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Resumen

El presente trabajo' tiene como objetivo el andlisis del discurso Contra los
sofistas de Isdcrates (436-338 a. C.), para dar cuenta de las representaciones
del conjunto de los denominados “sofistas” en el texto, contrastandolas con
un corpus de pasajes seleccionados de autores contemporaneos. Creemos que
Isécrates apela a una imagen negativa de los sofistas estereotipada y amplia-
mente conocida por su publico, con el fin de diferenciarse de ellos y, valiéndose
de esa polémica, delinear su propio perfil de maestro de retorica.

Abstract

This paper aims to analyse Isocrates’ speech Against the Sophists in order to
describe the characterization of the so called “sophists” in the text, in contrast
with a wider corpus of contemporary authors. We believe that Isocrates uses
anegative stereotyped image of the sophists, very familiar to his audience, to
imply that he is not one of them and, by taking advantage of the controversy,
to outline his own profile as an oratory teacher.

Introduccion y antecedentes

La Atenas de los siglos v y 1v a. C. se vio profundamente influenciada por la
actividad de los sofistas. Como expertos maestros de retorica y de oratoria,
impartian sus ensefianzas a los ciudadanos libres, con el proposito de que se
desenvolvieran eficazmente en la praxis politica y judicial. Su preocupacion
central era dominar a la perfeccién las reglas del lenguaje, a fin de persuadir a
sus adversarios con argumentos basados en lo verosimil, no en lo verdadero.
Esa confianza extrema en el poder transformador de la palabra, de la mano
de su aparente desinterés por los principios morales, los convirtié en blanco
de duras criticas de parte de sus contemporaneos.

En el presente trabajo, nos interesa profundizar en una de esas criticas en par-
ticular, la del logdgrafo y maestro de retérica Isocrates (Atenas, 436-338 a. C.)
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2. Recurrimos a estos autores,

por tratarse de figuras represen-
tativas; por otro lado, son pocos
los testimonios conservados que
resultan relevantes para este tema.

3. Navarre (1900), Jaeger
(1933) y Marrou (1948).

4. Too (1992), Poulakos (1997),
Poulakos-Depew (2004).

5. Benveniste (1958, 1970), Ducrot
(1984), Kerbrat-Orecchioni (1986)

y Maingueneau (2003, 2009).

6. Amossy (2008, 2010). Cf.

también Maingueneau (2002).

7. Ducrot (1984), Authier-Revuz (1984),
Moeschler-Reboul (1999), Garcia
Negroni-Tordesillas Colado (2001).

8. Elque se adjudica mayormente
acciones de tipo racional y reflexivo. De
los trece verbos que aparecen en pri-
mera persona, nueve tienen esta carac-
terfstica: ofpay, “pienso” (2.1; 8.5; 21.8;
22.3); 6pWw), “veo” (en tanto percepcién
sensorial e intelectual) (11.5); iyoOpay,
“considero” (14.2; 21.5); éneioBny,
“estoy convencido” (22.3); éupnodauny,
“valorar”, “juzgar de valor” (11.1).
Incluso se permite la ironfa: Baupalw,
“me maravillo” (12.1). Todo esto contri-
buird a la construccién del éthos, y se
opondré a aquellos rasgos adjudicados
a los sofistas, como veremos luego.

9. Lo gque Amossy (2010: 128)

llama destinatario virtual.

10. Filinich (1998: 42).
11. Benveniste (1958: 186).
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en su discurso Contra los sofistas. Nos proponemos, en primer lugar, dar
cuenta de la representacion de los sofistas que se construye en el texto,
cotejandola con la que brindan otros autores que se ocuparon del tema en
tiempos de Isdcrates: Platén, Jenofonte y Aristéfanes.? Si bien todos expre-
san una opinién negativa, el texto que analizaremos aborda la cuestiéon
desde una perspectiva particular: el discurso, de un marcado tono polémi-
co, a la vez que denuesta las practicas sofisticas con argumentos recurrentes
en la literatura de la época (los sofistas son embusteros, corrompen a los
jovenes con sus malas artes, representan un gran dafo para la educacion),
esboza la defensa del método de ensefianza isocratico. Esto nos lleva a
nuestro segundo propdsito: analizar los rasgos del éthos de Isdcrates como
hombre de letras comprometido con su tiempo, preocupado por el rumbo
que ha tomado la educacién de la polis, confrontativo y critico de esos a
los que presenta como sus rivales, y receptivo de la opinion de la masa de
ciudadanos. Entendemos, pues, que Isocrates apela a una imagen de los
sofistas ya conocida por sus receptores para distanciarse de ella y, valién-
dose de esa polémica, delinear su propio perfil de orador, con el objetivo
de exponer sus ideas acerca de la educacion retdrica, ideas que construye
atendiendo a los intereses del ciudadano comun, a quien debe convencer,
en definitiva, de que son sus métodos —y no los sofisticos— los mas sol-
ventes para la instruccion retérica.

La critica en general ha leido este discurso en busca de elementos biograficos
o de alusiones que permitan desentranar el método de ensenanza isocratico.
Asi lo hacen autores clasicos como Navarre, Jaeger y Marrou.® La critica més
moderna* actia del mismo modo y toma el texto de Isdcrates solamente
como un testimonio para acceder a las caracteristicas de la practica oratoria
de la Atenas clasica, es decir, como fuente incuestionable de reconstruccion
histdrica, dejando de lado interpretaciones de tipo literario, lingiiistico o
discursivo. Por nuestra parte, consideramos que es necesaria una perspec-
tiva que se aparte de la idea arraigada de “texto-fuente’; proponemos, en
consecuencia, abordar el discurso desde la teoria de la enunciacion, pues
consideramos que este tipo de andlisis nos permitira enriquecer la lectura
del texto, aportando conclusiones de interés incluso para los que investigan
su inscripcion en la historia del pensamiento griego. En este sentido, nos
seran de ayuda los aportes fundamentales de Benveniste, Ducrot, Kerbrat-
Orecchioni y Maingueneau.® A su vez, los planteos de Amossy nos serviran
para reflexionar acerca del éthos,® tal como hemos adelantado. Los estudios
acerca de la polifonia’ también serdn pertinentes en el cotejo de los diferen-
tes textos del corpus arriba mencionado.

La imagen de los sofistas: la construccion de un rival

En primer lugar, observamos que el dispositivo de enunciacion del discur-
so de Isocrates gira alrededor de una primera persona-yo (que respondera
a las caracteristicas de Isdcrates en tanto orador)® sin un destinatario pro-
piamente dicho: no se hace mencién a una segunda persona, ni por pro-
nombres, vocativos, ni siquiera alusiones.’ Esto no impide que le sean
atribuidos valores, creencias, opiniones, dado que “las huellas de su pre-
sencia son muchas”,'® como veremos méas adelante. La tercera persona o
no-persona,'’ en cambio, tiene un lugar central: Isdcrates instala de este
modo su polémica con el grupo de los denominados “sofistas”, al mencio-

narlos como un “ellos” por fuera de la situacion de enunciaciéon. Tampoco
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les adjudicara nombres propios que los identifiquen, sino que se referira a
ellos de una manera general, apelando al pronombre de tercera persona
oUtol, “estos”, de un claro tono despectivo'? (sus empleos més notorios se
observan en los paragrafos 3 y 12) y perifrasis de trato atin mas displicen-
te. A continuacién ofrecemos una lista de las formas en las que se mencio-
na a los sofistas:

» los que intentan educar (ot mawevewy émixepovvteg) (1).

» los que osan fanfarronear de manera excesivamente irreflexiva (ot ToAp@vteg Alav
ameQloKkéMTws adaloveveoBal) (1).

» los que pasan el tiempo en discusiones y pretenden buscar la verdad (tov pev tav
TEQL TAG €Q0AS dATOBOVTWY, Ol TEOOTIOLOLVTAL HEV TNV AANOetay (ntetv) (1).

» los que proclaman tener conocimiento (ToU¢ TNV EmOTHUNV ExXeLv
enaryyeAAopévoug) (8).

» los que prometen ensefiar discursos politicos (tovg ToALTucOUS AdyoLg
OTUOXVOULHEVOLS) (9).

» los que dicen cosas sin sentido (tovg pAvagovvtac) (11).

» quienes aportan una técnica ya establecida como ejemplo de la actividad creativa
(ol MO TIKOD TEAYHATOC TETAYHEVV TEXVNV Ttapadelypa pégovteg) (12).

» los que se sirven de tales ejemplos (ot xowpevoL Toig TolovTols maQadelypaoty) (14).

» los que prometen con facilidad (toic padiwe vrioxvovpévorc) (16).

» Los que, de entre los sofistas, han aparecido recientemente y hace poco que han
caido en jactancias (ol pHév o0V &QTL TWV COPLOTWV AVAPLOUEVOL KAL VEWOTL
TMQOOTIEMTWKOTES TS XAalovelalg) (19).13

Es interesante advertir a lo largo de estas citas (y, en general, en las que
utilizaremos en el trabajo) qué acciones se asocian con los sofistas. A gran-
des rasgos, pueden resumirse en verbos volitivos o conativos (émixetpéw,
“intentar” en 1, 2y 3; €0éAw, “querer”, en 1; a&10w, “estimar” en 4), verbos
que sugieren en mayor o menor grado engano (moteloBat tag VOoXETELS,
“hacer promesas” en 1; vmioxvéoupatr, “prometer” en 4, 9, 16, 19;
aAalovevopal, “jactarse” en 1; mpoomotéw “aparentar”, 2) e ignorancia
(deopévoug “estan faltos” en 7; kakwg €iddTEC “no saben”!* en 10). En caso
de que se los presente como sujetos de verbos vinculados con la reflexién
y la prudencia, estos estaran acompafnados de una negaciéon o puestos en
duda por Isdcrates.

Asimismo, los argumentos que presenta en contra de los sofistas son contun-
dentes a la hora de armar una caracterizacion; podemos agruparlos en cinco
puntos esenciales, lo que sera ttil luego para el analisis.

1. Son mentirosos y manipuladores, por lo que no se puede confiar en ellos:
“no tienen ningiin interés en la verdad” (9.2).°

2. Simulan saberlo todo, cuando en realidad son ignorantes: “estiman que se
haran maestros de todos como si tuvieran inteligencia” (4.6).'°

3. Prometen a sus discipulos que conseguiran facilmente cosas imposibles,
con tal de recibir de parte de ellos una minima paga: “y al recibir a cambio
una mddica suma de dinero, prometen todo salvo la inmortalidad a quienes
estan con ellos” (LkQOD d& K€QOOLG OEEYOUEVOL HOVOV OVK dBavaToug
VIO VODVTAL TOUG OLVOVTAG TOMoEL) (4.9).

4. Desconfian de aquellos a quienes ensenan la justicia, con lo que Isdcrates
pone en duda la efectividad de sus ensefhanzas: “Desconfian de esos de
quienes deben cobrar y a quienes pretenden transmitir la justicia” (maoa
HEV @V Ol Aafetv avToUG, TOVTOLS HEV ATILOTOVOLY, Oi¢ HEAAOLOL TNV
dkatoovvnV maadwoewy) (5.1).
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12. CF. Liddell-Scott (1940: s. v. o0toC).

13. Todas las traducciones son nuestras.
Las ediciones utilizadas estan consig-
nadas en la lista bibliografica del final.

14. CF. Liddell-Scott (1940), s. v. Kak@c.

15. TAG pév aAnBeiag oUdEV
@povtiloualv. Su falta de fiabilidad
se ejemplifica también en las vanas
promesas, por ejemplo: “Si todos los
que intentan educar quisieran decir |3
verdad y no hicieran promesas acerca de
mas cosas de las que estan dispuestos
acumplir...” (1.1): el navteg f{Behov

ol nadelety £nxelpolvteg aAnbni
Aévew, kal pi peioug noteioBal tag
UNOoXETELC DV EPEANOV ENITEAELV.

16. W¢ volv Exovteg Sléackaiol

TV d\wv aglolat yiyveabal (4.6).

Y en el mismo sentido: “conocer de
antemano el porvenir no es propio
de nuestra naturaleza” (ta péAhovta
NPOYIYVWOKEL oU TAG AUETéPaAg
QUOEWG EoT) (2) y “los que ensenan
sabiduria y transmiten felicidad
carecen ellos mismos de muchas
cosas” (tolg v cogiav Sidackovtag
kal v ebdaoviav napadidbovtag
avtolg te NoAAGV deopévoud) (7).
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17. No olvidemos el uso de las meta-
foras en Platén; para él, la imitacion
es negativa, asi como las apariencias,
pues dentro de su pensamiento, se
oponen a la Verdady a lo Real.

18. Recordemos que (al menos de
acuerdo con la interpretacion candnica
de la comedia) Arist6fanes se burla aqui
de la figura de Sdcrates, pues le adjudi-
ca las reprochables précticas sofisticas,
fundamentalmente, el hecho de ser ca-
paz de transformar el peor discurso en
el mejory asi enganar a los demds. Cf.
Strauss (1966: 11y ss.), Brun (1995: 14
yss.), Will (1997: 433), Lizérraga (2007:
49), Wilson (2008: 24), entre otros.

19. Las mismas criticas a ese pretendido
gran conocimiento de los sofistas
pueden encontrarse en Gorgias 447¢;
448a, Protagoras 315c¢, etc. Jenofonte,
en un pasaje vecino al ya citado
(Cynegeticus, 13. 8, 3-4), dird que no hay
ningun sofista sabio (0U&& yap copog
autv £yéveto oUbeig oud EoTv).

20. Otros loci platénicos acerca
del tema son: Gorgias 519¢; Meno
89e, 91b, 95b, Cratylus 384b,
Protagoras 348e, Sophista231d.

21. Nétese el uso del mismo
pronombre despectivo oUtol
que vimos en Isécrates.

5. A la hora de ensefiar, aplican técnicas fijas, sin tener en cuenta las condi-
ciones naturales del alumno: “Aportan una técnica fija como ejemplo de
una actividad creadora” (TOMTIKOD TQAYHATOS TETAYUEVIV TEXVNV
napdderypa pégovreg) (12.1).

La dimension polifonica de la critica

Luego de este resumen de los cuestionamientos hacia los sofistas, resultara de
gran utilidad hacer una comparacion punto por punto con pasajes de autores
contemporaneos que se hayan expresado al respecto, para lo que recurriremos,
como dijimos, a citas de Platon, Jenofonte y Aristofanes. Advertiremos aqui
grandes coincidencias, que pasamos a exponer.

Las criticas que englobamos bajo el punto 1), sobre las mentiras sofisticas, nos
remiten, de inmediato, a la doctrina socratica de la verdad: a ésta solo accede el
filésofo, mientras que los sofistas se mueven en el plano de lo falso y de las apa-
riencias. Asi, por ejemplo, en Sophista 235al, Platén los llama “imitadores de las
cosas verdaderas” (LNt v TV 6vtwv), y su actividad esta descripta como
“una técnica que no produce imagenes reales, sino apariencias” (Tr)v o1 pavraoua
AN 0UK eikdva drtegyalopévny Téxvnv &g’ o davtaotierv — Sophista 236¢)."”
Asimismo, Jenofonte dice abiertamente en Cynegeticus, 13.8.1 que los sofistas
“hablan para enganar” (ot coprotatd’ émi @ EEamatav Aéyovot). Por su parte,
Aristofanes, en Nubes, satiriza acerca de la manipulacion de la verdad que llevan
adelante los sofistas'® (112 ss.): “Dicen que entre ellos estén los dos discursos: el
mejor y el peor; dicen que, de estos dos discursos, el peor vence, argumentando
las cosas mas injustas” (eivat @’ avtoic paotv ApdPw tw Adyw, / TOV kQeltToV,
00TIS €0Ti, KAl TOV T)TTOVA. / TOVTOLV TOV ETEQOV TOLV AGYOLV, TOV TTTOVA, VIKAV
Aéyovtd dpaot tédwwTega).? En vinculacién con esto, los sofistas también son
descriptos en los didlogos platénicos como jactanciosos de un saber que no poseen
(los argumentos resumidos en 2), pues simulan ser versados en todas las ramas
del conocimiento. En el Hippias Minor 368b1-5, el personaje de Socrates expresa
esta idea al dirigirse a Hipias en tono irénico: “Oh, Hipias, [...] eres el hombre mds
sabio en todas las ciencias, como lo prueba esa vez que te escuché en el agora, junto
a los banqueros, ufandndote al exponer tu envidiable y gran sabiduria” (® Inmia,
[...] mavtwe d¢ mAcioTac Téxvac mavtwv [sc. Emotnuov] copwtatoc el
AvOQWOTIWYV, WS €YwW TOTE 0OV TJKOLOV LeYaAavyovpévov, TOAATNY codiay kal
ATV 0avToD dLeELOVTOG €V AYOQQ ETTLTAS TQO(T(éCO(LC).lg Y como consecuen-
cia de esto, Platon mira con malos ojos que los sofistas cobren por sus clases (lo
expresado en el punto 3), como refiere Socrates, con intencionalidad critica, acer-
ca del sofista Prédico en el Hippias Major 282¢c5: “realizando exposiciones para los
jovenes, Prédico ganaba asombrosas sumas de dinero” (émuei&elc moovpevog
[sc. TTpbducog] kal Toig véoig cuvav xprpata Edafev Bavpaota boa).’ Elmismo
reproche esta presente en Nubes (97-98); con el estilo exagerado de la comedia,
sefala Estrepsiades: “si alguien les da dinero, estos ensefian a ganar, hablando
con justicia o con injusticia” (o0TOL dOACKOLO’, AQYVELOV TV TIS DWW, AéyovTa
vicav Kai dikaia kdduca).?! Jenofonte también critica que los sofistas cobren
honorarios. Dice en su Cynegeticus (13.8) que “los sofistas trabajan por su propio
beneficio” (¢t T Eavtv K€deL) y que se dedican a “cazar” (Onowvtoat) hombres
ricos (mAovoiovg). En Memorabilia (1.6.13) tendra una opinion mucho mas dura
al respecto, pues el personaje de Sdcrates los compara alli con prostitutas (méovov):
asi como estas venden su belleza, los sofistas venden “sabiduria” (kat tr)v codpiov
WOAVTWS TOUG HEV XQYLEIOL TQ BOVAOUEVQ TTwAOLVTAS COPLOTAS [(DOTTEQ
TGEVOLG] AToKAAODOLY).
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En cuanto a la desconfianza de los sofistas respecto de sus alumnos (punto 4),
encontramos una opinién similar en Gorgias 519¢:** “Aunque afirman que son
maestros de virtud, con frecuencia acusan a sus discipulos de obrar injusta-
mente con ellos, por no pagarles sus remuneraciones” ([oi coprotai]
DAOKOVTEG YAQ AQETNG DWATKAAOL ElvaL TTOAAAKLS KATIYOQOVOLV TWV
HaOnTv wg adkovot opag [adtovg], tovg te poboig é(T(OO'T&QOf)VTE;).ZS
El argumento es similar al que encontramos en el discurso de Isocrates: ;qué
clase de virtud ensefan a sus alumnos, si luego desconfian de la honestidad
de estos? Evidentemente, Isocrates se hace eco del planteo socratico-platonico
de la dificultad de ensefiar estas virtudes.

Por altimo, las técnicas fijas a las que los sofistas someten a sus alumnos (punto
5) aparecen en Phaedrus 269d:

el pév ool UnApxel UOel PNTOPIKD £tval, €on PATWP EANOVILOC, MPOCAABGV
£MoTAPNY Te Kal geAétny, 6tou & av éAAeinng toUtwy, Ttautn AteAng €on.
Boov 6& altol téxvn, oUx [ Auciac Te kal Opacyuaxog nopevetal SOkel pot
@aiveoBal ) uéBodog

Si, por naturaleza, tienes condiciones para ser orador, seras orador famoso,
si a aquellas afiades conocimiento y dedicacion. Si te falta alguna de estas
dotes, enellas serdsimperfecto. En cuanto al arte oratoria, me parece que su
método no se manifiesta por el camino que siguen Lisias y Trasimaco [ambos
considerados sofistas por Platén].

Se entiende (dentro del contexto del didlogo), que Lisias y Trasimaco no res-
petan esa naturaleza del alumno, para fomentar, en cambio, el uso de técnicas
mecénicas.?

A partir del cotejo previo, nos inclinamos a pensar que Isocrates recurre a una
imagen de sofista ya consolidada en su época,* con la intencién de influenciar
mas facilmente en sus destinatarios. De otro modo, no se entienden algunas con-
tradicciones con su propio pensamiento sobre el tema, expresado en otros discur-
sos de su autoria. En primer lugar, no se explica el énfasis que pone en criticar la
mendacidad de los sofistas, pues la preocupacion por el respeto a la verdad no
estd presente en estos términos en sus otras obras, mucho menos en aquellas
dedicadas a la retérica. Como afirman Marrou, Papillon y Ramirez Vidal® el
interés de Isdcrates como maestro de oratoria no esta puesto en la verdad (como
st lo esta el planteo filosofico socratico), sino en la Palabra (el /§gos). Podemos
mencionar algunos pasajes ilustrativos de sus obras. En Ad Nicoclem 1-10, por
ejemplo, hace una extraordinaria defensa del poder del I4gos que tiene muchos
puntos en comtn con la de Gorgias en su Helena:* el I6gos es la facultad humana
por excelencia, que nos aparta de lo salvaje y es base de la vida en sociedad, capaz
de grandes cosas. Hasta aqui no encontramos nada que llame la atencion, mas
que, tal vez, la excesiva insistencia en el poder transformador de la palabra; pero
hacia el final de esta defensa, Isdcrates reconoce el valor de cualquier tipo de
discurso, incluso los malos discursos. ;Acaso no se sigue de este planteo que
debemos aceptar también el discurso sofistico, a pesar de ser malo o mentiroso?
En Antidosis 253-276, Isdcrates retoma una idea similar y destaca la labor del I6gos
persuasivo. El pasaje es extenso y en ningtin momento se hace alusion al valor de
verdad con el que se debe regir el discurso. Por el contrario, Isdcrates enfatiza la
importancia de otorgar belleza a las palabras a la hora de convencer y hasta hace
explicita la capacidad de contradiccion que tiene el experto en retorica, sin una
clara censura a dicha practica engafiosa (263). Por tltimo, y mas significativo para
nuestro estudio, reconoce abiertamente que no cree en la existencia de una verdad,
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22. Lo mismo en Gorgias 460e.

23. Platén también alude a las
técnicas mecanicas de la educa-
cién en Protagoras 326dy 325e-
3264,y en Phaidrus 267a.

24. No sabemos con certeza la fecha
de composicién de este discurso de
Isdcrates, por lo que no es posible afir-
mar si éste conocia los textos de Platén
y Aristéfanes. Creemos, no obstante,
que, dada la proximidad de las fechas
atribuidas a los autores y la similitud
de los pensamientos expresados en los
ejemplos vistos, Isdcrates se basa en
ideas divulgadas y de cierta aceptacién
en los circulos sociales de la época.

25. Marrou (1948: 98), Papillon (2004:
7)y Ramirez Vidal (2006: 170-2).

26. Marcos de Pinotti (2008: 44) men-
ciona, de hecho, que el que se conoce
tradicionalmente como “Encomio

de Helena” no es otra cosa que un
encomio del Légos. Lo mismo podemos
afirmar de estos pasajes de Iscrates.

10§
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27. Ensu discurso Helenae Enco-
mium sf habla de la importancia

de la verdad en los discursos, pero
parece tratarse de una critica hacia
Gorgias, al modo de las criticas hacia
los sofistas en este discurso, y no de
una descripcién de lo que él considera
importante en su propio método.

28. De hecho, tanto en Antidosis como
en Ad Nicoclem, Isocrates también

se opone a la escuela socrética, por

lo que resulta curioso que en este
discurso tenga ideas tan afines.

29.En esta cita es interesante la
aparicion de términos técnicos vincu-
lados con la ley de préstamos, como
peaeyyuolvtay, “depositar dinero en
manos de un tercero”) y cupBdraia
(“contrato”, especificamente, “obliga-
cion contraida a partir de un préstamo).

30. En este caso, se trata de una
expresion metafdrica sin referencia

a las clases pagas de los sofistas,

pero que refleja de todas formas la
preocupacién monetaria de Isécrates.

31. Plutarco, Vida de Isécrates 837¢;
Vida anénima de Isécrates 40-41.
Isécrates habla de esta escuela en
su Antidosis 87, aunque no hace
referencia a la paga recibida.

sino que es conveniente moverse en el terreno de la opinién (271).” ;Cémo enten-
der esta postura, comparada con lo que estuvimos analizando? Evidentemente,
en un discurso en contra de los sofistas, manipuladores por excelencia del l6gos,
es conveniente evitar tales alusiones (que lo asemejarian mucho a estos) y recurrir,
en cambio, a la critica socratica, que debia ser lo suficientemente conocida y, por
ende, muy eficaz dentro de este discurso de caracter polémico.?®

Luego, las menciones al dinero que cobraban los sofistas también parecen un
tépico de la época, pero en el texto de Isdcrates adquieren una significacion
especial, en primer lugar, porque son reiteradas (siete oportunidades distintas
en un discurso de tan solo veintidds paragrafos):

» No se avergiienzan de pedir por ello tres o cuatro minas (oUk aloxUvovTaL TOEIS T
TETTAQAC PVAS UTTEQ TOVTWV altovvTeg.) (3.5).

»  Si vendieran algun otro bien por una parte de su valor, ni ellos mismos negarian su
insensatez; en cambio, valuando en tan poco toda la virtud y felicidad [...]. Y dicen
que para nada necesitan el dinero, llamando a la rigueza platita y ‘orito’, pero por
una pequefia ganancia prometen que obtendran todo, menos la inmortalidad... (et
HEV TL TV AAAWV KTNUATWV TTOAAOOTOU HéQoug T1¢ déiac émwAovy, ovk &v
NupeoPrTNoav ws 0 GEOVODLVTEC TUYXAVOLOL, COUTIAXTAV D& TIV AQETIV Katl
TV eddALHOVIaY 0UTwWS OALYOV TIH@VTEC [...]. Kal Aéyovat eV g ovdEV déovtatl
Xpnuatwv, &pyvpidiov Kat Y pvoidlov ToV TAODTOV ATMOKAAODVTES, UIKPOD O&
KEPOOVE 0QEYOUEVOL HOVOV OVK dBavatovg Dmioyvoovrat...) (4).

» desconfian de esos de quienes tienen que cobrar y a quienes pretenden transmitirles
el sentido de justicia, y ademas confian a terceros, de quienes nunca han sido maestros,
la paga de sus discipulos; y deciden bien sobre su integridad, pero hacen lo contrario
de lo que anuncian. Pues conviene que los maestros de otras disciplinas cualesquie-
ra examinen con cuidado la diferencia que se les debe, porque nada impide que los
que se han hecho expertos en algo no sean cumplidores de sus obligaciones contrac-
tuales. (TaQd LeV @V del Aafelv avTOVE, TOUTOIS HEV ATILOTOVOLY, Oi¢ HéEAAOLOL
TIV JIKALOCTUVIV TTAQADWOELY, OV O’ OVDEMWTOTE DDATKAAOL YEYOVATL, oo
TOVTOLE T MAQX TV HAONTWV UeETEYYvODVTAL, TTQOG HEV TNV XATPAAELAV €D
BovAevouevol T O’ EMAYYEAUATL TRVAVTIOt TOATTOVTES. TOUG HEV YOO &AAO TL
TAdEVOVTAG TOOTKEL DAKQLBOVTOAL TEQL TV DIXPEQOVTWY, OVDEV YAQ KWAVEL
TOUG TTEQL ETEQX DELVOLG YEVOUEVOLG 1) XONOTOUG efvat el Tt ovppodata) (5-6).2

» En efecto, algunos de los ciudadanos comunes [...] se dan cuenta de que [...] exigen
una cantidad pequeria a sus discipulos (00v TV OtV TVEC, [..] kKaTidwot [...] ToLg
HaOnTag pikpov moattouévoug) (7).

» Piensan que el arte es atraer a la mayoria por la pequefiez de sus salarios y [...] el recibir
de ellos lo que puedan (1)yovvTat d¢ TOUT elvat TNV TEXVNY, NV WG TAE(OTOVGS )
HKQOTNTL TV HoO@V kat [...] AaBetv Tt map” avtwv duvnBwow) (9).

» Yo juzgaria de mds valor que muchas riguezas que la filosofia pudiera tanto como estos
dicen. (¢yw 8¢ QO MOAAWYV HeV &v ypnudtwy éTiunoauny tAucovtov dvvacbat
Vv prAocodiav, 6cov ovtot Aéyovowv) (11).

» De modo tal que seria mucho mas justo que los que se valen de tales ejemplos paga-
ran dinero en lugar de recibirlo, porque intentan educar a los demas pero son ellos
mismos los que necesitan educarse con mucho cuidado (©c0’ ol xowpevol Toig
TOLOVTOLG MAQADELY AT TIOAD &V dikalOTEQOV dTtoTivotey ) Aapfavorev dpyvprov,
0Tt MOAANG émipeAeiag avTol deopevoL adeveLy TOUS AAAOLG €Tty elpovoty) (13)

Son demasiadas menciones como para considerarlas inocentes, por lo que debe-
riamos preguntarnos la razén de semejante insistencia en el tema. Podemos esbo-
zar una respuesta recurriendo a testimonios biograficos, que nos informan que
Isdcrates tenia a su cargo una escuela de retorica en Atenas, en la que cobraba un
arancel de mil dracmas.*! Es licito pensar que los sofistas, al pedir sumas de dine-
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ro muy menores, representaban una competencia dificil de superar y de ahi la
critica tan virulenta. Platon manifestaba su disgusto por los aranceles de los sofis-
tas desde su lugar de ferviente defensor de la ensenianza socratica que se impartia
gratuitamente; la postura de Isdcrates, director de una escuela privada, parece
fuera de lugar. Tal vez por eso Isdcrates no enfatiza tanto en el cobro en si por
parte de los sofistas, sino en el hecho de que fuera demasiado bajo.

Otro punto para destacar es el que concierne a la metodologia sofistica. Nueva-
mente, por lo que podemos saber del método isocratico por otras de sus obras™ y
a partir de lo que sefialan Marrou, Johnson, Kennedy, Poulakos, Ramirez Vidal y
Papillon,® no resulta tan clara la diferencia entre éste y el de los sofistas. En efecto,
Isdcrates reconoce que su principal objetivo es integrar a sus alumnos en la vida
publica a partir del manejo del [6gos; para ello, les proporciona discursos escritos
como modelos para imitar y memorizar (rtovijoat kat pivnuovevoat: Antidosis,
189, 7), les exige practica constante (¢vtoieic yevéoOat kal yopvaoOnvaru: 187,
7), les brinda educacién sobre diferentes ramas del conocimiento (mawevOfvat
Kkat AaBetv v éruotrunyv: 187, 5), los hace sistematizar y memorizar las reglas
de la retérica, todas actividades caracteristicas del método sofista.>* Si parece haber
dado importancia a las dotes naturales de sus discipulos,® cosa que, como vimos,
es dejada de lado por los sofistas; pero mas alla de eso, no parecen existir diferencias
sustanciales. Por consiguiente, este argumento que critica los métodos sofisticos
solo se explica como la apelacién a un estereotipo.

En este mismo sentido, resulta por demas curiosa la censura de parte de Iso-
crates al empleo de la palabra escrita:

Tic yap oUK otde MARY TOUTWY 8TLTO P&V TAV YPAPUATWY AKIVATWE EXELKAL JEVEL
kata taltov, Mote toic altolg Al nepl Tv alTWV xpwpevol dtateAolpey, TO
6& TV Adywv nav touvavtiov nénovBev; (12)

;Quién no sabe, salvo ellos, que los signos graficos son invariables y
permanecen siempre igual, de forma que seguimos siempre usando los
mismos para lo mismo y, en cambio, a las palabras [pronunciadas oralmente]
les ocurre todo lo contrario? (12)

Tanto el debate entre oralidad y escritura como la critica a la escritura por su
falta de dinamismo (inmortalizados en Phaidrus 274b5-275e6) cuentan con
Sécrates como principal representante y de ningtin modo constituyen una
preocupacion en los escritos de Isocrates, de quien sabemos, ademas, que no
pronunciaba sus discursos, sino que los publicaba siempre por escrito, como
refiere él mismo en Panathenaicus, 200.%° Parece, nuevamente, un argumento
esgrimido ad hoc para enfrentar a los sofistas, no representativo de los pensa-
mientos ni de la practica del orador.””

Acerca del éthos del orador

Lo dicho hasta aqui ya nos permite delinear los rasgos del éthos®® que se cons-
truye en el texto. Su nota caracteristica es la dimensién polifénica y polémica.*
El enunciador es un hombre de letras reflexivo, observador y preocupado por
la educacion (y especialmente por los jovenes, la verdad y la virtud tanto
retdrica como moral); pero estas preocupaciones emergen a partir de voces
ajenas.*’ Ya hemos analizado los vinculos con las ideas de Platdn, Jenofonte y
Aristofanes, lo cual, dijimos, le facilita un acercamiento a su auditorio, dado
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32. Fundamentalmente en Antidosis
148, 189-192; 194, 268. El método

de ensefianza isocrético también es
consignado en otras fuentes de la An-
tigliedad; cf. Cicerén, Inv. 2.7; Brut. 48,
Quintiliano, Inst. 2.15.4; 3.4.11; 4.2.31.

33. Marrou (1948: 101), Johnson
(1959: 32), Kennedy (1994: 43 ss.),
Poulakos (1997: 97), Ramirez Vidal
(2006: 174) y Papillon (2010, 58-74).

34. Son ampliamente conocidas las
técnicas de la escuela sofistica, asi como
los estudios acerca del tema, por lo que
no creemos necesario ahondar en ello.
Podemos mencionar simplemente que
la mayoria de los testimonios apunta a
describirla como un tipo de educacién
retérica basada en el estudio y puesta
en practica de reglas gramaticales y

de expresion, y en la ejercitacién de
discursos (probablemente, con ayuda
de textos escritos) con el Gltimo fin de
lograr que el ciudadano sea capaz de
persuadir sin importar la verdad o la
ética de lo dicho. CF. Pfeiffer (1968, ca-
pitulo 2), Guthrie (1977), Kerferd (1981),
Romilly (1992), Kennedy (1999, cap. 3),
McCoy (2008) y Tell (2011), entre otros.

35. Cf. por ejemplo Antidosis 185, 9-10
(ai Suvapeig abtal napayiyvovtat

Toig Kal tff puoel), 187, 4 (nepukéval
KaAq) y 189,5 (tig pUoEWC).

36. AlliIsocrates relata cémo
sus propios estudiantes lo ayu-
daban a corregir sus escritos.

37. Marrou (1948: 97), Cantarella
(1967: 458) y Hammond-Scullard (1970:
554) nos recuerdan que Isécrates no
tenifa dotes fisicas de orador, de allf su
costumbre de publicar todo por escrito,
lo que, evidentemente, no era un
problema para él, como si para Sécrates
(y luego para Platén). De hecho, se sabe
que a tal punto era importante el pro-
ceso de escritura para él, que dedicaba
anos a las correcciones, cosa que no
podia hacer sin un texto escrito. Del dis-
curso Aeropagiticus, 56 se deduce que
Isdcrates practicaba sus discursos antes
de darlos a conocer pUblicamente.

38. Entendido (junto con Maingueneau
2002; Amossy, 2010) como la repre-
sentacion de si que construye el sujeto
de la enunciacién en su enunciado.

39. Authier-Revuz (1984) hablaria
de “heterogeneidad mostrada”, por
la que queda claro que el discurso
estd atravesado por mas voces

que la del sujeto que lo enuncia.

40. Se trata del juego de la puesta
en escena de diferentes voces en

el texto, del que hablan Ducrot
(1984, 251 ss.), Filinich (1998: 43 ss.),
Garcia Negroni-Tordesillas (2001:
174 ss.), entre otros que retoman

la teoria de la polifonia de Bajtin.
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41. Recordemos que el primer sentido
del término i6wwtng (derivado de idios,
‘particular’, ‘propio’) es el de ‘ciudadano
particular’, opuesto al ciudadano dedi-
cado a la politica. Por extensién, pasa a
significar ‘hombre coman’, ‘inexperto’,
‘lego’. En este texto Isdcrates parece
estar jugando con todos estos sentidos.
Cf. Chantraine (2007: s. v. {8104).

42. Eltérmino “charlataneria”
(aboAeoxia) era empleado frecuente-
mente en el habla cotidiana para de-
signar de modo despectivo la actividad
de filésofos y retéricos (cf. Aristéfanes,
Nubes 1480, Platén, Theaetetus 195b-c,
Politicus 299b, Respublica 489a). Cf.
Liddell-Scott (1940: s. v. GdoAeoxia).

43. Nada le impide a Isécrates moverse
en el terreno de la “opinién”y de la
“apariencia” (tales son los sentidos de
66&a en la Atenas clasica —cf. Liddell-
Scott: 1940, s. v. 56€a), cuando en otros
pasajes senalaba la deshonestidad de
los sofistas por el mismo motivo; en
tanto que la 66&a se opone siempre a
la verdad, se trata de una nueva incon-
gruencia. Sobre este tema cf. Platén
Theaetetus 161e, Respublica 534c.

44. Amossy (2008).
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que esa aproximacion se produce a través de discursos conocidos. Efectiva-
mente, Platén, Jenofonte o Aristéfanes nos presentan en sus textos un reflejo
de las discusiones de la época acerca de la sofistica, lo que nos permite demos-
trar, a partir de las semejanzas con Isdcrates, que el orador esta interesado en
inscribirse en los discursos de su tiempo. Por ello, podemos afirmar también
que es un éthos sensible al sentido comuin del ciudadano, lo que confirmamos
al relevar las ocurrencias de la figura del ididtes.*!

€l ndvtec fiBehov ot naideletv €nixelpolvieg AANOR Aéyely, kal un peioug
noteloBal Tac UNooxécelc v EueAov EntteAely, oUK Av KakQC fkouov Unod
TV dlwtwv’ (1.1)

Si todos los que intentan educar quisieran decir la verdad y no hicieran
promesas acerca de mas cosas de las que estadn dispuestos a cumplir, los
ciudadanos comunes no los escucharian con recelo (1.1).

¢netdav olv TQv (Slwtdv Tveg, dnavta tadta cUMOoYICAPEVOL, KATdwal
ToUG TV cogiav Sitbaokovtag kal v eudalgoviav napadidboviag altouc te
noAAQV deopévouc... (7.1)

Cuando algunos de los ciudadanos comunes, tras reflexionarsobre todas estas
cosas, se dan cuenta de que los que ensefan sabiduria y transmiten felicidad
estan faltos ellos mismos de muchas cosas... (7.1).

elkdTwe olpat [(duwtal] kata@povolal, kal vopilouoty adoAeoxiav kal
yikpoAoyiav (8)

Creo que [los ciudadanos comunes] las desprecian [las practicas de los sofistas]
con razén y las consideran charlataneria® y tonterfa... (8).

WOoTe Xelpov ypA@ovTteC ToUGAOyouC i TV ibtwtwvTtivec altooxedidlouaty (9.8)

[los sofistas] escribiendo peores discursos que los que algunos de los
ciudadanos comunes improvisarian (9.8).

Los ididtai escuchan a los sofistas, reflexionan, sacan sus conclusiones y tienen una
opinion acerca de ellos, mientras que Isocrates se presenta simplemente como su
portavoz. Habilmente entreteje su éthos con las caracteristicas que atribuye a su
destinatario supuesto (recordemos que no hay un destinatario explicito, pero por
estas referencias podemos deducir que se dirige al ateniense medio, a quien podria
interesarle la educacion retdrica) y lo introduce en el discurso para legitimar sus
dichos. En efecto, se aferra fuertemente a la doxa™ y genera empatia con sus recepto-
res (0 simpatia, en términos de Amossy)* al hacerlos protagonistas de procesos cognitivos
y sentimientos compartidos (siempre contra los sofistas, por supuesto):

Ti¢ yap oUk Qv plonoelev dua Kal KatappovioEelE NPWTOV PEV TV NEPL TAG
£p1dac dtatpiBoévtwy, ol npoonololvtal gev thyv arnBetav {ntely, eUBUC S’ év
apxf v énayyeAgdatwy weudn Aéyetv Enxelpodaoty; (1)

Porque, ;quién noodiariay alavez despreciaria, en primer lugar, a los que pasan
el tiempo en discusiones y fingen buscar la verdad, pero ni bien comienzan a
hacer lo que proclamaron, intentan mentir? (1)

dnaotv elvat pavepov 8T TA PEMNOVTA NPOYIYVWOKEL 00 TAG AUETEPAC PUCEWG
£0TIV.
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Es claro para todos que conocer de antemano el porvenir no es propio de
nuestra naturaleza. (2)

udAAov ouovoodvtac kai nAsiw katopBodvtag tolc talg 66&aig xpwPevouc f
TOUG TV EntotAuny éxev énayyeAAopdévouc (8).

Los que utilizan el sentido comin coinciden mas entre ellos y piensan mas
rectamente que los que proclaman tener ciencia (8)

Tic yap oUk olde MRV ToUTwV 8T TO P&V TAV YPaPPATWY AKIVATWE EXEL Kal
pével kata taltov (12).

Porque, ;quién no sabe, salvo estos, que los signos escritos son invariables y
permanecen siempre idénticos? (12)

fyolpal ndvtag dv pot Toug €U @povoldvtac ouvelnelv Gt MOANOL P&V TV
@ocopnodvtwy idiwtat SietéAecav Gvteg, GAAoL &£ Ttveg oUdev nwnote
OUYYEVOUEVOL TV COPLOTWV KAl Aéyely Kal noAtteUeoBat Sevoi yeyovaotv. (14)

Creo que todos los que piensan correctamente diran conmigo que muchos de
los ciudadanos comunes que se dedicaron a la filosofia terminaron siendo
simples aficionados, mientras que otros, sin tener nunca trato con los sofistas,
han llegado a ser expertos en la oratoria y en la politica. (14)

Generalizando de esta forma y apelando a la autoridad® de ese grupo de
“todos” que son también “los bienpensantes”, se acerca al ciudadano prome-
dio (el ididtes), con el que construye un mundo ético en comun, pues piensan
en conjunto y sienten lo mismo.*®

Conclusiones: la propuesta educativa de Isocrates

Isocrates critica a los sofistas tomando un discurso estereotipado acerca de
ellos, que pudimos reconstruir a partir de testimonios de sus contemporaneos.
A tal punto utiliza esa imagen corriente, que, en algunos casos, se vale de opi-
niones que ni siquiera coinciden con las que él mismo ha expresado en otros
discursos, pues su prioridad es inscribirse en la misma linea de pensamiento
del ciudadano comun, que conocia probablemente esos estereotipos y no nece-
sariamente el corpus isocratico. Sus ideas acerca de la ensefianza se configuran,
entonces, a partir de un entrecruzamiento®” entre una polémica contra los
sofistas existente en su medio cultural y su pretension de afinidad con aquellos
ciudadanos a los que busca convencer de que asistan a sus clases de oratoria,
no a las de los sofistas. Concluimos, pues, que el Discurso contra los sofistas no
busca necesariamente ser la plasmacion (o la continuacion) de las reflexiones
del autor acerca de la educacion oratoria (tal como las conocemos en otras de
sus obras); nos inclinamos a pensar, en cambio, que este discurso se erige como
un tipo particular de “publicidad” del método de ensefianza isocratico, en la
medida en que el orador entiende que, al hacer explicita su oposicion respec-
to de aquellos que, de acuerdo con las opiniones que circulan, perjudican al
ciudadano, lograra captar adeptos para su escuela de retorica.

Recibido: 12 de agosto de 2012. Aceptado: 1 de octubre de 2012.
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45. Ducrot (1984: 140).

46. Cf. Amossy (2008: 123). Como
estrategia orientada hacia esto mismo,
Isécrates recurre también a una gran
cantidad de supuestos (Maingueneau,
2009: 151-2), introducidos general-
mente por formas impersonales:
npoofKel “conviene” (6); &€lov €oty,
“es justo” (9); 6¢€l, “es preciso” (14);
xpn, “es necesario” (17), etc. Esas
formas impersonales y de pretendida
neutralidad también hablan del éthos
construido por Isdcrates; cf. lo dicho
por Amossy (2010: 110-122) acerca del
borramiento de la primera personal.

47. Donde queda claro cémo se lleva
a cabo la negociacién de la identidad
de la que habla Amossy (2010: 104),

que se construye en la relacién yo-ta.
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