Menipo cinico en Luciano de Samdsata [79-100]

Menipo cinico en Luciano
de Samosata

@ José P. Maksimczuk

UCA / jmaksimczuk@yahoo.com.ar

Resumen

Este articulo! analiza la figura del cinico Menipo de Gadara en Necromancia,
Icaromenipo y Didlogos de los muertos de Luciano de Samdsata. Nuestro interés
principal es contrastar los personajes y las obras con las doctrinas cinicas para
evaluar qué pensaba Luciano de Menipo como cinico. Finalmente, explicamos
las diferencias entre los Menipos de los dialogos extensos y aquél de la colec-
cion de dialogos breves y cudl es el origen de tales desemejanzas.

Abstract

This paper analyzes the figure of the Cynic Menippus of Gadara in Lucian of
Samosata’s Necromancy, Icaromenippus and Dialogues of the Dead. Our main inter-
est lies in contrasting the characters and the texts with the Cynic ideas in order
to assess what Lucian thinks about Menippus as Cynic. Finally, we explain the
differences between the Menippuses of the longer dialogues and the Menippus
of the collection of brief dialogues and what the origin is of such differences.

Los testimonios que nos han llegado desde la Antigiiedad sobre el cinico Meni-
po de Gadara son escasos. El mas importante es la hostil, y probablemente
espuria?, “’Vida de Menipo” redactada por Didgenes Laercio (6.99-101). En ella,
el biografo asegura que Menipo fue un esclavo fenicio que logré comprar su
libertad y hacerse tebano gracias al dinero recaudado mediante la mendicidad.
Luego, explica que, cuando sus bienes fueron robados, se quitd la vida ahorcan-
dose porque 000’ évoet pvoty kuvoc (no conocia la naturaleza del perro) (6. 100).

A esta hostil biografia, se pueden oponer otras opiniones que presentan a
Menipo de una manera muy distinta. Aulo Gelio coincide con Laercio en que
el gadarense fue un esclavo de nacimiento, sin embargo, sostiene que llegé a
ser uno de los “philosophi clari’” (2.18.6). También Luciano destaca el valor
de Menipo como filésofo al incorporarlo al grupo de los tres grandes cinicos,
Antistenes, Didgenes y Crates (Fug. 11).
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1. El presente trabajo reelabora

ideas de mi tesis “Anélisis de Menipo,
Icaromenipoy Didlogos de los muertos
de Luciano de Samésata. Cronologia
de las obras y evolucion del autor”
(2011) dirigida por el Prof. Dr. Rodolfo
P. Buzon, a quien agradezco sus

(tiles consejos y comentarios.

2. Cf.Dudly ([1937] 1974:70).
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3. Los fragmentos de Menipo nos lle-
gan todos por via indirecta: cf. Dibgenes
Laercio, 6.29-30; Ateneo, 1.59, 14.27

y 85. En su edicién de epistolégrafos
griegos, Hercher (1873:400) presenta
una epistola atribuida a Menipo, lamen-
tablemente, el editor no indica el origen
del texto. McCarthy (1934:12), seguida
por Relihan (1989a:197), considera que
£V AuPIBOAW O VEAWC AV Kal MOAU TO
“TiG yap 8Awg olde ta peta tov Blov”
(Dmort. 1) es una cita de una obra me-
nipea. Pratesi (1985:64), por su parte,
cree que Katd Ty Znvwvelov UeRynaoLy,
O¢ €pn (Ath. 4.47) también es una cita
tomada de algln texto de Menipo.

4. Eltitulo original de la obra es
MENITNOZ H NEKYOMANTEIA. En

el presente trabajo nos referiremos

a ella como Necromancia para evitar
cualquier confusién entre el titulo del
didlogoy el protagonista de la misma.

5. CF. Croiset (1882:61); Knauer
(1904:20-2); Allinson ([1926]
1963:79-80); Anderson (1976a:139-
40y 164); Relihan (1993:104

ss); Camerotto (2009:11-3).

6. Croiset afirma al respecto: “les
deux ouvrages procédent d'une
méme influence littéraire, d'un
méme état d'esprit et d'imagination
de l'auteur” (1882:61).

Pensamos que la pérdida de las obras de Menipo y la imposibilidad de hacer-
se una idea sobre su filosofia a partir de los escasos fragmentos que nos han
llegado de su produccidn literaria,® convierten a Luciano de Samdsata, lector
e imitador del cinico, en una fuente de vital importancia para el conocimiento
de la filosofia y la literatura menipea. En esto son de utilidad, principalmente,
tres de sus obras, Necromancia,* Icaromenipo y Didlogos de los muertos, puesto
que en ellas Menipo es el personaje principal.

La opinion de la critica acerca de las caracteristicas de Menipo en Luciano no es
unanime. Algunos estudiosos sostienen que la figura del gadarense se mantiene
uniforme en las tres obras que protagoniza; otros, por el contrario, afirman que
es un personaje cambiante. En el primer grupo se encuentran Knauer (1904:4, 14
y 23), Piot (1914:190 ss.) y Camerotto (2009:25-7). Estos manifiestan que Menipo
fue retratado como un cinico por Luciano en Didlogos de los muertos, Necromancia e
Icaromenipo. El segundo grupo de estudiosos piensa que existen diferencias entre
el protagonista de los dialogos extensos y aquél de la coleccién. McCarthy, si
bien no lo dice explicitamente, deja entrever que los Menipos del diptico no son
enteramente cinicos (1934:20 y 43), mientras que el de la colecciéon de dialogos es
semejante a Didgenes (1934:9). Bompaire (1958:185) asegura que el protagonista de
Didlogos de los muertos es el sustituto de Didgenes de Sinope, mientras que el de el
diptico es un Menipo “’<<déterré>> et recréé par Lucien”. Anderson (1976a:67), por
su parte, sefiala que los Menipos de los dialogos mas extensos son “’gentlemen”,
mientras que el de la colecciéon de dialogos breves es “a vindictive brute”. Relihan,
quien ha profundizado mas sobre el tema, sostiene que los protagonistas de Necro-
mancia e Icaromenipo son dos personajes ingenuos (1996:278), mientras que el de
Didlogos de los muertos es un cinico heterodoxo (1989a:192), cuyo comportamiento
vanaglorioso se opone a la figura del “true Cynic” Didgenes de Sinope (1989a:197).

Nosotros coincidimos con la idea principal del segundo grupo y pensamos
que Luciano retrata dos Menipos muy diferentes: por un lado, presenta al
ingenuo, mas que caballeroso, protagonista de Necromancia e Icaromenipo, y,
por otro, al cinico que cumple el papel principal en Didlogos de los muertos. El
objetivo del presente trabajo es complementar los analisis previos sobre los
Menipos de Luciano comparando exhaustivamente las acciones de los tres
personajes con las doctrinas de la filosofia cinica. Luego nos proponemos
presentar una posible explicacion para la marcada diferencia que existe entre
los Menipos de Necromancia e Icaromenipo y aquel de Didlogos de los muertos.

Menipo en Necromancia e Icaromenipo

La mayoria de los criticos considera ambos dialogos como partes de un mismo
diptico,” pues presentan similitudes compositivas y genéticas innegables. Al
hablar de similitudes compositivas nos referimos a personajes, forma de dia-
logo, fabula y trama; al hablar de génesis, entendemos el desarrollo de las
potencias artisticas del autor en el momento de la creacién.®

Las similitudes en lo tocante a los Menipos son evidentes, pues ambos son carac-
terizados como viajeros extraordinarios que alcanzaron los limites del universo (el
Hades y el Olimpo respectivamente) y que, ya de regreso, narran a un interlocutor
los sucesos del periplo. Por razones de espacio, no nos podemos extender aqui
en otras semejanzas entre ellos fuera de las relativas a sus posturas estrictamente
filosoficas. A este respecto, ambos personajes se distancian de los principales pre-
ceptos de la filosofia cinica tanto en su pensamiento como en su accién.
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El cynicus confutatus de Necromancia

En el comienzo de este didlogo Menipo es llamado kVwv (perro) por el inter-
locutor, sin embargo, no hallamos actitud alguna del personaje que justifique
este apelativo en ningtin punto de la obra. Por el contrario, el protagonista
se presenta como un personaje ddcil e iluso que poco tiene que ver con un
miembro de la secta de Diogenes.

La aporia que impulsa a Menipo a la catabasis surge de la indecision entre adhe-
rirse a las leyes impuestas por la sociedad” o a las historias inventadas por Home-
ro y Hesiodo (Nec. 3). En primer lugar, deberiamos preguntarnos qué clase de
cinico estaria dispuesto a aceptar las leyes sociales vigentes, pues, para la vision
de la secta, vopiog se contraponia a pvoic (D.L., 6.38). En esta etapa de su pensa-
miento, las dudas de Menipo inconsistentes con su condicién de kUwv son: si es
bueno cometer adulterio, sublevarse contra los padres, raptar y practicar el inces-
to. Si bien la “Vida de Didgenes de Sinope” transmitida por Laercio es dudosa
desde el punto de vista biografico, expone los conceptos fundamentales de la
filosofia cinica.® A partir de la lectura de dicho testimonio, podemos comprender
que las tesis anteriores no serian puntos de discusion para un cinico.

Segun Laercio, Didgenes opinaba que las mujeres debian ser comunes (ikotvAac)
y que no habia necesidad de matrimonio (6.72),° por lo tanto, desde el punto
de vista del cinismo, no existia el adulterio. En lo tocante a la sublevacion, es
claro que el objetivo de los cinicos era desestabilizar los valores vigentes en la
sociedad helenistica y reemplazarlos por otros mejores. Para la finalidad de
nuestro estudio, nos bastara ejemplificar con una actitud adjudicada al sino-
pense en la biografia de Laercio: eic Oéatpov elot)et évavtiog toig €ElovoLy.
€owtnOeig 0¢ dx i, “tovTO”, &P, €V TavTL TQ Pl EmiTndevw ToLeLV”’
(Entraba al teatro enfrentandose a los que salian. Cuando le preguntaron por
qué, “esto”’, dijo, “en toda la vida suelo hacer””) (6.64). En cuanto a si es o no
correcto el rapto, Filodemo de Gadara transmite algunas opiniones negativas
de los filésofos estoicos contra los cinicos. Segtin aquéllos, entre los cinicos:
“’Personne ne se prive de prendre part a 'accouplement, méme si ’on doit,
pour ce faire, y forcer quelqu'un” (Paquet, 1992:116-7).!° Otra acusacién con-
tra los cinicos que transmite Filodemo es la siguiente: “on y fait 'amour avec

ses propres soeurs, sa meére, ses parents, ses fréres et ses fils”.!!

Ahora bien, el Menipo de Necromancia no sélo se distancia del cinismo desde
un punto de vista tedrico, sino también practico. En su busqueda de la verdad,
el protagonista se entrega a los llamados filésofos (toUg kaAovpévoug TovToug
dLrooodouc) (Nec. 4). Entre ellos encontrd v dryvolav kol t) dmoplav tAglova
(laignorancia y la perplejidad en mas alto grado) (Nec. 4) y lo peor era que éstos
realizaban acciones absolutamente contrarias a las que predicaban (Nec. 5). La
actitud de un cinico frente a estos impostores y charlatanes seria desenmascararlos;
pero Menipo se comporta de una manera completamente diferente: dtexvag ovv
EMOOXOV TOLS VUOTALOLOL TOUTOLS OHOLOV, AQTL LEV ETULVEVWV, AQTLOE AVAVEVWV
éumaAy (Realmente me ocurria lo mismo que a los que estan medio dormidos,
afirmando, a veces, con la cabeza, otras veces, por el contrario, negando) (Nec. 4).

Una vez terminada su desastrosa experiencia con los charlatanes disfrazados
de filosofos, el protagonista inicia una nueva aventura: su viaje infernal. Para
lograr acceder al Hades, recurrira al mago babilonio Mitrobarzanes (Nec. 6).
Este brujo, después de un extenso ritual de iniciacién, conduce al Hades al
narrador (Nec. 8-9). El objetivo del viaje es encontrar al adivino Tiresias, tal
como hizo Odiseo, y preguntarle cual es el modo de vida correcto. Este recurso
tampoco parece digno de un filésofo cinico y es una nueva inconsistencia entre
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7. Para la imagen del filésofo
cinico como agente subversivo
del orden social establecido, cf.
Dudley ([1937] 1974:ix ssy 27-8);
Nestle ([1944] 1961:214y 220
ss); Desmond (2008:77 ss).

8. Cf. Dudley ([1937] 1974:17 ss).

9. La misma idea aparece en la
Epistola pseudodiogénica 47. La
excepcién a esta concepcion es la
unién de Crates e Hiparquia.

10. No hemos podido acceder al texto
griego original, reproducimos la tra-
duccién de Paquet (1992:116-7), la cual
se asemeja a la de Dorandi (1993:61).
El fragmento traducido pertenece

a Sobre los estoicos (PHerc 339).

11. CF. Paquet (1992:117). En este
caso también hemos comparado la
traduccién de Paquet con la de Dorandi
(cf. nota 10). Elincesto y la violacién, si
bien son acusaciones de los estoicos,
pudieron ser parte del imaginario
cinico (desde nuestro punto de vista
mas tedrico que real), como un intento
de llevar al extremo la supresion de
cualquier tipo de valor moral o legal
existente en la Grecia helenistica.
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12. No obstante, el escoliasta (ante
1) confunde la biografia de Menipo
de Gadara con la del joven amigo de
Apolonio de Tiana, Menipo de Licia.

13. La excepcién es el “proto-cinico”
Antistenes, para emplear la expresion
de Desmond (2008: 16 ss). Segun Laer-
cio (6.17), Antistenes habria compuesto
un Mept @Uoswga’y By un 'Epdtnua
nepl pUoswga’y B’. Para la discutida
cuestién del cinismo antisténico, cf.
Dudley ([1937] 1971:8 ss.); Hoistad
(1948:8 ss); Desmond (2008:13-8).

los conceptos de la secta y las acciones del protagonista, pues Didgenes de Sino-
pe, segin Laercio (6.24), opinaba que los intérpretes de suefios (0velpokpitac)
y adivinos (pavtelc) eran los seres mas esttipidos. También hay que contrastar
la creencia en el Hades que muestra Menipo y el escepticismo de la secta con
respecto a ello. Caster sostiene que “la grande pensée cynique au sujet de la
mort, c’est qu'elle est le retour pur et simple au néant” y agrega que si bien
el cinismo no cree en un Hades, esto no impedia que se lo explotara como
escenario literario de la misma manera que el Olimpo y el resto del aparato
mitologico griego eran vehiculos para transmitir las ideas de la secta (1937:281).

El cynicus physicus de Icaromenipo

En este didlogo nunca se dice que el protagonista sea un cinico, sin embargo, hay
que identificarlo, por una cuestion de coherencia interna en la obra de Luciano,
con el filésofo de Gadara.'? Esta vez, a diferencia de Necromancia, el protagonista
se topa con dudas de orden fisico y no moral. En el § 4, Menipo expone las cues-
tiones que lo precipitaron a la aporia: el origen del universo, la naturaleza del sol,
los cambios de la Iuna, las causas del trueno, de la lluvia y del granizo.

Al observar los catalogos de obras cinicas que transmite Laercio en el libro sexto
de Vidas, notamos que el estudio de la naturaleza y los fendmenos meteorold-
gicos no eran de interés para el cinismo'® y diversas anécdotas diogénicas
demuestran el desprecio que la escuela sentia hacia tales estudios e investiga-
ciones. Por ejemplo, segiin Laercio, Diégenes consideraba la dotgoAoyia como
algo dyonortog (inatil) (6.73) que distraia al hombre y lo desviaban de la desea-
da doetr) (6.28).

Luciano destaca lo ridiculo que resulta que un cinico se preocupe por tales
temas mediante un divertido dmgoodokntov:

"Ey yap €nedn taxiota £€etdlwy Ta kata tov Blov yeAola kal tanswva
kal aBéPata ta avlpwniva ndvta edplokov, NAoUtoug Aéyw Kal Apxac Kat
duvaotelag, katappovicac avtwy kal TNy nepi tadta onoudnv doxoAiav TV
aandbwc onoudaiwv UnoAafBwyv advakdntelv te Kai npoc To nav anoPAénev
£nepwpny- kai got évtadba noAAAv Tiva napeixev v anopiav (...) yev altog
0UToC 6 Und tdv 6oV karoUpevoc kKdopoc- [Icar. 4]

Yo, pues, tan pronto como, examinando bien las cosas de la vida, descubria que
todas las cosas humanas eran risibles y bajas y cambiantes, las riquezas, digo,
y las soberaniasy los poderes, después de despreciarlas y de entender que la
atencién sobre ellas [es] falta de tiempo para las cosas verdaderamente serias,
intentaba erguir la cabezay observar el universo; y, entonces, esto mismo que
es llamado cosmos por los sabios me producia una gran perplejidad.

El oyente o lector informado sobre los preceptos del cinismo hubiera esperado
que Menipo, después de haber rechazado mtAovtovg, doxac y duvaotelag
decidiera entregarse a la doknoic y a vivir segtin la virtud. La comicidad del
pasaje reside en que, desde la perspectiva del cinismo, Menipo no hace mas
que pasar de una preocupacion innecesaria a otra.

Al igual que su contraparte de Necromancia, el distanciamiento del cinismo
por parte del protagonista se muestra tanto desde un punto de vista conceptual
como practico. Menipo intenta, en un primer momento, encontrar las respues-
tas a sus interrogantes junto a los filésofos y accede a pagarles una suma de
dinero a cambio de las ensefianzas que estos le suministraran (Icar. 5). Su
proceder con ellos dista mucho de lo esperable de un cinico, pues los filésofos
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de dicha secta despreciaban el trabajo remunerado y, se burlaban tanto de
aquellos que pagaban una cuota a su maestro como de los que cobraban las
clases a sus alumnos.'*

Como en Necromancia, 1a experiencia con los sabios tampoco fue positiva y el pro-
tagonista, en un acto igualmente opuesto a las creencias cinicas, decide realizar
un viaje celeste (Icar. 10). En el relato nunca queda claro qué es lo que pretende:
¢ver por si mismo como son la luna y el sol, como se producen las lluvias y la
nieve o preguntar a los dioses por estos fenomenos? Al parecer, el objetivo seria
este tltimo como indica la prosecucion de su viaje desde la luna hacia Olimpo.

El cinismo en las obras

Hasta aqui, la figura de Menipo y su relacion con el cinismo en Necromancia e
Icaromenipo. De la comparacion con las anécdotas cinicas que hemos presentado
se desprende que en ninguno de los dos didlogos, a pesar de que en Necro-
mancia se lo denomine kVwv, Luciano presenta a Menipo actuando como un
filosofo cinico. No obstante, las francas contradicciones que advertimos entre
el proceder de Menipo y el de Didgenes no implican que el autor haya juzgado
que el gadarense fuese un falso cinico ni un cinico heterodoxo.

En primer lugar, Menipo aparece como un personaje ingenuo, atraido por ideas
y preocupaciones vanas, pero no es retratado como un oportunista avido de
riquezas o como alguien que se pronuncia contra la filosofia cinica.'” Por otra
parte, los dialogos, sin llegar a ser cinicos, no carecen de contenido cinico. Una
idea cinica comun a las dos obras es la censura de las apaotiat de los hombres
mediante la risa. En Doble acusacién 33, el Didlogo describe a Menipo como un
perro que YeAwv apa £dakev (reia al mismo tiempo que mordia). Relihan sos-
tiene que esta actitud es un exceso de Menipo que supera los limites del cinismo
(1993:44). Sin embargo, el rétor Demetrio (sigloIa.C.-I d.C.) afirma que mav to
eldoc 00 Kvuvikov Adyov oailvovtt aua éoucé T kat dakvovtt (Toda forma
de discurso cinico se parece a un [perro] que mueve la cola al mismo tiempo
que muerde) (Eloc. 261). Hay que tener en cuenta que el autor no esta hablando
de Menipo de Gadara, sino de Didgenes de Sinope y Crates de Tebas, los dos
maximos paradigmas del cinismo. En Necromancia se describe asi la reaccion de
Diogenes de Sinope ante las penas de Sardanapalo y Midas: dkovwv 0&
OLUWCOVTWV AVTWV KAL TV TAAAXV TUXTV AVAHETQOVHEVWY YEAQ TE KAl
tépmetal (al oirlos quejandose y enumerando su antigua suerte rie y se deleita)
(Nec. 18). La misma actitud adopta Menipo al contemplar a los reyes y satrapas
en la mas absoluta miseria: &v oipat paAAov éyéAaoag, el €é0edow Tovg ma’
MUV Paoréag kat oatoamag mrwyevovtag nag’ avtoic (Creeria que hubieras
reido mucho mas, si hubieses visto a los que entre nosotros [los vivos] son reyes
y satrapas, mendigando entre ellos [los muertos]) (Nec. 17). En Icaromenipo obser-
vamos la misma conducta cuando Menipo describe lo que vio desde la luna: ta
HEV TOV PAONEwV TOLUTNV TTAQETXE HOL TV DXTOLRTV, TA O& TV WDIWTAV
ToAD yeAowdtepar (las cosas de los reyes me dispensaron un entretenimiento
tal, pero las de los hombres comunes eran mucho mas ridiculas) (Ic. 16). Al
finalizar la escena del kataokomog, el protagonista afirma: "Emte1dn) &’ ovv mavia
IKAVQS £0QATO KAl KATAYEYEAQROTO 0L, OlATEl0AC EUAVTOV AVETITOUNV
(cuando entonces todo esto fue suficientemente observado y burlado por mi,
después de agitarme con fuerza, me fui volando) (Ic. 19).

En ambos didlogos también advertimos escenas de Aoyopayia o disputa entre
filésofos (Nec. 4-5; Ic. 6-9), que segtin Piot son de corte cinico (1914:197)." Lo
mismo afirma el estudioso de aquellos pasajes en los que se contraponen los
dichos de los filésofos y sus hechos (Nec. 5; Ic. 21 y 30).
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14. Un ejemplo de ello lo hallamos
en la Epistola pseudodiogénica 38.

15. La figura del falso cinico o del cinico
hipécrita es recurrente en la obra de
Luciano y estd marcada por la extrema
inclinacién hacia, principalmente,

vicios como la glotoneria (Symp. 13,

16; Fug. 16), laira (Symp. 19; Pisc. 44;
Fug. 16), el amor al dinero (Pisc. 45)

vy la lujuria (Symp. 46; Ic. 16; Fug. 16).
Véase también, Caster (1937:69 ss).

16. McCarthy afirma que las escenas
de Aoyopaxia son mds bien de caracter
escéptico, por ello, éste pasaje es
invencién de Luciano y no es herencia
de ninguna obra del cinico Menipo
(1934:35). No obstante, en favor de la
interpretacién de Piot, podemos men-
cionar que en Didlogos de los muertos
1.1, Diégenes de Sinope sostiene que
Menipo se pasea por el Craneo o el
Liceo tv épilbvtwy Npodg AAAARAOUG
@ocdpwv katayeAwvta (Burldndose
de los filésofos que pelean entre si).
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17. Comparese esta linea con el
epitafio a Diégenes en Antologia
palatina9.145. Para la inutilidad

de los monumentos finebres en el
pensamiento de Didgenes, cf. Estobeo,
4.55.11; Cicerén, Tusculanas 1. 43.104.

18. Relihan no concuerda con la
postura de Branham (1996:277 n42)

y sostiene que el tratamiento que se
hace de los ricos en el Hades es “so
excessive in its demand for a double
punishment that it smacks of the
revenge of the poor rather than justice”
y, por consiguiente, que “the machinery
of Hades is inadequate to prove the
triumph of justice and the rightful
exaltation of the poor over the rich”
(1993:114). Pensamos que la posibilidad
o imposibilidad de justicia en el Hades
no es una cuestiéon pertinente en
Necromancia, pues |a excesiva crueldad
con la que se castiga a los ricos debe
ser leida en el contexto de una obra
influida por la filosoffa cinica. Para anéc-
dotas cinicas denostando la riqueza,

cf. Dién de Prusa, Or. 6.34; Dibgenes
Laercio, 6.87-8; Estobeo, 3.10.37. Para
aquellas en las que se ataca fisica o
verbalmente a un rico, cf. Diégenes
Laercio, 6.32; Estobeo, 4.31¢.87; Pseudo
Crates, Epp. 7. Para a alabanza de la
pobreza, cf. Estobeo, 3.32.19y 3.33.27.
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En Necromancia, un pensamiento de tendencia cinica importante es la idea de que
los bienes terrenos que el difunto posey?d en vida son inttiles en el Hades. Por
ejemplo, cuando el interlocutor pregunta si los muertos que poseen costosas y
lujosas lapidas o monumentos gozan de mayor estima que el resto, Menipo con-
testa: Anpels, @ o0tog" €l Youv €0edow oV MavowAov avtdv (...), oUtw
TATEWVOG €QOLTITO €V MARABVOTW TOL AavOAVWV €V TQ AoLTIQ dNHUW TV
vekoav (jEres tonto! Si hubieras visto a Mausolo mismo (...), tan humilde ha sido
arrojado en un rincon sin ser notado entre la restante plebe de los muertos) (Nec.
17).17 Otro aspecto en el que se cristaliza esta idea es en la igualdad fisica de los
muertos. Esta se refleja en la incapacidad de distinguirlos, pues todos los huesos
se asemejan entre si: TO pEVTOL DAY LY VWOKELY EKAOTOV OV TIAVL TLTV QADI0V*
ATIAVTESG YOQ ATEXVAS AAATIAOLS Yy VOVTOL OLOLOL TV O0TEWV YEYVUVWHEVWY
(El reconocer a cada uno no era algo muy facil! Pues, realmente, todos llegan a
ser semejantes entre si, puesto que los huesos estan pelados) (Nec. 15).

Por otra parte, Branaham (1989a:22) destaca “’the surprising coincidence of the
Cynic point of view with that of such mythical authority figures as Zeus or
Minos” puesto que “"the gods share his distaste for philosophers (Icaromenippus)
and the rich (Menippus)”. Coincidimos con el estudioso en que las divinidades, en
Necromancia, defienden y expresan algunos principios cinicos: el desprecio por la
riqueza y los ricos, el elogio de la pobreza y los pobres, la distincién entre bienes
necesarios e innecesarios. Pero nos distanciamos de su opinion en lo tocante a
Icaromenipo porque en este didlogo Zeus desprecia a todos los filésofos, incluso
a los cinicos (Icar. 30). No obstante, es cierto que la Luna y Zeus coinciden con
Menipo en su odio contra los filosofos naturales (Icar. 20 y 29).

En lo tocante a la animadversion hacia los ricos por parte de los dioses infernales,
podemos citar el caso de Minos, quien es mas severo en su juicio con los potentados
y los gobernantes Ott pn épuépvnto Ovnrot te dvteg avtol kat Ovntav ayadav
tetuxnkotes (Porque no han recordado que ellos mismos eran mortales y se liga-
ron a bienes mortales) (Nec. 12). También el jocoso Ynidiopia contra los ricos es de
inspiracion cinica (cf. Schwartz, 1965:55), que si bien no es propuesto por ninguna
divinidad, sino por la boulé de los muertos, es aprobado por Brimo y Cerbero:

AeddxBat 1 BouAf kal T dApw, énetdav anobavwaol, Ta Pyév cwuata
autv koAdlecBal kabBdnep kal Ta Twv dAAwv novnpwy, Tag 6& Yuxag
avaneueBeioag Gvw gigtov Blov katadleoBal eig TouC Bvouc, Gxpic av &v T
ToloUTw dlaydywat puptddac €ty névie Kat eikoaty, dvot €€ Gvwv yiyvdpevol
Kal axbo@opolvtec kal Unod twv nevitwy EAauvopevol, tolvteliBbev 6& Aotnodv
£&elval avtoic anoBavelv. (Nec. 20)

Parecié bien al consejo y al pueblo que, tan pronto como mueran [los ricos],
los cuerpos de ellos sean castigados como también los de los otros malvados,
pero que sus almas, después de ser enviadas arriba, a la vida, penetren en
los burros hasta que pasen en esto doscientos cincuenta mil afios, naciendo
burros de burros y llevando cargas y montados por los pobres, y entonces,
finalmente, les sea permitido morir.

Contrariamente, la actitud hacia los pobres es positiva, pues Quimera y Cerbero,
dispensadores de castigos, se muestran mas benevolentes con ellos: ékoAdlovtd
TE APA TAVTES, PACIAELS, DOVAOL, OXTQATIAL, TIEVNTES, TAOVOLOL, TTTWXOL (...).
TOIG HEVTOL TLEVNOLV T)HULTEAELX TOV KAKQV €DID0TO, KAl DAVATIAVOLLEVOL TTAALY
éxoAalovto (Todos eran castigados a la vez, reyes, esclavos, satrapas, pobres,
mendigos (...). Sin embargo a los pobres era concedida la reduccion de la mitad
de sus males, y, descansando un rato, de nuevo, eran castigados) (Nec. 14)."®
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Segun Piot (1914:227), el encuentro entre Menipo y los filésofos fisicos en
Icaromenipo debid inspirarse en una obra perdida del cinico de Gadara, moog
ToU¢ PLOLKOUG Kal pabnuatikovg (Didgenes Laercio, 6.101). La reprobacion
de estos filosofos en Icaromenipo presenta un matiz innegablemente cinico. En
un pasaje de su narracién, Menipo refiere lo siguiente a su amigo:

Kal pryv, @ £taipe, yeddon akoloag tAv te ahaloveiav altdv Kal TAV v Tol¢
Aoyolg tepatoupyiay, ol ye npwta pev EntyAc BePnkdtec(...) dSpwcoupavol te
népata Slopav EQpackov Kai tov HALOV NEPLEPETPOUY KAl TOIG UNEP TNV OEARVEV
£nefdteuov kal honep €k TV AcTEPpwV KataneoOvteg yeyEOn te altdv Kal
oxAquata die€feoav (...). (/car. 6)

También, pues, amigo, te reirds después de escuchar no sélo la impostura de
ellos [los filésofos] sino también su amor por lo maravilloso, ellos, en primer
lugar, que caminan sobre la tierra(...) no obstante, aseguraban ver claramente
los limites del cielo y median el soly eran pasajeros de las cosas que hay mas
alld de la luna 'y como si hubieran caido de los astros, exponfan la magnitud
y la forma de ellos (...).

La idea expuesta por el personaje coincide con el argumento empleado por
Diodgenes para desacreditar a un charlatan, segtin refiere Laercio: tpog tov
Aéyovta TeQL TV HETEWQWY, ' mootalog,” €, “’ mAeL ATO TOL 0LEAVOD;”
(Al que hablaba sobre las cuestiones celestes, ’;desde hace cuantos dias”, dijo
[Didgenes] “llegaste del cielo”) (6.39).

También es de caracter cinico la escena de Icaromenipo 15-19, en la cual, desde
la luna, Menipo aparece como un kataokomnog de los vicios humanos:
KatakOPag yoov &g TV YNV EQwV oadas Tag mMOAELS, ToUg avOpwmoug,
TA YLYVOUEVQ, Kal 0V T €v Daifow Hovov, AAAX kat OTOoa OlKOL ETIEATTOV
otopevot AavOaverv (Inclinandome sobre la tierra, veia claramente las ciuda-
des, los hombres, las acciones, y no solo aquellas hechas en publico, sino
también cuantas hacian puertas adentro porque suponian que nadie los veia)
(Ic. 15). De esta misma manera es caracterizado Didgenes de Sinope por Laer-
cio: peta Xawwvewxrv ovAANGOeis arnrxOn moog Pidimmov: kat égwtnOeic
tig ein), anekotvarto, “kataokornog ¢ ofg anAnotiag” (Después de [la bata-
lla de] Queronea, [Diogenes] arrestado fue llevado frente a Filipo; y cuando
le preguntd quién era, contesto, ““un espia de tu incontrolable ambiciéon’’)
(6.43). Asi también retrata Epicteto a los cinicos:" t¢ v dvtt katdokomdg
gotv 0 Kuvikog tov tiva €oti toic avOpwmolg Gpida kat tiva moAéuia (En
verdad el cinico es un espia de qué cosas son favorables a los hombres y cua-
les hostiles) (Diss. 3.22.25).

El tépico esta estrechamente relacionado con Menipo de Gadara, pues segin
la Suda (s.v. daidg), el cinico, probablemente en las representaciones de su
Néxvwa, se presentaba en el agora, disfrazado de furia, y decia que llegaba
como un enviado de los dioses infernales para espiar a los hombres: Mévintmog
0 Kuvikog émi tooovtov tegateiag nAaoev wg Eguvviog dvadaBetv oxnua,
Aéywv €miokomoc adPixOat TV AUAQTAVOEVWY €€ ADOL KAl TAALY KATIQWV
amayyéAAewy tavta tolg €ket daipooty (Menipo, el cinico, se extendid tanto
en los relatos extraordinarios que se apropio de la forma de la Erinia, porque
decia haber llegado desde el Hades como testigo de aquellos que cometen faltas
y que descendiendo de nuevo relatara las cosas a las divinidades de alli). Algo
similar refiere Laercio sobre Menedemo (6.102), pero, como sostiene Relihan,
“’Diogenes Laertius is in error, having filled out an entry for which he had no
information with details pertaining to Menippus” (1989a:194 n29).
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19. Cf. también Diss. 1.24. 6.
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20. Cf. Croiset (1882:59); Helm
(1927:col. 1750); McCarthy (1934:11);
Sinko (1947:55); Relihan (1989a:190).

21. Para la coleccién de didlogos breves
seguimos la numeracién de Macleod.

También de corte cinico son las parodias de las peticiones que los orantes
hacen a Zeus en sus plegarias:

"Q Z€0, Bao\eloal pot yévolto- "Q Zel, td KpdPPUd pol elval kal ta
ok6pda- "Q Beol, TV natépa pot taxéwc anobavelv- 6 &€ 1 dv €on, EBe
kAnpovopuioatpt TAc yuvaikog, Eibe AaBowut £niBouledoas t®y AdeApw, Mvoltto
gotvikfoat v diknv, Adc ote@Oivat ta "OAdunia. (Ic. 25)

Zeus, que me sea posible ser rey; Zeus, que las cebollas y los ajos me crezcan;
dioses, que mi padre se muera pronto; alguien reiteradamente decia, ojala
herede a mi esposa, ojald complote contra mi hermano sin ser notado, ojala
sea vencedor en el proceso, permiteme coronarme en los juegos olimpicos.

El retrato parodiado de las peticiones se inserta en la linea del pensamiento
diogénico segtin el cual los hombres no piden (aitetoOat) las cosas en ver-
dad buenas, sino aquéllas que ellos creen que son buenas (&yaO& tax avtoig
dokovvta) (Didgenes Laercio 6.42).

De nuestro analisis se desprende que los Menipos de Necromancia e Icarome-
nipo no son cinicos ni falsos cinicos, sino personajes que ignoran las doctrinas
de dicha escuela. Por otra parte, los didlogos poseen componentes cinicos y,
dado que el hipotexto principal para ambas obras es Nékviax de Menipo de
Gadara,? es verosimil suponer que el contenido cinico de los didlogos es
consecuencia directa de la(s) obra(s) del gadarense. Por ello, pensamos que la
imagen de Menipo como no-cinico es tinicamente atribuible al personaje de
Luciano, ya que es una impresion absolutamente distinta la que tenemos de
Menipo-autor quien debio de ser la fuente del pensamiento cinico contenido
en los dialogos.

Menipo en Didlogos de los muertos

La critica coincide en que el protagonista de Didlogos de los muertos es un cinico.
Sin embargo, Relihan, ultimo, y para nosotros mas agudo, analista del tema,
concluye que, para Luciano, Menipo fue un tipo de cinico vanaglorioso y hete-
rodoxo (1989a:192), diferente al ’true Cynic”” Didgenes de Sinope (1989a:197)
y que asi lo retrata en la coleccion de didlogos breves.

Nosotros nos distanciamos de la opinion del estudioso y consideramos que,
en Didlogos de los muertos, Luciano no pretende poner en duda el cinismo de
Menipo ni presentarlo como un personaje opuesto a Diégenes de Sinope.

Menipo y Diogenes

En los didlogos 20 y 21, se enumeran las caracteristicas de ambos persona-
jes. Del sinopense se destaca: codplav, avtagkelav, aAndewav, magenoiay,
éAevOeplav (sabiduria, autarquia, verdad, parresia, libertad) (DMort. 21.3);
mientras que del filésofo de Gadara se subraya: trv éAevOeglav kai
naEENolay Kat to AAvToV Kal T Yevvaiov kat 1o YéAwta (la libertad y la
parresia y la carencia de dolor y la violencia y la risa) (DMort. 20.10). Las
caracterizaciones son similares, salvo por el hecho de que a Didgenes se le
atribuye en codlav, avtagkelav, aAndeiav y a Menipo, 10 dAvmov kat 1o
yevvaiov kai 10 yéAwta. Esta es una de las razonas por las que Relihan
afirma que “’Diogenes (...) lists the Cynic virtues” y, por consiguiente, “’it is
Diogenes, not Menippus, who functions as the exemplar of the true Cynic”
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(Relihan, 1989a:197). Sin embargo, no seria correcto identificar estos juicios
de valor con la opinién personal de Luciano acerca de Menipo y Didgenes.
Debemos tener en cuenta quiénes son los emisores de estas descripciones.
En el caso de Diogenes, es Crates, su amigo y discipulo; mientras que en el
caso de Menipo, es un falso filésofo a quien el gadarense acaba de cortar las
barbas.*

Por otra parte, las caracteristicas que el falso filosofo le atribuye a Menipo no
son impropias de un cinico, sino todo lo contrario. El término &Avmov signi-
fica «sans peine» (...), «qui ne fait pas de mal» en général, mais notamment
pour la nourriture””.” En Platdn, el adverbio significa “’sin tristeza” y Diégenes
Laercio cita dAvmiav como un bien absoluto para el fildsofo (7.96). En la Epis-
tola 35 atribuida a Crates el cinico, se afirma: é¢&v pev o0V ETUOTAHWY TIC €V
TOUTOLS AVAOTOEDTTAL OVTOG E0TLV AAVTIOC KAl ATAQAXOG, O LLAKAQLOG & VT)Q*
(Ciertamente, si algtin sabio se compromete con estas cosas [los principios
cinicos], éste esta libre de dolor e imperturbable, el hombre dichoso).%

El término yevvaiov significa “’de bonne race, noble” y “’peut se dire d'un acte,
de la conduite, et finalment de choses de bonne qualité, avec parfois la nuan-
ce de fort, violent”.” ;Cémo debemos interpretar este término? ;Es probable
que se trate de una alabanza a Menipo? De ser asi su rival estaria destacando
su nobleza de espiritu, ademas de su libertad. Por otra parte, no tendria cabi-
da en este contexto un uso irénico del vocablo. Finalmente podriamos inter-
pretar el término como “’violencia”. De esta manera el concepto se alinearia
con maEENoia, si se tratase de violencia verbal, o con dvaideia, si respondie-
se a violencia fisica. Cualquiera que sea la manera en que interpretemos
vevvaiov, no distancia al personaje de la secta cinica.

En lo tocante a t0 yéAwta, la risa, debié de ser un aspecto caracteristico de la
literatura de Menipo.? Ello coincide con la descripcién que Demetrio hace de
las obras cinicas: Xorjoovtat d¢ ote kot ot peOVIHOL YEAOIOLS (...) TOLOVTOG O&
¢ 10 A€oV kat 0 Kuvikog 1oomog: ta yop todta yeAola xoelag AapBavet
ta&v kat yvaune (Y a veces también los prudentes estaran provistos con cosas
divertidas (...) y asi en la mayor parte también es la manera cinica: pues tales
cosas graciosas toman el puesto de méxima y de opinién) (Eloc. 170).%

Ahora bien, lo cémico del pasaje en general reside en que el falso filésofo
cree estar denigrando a Menipo al calificarlo de la manera en que lo hace,
sin embargo no hace otra cosa que ponderar sus virtudes cinicas. Como ha
observado Kindstrand, la actitud del filésofo cinico debi¢ de ser chocante para
los demas y era muy facil que sus éAevOepia y maponoia fueran vistas como
avawoxvvtia y anéxOewa (1976:61-2).

Otra diferencia que plantea Relihan entre Menipo y Didgenes es la vanagloria
que exhibe el gadarense. Segun el estudioso, Menipo representa “a type of
the vainglorious human character that he himself would and does criticize”
(1989a:189). Esta afirmacion se sustenta sobre la base de que Menipo, al igual
que las figuras que él censura, no puede, una vez en el Hades, desligarse de su
vida terrena. Asi como Midas, por ejemplo, no olvida sus riquezas, Menipo no
olvida su cinismo. El comportamiento del filosofo, la prédica de los principios
cinicos a los muertos, es tan vano y ridiculo como la nostalgia por los bienes
perdidos. Asi, concluye Relihan, la voz cinica es otro ejemplo del sinsentido del
esfuerzo y el deseo en un Hades que todo lo igual (1989a:201). La apreciacion
de Relihan es muy aguda y coincidimos con él, sin embargo, consideramos
que la vanagloria no es un rasgo exclusivo de Menipo.
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22. Nétese como es calificado
Didgenes por Heracles, un interlocutor
adverso: Bpacic el kal COPIOTAG:
(josado eres y sofista!) (DMort. 11, 5).

23. Chantraine (1968) s.v.

24. Elsubrayado en nuestro.

25. Chantraine (1968) s.v.

26. Recuérdese que Estrabén (16.2.29)
y Esteban de Bizancio (193) lo denomi-
nan 6 anoudoyéAolog (el comico-serio).

27. Elsubrayado es nuestro.
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28. Sobre las caracteristicas de este
“atajo”, cf. Goulet-Cazé (1986:22 ss).

En Didlogos de los muertos 29, Didgenes dialoga con Mausolo. El cinico le
demuestra al cario que ninguno de sus bienes terrenales (linaje, dinero, belleza)
importan en el Hades y que alli, es un esqueleto como tantos otros. Una vez
que el sinopense expone estos argumentos, tiene lugar el siguiente intercambio:

MAYZQAOZ- ’Avévnta o0v pot ékelva ndvia kal ioétpog €otat MalowAog
Kal Aloyévng;

AIOTENHE- OUk {oétipoc, i yevvaidtate, ou yap- MalowAoc pév yap olpwéetat
PERVNHEVOCTAV UNEP VAG, €V 0lc eUSatovelv QETo, Aloyévng 8¢ katayeAdoeTal
altod. Kal tdgpov 6 pév év AAkapvaco® £pel €éautol Unod "Apteptoiag TAC
yuvalkog kal adeA@fc kateokeuaopévoy, 6 Aloyévng 6& to0 pev ocwpatog &l
ka{ Tva td@ov €xet oUK oidev- 0UbE yap Epehev alT® ToUtou- Adyov 8¢ TolC
aplotolc nepl toltou katarédotnev avdpdc Blov BEBIWKLC UWnASTEPOV, W
Kapv avépanodbwdéotate, 1ol ool pvApatog kai év BeBalotép® xwpiw
kateokeuaouévov. (DMort. 29.3)

Mausolo- ;Pues inservibles son todas aquellas cosas [los bienes terrenales]
para mi e igual en importancia serdn Mausolo y Didgenes [en el Hades]?

Didgenes-iNoigual, nobilisimo, no pues! Por un lado, Mausolo llorara recordando
las cosas sobre la tierra, entre las que crefa ser dichoso, por otro, Didgenes se
reird de él. Y uno dird que su tumba esta en Halicarnaso, construida por Artemisia,
mujery hermana, jpero Diégenes no sabe sobre su cuerpo, siincluso tiene una
tumba! jNi él se preocupaba por ello! Y ha dejado a los mejores hombres una
estima de si mismo después de haber vivido una vida mas elevada, oh el mas
abyecto de los carios, que tu sepulcro y edificada en un lugar mas firme.

El pasaje muestra a Didgenes ufanandose de los logros conseguidos en vida
y negando que Mausolo y él sean iguales en el Hades. En el didlogo 21, se
advierte a Didgenes en una pose similar: nueic pév é€opev kavtavOa tov
TAODTOV, 0L 0& OPOAOV jE0VTt KOpILOVTES Kal TODTOV &XQL TOU TTOQOEWS
(Nosotros conservaremos incluso aqui [en el Hades] la riqueza, pero ellos [los
potentados] llegaran acarreando un ébolo y eso hasta que se encuentren con
el barquero) (Dmort. 21.4). La idea es la misma que en el didlogo 22. El térmi-
no mAovTog tiene un doble valor: para los potentados, el dinero; para los
cinicos, las virtudes morales que poseian en vida. Aquéllos perderan todo al
descender al Hades, pero, segiin Diogenes, los cinicos, ain muertos, conser-
varan su sabiduria. La imagen de Diogenes vanagloriandose de su cinismo es
clara en Venta de vidas. Alli Luciano lo presenta exclamando: "AAAx dqota ve,
@ 0UTOG, KAl MOV eVXEQT] LETEADELY OV YAQ 0oL derjoet madelag kat Adywv
Kat ANjowv, dAA” émtitopog abtn oot mEOg dOEav 1) 6dA¢: (jPero, tu, [es] faci-
lisimo y comodo para todos seguir [los principios cinicos]! Pues no te seran
necesarias educacion y palabras y tonterias, jsino que este camino sera para ti
un atajo hacia la fama!) (Vit. Auct. 11). La expresion es una parodia de la defi-
nicién del cinismo de Apolodoro de Seleucis: eivatyaQ t0 kKLVIOHOV OUVTOHOV
¢ etV 606V (el cinismo es un atajo a la virtud) (Didgenes Laercio, 7 121).%

A partir de esto, ;debemos deducir que Luciano consideraba a Diégenes un
cinico tan heterodoxo como Menipo? De ninguna manera. El samosatense no
hace mas que aplicar un topico de la época, pues retratar a un cinico como un
sujeto arrogante era un cliché muy extendido ya en el siglo II d.C. T4cito refiere
una anécdota relacionada a la vanidad de los cinicos. El historiador condena al
cinico Dionisio por actuar como abogado defensor de una causa perdida, pues-
to que lo hacia por “ambitiosius quam honestius” (Hist. 6.40). Pero también los
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llamados “true Cynics” por Relihan, Didgenes y Antistenes, reciben esta califi-
cacion. El presunto maestro de Didgenes es acusado de vanagloria por Socrates,
segin Laercio: 0toépavtog adtov 10 dLlegewyog ToL TiwVoC el TO ToodavEc,
Lwkeatng Wwv Pnotv, 6w oov dx tov toBwvog v prrodoliav” (Después
de que él [Antistenes] hizo visible la rotura de su manto, Sécrates al verlo dice,
“Veo tu amor por la fama a través de tu manto”’) (6.8). La acusacién también
recae sobre Didgenes de Sinope en la positiva biografia de Laercio. Este afirma
que Platon dijo: 6oov, @ Adyeveg, Tov TudoL dadaivels, dokwv pr) TeTvPLoOat
(Cuanto, Didégenes, humo [=vanidad] expresas, aunque parezca que no eres
arrogante) (6.26).” También Juliano refiere que un cinico de su época conside-
raba que Didgenes de Sinope era un kevodo&og (Or. 9.180d).

A juzgar por estos testimonios, es dificil observar la vanagloria como un aspec-
to distintivo e individual de Menipo de Gadara como propone Relihan. Mucho
menos como una descalificacion, pues Luciano mismo retrata de esta manera
a Diogenes de Sinope. En este aspecto Menipo (y también Dioégenes) son per-
sonajes estereotipados, como propone Robinson (1979:14-5).%

A las diferencias entre Menipo y Didgenes, que para nosotros no son tales,
propuestas por Relihan, podemos contraponer varias similitudes.

En el didlogo 1, Didgenes, ya muerto, pide a Pélux que entregue un recado al
gadarense quien atin estd vivo. El mismo consiste en una invitaciéon del sino-
pense a Menipo a sumarse al Hades, puesto que alli se reird, como él mismo lo
hace, con mayor libertad de los acaudalados que no pueden dejar de pensar en
su riqueza. Como vemos, Didgenes cree, acertadamente, que Menipo reaccio-
nara igual que €l en el Hades. Por otra parte, en este mismo dialogo, Didgenes
asegura a Pélux que Menipo suele pasearse por el Liceo y por el Craneo bur-
landose de los fildsofos que discuten entre si (DMort. 1.1). No tenemos testimo-
nios que mencionen la presencia de Menipo ni en Atenas ni en Corinto. Por otra
parte, a partir de Necromancia, la obra lucianesca mas cercana a la literatura
menipea,’! advertimos que Luciano, al igual que la tradicién que sigue Laercio
(6.99), consideraba que el gadarense habia habitado en Beocia. Pensamos que
las menciones del Liceo y el Craneo, en Atenas y Corinto respectivamente, son
un indicador mas de las similitudes entre Didgenes y Menipo, pues el sinopen-
se, de quien si conservamos anécdotas que dan cuenta de estadias en esas dos
ciudades,® cree que Menipo frecuentaria los mismos sitios que él.

En el didlogo 3, observamos al filésofo de Gadara burlandose de los poderosos
que se lamentan por la pérdida de sus bienes terrenales: Mdag pev ovtoot
TOV XQLOIOV, ZadAVATIAAAOG d¢ TN TTOAANGS TELOTS, éyw d¢ Kagotoog tawv
Onoavoav (Este, Midas, del oro; Sardanépalo, del gran lujo; yo, Creso, de los
tesoros) (DMort. 3.1). Como ya ha notado Knauer (1904:11-2), la escena es muy
parecida a aquella de Necromancia 18, en la que el sinopense hace exactamente
lo mismo, por lo que para Luciano debio existir una similitud de actitud entre
ambos fildsofos.

Knauer destaca que “’timorem mortis minime novisse Menippum” (1904:7). Esto
se refleja en la disposicion del cinico al descender al Hades y durante la travesia
abordo de la barca de Caronte. Acerca de su descenso, en el didlogo 4, Menipo
pregunta a Cerbero con qué semblante y disposicién de animo llegd Socrates
al infierno. El can le asegura que toda la valentia que demostro el filésofo a sus
familiares y amigos era impostura y que temblaba de miedo al descender. Luego,
Cerbero compara a Didgenes y a Menipo, los tinicos que bajaron sin que nadie
tuviese que obligarlos: Movoc, @ Mévinme, &&iwg Tov Yévoug, kat Aloy£Evng meo
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29. Véase también D.L. 6.41.

30. Desde nuestro punto de vista,

en Didlogos de los muertos Menipo

no es un personaje absolutamente
tépico, pues presenta caracteristicas
propias que lo distinguen de Di6genes
de Sinope. La mas importante es la
relacion de Menipo con el aparato
mitico infernal. Como ha afirmado
Relihan, ésta podria estar marcada por
laintertextualidad entre la literatura
menipea, especialmente la Nékuia, y
la coleccién de didlogos (1989:199).

31. Coincidimos con Relihan en que Ne-
cromancia e Icaromenipo son las dos sé-
tiras menipeas de Luciano, mientras que
Didlogos de los muertos estd compuesto
por didlogos comicos (1989a:189).

32. Para Didgenes en Atenas, cf. Didge-
nes Laercio, 6.21, 22, 43. Para Diégenes
en Corinto, y especialmente en el Cra-
neo, cf. Di6genes Laercio, 6.38, 69, 77.
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33. En 2.2, la palabra kUwv es
empleada como uninsulto, aunque
es evidente que Luciano juega con
la doble aplicacién del término.

34. Cf.Luc,, Fug. 14.

35. Asi aconseja Goulet-Cazé traducir
el término doknaolg (1986:11 n2).

ooV, U avaykalopevot eionjte und’ wbovpevol, AAA” éBeAovotol, yeAwvteg
olpev magaryyeidavteg dmaoty (Unico, Menipo, digno de tu raza, y Di6-
genes antes de ti, no entraron obligados ni empujados, sino voluntariamente,
riendo, incitando a todos a irse al demonio) (DMort. 4.2).

En cuanto a su viaje en la barca de Caronte, el barquero refiere que Menipo
realizo la travesia TV EMUPBATOV ATIAVTWV KATAYEAQV KXL EMOKOTITWV KAl
HOVOS &dwV olpwlovtwv Eketvawy (riéndose y burlandose de todos los pasajeros
y él solo cantando mientras aquellos se lamentaban) (Dmort. 2.3). Esta misma
conducta es atribuida a Antistenes y a Diogenes en el didlogo 22. Antistenes
afirma que QX TOV MAODV Ol pEV EDAKQLOV TE Kal EvavTioy, &yw d& paAa
€teQmopnVv €1 avtolg (durante el viaje algunos lloraban y sufrian nauseas, y
yo disfrutaba mucho a costa de ellos) (22.6). Por su parte, Didgenes sostiene
que durante su descenso £uotye oV TV TUXOVOAV TEQMWAT|V TTAQETXOVTO
otévovteg (los que se lamentaban me dispensaron un placer no pequefio) (22.7).

Una vez asentada nuestra postura sobre las figuras de Menipo y Didgenes,
cabe analizar el comportamiento individual del gadaranse en la coleccion de
dialogos breves y contrastarlo con lo que se esperaria de un filésofo cinico.

Menipo y el cinismo en Didlogos de los muertos

Pensamos que, en la coleccion, Menipo realmente acttia como un cinico y asi es
visto por sus interlocutores. En el diptico menipeo, sélo una vez se lo denomina
kVwV (Nec. 1); en cambio, en la colecciéon de dialogos, se lo describe asi en cua-
tro ocasiones (1.1; 2.2; 3.1; 4.1).33 Por otra parte, las vestimentas de Menipo son
diferentes a las del diptico: mientras que en Necromancia e Icaromenipo el prota-
gonista lleva trajes ridiculos (Nec. 1; Ic. 10), en Didlogos de los muertos viste el
tipico “uniforme” cinico. En el didlogo 1.2, Diégenes de Sinope describe a Meni-
po Topviov Exwv moAvOLEoV (con un manto con muchos agujeros). En el
dialogo 2.1, Menipo amenaza golpear a Caronte con su E0Aov (baston). En la
misma pieza, Caronte pide a Menipo que muestre lo que lleva &v t) mrjoa (en
el zurrén) (DMort. 2.3). En el dialogo 20.2, Menipo menciona cémo va vestido:
e, BAKTEOV y iV (zurrdn, cayado y manto), prendas de vestir que coin-
ciden con el atuendo caracteristico de los filosofos cinicos. En la Epistola pseudo-
diogénica 7, se hace una descripcion similar: auméxopat toipwva dimAovv kat
oV PEQw KT WUV Kol 0aBdov Exw dux xewdc ([Yo, Didgenes,] visto la
tanica doblada y llevo el zurron sobre los hombros y tengo el baston entre las
manos). Estas diferencias con Necromancia e Icaromenipo no son casuales. Lucia-
no desea enfatizar el cinismo de su héroe desde el comienzo de la coleccion. Por
otra parte, es cierto que durante el siglo II d.C. existian muchos charlatanes que,
vestidos como cinicos, se hacian pasar por miembros de la secta,® pero no es el
caso de Menipo, como un analisis del personaje lo manifiesta.

Goulet-Cazé (1986) ha demostrado el lugar central que ocupé la doxnoic en la
filosoffa cinica. Como resultado del entrenamiento,™ el sabio cinico podria salir
vencedor en la lucha contra los “ponoi ultimes” (1986:53). Estos son definidos
por la estudiosa como “les coups de la Fortune” y “’ les malheurs imposés par
la Nature”” (1986:49). Por consiguiente, la finalidad tltima de la dokno era
“permettre a 'ame de devenir apathique, donc a I'homme d’étre libre parce
qu’indifférent a tous les coups que peuvent lui envoyer la Fortune ou le Destin”
(1986:70). Desmond destaca que, una vez alcanzado este estado, los cinicos se
volvian “opportunists”, pues “’they sought to live fully in the present moment”
(2008:101). Es este el sentido de las palabras de Crates, cuando alguien le pre-
gunto acerca de qué beneficios reporta la filosofia: Buwoor) aprkovuevog toig
TIAQOVOL, TWV ATOVTWV OVK EMOVHAYV, TOIG CLUUPBEPNKOTLY OV DLOAQETTWV
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(Viviras contentandote con las cosas presentes, sin desear lo ausente, sin estar
a disgusto con lo que ocurra) (Teles, Hense p 38). Algo semejante manifiesta
Didgenes: Evdatpovia yao pia €otito epoaiveoOat aANOvas kat pndémnote
AvmetoOay, €v 6molw O av ToTw 1) ke 1 Tis (La tinica felicidad es el estar
en verdad alegre y nunca amargarse, en cualquier lugar o momento en el que
uno se encuentre) (Estobeo, 4.39.20). Pensamos que esta concepcion cinica se
encuentra en las palabras finales que Menipo dirige a Quirén: “‘Orteg, otuay, kat
XOTV, CUVETOV OVTA TTAOLV AQE0KETOAL KAL AYATIAV TOIG TAQOVOL KAl LNOEV
avtv apognrov oteoOat (Lo que, creo, también, uno debe hacer, siendo inte-
ligente, es estar satisfecho con todo y amar las cosas presentes y pensar que nada
de ellas es insoportable) (DMort. 8.2). Otro ejemplo de la condicion cinica de
adaptarse a aquello que el presente le ofrezca, se observa en el desinterés que
muestra Menipo hacia la vida y la muerte en el didlogo 2 con Caronte.* La
afirmacion del cinico de que no tiene problemas en volver a la vida si Caronte
se niega a dejarlo descender de la barca, debe observarse como una prueba de
la capacidad de adaptacién del cinico a cualquier circunstancia.”

Para conseguir esta aptitud, el sabio cinico debia entrenarse fisica y espiritual-
mente en el sufrimiento (cf. Kindstrand, 1976:60; Goulet-Cazé, 1986:53-4). El
entrenamiento consistia en beber sélo agua fria, comer poco y lo que se pudie-
ra obtener de la naturaleza, dormir sobre el piso, tolerar el frio o el calor segiin
las estaciones, vestir de forma simple, etc., “’ainsi, le jour oti, au gré des capri-
ces de la Fortune, il lui faudra nécessairement supporter ces dures conditions
de vie, il le fera d’un coeur léger, car il y aura été préalablement habitué”
(Goulet-Cazé, 1986:57). En Didlogos de los muertos, ademas de la capacidad de
adaptarse a cualquier circunstancia, advertimos otro resultado del entrena-
miento cinico en Menipo: la frugalitas en lo tocante a la alimentacién. En dos
ocasiones se hace referencia a los alimentos que el protagonista lleva en su
zurron. En el didlogo 4, el esqueleto de Pitagoras lo interroga acerca de ello y
Menipo responde: Kvapog, @ya0é: @ote ovti oot édwdtpov (jHabas [tengo],
mi buen amigo! De modo que de ninguna manera [son] para ti algo comesti-
ble) (DMort. 4.3). La respuesta se debe interpretar como una broma a expensas
de la conocida prohibicién pitagérica de consumir habas.®® En el didlogo 2,
cuando Caronte insiste en que Menipo le abone el ébolo correspondiente al
viaje realizado en la barca, al notar que el cinico es insolvente, tiene lugar el
siguiente intercambio:

XAPQN- Agi€ov T v T npa ExXelC.
MENIMMOZ- ©éppoug, i B€Aclg, kal TAC "EkAotng o delnvov. (DMort. 1l 3)

Caronte- Muestra qué tienes en el zurrén.
Menipo- Altramuces, si quieres, y el alimento de Hécate.

La comicidad de la escena roza lo genial. Caronte deja de lado su estampa
mitica para transformarse en un trabajador comdn que intenta, a toda costa,
obtener una recompensa por los servicios prestados. En un primer momento,
duda de la palabra de Menipo y sospecha que éste esconde dinero en su zurrén.
A partir del ofrecimiento del gadarense, et 0éAelc, podemos intuir que Caron-
te tenia intenciones de recurrir al trueque una vez que el pago se mostrase
imposible. La idea es desechada al ver el escaso valor de los bienes que Meni-
po, cinico entrenado en la simpleza, lleva consigo.”

El suicidio de Menipo, que puede entrar en alguna contradiccion con la idea de
conformarse con el presente, debe, sin embargo ser visto a la luz de la tradicion
literaria por un lado, y de la tradicién cinica, por otro. Desde el punto de vista
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36. Cf.supra.

37. Relihan prefiere ver en este
pasaje una “joke” (1989a:198).

38. CF. Luciano, Gall. 4.

39. Para las altramuces y el alimento
de Hécate como parte de la dieta
cinica, cf. Luciano, DMort. 1.1; Vit.
Auct. 9. Para la dieta cinica en general
véase Desmond (2008:83-9). Por otra
parte, la diferencia con el falso filésofo
del didlogo 20 es notable, pues éste
carga, entre otras cosas, con xpuaiov
(oro) (DMort. 20.8). También hay que
comparar el contenido de la alforja de
Menipo con aquél del falso cinico en
Pescador 45: xpuaiov Touti kal pipov
Kal paxaiplov Koupikov Kail KATontpov
Kkal kUBoug (este oroy perfume y una
navaja de afeitary un espejo y dados).
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40. Para el suicidio como parte de la
tradicién cinica, cf. Diégenes Laercio
6.77,95, 99; Luciano, Demon. 66 y Cat.
7; Bién de Boristenes F68 Kinds-

trand y su comentario (1976:282).

41. Cf. Dibégenes Laercio, 6. 86

y 95; Luciano, Demon. 66. Véa-

se también Hoistad (1948:67)

y Desmond (2008:130-1).

42. Para el enfrentamiento entre
cinicos y tiranos cf. Diégenes Laercio
4.46; 6.38, 43, 44, 68, 93; Pseudo-
Didgenes de Sinope, Epp. 8y 29.

literario, el suicidio de Menipo se inscribe dentro del tépico del suicidio por
curiosidad. Segtin éste, un hombre, atraido por los misterios y los beneficios
de la muerte, decide quitarse la vida. Un ejemplo de esto lo advertimos en el
siguiente epigrama de Calimaco:
Efnac "“HAle xalpe” KAedpBpotoc WPBpakiwtng
fAat ae’ bwnAol teixeoc eic "Aldny,
a€lov oUdev 1dwv Bavdtou kakdv, AAAa MAGTwvVog
£v TO nepl YUXAG ypdup' avaie€duevoc. (A.P. 7.471)

Después de decir "Adids Sol” Cleombroto de Ambracia
saltd desde lo alto de la muralla hacia el Hades,

no porque hubiera conocido un mal digno de muerte, sino
porque leyé un libro de Platén sobre el alma.

En Dialogos de los muertos 1, es Didgenes de Sinope, paradigma de la filoso-
fia cinica, quien, mediante Polux, sefiala a Menipo los beneficios del Hades:
vtavOa d¢ 0L mavoT) BePaiws YeAwv kabame éyw vov (Aqui, con seguri-
dad, no dejaras de reir como yo ahora).

En lo tocante al cinismo, hay que advertir que la muerte por suicidio era un
topico dentro de la tradicién cinica.*’ La contradiccién entre el suicidio y la
capacidad cinica de conformarse con el presente es mas aparente que cierta,
pues un cinico se quita la vida cuando, en su extrema vejez, no puede mantener
el estilo de vida propio de la secta®!. Por otra parte, nétese que Luciano coincide
con Laercio (6.100) en que Menipo se suicida, sin embargo, ambos autores difie-
ren en los motivos de tal decision. Laercio alega cuestiones econémicas, mientras
que Luciano presenta motivos que acercan al personaje al cinismo.

La maponoia era un “arma’” fundamental para el sabio cinico y consistia en
“absolute freedom in speech” que permitia al filosofo “resist the coercion of
tyrants and to expose the pretensions of ‘intellectuals” and politicians” (Dud-
ley, [1937] 1974:28). Es un tdpico cinico el enfrentamiento verbal entre el filo-
sofo pobre de dinero pero rico en sabiduria y el gobernante poseedor de
infinitas riquezas terrenales pero carente de bienes espirituales.** En Didlogos
de los muertos 3, se aprecia una inteligente reelaboracion del topico en las figu-
ras de Menipo como filésofo y de Creso, Midas, Sardanapalo y, finalmente,
Plutén, como gobernantes. Los cadaveres de los ricos acusan a Menipo de
burlarse de ellos ante el rey del Hades. El dios intenta convencer al cinico de
que lo que hace esta mal, puesto que ellos Avtovvtatl yaQ ov piko@V
otepovpevol (Se lamentan porque han sido privados de cosas no pequefias).
La respuesta de Menipo es contundente: Kat o0 pwoaiveig, @ ITAovtwv,
ouoPndog wv Toig TovTWV otevayic; (¢ T también eres tonto, Plutén, pues-
to que estas de acuerdo con los gemidos de éstos?).

Por otra parte, las burlas que Menipo dirige contra Creso, Midas y Sardanapalo,
son tipicamente cinicas, pues los llama avdpamoda kat kaOdopata (Dmort.
3.1) y les canta yvwOL oavtov (Dmort. 3.2). El término avdpdamoda (esclavos) es
comunmente utilizado como un insulto por Didgenes de Sinope en la biografia
de Laercio y le servia al cinico para designar a aquellos que creyéndose hombres
(&vdoec) no eran mas que esclavos (&vdgamoda), atados a las normas sociales e
incapaces de vivir segiin la naturaleza (6.33, 43 y 67). En Didlogos de los muertos,
una palabra similar es empleada por Didgenes para insultar a Creso: @ Kapav
avdpamnodwdéotarte (el mas esclavizado de los carios) (Dmort. 29.3).
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El vocablo kaOdaopata (escorias) también es empleado por Didgenes en la
biografia transmitida por Laercio y, al igual que &vdodmoda, el sinopense lo
emplea como insulto: pwvrioag moté, “iw avOpwrol”’, ovveABdvtwy,
kaOlketo ) Paknola, elmwv, ”avOowmoug ékaAeoa, oL kabagpata’” (Una
vez, después de gritar jOh hombres!”, después de que estos se acercaron, los
golped con su bastén diciendo “’hombres llamé, no escorias”) (6.32).*

La cancién con la que Menipo molesta a los potentados, como se desprende
del final del didlogo, debe ser yvawOL cavtov (Dmort. 3.2). Juliano afirma que
YvaOL oavtov tiene el mismo valor que magaxapa&ov O VOULOUa ¥ que
Diogenes y Crates al seguir el uno seguian el otro (Or. 7.7). En otra parte de
su obra, el autor afirma que lo tinico necesario para llevar a cabo la filosofia
cinica es dV0 TavTa 1oL [TvOiloL MapatvovvTog dkovoat, To “TvaOL oavtov”
kat “Tlagaxaoalov to vopopa’” (Or. 9.8) (escuchar estas dos cosas del Pitio
consejero, el “condcete a ti mismo” y “altera la moneda”). Asimismo, Kinds-
trand afirma que “’the Cynics stress that the only foundation for a philosophical
life is a proper understanding of one’s self and one’s situation. Therefore they
make an extensive use of the Apollonian saying yvwOt ocavtov” (1976:60).

Sibien el término kaOdopata estd arraigado en la tradicion cinica, en el con-
texto de Didlogos de los muertos podria entenderse como una mera descripcion
de los “residuos”’, los esqueletos, de aquellos que en otro tiempo fueron hom-
bres. Ahora bien, el término avdoamoda, tal y como lo usa Menipo, tiene un
innegable tinte cinico, pues responde, por un lado, a la paradoja cinica de
invertir los valores aceptados en la sociedad y, por otro, a la resignificacién a
la que diversos términos de la lengua griega son sometidas por parte de los
autores de la secta. Si para el comun de las personas, la riqueza de un hombre
se hallaba en los bienes que poseia o que podia adquirir, para el cinico ésta se
cifraba en bienes espirituales como la libertad, la autarquia y la apatia (cf.
Gnomologium vaticanum 743, n.18). Esta inversion conlleva necesariamente a
un nuevo uso del lenguaje por parte de los cinicos, pues términos como, por
ejemplo, &vdoeg y avdoamoda designan entes diferentes en sus escritos a
aquellos significados en los demas autores.**

Finalmente, como sostiene Knauer (1904:5-7) las actitudes de Menipo hacia los
filésofos de otras sectas, los adivinos y los oraculos se condicen con las de un
cinico. La actitud burlona de los cinicos hacia los filésofos de las demas sectas
se manifiesta claramente en varias anécdotas.”®> En Didlogos de los muertos, Meni-
po se mofa de Pitagoras (6.3), de Empédocles (6.4), de Sécrates (6.5-6) y de un
falso filésofo no identificado con quien comparte el viaje en la barca de Caron-
te (20). Por otra parte, como ya hemos destacado, los cinicos no creian en los
adivinos ni en los oraculos, pues, como advierte Caster, ’ils supposent un ave-
nir prédéterminé, c’est-a-dire qu'ils nient la liberté’” (1937:66).° En la coleccién
de dialogos, Menipo se burla de los adivinos Tiresias (9), Trofonio y Anfioloco
(10). Las palabras que Menipo dirige a Tireseias en el final del didlogo 9 dejan
clara la postura del fildsofo con respecto a los pavtelc: €0og yoQ VULV pundév
UyLeEg Aéyewv (es costumbre de ustedes no decir nada sensato) (Dmort. 9.3).

A partir de nuestro analisis, concluimos que en Didlogos de los muertos Luciano
retrata a Menipo como un filésofo cinico que cumple con los principios de la
secta. Por otra parte, nos distanciamos de Relihan en que para nosotros Menipo
no se distingue sustancialmente de Diogenes de Sinope y pensamos que no
hay motivos para calificado como un cinico heterodoxo.
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43. También cf. Juliano, Or. 9.15.

44, Para el uso especial que los
cinicos hicieron de la lengua griega,
cf. Desmond (2008:122-9). Para el
uso de la paradoja el rico es pobre
y el pobre es rico” por parte de los
cinicos, cf. Desmond (2006:27 ss).

45, Cf. Dibgenes Laercio, 4.10; 6.24,
58,91; Estobeo, 2.13.68; 2.36.21.

46. Sobre los cinicos y su actitud hacia
los adivinos, cf.: Diégenes Laercio,
2.135; 6.24. Para una vision general,
véase Desmond (2008:119-20).
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47. CF. Strohmaier (1976).

48. Consideramos las deduccio-
nes de esta estudiosa superiores
a las conclusiones de Helm.

Origenes de los Menipos de Luciano

De nuestros analisis se desprende que existe una marcada diferencia entre los
viajeros no cinicos de los didlogos mas extensos y el cadaver cinico de la coleccion
de didlogos breves. Anderson (1976a:67) adjudica este hecho a la tendencia de
Luciano a variar las personalidades y los juicios de los personajes de sus obras.
Este recurso es para él una herencia del entrenamiento retdrico del autor.

En los tiempos de Luciano existian, entre otros, dos progymnasta, Kataokevn
(confirmacion) y dvaokevn (refutacion), cuya finalidad era preparar al alum-
no para la confirmacién o refutacién de una cuestion determinada. En los
manuales de ejercitacion que nos han llegado, el rétor se pronuncia a favor y
en contra de un mismo tema. Asi debi¢ de ser el entrenamiento de los alumnos:
una vez planteado el tema, primero se lo sostenia y luego se lo negaba o vice-
versa. Ahora bien, estos tépicos no eran aplicables a cualquier tesis, sino que
aquellas sobre las que se emplearan debian poseer una condicion “’intermedia”
(néonv éxet v ta&wv) (Aftonio, Rabe, vol. 10 p. 10). Es decir, no debian ser
ni demasiado claras ni demasiado imposibles (Aftonio, Rabe, vol. 10 p. 13).

La dudosa posicion de la personalidad del Menipo histérico podria haber
motivado el cambio de actitud que se produce del diptico a la coleccion de
dialogos breves. Es decir, en Necromancia e Icaromenipo, Luciano retrataria a
Menipo siguiendo las opiniones de aquellos que pensaban que el gadarense
era un falso cinico, como por ejemplo el bidgrafo Didgenes Laercio. Por otra
parte, en Didlogos de los muertos, el autor presentaria a Menipo de acuerdo a la
concepcion de aquellos que lo creian un verdadero fildsofo cinico, ejemplos
de esto serian Aulo Gelio o el mismo Luciano en Fugitivos. Pero la imagen del
Menipo de Laercio y por consiguiente la de los autores de dwaoxat que empled
como fuente es la de un contracinico y no tiene nada que ver con la del viajero
ingenuo que Luciano presenta en Necromancia e Icaromenipo. Ademas, las opi-
niones de éstos no debieron de resultar demasiado confiables para Luciano.?’

Por otro lado, muchos de los personajes historicos que aparecen en las obras de
Luciano son retratados siguiendo las caracterizaciones que de ellos se hacian
en los manuales de retdrica (cf. Bompaire, 1958:162 ss.), pero otros se modelan
a partir de la lectura directa de sus textos o de aquellos en los que intervienen
como personajes. Este es el caso de Socrates, por ejemplo, que, segtin Bom-
paire (1958:186), es delineado a partir de la lectura de las obras de Platon. Por
nuestra parte, pensamos que también podria ser el caso de Menipo, pues no
conservamos manuales que mencionen al gadarense. Por esto, consideramos
que es imposible explicar las diferencias entre los Menipos de Luciano sin
referirnos al principal hipotexto de las obras que estos protagonizan, las piezas
del cinico de Gadara mismo, principalmente Néxva.

Somos conscientes de la dificultad y el peligro que acarrea la reflexion sobre
un texto perdido, sin embargo, pensamos que la omisién del problema no
es parte de la solucién. Nuestro objetivo no es realizar una reconstruccion
detallada de Néxvwx al estilo de las de Helm (1906) o, en menor medida,
McCarthy (1934), sino que nos limitaremos a trazar las posibles lineas prin-
cipales de la obra a partir de los datos que nos han llegado y siguiendo las
conclusiones de McCarthy.*® Segtn esta estudiosa: 1- Menipo debi6 ser el
viajero infernal que protagonizaba Nékuvia (1934:32-3); 2- El objetivo del
descenso era consultar el alma del sabio Tiresias (1934:39); 3- Para la estu-
diosa, la cuestion sobre la que Menipo consultaria al adivino no esta clara,
pero no deberia de ser de caracter filoséfico como en Necromancia (1934:35);
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4- Una vez descendido, el protagonista se encontraria con un Hades cinico
similar al de Necromancia (1934:36).

Por prudencia no nos arriesgamos a profundizar mas alla de estas descripcio-
nes superficiales. Concordamos con todos los puntos sefialados por McCarthy
excepto en el tercero. Al respecto, la estudiosa explica: “’the whole motivation
for the kataPaoic then was in all probability not part of Menippus’ Necyia
since it exhibits a Sceptic, not a Cynic point of view”” (1934:35). Para ella, la
descripcion de las opiniones encontradas entre los filésofos de distintas escue-
las en Necromancia 4, es tipicamente escéptica y no cinica por lo cual concluye
que "it suits the unbeliver Lucian, not the Cynic Menippus’ (1934:34). Pero
descripciones de Aoyopaxiat no debieron de estar ausentes en la obra de
Menipo, pues en Diilogos de los muertos Luciano hace decir a Didgenes de
Sinope que el gadarense se pasea por el Craneo o el Liceo tav €0tlovtwv meog
aAAnAovg prAocodwv katayeAwvta (burlandose de los filésofos que pelean
entre si) (1.1). Pensamos que las palabras de Didgenes refieren a algtin pasaje
de una obra de Menipo en la cual tenia lugar una Aoyopayia.* Teniendo en
cuenta esto, es probable que la escena de la disputa entre los filosofos y el
motivo del descenso en Necromancia también hayan sido tomados de Néxviax
y que en ambos fuese de caracter filoséfico. Por ello, pensamos que es posible
que, en Néxvwx, Menipo, recurriendo a la ironia, encarnara a un personaje
ingenuo que, aquejado por una duda filoséfica imposible de resolver para €l
en la tierra, decidiera encontrar la respuesta a ella en el Hades.

Ast la fingida ignorancia proporcionaria un motivo para la critica de los fil6-
sofos en la tierra y la de los ricos en el Hades. Este es un recurso tipico de la
satira, como afirma Highet (1962:57):

Gentle irony and wounding sarcasticirony can be used as weaponsin all types
of satire. They are, however, most effective in monologue, where a skillful
satirist can, now and then, allow the real truth to flash through the mildly-
colored cloud of dissimulation.

Este Menipo viajero ingenuo, personaje de Nékuia, es el que, segtin nuestro punto
de vista, imita Luciano en Necromancia e Icaromenipo. Ademas consideramos que
la repeticion de éste en Icaromenipo subraya el caracter modélico del mismo.

Por otro lado, esta el cinico Menipo que protagoniza Didlogos de los muertos.
Relihan, en su estudio fundamental para entender esta obra, sostiene que la
coleccion de didlogos breves es una reflexion de Luciano acerca de la muerte
y de Menipo (1989a:190). Coincidimos con el estudioso y pensamos que en la
coleccidn el samosatense ya no imita al Menipo personaje de su Nékvwa, sino
que da un paso mads y centra su objetivo en la imitacion del Menipo autor, del
filosofo de cuya pluma surgio6 el Hades cinico retratado en Necromancia. Asi,
el protagonista de Didlogos de los muertos no es el ingenuo viajero visitador del
infierno y del cielo, sino el fildésofo cinico que cred esas ficciones.

Una consecuencia del cambio del objetivo de la imitacion se aprecia claramen-
te al comparar la relacion que el protagonista mantiene con el aparato mitico
infernal en el diptico y en la coleccién de dialogos.” En aquel, Menipo se acopla
perfectamente al mundo mitico y comparte opiniones (cf. Nec. 10, 12, 16, 19, 21;
Ic. 20) e incluso coopera con él (Nec. 2; Ic. 29). Esta presentacion de Menipo
concuerda con lo que la Suda dice acerca de su postura en Nékuia, obra en la
que el filésofo se mostraba Aéywv émiokomog adPixOat TV AUAQTAVOEVWV
€€ adov kal MAALY katwv anayyEéAAey tavta toig éket datpooy (diciendo
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49. Esta vision concuerda con la

postura de Relihan, segln quien el
hipotexto principal de Didlogos de
los muertos es Nékuia (1989a:190).

50. No es el objetivo del presente
trabajo un anélisis detallado de
esta cuestion, por consiguiente nos
limitamos a reproducir las conclu-
siones alcanzadas en nuestra tesis
(cf. Maksimczuk, 2011:87-100).
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51. Pensamos que en este contexto
debe ser leida la pregunta que Menipo
hace a suamigo en el comienzo de
Necromancia: atap €iné poy, nwg ta
unép yAg xeLkal Tt nolodo ol év

Ty n6Aet; (Pero dime, ;cémo estan

las cosas en la tierra y qué hacen los
que viven en la ciudad?) (2).

haber llegado desde el Hades como testigo de aquellos que cometen faltas y que
descendiendo de nuevo relatara las cosas a las divinidades de alli).!

En Didlogos de los muertos, la posicion incial de Menipo frente al aparato mitico
es completamente distinta. En el didlogo 2, se niega a pagar el ébolo corres-
pondiente a Caronte y esto desemboca en una rifia con el barquero. En el 3, se
burla de Creso, Midas y Sardandpalo, lo cual le vale una disputa con Plutén. En
el 7, intenta convencer a Tantalo de que su castigo no existe y de que simple-
mente padece de locura. En el 9, se empena en demostarle al adivino Tiresias
que sus experiencias son falsas y que ellas simplementen son invenciones de
poetas. En su agudo analisis de la relacion entre Menipo y las divinidades en la
coleccion, Relihan concluye que el enfrentamiento entre aquél y éstas es parte
de una broma literaria que Luciano juega a Menipo, pues lo encierra junto a
seres imaginarios en los cuales el fildsofo no creia a pesar de que los utilizaba
como personajes de sus obras (1989a 195).

Para Branham, uno de los principales intereses estéticos de Luciano era exponer
“the disconcerting babel of incompatible traditions that marks the postclassical
form of Hellenic culture in the empire” (1989a:82). Pensamos que esto se aprecia
claramente en Didlogos de los muertos, obra integramente lucianesca; pero, no en
el diptico. En la coleccion de didlogos, Luciano enfrenta las visiones de dos tra-
diciones diferentes acerca de la vida después de la muerte: por un lado, la vision
cinica, representada por Menipo de Gadara; por otro, la concepcién homérica
que funciona como un soporte de toda la coleccién. Este choque de tradiciones
tipicamente lucianesco no se aprecia ni en Necromancia ni en Icaromenipo, donde,
por el contrario, como ya sefialamos, las divinidades defienden puntos de vista
de la filosofia cinica y Menipo se adapta perfectamente al Hades y al Olimpo
respectivamente, tal y como, segtin la Suda, debid ocurrir en Néxvia.

Conclusiones

De nuestro estudio se desprende que en las tres obras de Luciano analizadas
existen dos Menipos diferentes, el viajero ingenuo del diptico y el filésofo cinico
de la coleccién de didlogos breves. A su vez, este no se comporta de una manera
distinta a la de Didgenes de Sinope, principal representante de la secta, por lo cual,
consideramos que no hay necesidad de etiquetarlo como un cinico heterodoxo.

Pensamos que esta variacion entre ambos personajes es producto de un cam-
bio en el objeto de imitacién por parte del autor, pues, en los didlogos mas
extensos, Luciano centra su atencién en Menipo personaje de Nékvia; mientras
que en la colecciéon de dialogos, lo hace en la figura autoral que surge de la
lectura de la(s) obra(s) menipea(s). Por ello, desde nuestro punto de vista, es
en Didlogos de los muertos donde Luciano expone su reflexion mas acabada y
madura acerca de la filosofia y la literatura del gadaranse.

Finalmente, consideramos que los alcances de nuestras conclusiones no atafien
unicamente al estudio de Luciano de Samdsata, sino también al de Menipo,
pues ubican al samosatense como una fuente principal para el conocimiento
de la filosofia y la literatura del gadarense.

Recibido: 22 de julio de 2012. Aceptado: 3 de septiembre de 2012.
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