APOSTILLAS AL TEXTO DE PETRONIO, SAT. 116-118!

MARCOS CARMIGNANI (CEA-CONICET)
marcoscarmignani@gmail.com

En este articulo se comentan algunos problemas textuales de los tres prime-
ros capitulos del episodio crotoniata del Satyricon de Petronio (116-118). Las
apostillas, en este caso, intentan defender el texto de la edicién Teubner de
1995, editado por Konrad Miiller.
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In this article we discuss some textual problems of the first three chapters of
the Crotonian episode of the Satyricon of Petronius (116-118). The notes, in
this case, try to defend the text of the 1995 Teubner edition by Konrad Miiller.
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116.6
non frugalitas sanctique mores laudibus ad fructum perveniunt?

la frugalidad y las buenas costumbres no dan frutos aunque
se las elogie.

eorge propone eliminar laudibus, porque considera que el
término es “a trifle unexpected”, ya que, en su discurso,
el vilicus habla de como ganarse la vida y no de cémo
ganar aprobacion.* Seguin George, la frase, con laudibus, no ten-

1 Estas apostillas se complementan con dos articulos actualmente en prensa: 1)
“Algunas notas a Petronio, Sat. 1177, Myrtia 25; 2) “Algunas notas a Petro-
nio, Sat. 118”, Faventia 32.2.

2 El texto de Petronio corresponde a MULLER (1995).

3 Todas las traducciones son nuestras.

4 Cf. Sat. 116.4-5: “'o mi' inquit 'hospites, si negotiatores estis, mutate proposi-
tum aliudque vitae praesidium quaerite. sin autem urbanioris notae homines
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dria sentido en relacion con el tono mas pragmatico de “sin au-
tem ... sustinetis semper mentiri, recta ad lucrum curritis”. Ade-
mas, agrega, la eliminacion de laudibus no s6lo mejoraria el senti-
do de la oracién sino que haria mas elegante una cldusula muy
sobrecargada.® No parece ser una propuesta acertada: el discurso
del vilicus se caracteriza por una copia dicendi, es decir, por el uso
de expresiones equivalentes para subrayar un mismo concepto.
El hecho de que la cldusula esté sobrecargada es, por el contrario,
evidencia de que el texto estd sano, mas aun en un discurso tan
particular como el del vilicus, definido por un estilo dulico im-
propio de su condicion, lo que genera, como suele ocurrir en el
Satyricon, gran desconcierto.

116.7
in hac urbe nemo liberos tollit, quia quisquis suos heredes
habet, non ad cenas, non ad spectacula admittitur.

En esta ciudad nadie reconoce a sus hijos, porque quien tiene
herederos no es admitido en los banquetes ni en los espectaculos.

Los codices tienen scenas, pero cenas es una emendatio de Bon-
gars (“ne idem bis dicat, lege nec ad coenas”),* aunque Hadriani-
des sostenga que “per scenam intelligerem histrioniam, per specta-
cula ludos gladiatorios, pugnas bestiarum, naumachias, et talia.
Quae sane ut differunt, ita tantum non vim fieri Petronio exis-

sustinetis semper mentiri, recta ad lucrum curritis” (‘Oh mis extranjeros’, dijo
‘si sois comerciantes, cambiad vuestros planes y buscad otro medio de vida. Si,
en cambio, sois hombres mas refinados que soportais mentir todo el tiempo,
corréis directamente a la riqueza). La traduccién con la norma peninsular in-
tenta reflejar el cambio de estilo que se registra en el vilicus.

5  Cf. GEORGE (1967:131).

¢ En BURMAN (1743:1, 698).
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timo. Neque sic ad coenas admittimur, quemadmodum ad scenas
et spectacula”.” No parece posible que spectacula haga referencia a
lo que piensa Hadrianides, sino mas bien a los lugares ocupados
por los espectadores en un teatro (cf. OLD, s.v. 3). El problema no
es menor si tenemos presente que el término scaena sera un tér-
mino clave en el engafio propuesto por Eumolpo, tanto que en el
cap. 117 aparece dos veces: “utinam quidem sufficeret largior
scaena” (ojald pudiera tener un escenario mdas grande) dird Eu-
molpo, y luego Encolpio “et ne quid scaenae deesset” (y para que
no faltara nada a la representacion). Es decir, el término podria
parecer adecuado a un capitulo que sirve de prélogo a un episo-
dio donde el mimo y, por lo tanto, la scaena seran el centro de la
accion. Ademas, no desentonaria con el recurso de la sobreabun-
dancia expresiva. Sin embargo, hay dos pasajes que pueden co-
rroborar el acierto de Bongars:

1) Sat. 3.3-4: sicut ficti adulatores cum cenas divitum captant
nihil prius meditantur quam id quod putant gratissimum au-
ditoribus fore (nec enim aliter impetrabunt quod petunt nisi
quasdam insidias auribus fecerint), sic eloquentiae magister,
nisi tamquam piscator eam imposuerit hamis escam, quam
scierit appetituros esse pisciculos, sine spe praedae moratur
in scopulo

como los aduladores del teatro cuando quieren hacerse invi-
tar a las cenas de los ricos en lo primero que piensan es en lo
que creen que sera mas agradable para sus oyentes (porque
no conseguiran de otra manera lo que buscan sino tendiendo
alguna trampa a los oidos), asi el maestro de la elocuencia, si
no pone, como el pescador, en los anzuelos esa carnada que
sabe los pececitos trataran de alcanzar, puede quedarse en la
piedra sin esperanza de presa;

7 Ibidem.
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y 2) el schedium Lucilianae humilitatis (Sat. 5.4-5), donde se dice “nec
curet alto regiam trucem vultu / cliensque cenas impotentium cap-
tet” (que no se preocupe de la arrogancia real con la frente en alto, ni
como cliente quiera hacerse invitar a las cenas de intemperantes).

Las dos menciones de cenas pueden ser utilizadas como un
buen argumento para sostener la pertinencia de la emendatio: ce-
nas aparece acompafnado en ambos pasajes por el verbo captare,
tal como ocurre en Sat. 116.6, “nam aut captantur aut captant” (o
son cazadores de herencias o sus victimas), lo que habla de una
coherencia estructural en el Satyricon referida al motivo de la “ca-
za”, tanto de herencias como de cenas gratuitas.

116.7-8
in hac urbe nemo liberos tollit ... id est soli militares, soli
fortissimi atque etiam innocentes habentur

En esta ciudad nadie reconoce a sus hijos ... esto es, solo ellos
son considerados militares, sélo ellos son considerados los
mas valientes e incluso integros.

Para la historia del texto petroniano, han sido famosos los
pasajes y expresiones que Miiller, bajo la guia de Fraenkel (fu bo-
nus hortator tu duxque comesque fuisti es la dedicatoria de Miiller),
eliminara por considerarlos interpolaciones,’ por ejemplo, la del
segundo in hac urbe pronunciado por el vilicus (que Biicheler,'* a
pesar de considerar otiosa, lo imprime), o de id est soli militares. Ya
Miiller en 1983 los vuelve a incluir en el texto, creemos, con toda
razon, puesto que el discurso del vilicus se caracteriza por la copia

8  Cf. MULLER (1961).
° Para un estudio de las interpolaciones en Petronio, cf. CoccIa (1973).
10 Cf. BUCHELER (1862).
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dicendi, es decir, por la abundancia expresiva: estas supresiones
no hacen mas que destruirla.

117.6
post peractum sacramentum serviliter ficti dominum
consalutamus

Después de realizado el sagrado juramento, fingiendo ser es-
clavos saludamos todos juntos a nuestro amo.

Acerca de serviliter ficti, Burman afirma que “id est, formati
et instructi, ut nos pro veris servis gereremus: metaphora desum-
ta ab artificibus, qui materiem lentam et sequacem formant”."
Diaz y Diaz'? imprime servi iterum ficti (scripsi coll. cap. 102.13),
mientras que L tienen serviliter ficti. El pasaje es complicado:
Fraenkel dudaba de ficti'* y Miiller imprimia cincti (cf. 126.6, Hor.
S. 2.8.10, Phaed. 2.5.11),"* mientras que Nisbet propone “perhaps
vestiti”15 y George sugiere fictum (“our pretended master”).'* Mii-
ller en 1983 ya imprime serviliter ficti y explica “id est servorum
specie ac simulatione (ficti ne deleamus neve fictum scribamus
numerus obstat)”: la lectura de los mss. es correcta, puesto que
fingir ser esclavos tiene una doble relaciéon con el mimo: por un
lado, el motivo de la “ficciéon”, de la “actuaciéon”, por el otro, el
hecho de someterse como esclavos era tipico de los actores se-
cundarios en el mimo. Y se sabe que el mimo es una influencia

11 Cf. BURMAN (1743:1, 699).

12 Cf. Diaz Y DiAZ (1990:105).

13 Cf. MULLER (1961): “ficti sanum esse negat Fraenkel”.

14 Cf. MULLER (1965).

15 Cf. NISBET (1962:232). En el “Addendum” publicado en HARRISON (1995:431)
reniega de la conjetura.

16 Cf. GEORGE (1967:132).
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formativa fundamental para el episodio de Crotona y, sobre todo,
para este cap. 117.

117.9

secundum hanc formulam imperamus Eumolpo ut plurimum
tussiat, ut sit <modo astrictioris> modo solutioris stomachi
cibosque omnes palam damnet

Segtin este plan, le pedimos a Eumolpo que tosiera muchisi-
mo, que fingiera algunas veces estrefiimiento, otras diarrea, y
que rechazara delante de los demas todo tipo de comida.

<modo astrictioris> es una solucion propuesta por Wehle!” y
reconocida por Biicheler en su apparatus, pero que imprime el
texto sin la restitucion.’® Por otra parte, Martindale cree que la
propuesta de Wehle es “cumbrous and lacks Petronius” customa-
ry brevity”, por lo que considera enmendar modo solutioris con el
poco convincente modestioris (“Eumolpus is to show a poor [mo-
destioris] appetite and refuse his food”).!” Creemos que la restitu-
cién de Wehle es la que mejor se adapta al contexto, que tiene que
ver, como se dijo, con el motivo de la farsa que impera en el en-
gano de Crotona: Eumolpo, como actor principal (dominus gregis),
debia llamar la atencién permanentemente, en este caso, fingien-
do exageradamente condiciones digestivas opuestas.

117.12-13
nec contentus maledictis tollebat subinde altius pedem et
strepitu obsceno simul atque odore viam implebat. ridebat

17 Cf. WEHLE (1861:47).
18 Cf. BUCHELER (1862). Lo mismo hace ERNOUT (1958).
19 Cf. MARTINDALE (1976:859).
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contumaciam Giton et singulos crepitus eius pari clamore
prosequebatur

Y no conforme con los insultos, levantaba cada tanto su pie y
llenaba el camino repetidamente con un ruido obsceno y con
un olor espantoso. Giton se reia de este comportamiento desa-
fiante y acompafiaba cada pedo con un sonido igual hecho
con la boca.

En este pasaje farsesco, cuyos protagonistas son el mercenna-
rius Corax y Gitdn, strepitu obsceno (crepitu obsceno Giardina: stre-
pitu L) y singulos crepitus (manus docta in codice Iunii, strepitus
libri)® parecen ser las mejores opciones. Giardina se defiende de
la resefia de Miiller?! a su ediciéon Paraviana con duros términos:
“questo e veramente 1’abisso della filologia: mi si vieta di scrivere
sempre crepitus (“unertraglich plump”!), la dove la tradizione
manoscritta glissa sul ‘piu corretto” strepitus. L’errore, dovuto a
un guasto meccanico, € comune e frequente: crepitus, dunque, all
the time!”.?2 Pero crepitu obsceno de Giardina presenta un proble-
ma: se trata de una iunctura con una mayor carga de obscenidad
que strepitu obsceno, cuando, en lineas generales, el Satyricon pre-
senta una obscenidad mas bien eufemistica; strepitu obsceno es un
eufemismo que alude a un motivo farsesco pero con cierto deco-
ro, sin caer en una excesiva vulgaridad lingtiistica; incluso la obs-
cenidad de la escena no puede ser mds decorosa: se la refiere a
través de la palabra obscenus.?® La obscenidad en el Satyricon tiene
una caracteristica muy peculiar: el lenguaje de la representacion

20 Cf. BUCHELER (1862).

21 Cf. MULLER (1998:494ss).

2 Cf. GIARDINA (1997-2000:189).

2 De etimologia dudosa, obscenus es un término de la lengua augural (“qu’on
doit éviter ou cacher”, cf. ERNOUT y MEILLET, 1932:661). Para una definicién
de “obscenidad”, cf. HENDERSON (1975:2ss.).
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es mucho menos escabroso que la accioén representada. Petronio
nos asombra menos por su realismo sexual** que por su comple-
jidad literaria.

118.1

‘multos’, inquit Eumolpus ‘o iuvenes, carmen decepit. nam
ut quisque versum pedibus instruxit sensumque teneriore
verborum ambitu intexuit, putavit se continuo in Heliconem
venisse

Dijo Eumolpo: ‘La poesia, oh jovenes, ha enganado a muchos.
En efecto, cuando uno ha compuesto un verso de acuerdo con
el pie métrico y tejido el sentido de las palabras con un perio-
do delicado, cree que inmediatamente ha llegado a la cima del
Helicén.

‘'multos’, inquit Eumolpus ‘o iuvenes: Biicheler imprime mul-
tos nimirum [inquit Eumolpus, o] iuvenes carmen decepit?> y Ernout
multos, [inquit Eumolpus, o] iuvenes, carmen decepit.?® El filologo
aleman explica el motivo de la seclusion: inquit Eumolpus no apa-
recia en L, y seria una insercién de un epitomador.” Sin embar-
go, sea 0 no una interpolaciéon inquit Eumolpus, no hay motivo
para rechazar o incluir en la seclusion el o (Miiller, en 1961, se

2 Para este tema, dos excelentes estudios son el general de ADAMS (1982) y el
especificamente petroniano de GILL (1973).

% Cf. BUCHELER (1862).

26 Cf. ERNOUT (1958).

27 Cf. ARAGOSTI (1995:446-447, n. 334) cree que inquit Eumolpus después de
multos es una clara insercion del epitomador del texto O con una funcién di-
dascadlica y que, por lo tanto, hay que eliminarla del texto: propone multos,
iuvenes, carmen decepit. Considera poco probable la propuesta de CIAFFI (1955:
103) de ubicar en la laguna entre 117 y 118 el fr. 39 B. (35 M), que podria, en
el mejor de los casos, proponerse para la discusién de Trimalcion en el cap. 47.
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pregunta “o om. ds, secl. Biicheler, nescio cur”, y luego, en 1983,
dice “inquit Eumolpus o del. Biicheler, sed haec ipsius Petronii esse
numerus ostendit”). Stubbe,? Sullivan y Diaz y Diaz,? por ejem-
plo, toman multos iuvenes como objeto directo. Sullivan explica, de
manera plausible, que en realidad Eumolpo estaria aludiendo ve-
ladamente a Lucano;* sin embargo, casi con seguridad o iuvenes
como vocativo es la lectura correcta, sobre todo a partir de la rela-
cion con el Ars Poetica de Horacio:

maxima pars vatum, pater et iuvenes patre digni,
decipimur specie recti (Hor. Ars 24-25)

La mayor parte de los poetas, padre, y ustedes, sus dignos
hijos, somos enganados por la apariencia de la perfeccion.

Tal como sefial6 La Penna, aunque en los vv. 24-25 del Ars
Horacio no usa la interjeccidn enfatica, si lo hace en los vv. 366 (o
maior tuvenum) y 291-2 (vos, o / Pompilius sanguis, carmen reprehen-
dite), al tiempo que nos recuerda que el vocativo con o es comtn
en Petronio, asi como inquit con o (cf. Sat. 90.5, 96.6, 117 4, etc.).>!

teneriore ambitu: lectio del ms. Bernensis (B), mientras LO
tienen teneriorem. Las conjeturas de Miiller® teretiore, de Antonius
teneriorum, de Delbenus severiore y de lacobsius vehementiorem no
son convincentes, mas si tenemos en cuenta que el Bernensis es
muy confiable.?* Como cree Grimal, el acusativo teneriorem no es
mas que una lectio facilior, sugerida por la cercania de sensum.3*

28 Cf. STUBBE (1933).

2 (Cf. Diaz Y DiAZ (1990).

30 Cf. SULLIVAN (1968:166ss.).
31 Cf. La PENNA (1988:260).
32 Cf. MULLER (1965).

3 Cf. VAN THIEL (1971:2-9).
3 Cf. GRIMAL (1977:3).
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Ademas, sensus, a menudo en ciertos contextos, no necesita de
adjetivos. Burman, en tanto, “praeferrem quoque teneriore ambitu
verborum. Ita vocat versificationem molliorem, ut nimius teneris
juvenari versibus dixit Horatius AP 246 y Ov. Am. 3.8”.%

118.5
sed intexto vestibus colore niteant. Homerus testis et lyrici
Romanusque Vergilius et Horatii curiosa felicitas.

sino que reluzcan con un color apropiado a su vestidura. Son
testigos Homero y los liricos y también el romano Virgilio y la
feliz y meticulosa btisqueda de Horacio.

intexto vestibus: Biicheler imprimia conforme a los codices R
y P sed intexto versibus colore niteant (L y B tienen vestibus) y en su
apparatus senalaba: “ut intexti vestibus colores non male Iacobsius
nisi quod velut praestabat”.® Shackleton Bailey piensa que “velut
is more likely to have dropped out before vestibus”.®” Por otra
parte, la iunctura integere vestibus esta atestiguada en Ovidio (Met.
3.556: “...pictis intextum vestibus aurum”, el oro entretejido en las
ropas pintadas, y Met. 6.166 “vestibus intexto Phrygiis spectabilis
auro”, vistosa por sus vestidos frigios con oro entretejido).

Horatii curiosa felicitas: Giardina proponia una conjetura
imposible: facilitas en lugar de felicitas. Para ello, ademas de ba-
sarse en un dato paleografico (felicitas in codicibus saepius con-
funditur cum facilitas, cf. Pflugbeil en el ThLL), tiene en cuenta la
felicissima facilitas de Cicerén (segun Quint., Inst. 10.1.111). Sin
embargo, el propio Giardina ya veia las dificultades de su conje-
tura: no solo curiosa felicitas es una clausula “ottima” de doble

% Cf. BURMAN (1743:1, 705).
3 Cf. BUCHELER (1862).
% Cf. SHACKLETON BAILEY (1987:462-463).
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crético, mientras que curiosa facilitas es una cladusula “rara” de
troqueo mads pedn, sino que la interpretacion de curiosa facilitas
como oximoron (trad.: “uno stile spontaneo ma rigoroso”), segin
Giardina, deja mucho que desear.®® En Giardina y Cuccioli Mel-
loni, leemos, finalmente, curiosa felicitas.®
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