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Resumen

Las recurrentes citas epictireas en las primeras Epistulae de Séneca han provoca-
do el desconcierto de la critica. Nuestro andlisis muestra como las operaciones
de lectura que el ego epistolar realiza sobre ellas termina por despojarlas de su
identidad filosdfica. Leer las primeras cartas a la luz de la Ep. 33 permite ver
que no es en el terreno de la discusidn filoséfica donde se dirime la rivalidad
con Epicuro sino en el de la lectura, ya que lo que el ego epistolar busca es
construir un modelo de lector para hacerlo extensivo a su epistolario.

Seneca, reader of Epicurus. A reading of Epp. 1-29 in the light
of Ep. 33

Abstract

The recurrent Epicurean quotations in the first Epistulae of Seneca have been
a cause of bewilderment among critics. Our analysis shows how the way the
epistolary ego reads them ends up depriving them of their philosophical iden-
tity. If we read the first letters in the light of Ep. 33 we will find out that it is not
in the field of philosophical discussion where the rivalry between Seneca and
Epicurus is settled, but in the field of reading, since the epistolary ego aims to
build a model reader in order to make it work in his own epistolary collection.

La compleja relacion de admiracién, emulacion y rivalidad que Séneca man-
tuvo con la figura de Epicuro despertd desde antiguo el interés de la critica,
en tanto es posible rastrear referencias a las doctrinas epictreas, e incluso citas

Palabras clave

Séneca
Epistulae
Epicuro
modelo
lectura

Keywords

Seneca
Epistulae
Epicurus
model
reading



ISSN (en linea) 2362-4841 /ISSN (impresa) 0325-1721
Anales de Filologia Cldsica /28.2 (2015) [77-88] Soledad Correa

1. Epicuro es el fildésofo griego que
Séneca cita mas a menudo...
(ContinGa en pagina 85.)

2. La preferencia por autores epici-
reos es muy marcada: de las 28 citas
entre las Epp. 2-29, 27 son identifica-
das como pertenecientes a Epicuro,
Metrodoro o a algin otro miembro no
identificado de esta escuela filosofica.

3. Para trabajos que se ocupan
especificamente de este tema, ¢fr.
Mutschmann (1915); Schottlaender
(1955); Motto — Clark (1968); André
(1970); Inwood (2007); Wildberger
(2014); Schiesaro (2015); Graver
(2016). Cfr., también Setaioli (1988:
172-248) y Mazzoli (1989: 1872-1873).

4. Cfr., por ejemplo, Motto — Clark
(1968). Sin embargo, como lo ha demos-
trado Rist (1989), el compromiso de
Séneca con el estoicismo

(ContinGa en pagina 85.)

5. La hipétesis segln la cual Séneca,

a los efectos de ‘convertir’ a Lucilio,
habria reciclado en la parénesis estoica
los aspectos éticos comunes a ambas
escuelas... (ContinGa en pagina 85.)

6. Cfr.Henderson (2004: 15,
30y 44); Wilson (2001); Ker
(2006); Inwood (2007); Wilcox
(2012: 17-22); Setaioli (2014).

7. Cfr.Sen. Ep.21.4;97.3-4; 118.1-2.
Cfr. Wilson (2001: 186), quien conjetura
que posiblemente la ‘publicacion’ de
las cartas de Cicerén a Atico en

época neroniana inspird a Séneca a
componer una coleccién epistolar
dirigida a un Gnico destinatario.

8. Denominamos ‘ego epistolar’ al
sujeto linguistico que se construye en
primera persona en el texto de la carta.
Se trata de una configuracion discursiva
y, como tal, no se confunde con el indi-
viduo psicofisico ‘Lucio Anneo Séneca’.

9. La alteridad que supone la
presencia de Epicuro en el texto de las
Epistulae nos recuerda la capacidad
que Tacito atribuye a Séneca para
articular y asimilar voces ajenas: Cfr.
Tac. Ann. 13.3.2, donde el historia-
dor sefala que su aliena facundiale
permitié actuar, entre los afios 49-62
d.C., como escritor fantasma de los
discursos, edictos y cartas de Nerén.

10. Cfr., por ejemplo, Sen.
Epp.2.5;4.10;8.7.

11. En este sentido, vale recordar
que el epicureismo experimentd una
suerte de revival en Roma durante el

siglo 1 d.C. (Ferguson, 1990: 2327).

12. Esta cuestion se relaciona con la
controversia en torno a qué tipo de
acceso tuvo Séneca a las fuentes de

Epicuro... (ContinGa en pagina 86.)

13. Sélo en Sen. Ep.9.10 argumenta
vigorosamente en contra de la posicién
epictrea respecto de las bases de la
amicitia, cuestion que, por supuesto,
reviste importancia, pero que dificil-
mente puede ser contada entre las
piedras angulares del dogma epictreo.

14. Cfr.Sen. Epp.18.9,21.10y
25.4. Cfr. Graver (2016: 193).

15. Cfr. Graver (1996: 5): “For his works,
and particularly the Epistulae Morales...
(ContinGa en pagina 86.)

16. Cfr. Schafer (2011), quien propone
una ‘lectura dramética’ (dramatic rea-
ding) de todo el epistolario, de acuerdo
con la cual las cartas constituyen una
puesta en escena o representacion de
la educacion moral de un individuo.

de Epicuro, no sélo a lo largo de todo el corpus de la obra filoséfica de Séneca,
sino también en las tragedias." Estas citas predominan en las primeras veinti-
nueve Epistulae y, aunque Epicuro no es el tinico autor citado,” su condicion
de lider de una escuela filosofica rival hace que su presencia sea por lo menos
llamativa en una coleccion de cartas que —segtin podemos colegir a partir de
la lectura completa del epistolario— se propone sintetizar y transmitir la doc-
trina estoica sobre coémo vivir bien. Diversas explicaciones se han propuesto
para dar cuenta de la presencia de Epicuro en las Epistulae,? siendo las mas
resonadas el supuesto eclecticismo de Séneca* o las posibles simpatias epicu-
reas de Lucilio, destinatario de la coleccion.” Entre las explicaciones que se
han ofrecido se destaca también la que senala que las referencias a Epicuro le
permitirian a Séneca situar la innovacion literaria que propone —la carta filo-
s6fica en prosa y en latin— en su contexto genérico.® Esta hipotesis se ve abo-
nada por el hecho de que el segundo texto mas citado después de las cartas
de Epicuro es el de las Epistulae ad Atticum de Ciceron.”

Seguin veremos, si bien el ego epistolar® pondra de relieve la fundamental
alteridad de las citas epictreas,’ que, al ser introducidas con metaforas de
cufio militar,'® sugieren el enfrentamiento con un enemigo,"* el Epicuro que
el ego epistolar incluye en su propio texto ya se encuentra, si se nos permite
la expresioén, ‘desactivado’, en el sentido de que las diversas operaciones
textuales de que ha sido objeto (segin podemos presumir: seleccion, des-
contextualizacién, traduccion y reformulacion)* lo han despojado practica-
mente de su identidad filoséfica. En consecuencia, los textos epictireos son
introducidos en las primeras cartas despojados de su potencia controversial
y ya devenidos en un saber comun (publicus, segtin se dice explicitamente
en la Ep.8.8), del que cualquiera puede apropiarse. De esta manera, la res-
puesta de Séneca a Epicuro en las Epistulae, su obra mas extensa y elaborada,
se diferencia de obras anteriores como De uita beata y De beneficiis en el hecho
de que aqui Séneca no discute las tesis centrales de la ética epictirea, a saber,
que el placer es la finalidad de todo comportamiento humano racional y que
la conducta virtuosa es fundamentalmente un medio para alcanzar una vida
placentera,’? sino que valora positivamente y de manera general el compor-
tamiento promovido por Epicuro (promocion de una vida austera y cultivo
de los placeres del intelecto; elogio de sus exhortaciones a soportar con buena
disposicion el dolor y la incomodidad).™ A la luz de esto, segtin veremos,
no es en el terreno de la discusion filoséfica donde se dirime el enfrentamien-
to con Epicuro sino en el terreno de la lectura. En efecto, las operaciones que
el ego epistolar realiza como lector con el texto de Epicuro banalizan y ter-
giversan el contenido doctrinal de su mensaje, ilustrando asi los peligros de
una lectura fragmentaria —esto es, a partir de sententiae—, que, progresiva-
mente, sera caracterizada como adecuada so6lo para principiantes. Esta cues-
tion resulta iluminada si leemos este primer bloque de veintinueve cartas a
la luz de la Ep.33, que se destaca por poner de manifiesto las diferencias
sustanciales que existen entre las escuelas rivales. Sin embargo, estas dife-
rencias no involucran cuestiones propiamente filosoficas, sino una diversa
aproximacion a la lectura. Si, como ha demostrado Graver (1996) en su ana-
lisis de las Epistulae, el acto de leer es clave para la finalidad terapéutica que
persigue la filosofia senecana,'® nuestra hipotesis es que, en los primeros tres
libros de la coleccidn, el trabajo con los textos de Epicuro permite explorar
de manera dramatica® las consecuencias negativas que acarrea una lectura
descontextualizada. Esto resulta iluminado al leer la Ep.33, que obliga a
reconsiderar el uso de citas en la primera parte de la coleccion y habilita la
posibilidad de construir un modelo de lector y de ejercicio de la lectura que
el ego epistolar buscara hacer extensivos a su epistolario.
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El material filoséfico contenido en las primeras Epistulae es de lo mas general,
en tanto el ego epistolar se mantiene apartado de cualquier perspectiva doc-
trinal tinica, exhortando a Lucilio a emprender un programa de estudios sin
proporcionarle detalles técnicos. De hecho, debemos esperar hasta la Ep. 9
para que el ego epistolar ofrezca una indicacion clara de su compromiso con
el estoicismo."” La primera carta que introduce una cita de Epicuro es la Ep.
2, que enfatiza la funcién nutricia que la lectura tiene con respecto al alma (§2).
En ella el ego epistolar instruye a Lucilio sobre el mejor modo de abordar
textos filosdficos, instandolo a no dispersarse en lecturas variadas, sino a dete-
nerse solo en autores reconocidos y en temas acotados (§4), para luego escoger
un pensamiento y meditar sobre €l (§4)."® Mas aun, recomienda extraer de la
lectura de cada dia alguna méaxima breve para convertirla en objeto de
reflexion.' Para ilustrar el método propuesto, el ego epistolar pone en primer
plano las operaciones que realiza él mismo como lector extrayendo un ejemplo
de su propia lectura de Epicuro:*>°

Hoc ipse quoque facio; ex pluribus quae legi aliquid apprehendo. Hodiernum
hoc est quod apud Epicurum nanctus sum - soleo enim et in aliena castra
transire, non tamquam transfuga, sed tamquam explorator -: ‘honesta’ inquit
‘res est laeta paupertas’. Illa vero non est paupertas, si laeta est; non qui parum
habet, sed qui plus cupit, pauper est (Sen. Ep. 2.5-6).%

Esto es lo que yo mismo hago también; de los muchos pasajes que he leido me
apropio de alguno. El de hoy es éste que he capturado en Epicuro (pues suelo
pasar al campamento enemigo, no como desertor, sino como explorador):
“cosa honesta” —dice- “es la pobreza llevada con alegria”. Mas no es pobreza
aquella que esalegre; no es pobre el que tiene poco, sino el que ambiciona mas.

Como podemos ver, se establece aqui un lazo estrecho entre lectura y apropia-
cion (“apprehendo”; “nanctus sum”), y el ego epistolar no se limita a traducir
la cita sino que no duda en rectificar el pensamiento expuesto. De esta mane-
ra, no s6lo propone un modelo de lectura, sino que hace de la carta diaria a
Lucilio el escenario donde dicho modelo es puesto en practica —y a prueba-—,
ilustrando con su ejemplo el tipo de trabajo que, en principio, recomienda
hacer sobre los textos. A los efectos de inculcar la practica preconizada, una
maxima similar sera introducida al final de cada carta hasta la Ep. 29, con la
que concluye el libro tercero, pero el método sera siempre el mismo: la cita
ira acompafiada de una breve explicacion y de reflexiones que muchas veces
llevan el pensamiento de Epicuro hacia una nueva direccion.

Ahora bien, la tinica operacion textual®* que realiza el ego epistolar sobre los
textos de Epicuro que se encuentra claramente tematizada en las Epistulae es
la traduccion del griego al latin,* la cual, cuando contamos con el original
griego para poder comparar, podemos ver que es bastante libre.** Como ejem-
plo de esta traduccion ‘libre” —cuando no claramente distorsionada— podemos
considerar las citas epictireas presentes en las Epp. 4.10, “magnae Divitiae sunt
lege naturae composita paupertas” [la pobreza acomodada a la ley de la natu-
raleza es una gran riqueza], y 27.9, “Divitiae sunt ad legem naturae composita
paupertas”. En la base de ambas se encuentra, indudablemente, Epicur. Sent.
Vat. 25, “H mevia petoovpévn 1@ e puoews téAel Héyag €otl mAODTOC:
mAOUTOC 0¢& Ut} 6QLLOpEVOG HeYAAN €otl mevia” [La pobreza, medida segun
el rasero del fin asignado a nuestro ser, es una riqueza enorme, y una riqueza
no limitada es una pobreza enorme]. Como puede advertirse, desde el punto
de vista estilistico, Séneca retoma solamente el primer miembro de la equili-
brada contraposicion presente en Epicuro. Desde el punto de vista semantico,
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17. Cfr.Sen. Ep. 9.3. A pesar de que
Séneca se identifica como estoicoy
declara repetidamente su adhesion a
este sistema filoséfico refiriéndose a

los estoicos como ‘los nuestros’ (nostri)
en sus escritos, manifiesta al mismo
tiempo una gran independencia con
respecto a los maestros del estoicismo.
En efecto, si bien suscribe las tesis basi-
cas del estoicismo, las reformula no sélo
de acuerdo con sus propias experiencias
Ccomo romano, sino también con sus
vastas lecturas de otras escuelas
filoséficas. Sigue asi la tradicion inaugu-
rada por Panecio y Posidonio, quienes
introdujeron elementos platénicos y
aristotélicos en el estoicismo, al tiempo
que lo adaptaron a las circunstancias
romanas (Graver — Long, 2015: xvii).

18. A propésito de los peligros que
entrafna una lectura descontrolada, cfr.
Sen. Epp. 45.1, 88.36-40, 89.18, 106.11
(“non uitae sed scholae discimus”).
También en Sen. Ep.108.24-34 se pre-
sentan diferentes abordajes posibles de
la lectura, siendo el dnico vélido el del fi-
lésofo en la medida en que éste lee fun-
damentalmente para realizar progresos
morales. La lectura de textos filosoficos
hard al lector “beatiorem, amantio-

rem sui” (Sen. Brev. 13.2-3, 14.5).

19. Los efectos de este tipo de
lectura son expuestos en Sen. Ep.

84. Si bien existen diferencias entre
las formas de lectura recomendadas
en ambas cartas, lo central tanto en

la Ep. 2 como en la Ep. 84 es que la
lectura es concebida como un proceso
de asimilacion en el que lo leido

se convierte en parte del lector.

20. A propoésito de este habito de lec-
tura habitual en época de Séneca con-
sistente en recorrer textos para extraer
de ellos sententiae, cfr. Dinter (2014).

21. Eltexto utilizado es el de la
edicion de Reynolds (1965). Las
traducciones nos pertenecen.

22. La posibilidad de que Séneca haya
efectuado él mismo la operacién de
seleccién de determinadas sententiae
epiclreas dependerd del modo en que
se conciba la relacién con sus fuentes,
esto es, que se considere que accedié
de manera directa a la obra de Epicuro
y no a través de un gnomologion.
Como ya sefalamos, las opiniones de la
critica estan divididas en este punto.

23. EnSen. Epp.9.20, 23.9-10y 26.8
se ofrecen traducciones dobles de las
citas de Epicuro. En todos los casos
se advierte en la uariatio propuesta
que hay un intento de alcanzar un
crescendo de eficacia en [a trans-
mision del sentido del original.

24. Elego epistolar explicita su teoria
de la traduccién en Sen. £p.9.20: “id
enim agendum est ut non verbis
serviamus sed sensibus” [pues eso
hay que hacer para no ser esclavos

de las palabras sino del sentido].
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25. Aproposito de la tesis epiclrea
que niega |a finalidad y providencia en
el mundo, ¢fr. Epicur. Ep. Hdt., 74; Cic.
N.D. 1.18-23; 52-55; Lucr. 2.1052-1104.

26. Cfr. Epicur. Sent. Vat. 9.

27. De hecho, Epicuro pare-
ce estar en contra del suicidio,
¢fr. Epicur. Sent. Vat. 28.

se observa que no es lo mismo decir la pobreza “acomodada al fin de la natu-
raleza” que “acomodada a la ley de la naturaleza”, de la cual habla Séneca.
Ciertamente, la idea de una ley cdsmica universal es ajena al epicureismo.*

Otro ejemplo notable en el que el pensamiento de Epicuro resulta tergiversado
a partir de la cita que Séneca traduce y amplia podemos verlo en el siguiente
pasaje:

Sediam debeo epistulam includere. ‘Sic’ inquis ‘sine ullo ad me peculio veniet?’
Noli timere: aliquid secum fert. Quare aliquid dixi? multum. Quid enim hac
voce praeclarius quamiillitrado ad te perferendam? ‘Malum est in necessitate
vivere, sed in necessitate vivere necessitas nulla est.” Quidni nulla sit? patent
undique ad libertatem viae multae, breves faciles. Agamus deo gratias quod
nemo in vita teneri potest [...] (Sen. Ep.12.10).

Pero ya debo cerrar la carta. “;Asi” —dices— “sin ninguna monedita vendra hacia
mi?” No temas: algo lleva consigo. ;Por qué he dicho algo? Mucho. Pues ;qué
es mas noble que esta cita que aqui te traigo para que llegue hasta ti? “Es un
malvivir en necesidad, pero no hay ninguna necesidad de vivir en necesidad”.®
;Por qué no hay ninguna? Por todos lados se abren los numerosos caminos
hacia la libertad, répidos y simples. Demos gracias a la divinidad de que nadie
puede ser retenido en lavida[...].

Como podemos advertir, la cita de Epicuro da pie para que el ego epistolar se
embarque en una exaltacion de colorido estoico de la libertad que esta dispo-
nible en todo momento para romper con el suicido la cadena que nos ata a la
vida. Con todo, como sefiala Setaioli (1988: 215), para Epicuro, la garantia de
libertad no es el suicidio sino la avtdgokewx (Sent. Vat. 77), que éste equipara
con la filosofia. En este sentido, es interesante considerar que en el dialogo De
uita beata 19.1 se consigna la controversia en torno al suicidio de un epictireo
de nombre Diodoro, lo que nos da la pauta de que Séneca no desconocia que
la practica del suicidio estaba lejos de ser unanimemente avalada por esta
escuela filosofica, cuestion que la traduccion que aqui se ofrece parece sugerir.”
A nuestro juicio, el ego epistolar muestra asi coémo se ha apropiado activamente
de los textos de Epicuro armando un montaje de elementos epictreos para
avalar posiciones estoicas.

Ademas de la distorsion, otra consecuencia de esta presentacién descontex-
tualizada de los textos de Epicuro es la banalizacién de su pensamiento y la
reduccion de la especificidad de su propuesta filosofica a una mera coleccion
de lugares comunes. En efecto, en varias cartas se insiste en el hecho de que
las citas presentadas de Epicuro son tan ‘comunes’ y tan generales que no
solo son patrimonio de todos, sino que en muchos casos se salen del discurso
propiamente filosofico:

Potest fieri ut me interroges quare ab Epicuro tam multa bene dicta referam
potius quam nostrorum: quid est tamen quare tu istas Epicuri voces putes
esse, non publicas? (Sen. Ep. 8.7-8).

Puede que me preguntes por qué hago referencia a muchas frases bien
dichas por Epicuro antes que por los nuestros: pero, ;qué motivo tienes para
considerarlas propias de Epicuro y no publicas?

Ut scias autem hos sensus esse communes, natura scilicet dictante, apud
poetam comicum invenies [...] (Sen. Ep. 9.21).
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Mas para que te convenzas de que estas verdades son de sentido comdn,
evidentemente dictadas por la naturaleza, encontrards esto en un poeta
cémico [...].

Quod verum est meum est; perseverabo Epicurum tibiingerere, ut isti quiin
verba iurant nec quid dicatur aestimant, sed a quo, sciant quae optima sunt
esse communia (Sen. Ep. 12.11).

Todo cuanto es verdad, me pertenece; continuaré en mi empefo de
inculcarte a Epicuro, a fin de que esos que juran por la férmula del maestroy
consideran no lo que se dice, sino quién lo dice, sepan que las mejores cosas
son patrimonio comun.

Ut scias quam benigni simus, propositum est aliena laudare: Epicuri est aut
Metrodori aut alicuius ex illa officina. Et quid interest quis dixerit? omnibus
dixit (Sen. Ep. 14.17-18).

Para que sepas cuan generosos somos, ha sido nuestro propdsito elogiar frases
ajenas: es de Epicuro, o de Metrodoro, o de alguno de aquella escuela. Mas,
;qué importa quién la haya pronunciado? La pronuncié en interés de todos.

‘Numquam volui populo placere; nam quae ego scio non probat populus, quae
probat populus ego nescio.’ ‘Quis hoc?' inquis, tamquam nescias cui imperem.
Epicurus; sed idem hoc omnes tibi ex omni domo conclamabunt, Peripatetici,
Academici, Stoici, Cynici (Sen. Ep. 29.11).

“Nunca he pretendido congraciarme con el pueblo, pues lo que yo sé el
pueblo no lo apruebay lo que el pueblo aprueba yo lo ignoro”. “;Quién dijo
esto?”, preguntas, como si no supieras a quién pido el préstamo. Es Epicuro.
Pero lo mismo te repetirdn a voces todos los filésofos de cualquier escuela,

peripatéticos, académicos, estoicos, cinicos.

Como puede advertirse, los textos de Epicuro asi presentados han sido objeto
de una cuidadosa manipulacidon que enfatiza en ellos su cualidad de capital
gnomico general del que el ego epistolar se apropia activamente, reivindican-
dolo para un uso comun. Esto explica la constante relativizacion de la cita de
autoridad en tanto lo que interesa no es la paternidad de los preceptos, sino
que éstos sean oportunos e inspirados por la experiencia. Asimismo, como ya
anticipamos, los textos citados, en virtud de su grado de generalidad, no ame-
ritan discusion o refutacién a nivel doctrinal, a pesar de que su alteridad no
deja de mencionarse en ningtin momento. Creemos que esta omision no hace
sino poner en evidencia el hecho de que la lectura de que han sido objeto ha
hecho posible un triunfo de facto sobre la escuela rival, en tanto ha logrado
vaciarlos de todo contenido polémico y, con ello, de su identidad filosofica.
Podemos pensar incluso que el rival ha sido vencido con sus propias armas si
atendemos al hecho que esta descontextualizacion y fragmentacion eran pro-
piciadas por el propio Epicuro, quien fomentaba un método de ensefianza
basado en el aprendizaje de maximas breves y memorables y de epitomes de
sus obras. En efecto, sabemos que Epicuro no so6lo elaboro su propuesta filo-
séfica en gran detalle a lo largo varios volimenes,® sino que también produjo
versiones abreviadas de sus obras, fundamentalmente bajo la forma de epito-
mes o listas de conceptos clave.*?

Interesa destacar, sin embargo, que el método de abordaje de los textos puesto
en practica en las primeras cartas podra ser epictireo en su formulacion pero su

Anales de Filologia Cldsica /28.2 (2015)

28. Recordemos que Epicuro fue un
escritor sumamente prolifico. Diégenes
Laercio, que resena 41 titulos de las
‘obras escogidas’ de Epicuro, dice que
sus escritos se acercan a los 300 rollos
(10.26), y que sobrepaso a todos los
anteriores escritores en el nimero de
sus libros. Cfr. Long (1984: 28-29).

29. Cfr, e.g., Epicur., Ep. Hdt. 83. De
acuerdo con el epitome a Herédoto,
estos resimenes tenfan como propé-
sito volver su pensamiento accesible al
discipulo superficial o intelectualmente
limitado, permitiendo, al mismo tiempo,
que aquel que estuviera mas avanzado
pudiera tener siempre a mano los pre-
ceptos que necesitara mas a menudo.
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30. Cfr. Wilson (2001: 183-185).

31. Esta carta es una de las pocas
del libro IV que ha sido objeto

de un tratamiento detallado por
parte de la critica: ¢fr. Graver (1996:
165-178) y Maso (1999: 83-105).

aplicacion es ya estoica, en tanto, segiin hemos visto, el ego epistolar deja muy
claro desde la introduccién de la primera cita que leer un texto no es repro-
ducirlo, sino responderle, reformularlo, lo que implica poner de manifiesto el
diferendo entre ese texto y la propia lectura. A continuacion, veremos como
esta presentacion de los textos epictireos prepara el terreno para dramatizar
en la Ep. 33 la ruptura con el modo de lectura propuesto por Epicuro y apa-
rentemente avalado por el ego epistolar en las primeras cartas.

La Ep. 33 es la cuarta del libro IV y redefine retrospectivamente los libros I a
III, marcando un punto de quiebre tanto en la coleccion como en la ‘narrativa
epistolar’ de progreso moral e intelectual del destinatario.>* Dado que un ana-
lisis pormenorizado de esta carta nos llevaria a desviarnos de los objetivos
que nos hemos trazado para este trabajo,”* pondremos el foco en el hecho de
que en ella se dramatiza la ruptura con el método propugnado por Epicuro,
tal como el ego epistolar lo ha presentado en los primeros tres libros. En efecto,
tras el pedido de Lucilio de que reanude la practica de introducir citas memo-
rables al final de cada carta, el ego epistolar sugiere que este habito esta refiido
con el modo estoico de producir textos:

Desideras his quoque epistulis sicut prioribus adscribi aliquas voces nostrorum
procerum. Non fuerunt circa flosculos occupati; totus contextus illorum
virilis est. Inaequalitatem scias esse, ubi quae eminent, notabilia sunt. Non
est admirationi una arbor, ubiin eandem altitudinem tota silva surrexit (Sen.
Ep.33.1).

Deseas que en estas cartas también, al igual que en las anteriores, incluya
algunas frases de nuestros maestros. No estuvieron ocupados alrededor de
florecitas; toda la estructura de sus obras es varonil. Has de saber que existe
desigualdad alli donde las cosas que sobresalen son notables. Un arbol no es
causa de admiracion alli donde todo el bosque se levanta a la misma altura.

Como podemos ver, aqui el ego epistolar puntualiza sin ambages las diferen-
cias sustanciales que existen entre las escuelas rivales; sin embargo, como ya
anticipamos, el sefialamiento de estas divergencias esquiva una vez mas el
contenido estrictamente filosofico y se concentra, en primer lugar, en el modo
en que en ambas se producen y se utilizan los textos. Vemos entonces aqui
apuntada una primera diferencia entre estoicos y epictireos: el modo en que
cada uno valora las citas. El ego epistolar precisa que un texto del que se pue-
den extraer citas memorables revela ante todo un defecto o irregularidad en
su concepcion (inaequalitas). El uso de citas es, ademas, un indicio de pobreza
conceptual y una forma de engafio (8§ 3 y4). Por otra parte, confiar en citas es
estar bajo el poder de otro (“sub rege”, §4; “sub alio”, §7) y, asi, el ego epistolar
instard al destinatario a convertirse en quien produce las citas y no en quien
las consume (§7). Asimismo, por primera vez en la coleccion el ego epistolar
explica el modo preciso en que ha de efectuarse la lectura de un texto:

Quare depone istam spem posse te summatim degustare ingenia maximorum
virorum: tota tibiinspicienda sunt, tota tractanda. <Continuando> res geritur
et per lineamenta sua ingenii opus nectitur ex quo nihil subduci sine ruina
potest. Nec recuso quominus singula membra, dummodo in ipso homine,
consideres (Sen. Ep. 33. 5).

Por estarazén, abandona esa esperanza de poder degustar en forma abreviada
el ingenio de los varones mas excelentes: debes examinarlos todos, debes
hacer uso frecuente de todos. Un asunto es tratado sininterrupciéony a través
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de los rasgos que les son propios se urde la obra de suingenio, de la cual nada
puede ser extraido sin dafio. Y no rechazo que consideres los miembros por
separado, con tal que sea dentro de la unidad del ser humano.

El énfasis aqui esta puesto en “tota”, no sélo a través de una repeticion ana-
férica, sino también a través de la aliteracion presente en “tibi” y “tractanda”.
La necesidad de abordar a estos autores en su totalidad es contrastada con el
adverbio summatim de la oracion precedente. Un contraste similar con el modo
de lectura desechado puede verse en la eleccion de los verbos (“inspicienda”;
“tractanda”), pues ambos sugieren una consideracion completa de las obras
y no un muestreo. Podemos ver también que lo que se objeta no es el uso de
sententiae per se, dado que en esta misma carta se sefialara que su utilizacion
es apropiada solo para principiantes (§§ 6 y 7), sino el hecho de que las citas
sean leidas fuera de contexto.?*

Una segunda diferencia entre estoicos y epicuireos que aqui se insintia tiene
que ver con el estilo que ambas escuelas consideran adecuado para la produc-
cion de textos. Como puede advertirse, mientras que el estilo estoico es uirilis,>
el de los epictireos es afeminado.?* Esto se vincula con la relacion directa que
los romanos veian entre las elecciones estéticas y las cualidades morales de
un individuo, sintetizada en el principio talis oratio qualis uita.%

El tercer eje del desacuerdo que existe entre ambas escuelas expuesto en esta
carta estriba en la forma de concebir la relacion entre magister y discipulus:

lam puta nos velle singulares sententias ex turba separare: cui illas
adsignabimus? Zenoni an Cleanthi an Chrysippo an Panaetio an Posidonio?
Non sumus sub rege: sibi quisque se vindicat. Apud istos quidquid Hermarchus
dixit, quidquid Metrodorus, ad unum refertur; omnia quae quisquam in illo
contubernio locutus est unius ductu et auspiciis dicta sunt (Sen. Ep. 33. 4).

Imaginaya que queramos seleccionar frases ingeniosas del conjunto: ;a quién
se las asignaremos? ;A Zendn, a Cleantes, a Crisipo, a Panecio o a Posidonio?
No estamos bajo el poder de un rey: cada uno reclama los derechos para si
mismo. Entre los epiclreos, cuanto dijo Hermarco, cuanto Metrodoro, se
atribuye a uno solo; todo lo que cada uno manifesté en aquella camaraderia
lo hizo bajo la direccién y auspicios de uno solo.

Aqui el énfasis esta puesto en que, en el epicureismo, la relacion entre magister
y discipulus, por ser de caracter vertical, desconoce la libertas, lo que constituye
la cuarta diferencia entre las escuelas rivales sefialada por esta carta. Esta idea
se encuentra condensada en una antitesis con asindeton (“non sumus sub rege:
sibi quisque se vindicat”), donde se destacan la utilizacién de la palabra rex,
que evoca todas las connotaciones negativas que ésta poseia en Roma,* y el
evidente eco de las palabras con las que se abre la coleccién epistolar
senecana.’”

Los dos ultimos aspectos en torno a los cuales se condensan las diferencias
entre estoicos y epictreos destacados en esta carta tienen que ver, en primer
lugar, con el modo en que ambos conciben al discipulus; en segundo lugar,
con las competencias cognitivas que ambas escuelas procuran promover, que
dependen, en ultima instancia, del modo en que se ha caracterizado ya la
relacion que el discipulus mantiene con el magister:

Omnes itaque istos, numquam auctores, semper interpretes, sub aliena
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32. Las Epp. 94y 95 consideran
la fuerzay uso de preceptos,
maximas y sententiae.

33. Cfr.Diezetal (2011:11-12):“[...]
las representaciones del cuerpo y sus
conductas responden, en Roma, a
laideologia hegeménica dominante
sostenida por la elite masculina [...]. Asi,
el eje en torno del cual se formulany
organizan los discursos sociales sobre el
cuerpo es [...] el varén romano adulto
libre de nacimiento y perteneciente

a los estamentos superiores, el uir,
constituido en paradigma de la especie
humana en su conjunto, como lo prue-
ban los tratados de fisiognomia donde
cualquier alejamiento de la norma so-
maética vigente para el varén se describe
en términos de una peligrosa semejanza
con una indiferenciada alteridad con-
formada por animales, extranjeros,
mujeres y actores sociales subalter-
nos”. Cfr., asimismo, Graver (1998).

34. Elego epistolar sostiene que
Epicuro es afeminado en opinién de

la mayoria: “apud me Epicurus est

et fortis, licet manuleatus sit” (Sen.
Ep.33.1) [Para mi Epicuro es también un
varén fuerte, aungue su vestido sea de
mangas largas]. Como apunta Graver
(1998: 626): “The net result of these
openly backhanded compliments is a
strangely ambiguous position on Epi-
curus’ sexuality: he is neither masculine
like the Stoic founders, nor effeminate
like his own doctrines, and yet he shows
some characteristics of both”. Séneca
distingue entre Epicuro y sus malos
intérpretes en Epp. 21.9-10; 68.10;
123-10-11; De uita beata 12.3-13.3.

35. Cfr.Sen. Ep. 114.1. La misma idea
estd presente también en Sen. Epp.
19.9; 40.14; 59.5; 100.8; 115.2. Cfr. Gra-
ver (1998: 614): “Relying on a particular
theory of language production, Seneca
denies any radical disjunction between
the character of a literary product and
that of its producer. Written works may
thus be treated as a kind of window

on the soul of the writer and may even
guide an observer in evaluating actions
performed outside the literary sphere”.

36. Cfr. Griffin (1992: 141-148). Con
todo, es preciso senalar que la palabra
es utilizada en ocasiones positivamen-
te en contraposiciéon con tyrannus
(por ejemplo, Sen. Ep. 114.24).

37. Cfr.Sen. Ep. 1.1: “Ita fac, mi Lucili:
vindica te tibi” [Obra de este modo, mi
querido Lucilio, reivindicate para ti mis-
mo]. La frase ha sido objeto de repeti-
dos tratamientos por parte de la critica.
Cfr., por ejemplo, Traina (1987: 12).
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umbra latentes, nihil existimo habere generosi, numquam ausos aliquando
facere quod diu didicerant. Memoriam in alienis exercuerunt; aliud autem est
meminisse, aliud scire. Meminisse est rem commissam memoriae custodire;
at contra scire est et sua facere quaeque nec ad exemplar pendere et totiens
respicere ad magistrum (Sen. Ep. 33.8).

Por consiguiente, todos esos, nunca autores, siempre intérpretes,
escondiéndose bajo la sombra ajena, no considero que tengan nada de nobles,
pues NUNCa, siquiera una vez, se han atrevido a hacer algo con lo que durante
largo tiempo habian aprendido. Ejercitaron su memoria sobre pensamientos
ajenos; pero no es lo mismo recordar que saber. Recordar es custodiar algo
confiado a la memoria; por el contrario, saber es hacer suya cada cosa y no
depender de un modelo, ni volver constantemente la mirada al maestro.

Las diferencias apuntadas hasta aqui pueden verse sintetizadas en el siguiente
cuadro:

Apud alios Apud nostros

Produccién y utilizacién de
los textos

- circa flosculos (33.1)
-excerpta et repetita (33.3)
-summatim degustare (33.5)

-totus contextus (33.1)
-continuum (33.3)
-ingenia maximorum virorum, tota tibi

inspicienda sunt, tota tractanda (33.5)

Estilo de los textos

-mollitia (33.2)
-Apud me Epicurus est et fortis, licet
manuleatus sit (33.2)

-virilis (33.1)

Relacion magister-
discipulus

-inaequalitatem (33.1)
-sub rege (33.4)

-in eandem altitudinem (33.1)
-sibi quisque se vindicat (33.4)

Concepcién del magister

-rex (33.4)

-dominus (33.11) -dux (33.11)

Concepcién del discipulus

-interpretes (33.8) -auctores (33.8)

Competencias promovidas

-memoria (33.8) -scire = sua facere quaeque (33.8)

38. Cfr. Nussbaum (1994: 346; 352).

39. Cfr. Altman (1982: 122): “Itis the
hallmark of epistolary language in
general to make statements in order
to elicit a response from a specific
addressee. To write a letter is not
only to define oneself in relation-
ship to a particular you: it is also

an attempt to draw that youinto
becoming the /of a new statement”.

El viraje hacia textos estoicos es acompanado entonces por un cambio de énfasis,
de la regularidad y receptividad hacia una evaluacion y razonamiento critico,
construyendo un modelo de lector activo, capaz de repensar sus propios habitos.
Séneca se muestra asi alerta ante uno de los principales peligros que podian
suscitar los textos escritos, a saber, la deferencia ante la autoridad del maestro
y la conversion del lector en una herramienta pasiva del proposito perseguido
por el autor.?® Asi pues, esta carta enfatiza dos cuestiones: por una parte, la
necesidad de leer textos (de manera significativa, de autores estoicos) en su
totalidad; por otra parte, insta a buscar la originalidad en el marco de la tradicion,
a dejar una impronta propia en el camino hacia la sabiduria. A propdsito de
esto, vale destacar el hecho de que esta invitacion a abandonar una posicion de
pasividad se da en el marco del género epistolar, género que al entranar una
reversibilidad del ego y del tu, promueve la participacion activa del destinatario,
al incitarlo a asumir el lugar del ego escribiendo una nueva carta.?

Para concluir, esperamos haber mostrado que el modelo de lector y de ejercicio
de la lectura propuesto en la Ep. 33 obliga a releer y a reconsiderar el uso de
citas presente en la primera parte de la coleccion. En efecto, leer las primeras
cartas a la luz de la Ep. 33 —que pone el foco en el hecho de que estoicos y
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epicureos se diferencian fundamentalmente por su diversa aproximacion a la

lectura— permite advertir cudl es el peligro fundamental que acarrea una lectura

descontextualizada, que ignore la relacion de la parte con el todo: la tergiver-

sacion o distorsion del pensamiento de un autor. En este sentido, resulta sig-

nificativo el hecho de que, en las primeras cartas, la principal imagen de si

mismo que promueve el ego epistolar es la de lector. De hecho, es en el terreno

de la lectura donde se verifica un triunfo de facto sobre la escuela rival, cuestion

que subraya la centralidad que el proyecto filosofico senecano atribuye a esta

practica. Ahora bien, a nuestro juicio, este triunfo sobre Epicuro en un terreno

inesperado —precisamente porque no es el de la filosofia— constituye un golpe

de efecto que vuelve urgente la definicién de un modelo de lector y de ejercicio

de la lectura, en la medida en que lo que esta en juego para Séneca es la recep-

cion de su ultima obra, aquella en la que, retirado ya de la vida politica, busca

forjar un retrato positivo y memorable de si mismo, a fin de asegurarse un

lugar en la memoria de los posteri.** No olvidemos que €l mismo esta produ- 0. ¢ $en. Ep6.2: ‘Secessi non
ciendo un texto que articula delicadamente la parte con el todo, a la vez frag- etin primis a meis rebus: postero-
mentado y continuado (esto es, cada carta tiene un comienzo y un final, pero [T "e9°tium ago. s aiqua quae

possint prodesse conscribo; salutares

forma parte, al mismo tiempo, de un intercambio sostenido en el tiempo con  admonitiones, velut medicamentorum
. . . . .7 . utilium compositiones, litteris mando,
el destinatario). Por consiguiente, la preocupacion por el modo preciso en que  esse llas efficaces in meis ulceribus
i D4 . : expertus, quae etiam si persanata
se efectuara la recepcion de las Epistulae no puede serle ajena y debe ser abor- 00 T o0l e he

dada inmediatamente en la primera parte de la coleccion. apartado no tanto de los hombres, sino
de los negocios y, principalmente, de

mis negocios: me ocupo de los hombres
del futuro. Redacto para ellos algunas

2N, cosas que podrian servirles; les mando

@ N (0] ta S por carta consejos saludables, como
preparaciones de Utiles medicamentos,
tras haber probado que éstos son
eficaces en mis Glceras, las cuales,
aungue no han sanado completa-
mente, han dejado de extenderse].

1 Epicuro es el filésofo griego que Séneca cita mas a menudo. Cabe mencionar que
Lucrecio (su nombre es expresamente citado en Sen. Ep.106.8, pero se advierten ecos
lucrecianos en otras cartas, por ejemplo en Epp. 4.2, 22.12 y 90) desempedia un impor-
tante papel en las negociaciones que Séneca mantiene con el epicureismo, y su influen-
cia es particularmente notable en las Epistulaey en Naturales Quaestiones, a punto tal
que se ha llegado a sostener que Séneca se esforzd para dar en prosa un equivalente
estoico al poema lucreciano (Guillemin, 1952). A propdsito de Séneca y Lucrecio, ¢fT.
Schottlaender (1955: 141-142); Mazzoli (1970: 206-209); Lana (1991: 263-268); Setaioli
(1991); La Penna (1994); Schiesaro (2015: 239). (Viene de pagina 78.)

4 Cfr., por ejemplo, Motto — Clark (1968). Sin embargo, como lo ha demostrado Rist
(1989), el compromiso de Séneca con el estoicismo —tal como él lo concibe-es firme
y, por lo tanto, es ortodoxo en las principales lineas de la doctrina estoica, aunque se
muestra cémodo explorando -y, ocasionalmente, respaldando-algunos aspectos del
epicureismo que por supuesto no involucran los postulados mayores de este sistema
filoséfico (Graver, 2016: 210). (Viene de pagina 78.)

5 Lahipdtesis segin la cual Séneca, a los efectos de ‘convertir’ a Lucilio, habria reciclado
en la parénesis estoica los aspectos éticos comunes a ambas escuelas fue sostenida
por Schottlaender (1955). Sin embargo, la frase “tu querido Epicuro” (Sen. Ep.23.9),
que ha dado pie a esta hipdtesis, debe ser leida en el contexto de la broma habitual
en las primeras veintinueve cartas consistente en equiparar el material de lectura pro-
puesto con una mercancia de intercambio (¢fr., por ejemplo, munusculumen Ep.22.13;
mercedulaen Ep.15.9) y, por consiguiente, dificilmente puede ser considerada como
evidencia de que Lucilio se encuentra comprometido con la filosofia epiclirea. Cfr.
Graver — Long (2015: 5): “It is, rather, Seneca himself who is interested in exploring
Epicurean philosophy from the perspective of a Stoic”. (Viene de pdgina 78.)
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12 Esta cuestién se relaciona con la controversia en torno a qué tipo de acceso tuvo
Séneca a las fuentes de Epicuro, que puede sintetizarse en dos posiciones: para Usener
(1887), Séneca no tuvo conocimiento directo de los escritos de Epicuro y utilizé un
gnomologion delsiglo Il a.C. Por el contrario, Mutschmann (1915) sostuvo el manejo
directo por parte de Séneca de algunas cartas de Epicuro. Sea como fuere, interesa
destacar que las cartas que Séneca leyo es probable que hayan sido muy diferentes a
nivel estilistico de los tres sumarios de doctrina que han llegado a nosotros transmiti-
dos por el doxdgrafo Didgenes Laercio. Ademas de la coleccidn de cartas personales,
de las cuales conoce en detalle al menos nueve (¢fr. Sen. Epp.9.1,9.18, 18.9, 21.3,
22.5-6, 52.3-4, 79.15-16, 81.11-12, 98.9, 99.25-26), Séneca debe de haber consulta-
do también un gnomologion (al que se refiere en la Ep.13.17), todas o casi todas las
Madximas capitales (Apocol.8, De uita beata7.1; Ep. 30.14) y aparentemente también
la Carta a Meneceo (Ep.14.17, 66.45). La evidencia es sistematicamente examinada
por Setaioli (1988: 171-256). (Viene de pagina 78.)

15 Cfr. Graver (1996: 5): “For his works, and particularly the Epistulae Morales, are
remarkable in this way: not only do they offer to improve the reader, but they com-
ment, frequently and with careful discrimination, on the process through which that
improvement is to be effected. Like others in his period, Seneca thinks of philosophy
as a practical art, whose goal is to promote the ethical well-being of the individual.
Unlike many others, however, he also believes that the reading of books of philosophy,
and perhaps of other books as well, can be a legitimate and even a primary tool in that
philosophic therapy”. Como apunta Setaioli (2014: 255), los libros y la lectura son los
instrumentos centrales a los que puede echar mano el proficiens en el camino hacia
la sabiduria. Interesa tener presente que Séneca fue un miembro de la aristocracia
que se dirigid a sus pares en latin apoyandose de manera fundamental en la palabra
escrita, a diferencia de otros dos importantes cultores contemporaneos de la filoso-
fia en Roma, Lucio Anneo Cornuto y Musonio Rufo, quienes utilizaron el griego y no
el latin para exponer sus doctrinas. Musonio Rufo ni siquiera escribid, razén por la
cual fue considerado como una suerte de ‘Sécrates romano’ (Bryan, 2013: 134-148;
Morford, 2002: 153-179). (Viene de pagina 78.)
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