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El trabajo se propone analizar la construcciéon del éthos del enunciador-autor
en la parabasis de Avispas, empleando como marco tedrico el abordaje retdri-
co de Aristoteles y los aportes de Maingueneau (2002) al problema del éthos
efectivo. En primer lugar, identifica los recursos argumentativos implemen-
tados en esta parabasis, que contribuyen a elaborar un éthos positivo del poe-
ta y revestirlo de auctoritas. En segundo término, toma en consideracién la
imagen que el enunciador-autor construye de si mismo en obras anteriores
como parte del éthos previo que refuerza la imagen presente en Avispas.

parabasis / retorica / éthos efectivo / éthos previo / auctoritas

The aim of this work is to analyze the construction of the éthos of the enun-
ciador-author in the parabasis of Wasps, employing as theoretical framework
the rhetorical approach of Aristotle and the contributions of Maingueneau
(2002) to the problem of the efective éthos. In the first place, identifies the ar-
gumentative resources implemented in this parabasis, that contribute to ela-
borate a positive éthos of the poet and provides him with auctoritas. In second
term, takes in consideration the image that the enunciador-author constructs
of itself in previous works as part of the previous éthos that reinforces the
image elaborated in Wasps.

parabasis / rethoric / efective éthos / previous éthos [ auctoritas

I. INTRODUCCION"

n este trabajo nos proponemos analizar la construccion del
éthos del enunciador-autor en la parabasis de Avispas. Uti-
lizaremos como marco tedrico el abordaje retorico de Aris-

Este trabajo es una versiéon ampliada de la ponencia presentada en las V Jor-
nadas Nacionales: La(s) retdrica(s) en la Antigiiedad y sus proyecciones (2009).
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tételes junto con las contribuciones que ha realizado Maingue-
neau (2002), desde el analisis del discurso, al problema del éthos
discursivo. En Retdrica (1.2), Aristoteles incluye el éthos del enun-
ciador dentro de las pruebas técnicas (miotelc £vrexvol) que
permiten lograr la persuasion. La prueba del éthos se produce
cuando el discurso se enuncia de manera tal que hace al que
habla digno de crédito (&&iomiotog). Segun el filosofo, esa con-
fianza debe ser efecto del discurso, y no de ideas preconcebidas
sobre el orador (1356a).

Al comienzo del libro II, Aristoteles vuelve a destacar la im-
portancia del éthos para la persuasion: no sélo es fundamental la
actitud que muestra el que habla, sino también que éste dé la im-
presién a los oyentes de que se encuentra en determinada dispo-
sicion respecto de ellos (1377b). El filosofo senala, asimismo, que
las causas que hacen que los oradores sean dignos de fe son el
buen juicio (poovnoic), la virtud (&oetr)) y la benevolencia (e0-
voua) (1378a).

El enfoque de Maingueneau agrega a la perspectiva aristote-
lica nuevas dimensiones de andlisis que permiten un abordaje
mas complejo del fendmeno. El autor considera que el éthos efec-
tivo de un discurso resulta de una interaccion entre el éthos pre-
discursivo, es decir, la representacion de la imagen del enuncia-
dor que el publico construye antes de que él hable; el éthos dis-
cursivo mostrado! y el éthos discursivo dicho, es decir, los pasajes
del texto en los cuales el enunciador evoca su propia enunciacion
directamente o indirectamente, por medio de metaforas o alusio-
nes a otras escenas de habla.

En primer lugar, identificaremos los recursos argumentati-
vos de la parabasis de Avispas que sean pertinentes para la cons-

" La nocién de éthos mostrado ha sido conceptualizado por DUCROT (2001),

quien considera que el éthos se muestra en la enunciacion, en lugar de decir-
se en el enunciado.
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La construccion del éthos discursivo... 141

truccion del éthos del enunciador-autor. En segundo término,
consideraremos la imagen que el enunciador-autor elabora de si
mismo en obras anteriores como parte del éthos previo, que re-
fuerza la imagen delineada en Avispas.

La nocion de éthos tiene la ventaja de referirse a una cons-
truccion discursiva, y no al sujeto empirico, es decir, el verdadero
Aristéfanes. Por cierto, algunos autores, como Goldhill? o Bowie,?
han cuestionado la identificacién entre la voz del coro de las pa-
rabasis y la voz del poeta. En este sentido los estudios de Ducrot
(1984) nos proporcionan una herramienta util para abordar el
problema: Ducrot diferencia el sujeto empirico (real) del sujeto
discursivo que se construye en el propio discurso (conformado
por el locutor y los enunciadores, segin la terminologia de Du-
crot). El emisor o sujeto empirico produce el discurso y tiene
identidad social, mientras que el enunciador tiene una identidad
discursiva, interna al discurso.* Si nos basamos en esta diferencia-
cién, podemos decir que la comedia de Aristoéfanes construye una
imagen determinada sobre su autor y sus ideas a lo largo de toda
la obra y, especialmente, en las parabasis; esa construccion dis-
cursiva es lo que constituird el objeto de nuestro andlisis.>

La imagen discursiva no necesariamente debe coincidir de
modo exacto con las caracteristicas y las convicciones reales del
sujeto empirico, aunque sin duda se relacionan. El éthos puede de-
cirnos mucho sobre el sujeto empirico, pero no debe ser confundi-
do con éste. Ademas, el término implica en si mismo la idea de

2 GOLDHILL (1991:196-201).

3 BOWIE (1982:40).

4 CHARAUDEAU y MAINGUENEAU (2002:541-2).

5 En el caso de los autores clasicos, la nocién de imagen discursiva resulta una
herramienta til, ya que contamos fundamentalmente con la evidencia in-
terna del discurso, ademas de las escasas evidencias externas que pueden
llegar por otras fuentes.
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convencion retorica, de construccion de una representacion positi-
va y legitimada del enunciador, que aporte esa legitimidad al pro-
pio discurso. En suma, nuestro andlisis apunta a fijar la construccion
del poeta que se realiza desde el discurso mismo y a analizar las
caracteristicas, la coherencia y la logica de esa imagen construida.

II. EL ETHOS DISCURSIVO DEL ENUNCIADOR-AUTOR
EN LA COMEDIA AVISPAS

Dentro del contenido tematico de las pardbasis de Aristofanes,
hay tres rasgos que consideramos centrales:®

1. La apelacion del poeta (a través del coro) a los espectadores:
esta invocacion al publico puede incluir alabanzas, criticas y
burlas contra la audiencia.

2. El auto-elogio del poeta: el poeta exalta su propia excelencia
artistica y su originalidad; también su capacidad intelectual,
su condicion de consejero’ y su valor de atreverse a enfrentar-
se con hombres poderosos.

¢ Destacamos estos tres rasgos dentro de la serie de elementos que presentan
SIFAKIS (1971) y HUBBARD (1991) como contenidos tematicos centrales.

7 Algunos autores interpretan de manera seria la proclamacion del rol de con-
sejero del poeta en las parabasis: entre ellos, EDMUNDS (1987:62); HENDERSON
[1993](1996); MACDOWELL (1995:355); CARDLEDGE (1999:44); SOMMERSTEIN
(2009:3). Sin embargo, no analizan con detalle los recursos retoéricos imple-
mentados para avalar esa lectura seria de las manifestaciones del coro. Otros
autores, en cambio, niegan la seriedad de estas proclamas. HEATH (1997:233)
considera que Aristofanes usa topicos retéricos en las parabasis, pero que és-
tos son de caracter parddico. Sin embargo, creemos que no hay marcas tex-
tuales que habiliten esa lectura parddica de las pardbasis. HALLIWELL (1984:
18), por su parte, sostiene que la retdrica de las parabasis es exagerada y arti-
ficial. Nuestro trabajo apunta a determinar las caracteristicas especificas del
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La construccion del éthos discursivo... 143

3. El ataque y burla a blancos ocasionales y/o centrales de la
obra: se suele satirizar a blancos marginales, como los poetas
rivales de Aristofanes, y a blancos centrales dentro del contex-
to de la pieza, como Cleon.

Analizaremos en Avispas, en primer lugar, como estos tres
rasgos centrales de la parabasis resultan funcionales para la cons-
truccion del éthos del enunciador-autor. Al comienzo de la para-
basis, el coro se dirige directamente a los espectadores, luego de
despedir a los personajes en escena:

Xopodg

AAA” [te xalgovteg 6oL BovAecO’. Duelc d¢ Téwg
@ poouadeg PavaplOuntot,

VOV HEv T PEAAOVT' €0 Aéyeo-

Oat un méon pavAws xaual’

evAaBelole. TovTO YA okalwv Oeatwv

€0TL TAOXELV, KOV TOOG DH@V.

Coro: {Vayan alegres adonde quieran! Pero ustedes (al puibli-
c0), mientras tanto, joh, innumerables sin namero!,

eviten ahora que las cosas buenas que seran dichas caigan
descuidadamente en tierra.

Pues esto les ocurre a los espectadores ignorantes,

y no a ustedes. (vv. 1009- 114)2

El coro comienza su parlamento rompiendo la ilusién dra-
matica mediante la apelacién directa a los espectadores, como
suele ocurrir en la pardbasis; este quiebre logra generar desde el
inicio una relacién mas directa entre el coro —que se erige en por-

éthos del poeta que se construye en la parabasis de Avispas y a analizar el
modo en que esa imagen funciona seriamente como una prueba retorica que
legitima la argumentacion.

8  Utilizamos la edicién del texto en griego de MACDOWELL (1971). Las traduc-
ciones son propias.
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tavoz del enunciador-autor— y el publico enunciatario. El elogio
del publico funciona como una suerte de captatio benevolentiae que
intenta provocar una predisposicion favorable en el auditorio. Sin
embargo, ya en esta primera instancia, el enunciador se ubica en
un lugar de superioridad respecto de su enunciatario en tanto se
erige como una voz de advertencia frente a la posible incompren-
sion de los espectadores. En efecto, el coro advierte que las cosas
buenas que serdn dichas no deben caer en tierra, aunque asegura
que esto no le ocurrird a su publico. La prevencién inicial deja
implicita, sin embargo, la posibilidad de que su auditorio des-
atienda sus buenas razones. Es decir que esta advertencia matiza
la valoracion positiva de los espectadores y empieza a construir
un éthos mostrado —aunque no dicho explicitamente todavia— del
poeta consejero y guia de su publico, digno de elogio, pero al
mismo tiempo susceptible de caer en el error.

La parabasis contintia con una nueva interpelacion a los es-
pectadores:

VOV aUTE, Agq), TQOTEXETE TOV VOUV, e kabagov Tt Ppulelte.
HéupaoBat yap totot Beatals 6 ot VOV ETOUUEL
aduceloBat yde Ppnotv medTegog TOAA” AUTOUG £V METOmKWS (...)

Ahora ademas, pueblo, presten atencién si aman lo verdade-
ro. Pues el poeta desea ahora hacer un reproche a los especta-
dores, pues dice que sufrié primero una injusticia, a pesar de
haberles hecho muchos bienes. (vv. 1015-1017)

El coro sigue construyendo el mismo retrato de enunciador y
enunciatario delineado en el comienzo: el poeta es un benefactor
del pueblo (g0 memomkwc), mientras que los espectadores, si bien
son capaces de amar la verdad, pueden incurrir en errores e in-
justicias. El coro hace referencia implicita a la mala recepciéon que
habia tenido la comedia Nubes de Aristofanes el afio anterior.
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A partir del verso 1029, el coro intensifica la exaltacion del
poeta: a la imagen de consejero y benefactor se suma ahora la
vision heroica del comediografo.® El éthos dicho explicitamente en
el enunciado identifica a Aristéfanes con el héroe Heracles, famo-
so por su accion purificadora de monstruos:

ovd’, 61e TOWTOV Y’ No&e ddaokewy, avBpwmolg ¢rig’ émBéodal,
&AA” HoakAéovg 0gy1v Ttv’ €xwVv ToloL peYioToLS €TTLXELQELY,
Ooaoéws Evotag eVOVS AT APXNS AVTQ TQ KAQXAQODOVTL,
o0 dewvdtatat pév arn’ opOaApwv Kovvng aktiveg EAapmov,
EKATOV D€ KUKAW KkePaAal KOAAKWY OHWEOUEVWV EALXUWVTO
TeQL TV KeaAr|v, v v O’ eixev xapadas 0Ae0gov tetokviog,
baKng O’ ooy, Aapiog doxXElS ATAVTOUS, TIOWKTOV OE KorprAouv.
TOLOVTOV WV Téeag oL Ppnoty deloag KatadwEodoKNoAaL,
AAA’ UTEQ DUV €Tt KAl VUVL TToAgpEL

Coro: Y cuando [el poeta] por primera vez empez6 a hacer
representaciones no atacd, afirma,

a simples hombres, sino que con la furia de Heracles atentd
contra los mas grandes, de modo osado,

enfrentando desde el comienzo abiertamente a la bestia mis-
ma de dientes afilados,

de cuyos ojos de Cinna brillaban los rayos mas terribles,

cien cabezas de malditos aduladores en circulo lamian

su cabeza, y tenia la voz de un torrente devastador,

olor a foca, testiculos sucios de Lamia y trasero de camello.

Al ver semejante monstruo, niega que, victima del temor, los
haya traicionado por un soborno,

sino que también atn ahora lucha por ustedes. (vv. 1029-1037)

El poeta asume el éthos de un héroe, incapaz de claudicar an-
te el peligro o ante el soborno. Su figura se presenta revestida de

®  Sobre la imagen heroica del poeta en la parabasis de avispas véase EDMUNDS
(1987:56); IMPERIO (2004).
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la virtud (doetr)) que Aristoteles destaca como una de las causas
que aportan credibilidad al enunciador. Al mismo tiempo, esta
imagen se refuerza por contraposicion a la del demagogo Cledn
(“la bestia de dientes afilados”), blanco central de Avispas, junto
con los jueces atenienses.

En el verso 1043, el coro insiste en la representacion heroica
del comedidgrafo llamandolo protector contra el mal (&AeEica-
k0G) y purificador (kaBaptnc) de su tierra:

TOLOVO eLEOVTEC dAeLikakov T Xwoag TNode kabagtr)v,
TEQUOLY KATATIQOVIOTE KAVOTATALS OTIEIQAVT AUTOV DvoIxLS,
ag UTo ToL pr) yvavat Kabapwg VpElg émomoat’ avaAdeic:
Ka(toL 0TéVOWV MOAA™ €Tt TOAAOLS OVLOLY TOV ALOVLOOV
) ot dptelvov’ €M ToUTWV KWH@Oa HNdéV’ dkovoat.

A pesar de haber encontrado semejante protector, purificador
de su tierra, el afio tltimo ustedes lo han traicionado, cuando
habia sembrado las ideas més nuevas, cuyo crecimiento ma-
lograron por no haberlas comprendido bien.

Sin embargo, haciendo libaciones jura una y otra vez por
Dionisio que nadie oy6 jamas mejores versos comicos que es-
tos. (vv. 1043-74)

En este pasaje, se construye el éthos del enunciador-autor
ponderando la calidad de sus versos cémicos y su originalidad,
es decir, su valor como artista. Pero, al mismo tiempo, en toda la
parabasis se elogian virtudes que no tienen que ver con el aspecto
artistico: su apetr) moral, que no claudica ante el soborno; su
heroismo, que no cede ante el peligro de enfrentarse contra los
mas poderosos; su capacidad de hacer cosas buenas para su pue-
blo (e0 memonkwg), a pesar de que el démos haya demostrado en
algunas oportunidades su falta de comprensiéon y de gratitud.
Este contraste entre la actitud del pueblo y la del poeta, que sigue
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actuando a favor de su publico a pesar de todo, lo presenta como
dotado de eUvowx (benevolencia), otra de las cualidades que debe
tener el orador, segin Aristdteles, para despertar confianza en su
auditorio.

En los versos 1051-7 el coro vuelve a exaltar, por un lado, la
novedad de sus versos, su mérito como artista original y, por el
otro, el valor de sus pensamientos, es decir la capacidad de pro-
poner ideas que, mas alld del mérito estético, resultan valiosas
para la vida ciudadana de la pdlis:

AAAN TO AOLTIOV TV TONTWV

@ dapoviot tovg (nrovvtag
Kawvov L Aéyewv kafevplokety
otégyete HAAAOV kal Oepamevete,
Kkat ta vorjuata o@leod’ avtwv,
EO0PAAAETE T €C TG KIPWTOVG
HETA TV UNA@V.

Pero en el futuro, buenos sefiores,

a los poetas que intentan decir e idear algo nuevo,
aprécienlos mas y cuidenlos,

salven sus pensamientos

y gudrdenlos en las arcas

con las manzanas. (vv. 1051-1057)

El coro valoriza al enunciador-poeta no sélo por su mérito
artistico, sino también por sus pensamientos (vorjuata), es decir,
su calidad intelectual. Esta caracterizacion desdibuja las fronteras
entre el éthos del artista de comedias y el éthos del orador politico,
consejero y guia del pueblo.

En suma, la imagen discursiva que se articula en la parabasis
dota al poeta de las cualidades del orador confiable, segin Aristd-
teles: tiene dpetn) (virtud), tanto en el plano moral como por su
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condicién de héroe; manifiesta eOvoiwx (benevolencia) hacia su
pueblo, al que beneficia, pese a su ingratitud; y ¢poovnoig (buen
juicio), por el valor que se atribuye a sus pensamientos (vorjpata).

Por otra parte, los otros dos rasgos caracteristicos de la para-
basis mencionados al comienzo (el ataque a blancos centrales u
ocasionales y la apelacion al publico) contribuyen también con la
creacion de un éthos positivo: por un lado, la figura del enuncia-
dor-autor se construye por oposicion a los blancos que ataca; por
otro, la apelacién directa al publico, su critica y elogio, ubica al
enunciador-autor en una relacion cercana, pero de superioridad.
En suma, todos los rasgos centrales de la parabasis contribuyen a
forjar un retrato coherente y favorable del poeta.

III. EL ETHOS PREVIO DEL ENUNCIADOR-AUTOR

La misma imagen del enunciador-autor que hemos analizado en
Avispas se construye en las comedias anteriores del comediografo,
que funcionan como éthos previo del poeta. A modo de ejemplo,
nos concentraremos en el analisis sucinto de la parabasis de Acar-
nienses, la primera obra conservada de Aristofanes. Alli se repre-
senta al poeta como educador de su pueblo:

¢notv &’ Duag moAAx ddalewv ayad’, ot evdaipovag eival,
oV Bwmevwv oLd Umoteivwv poBovg ovd’” EEamatvAdwy,
OUOE MAVOLQYWV OVOE KATAQOWY, SAAX T BEATIOTA DDATKWV.

[El poeta] dice que les ensefiara muchas cosas buenas, de mo-
do que sean felices, no adulandolos, ni prometiendo salarios,
ni engafiandolos, ni siendo malvado, ni regandolos con elo-
gios, sino ensefiando lo que es mejor. (vv. 656-8)

En este pasaje de Acarnienses, la vision del poeta como edu-
cador de su pueblo se hace explicita mediante el uso del verbo
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daokw (ensenar). Por otra parte, al igual que en Avispas, el poe-
ta construye su imagen de educador en contraposicién a la de los
demagogos, a los que enfrenta y desenmascara:

¢dnotv O’ etva TOAAWV ayaBav alog vUv 6 momtg,
navoag VUAG Eevikolot Adyolg pn Alav éEanataocOal (...)

Dice el poeta que merece muchas cosas buenas de ustedes,
porque puso fin a que se dejaran engafar con palabras extranas.
(vv. 633-4)10

También en Acarnienses la valentia heroica del poeta, que no
le teme al peligro, y su capacidad para hablar con justicia se men-
cionan de manera explicita en el verso 645:

(...) magektvdLveLg’ elmelv €v ABnvaliolg Ta dikator.
Corri6 el peligro de decir cosas justas a los atenienses.

Del mismo modo, en las parabasis de Caballeros y de Nubes'!
se vuelve a retomar esta misma vision heroica y destacada del
poeta. En Caballeros, el éthos del comedidgrafo se construye nue-
vamente por oposicion al del lider Cleon, aludido bajo el nombre
de Tifon:

(...) ToUGC AVTOVG MUV HLoEL TOAUG Te Aéyey T dikala,
Katl yevvalwg meog tov Tud@ XWEEL KAl TNV EQLWANV.

[El poeta] odia a los mismos que ustedes y se atreve a decir
cosas justas, enfrentando noblemente al Tifén y al huracan.
(vv.510-1)

10 Utilizamos la edicion de OLSON (2002).
11 Sobre la parabasis de Nubes es necesario subrayar que la version conservada
no corresponde a la representacion original; véase O’'REGAN (1992:67-79).
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A pesar de que las pardbasis de Aristéfanes parecen cons-
truir una imagen consistente del comediografo, es posible plan-
tear algunas objeciones a esta lectura. La parabasis de Acarnienses,
por ejemplo, presenta ciertas dificultades para nuestra interpreta-
cion seria de los auto-elogios del poeta. En ella se incluye un elo-
gio comico y claramente absurdo del comediografo por su carac-
ter hiperbdlico. A partir de esta exaltaciéon ridicula, podriamos
argumentar que las auto-alabanzas del poeta no son de ningun
modo serias ni se pretende que sean tomadas seriamente por la
audiencia y, por lo tanto, no apuntan a construir, en verdad, un
é¢thos determinado.

Para rebatir este contrargumento nos remitiremos a un breve
analisis de la pardbasis de Acarnienses desde el comienzo:

Xop0¢

€€ 00 ye xogoiowv épéatnrev TELUYLKOLS O DDATKAAOS U@V,
oUTw TaQEPT TEOS TO Oéatoov AéEwV wg de&Ldg €oTLv.
duaParAdpevog & Vo tv ExOowv év AOnvaiolg tarxvpovAolg
WG KWU@OEL TV TOALV U@V K&l TOv dnuov kabvPeilet,
amoxgivaoBat dettat vuvi meog ABnvaiovg petafovAovg.
dnotv 0’ etvat TOAA@V dyaBwv aitiog Vv 0 omtrg
navoag LHag Eevikolot Adyols un Alav éEamataocdat,

U’ fjdecBat Bwmevopévoug, Ut etvat xavvomoAitac.

Desde que nuestro maestro esta al frente de coros “trigicos
todavia no avanzd hacia el publico para decir que es habil.
Pero habiendo sido calumniado por enemigos entre los ate-
nienses de rapidas decisiones de ridiculizar a nuestra ciudad
y de injuriar al pueblo,

necesita ahora responder ante los atenienses cambiantes en
sus decisiones.

El poeta dice que es responsable de muchas cosas buenas para
ustedes, porque puso fin a que se dejaran enganar facilmente
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por palabras extranjeras y a que se deleitaran recibiendo
halagos, y que fueran ciudadanos-boquiabiertos. (vv. 628-635)

El comienzo de la parabasis presenta la misma representa-
cion de los atenienses que Avispas: facilmente enganables y gus-
tosos de recibir halagos. En este sentido, también al igual que en
Awvispas, la funcion del poeta se presenta como indispensable para
educar a su pueblo y como una accion contraria a la de los dema-
gogos que enganan al démos. De este modo, el poeta se ubica en
un lugar de diferencia y superioridad respecto de los dos blancos
aludidos: los lideres politicos y el pueblo

En estos versos iniciales, el auto-elogio del poeta no presenta
ninguna auto-ironia, sino que, por el contrario, es de caracter se-
rio. Sin embargo, el autor introduce luego una alabanza exagera-
da y cémica:

oUTw d’ avTOL meQL TG TOAUNG 1)1 TOEEW KAEOG TiKEL,

Ote kat pacilebs Aakedalpoviwv v eeoPeiav PaocaviCwv
TOWTNOEV MOWTA HEV AVTOVS MOTEQOL TALS VALOL KQATOVOLY,
elTat O& TOLTOV TOV TOUTIV TTOTEQOVGS EITIOL KAKX TIOAAA:
TOUTOLG Yo £Pn tovg avOeoug ToAD BeAtiovs yeyevioOat
Katl TQ) TOAE @ TTOAD VIKT|OELY TOUTOV EVUPOVAOV éXOoVTag.
Ol tovO’ Vuag AakedatpdvioL TV eiQrvnv mEokaAovvTaL
Kat v Alytvav Anattodoy: Kol The vIjoou HEV €kelvng

oV poovtiCovs’, AAA’ tva ToLTOV TOV o TIV AdEAwVTAL.
AAAT Ve ToL pr) ot AP0’ WG KwHdNoeL T dikata:
dnotv 0’ Luag TOAAX dWGEey AyAdl’, ot evdalpovag eivat,
oV Bwmevwv oVd’ Umoteivwv pHoBovg ovd’ EEamatvAAwy,
OVDE TIAVOLQYWV OLDE KATAQDWV, AAAX T&X BEATIOTA DDAOTKWV.

Asi la fama de su audacia ya llega tan lejos que

cuando el rey interrogo a la embajada de los lacedemonios,
preguntd primero cudl de los dos bandos era mas poderoso en
naves, y después a cudl de los dos bandos criticaba mas el poeta.
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Pues decia que éstos llegarian a ser hombres mucho mejores
y también vencerian con mucha ventaja en la guerra, al tener-
lo de consejero.

Por esto mismo los lacedemonios proponen a ustedes la paz
y reclaman Egina; y no les importa la isla, sino que lo hacen
para quitarles al poeta.

Pero ustedes jamas lo dejen ir, porque hara comedias sobre
cosas justas.

Y dice que les ensefiara muchas cosas buenas, de modo que
sean felices, no adulandolos, ni prometiendo salarios, ni en-
ganandolos, ni siendo malvado, ni regandolos con elogios, si-
no diciendo lo que es mejor. (vv. 646-658)

Entre los versos 646-53 se desarrolla un elogio comico, que
alude a la funcion correctiva de la critica del poeta. El caracter
comico de este encomio hiperbdlico introduce ambigiiedad res-
pecto del valor real que pueda tener o no el contenido del mismo.
Sin embargo, a partir del verso 655, introducido por el adversati-
vo, se vuelve a reorientar el discurso hacia una ponderacion seria.
Por lo tanto, la interpretacion seria se reafirma desde la enuncia-
cion, porque el elogio comico estd enmarcado entre dos pasajes
de alabanza no-irénica, que son practicamente equivalentes en su
contenido. El encomio cémico queda, entonces, desambiguado
por el marco de los dos elogios literales que reafirman la funcion
educadora y correctiva del poeta.

Las palabras de apertura del elogio serio son casi equivalen-
tes en los pasajes:

633: “El poeta dice que es responsable de muchas cosas bue-
nas para ustedes”.

656: “Dice que les ensefiara muchas cosas buenas”.
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El pasaje final retoma, ademas, el tema del engafio y la adula-
cion de los lideres politicos. En suma, la estructura del elogio en
los anapestos es circular, se abre y se cierra con palabras semejantes.
Este esquema circular limita las posibles ambigiiedades de la lectura.

A propdsito de nuestro analisis del elogio comico de Acar-
nienses, cabe mencionar la posiciéon de Hubbard al respecto. Hub-
bard considera que la auto-alabanza del poeta en la parabasis estd
dominada por la ironia. La auto-ironia “nunca permite al drama
hundirse en la auto-correcciéon o prédica didactica”.’? El poeta
forma parte, entonces, del espiritu de auto-critica que caracteriza
a la comedia y funciona como sinécdoque del conjunto del publi-
co ateniense. Es decir que la critica por el ridiculo no sélo alcanza
al publico, sino también al comedidgrafo como parte integrante
del conjunto de los atenienses.'?

Creemos que el poeta, a pesar de los esporadicos giros auto-
ironicos de las pardbasis, no suele ubicarse en el mismo plano
que la audiencia (a la que critica y ridiculiza de manera recurren-
te), sino en un nivel de superioridad: el lugar de guia y consejero
de su publico. Ademas, como hemos visto, la mayoria de los au-
to-elogios del poeta son serios; y en el caso del encomio comico
de Acarnienses, éste queda claramente enmarcado entre dos elo-
gios serios que limitan, al menos, la ambigiiedad de su lectura.

Por otra parte, el poeta suele ridiculizar aspectos ingenuos
de si mismo, como su condicion de calvo. Hubbard menciona la
referencia a la calvicie como un ejemplo de auto-ironia,'* pero
esta burla no involucra aspectos comprometedores de su imagen,
como las criticas satiricas que dirige contra sus blancos centrales
o contra el mismo publico. Aristéfanes se limita a ridiculizar su
aspecto fisico y no sus capacidades intelectuales (como en el caso

12 HUBBARD (1991:29).
13 HUBBARD (1991:28-9).
14 HUBBARD (1991:29).
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del puiblico) o morales (como en el caso del ataque a sus blancos
centrales: Lamalo, Paflagonio, Sécrates, Filocleon). Por el contra-
rio, Aristofanes destaca siempre en sus pardbasis su capacidad
intelectual y su calidad moral. En definitiva, creemos en contra de
Hubbard que las auto-ironias ocasionales de las parabasis no mi-
nan la construccion del éthos de poeta como “predicador didacti-
co” ni su imagen de “autocorreccion”.

Por ultimo, cabe sefialar que el propio uso de recursos hu-
moristicos por parte del poeta, dirigidos contra si mismo o contra
otros, lo ubican también en una posicion de superioridad, que no
comparte con el publico. Es decir que los recursos comicos tam-
bién contribuyen a la construccion del éthos positivo del enuncia-
dor-autor. De hecho, lo cémico genera un efecto favorable respec-
to del sujeto de la enunciacién, que se presenta como ingenioso y
superior a su blanco e invita al receptor a participar de este sen-
timiento de superioridad. La relacion entre lo comico y el senti-
miento de superioridad ha sido sefalada por Hobbes (1651),
quien situd el origen la risa en el sentimiento de “gloria repenti-
na”.’> Pero Hobbes se concentra en la causa de la risa (la gloria
subita), no en los efectos argumentativos positivos respecto del
emisor que la risa genera en el oyente.

A proposito de los efectos positivos del humor, hay un breve
pasaje de Ducrot que también menciona el beneficio que el locu-
tor extrae de la burla: “Se presenta como inteligente, desenvuelto,
divertido, capaz de hacer reir”.'®

15 HOBBES (2003:75). Esta idea de la superioridad es retomada también por
BAUDELAIRE (2001), quien diferencia entre lo comico significativo y lo cdmico
absoluto: lo cémico significativo plantea la superioridad del hombre sobre el
hombre; lo cémico absoluto, la superioridad del hombre sobre la naturaleza.
También BERGSON (1991:147) se refiere brevemente a esta nocion en La risa:
“El que rie reentra en si mismo y afirma mds o menos orgullosamente su yo,
considerando al otro como un fantoche, cuyos hilo tiene en su mano”.

16 DUCROT (2001:272).
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En suma, a nuestro entender, el humor construye una vision
positiva, superior, del enunciador respecto del blanco: el enun-
ciador aparece revestido de ingenio y gracia, efecto que también
le permite ganar la simpatia del pablico. Cuando la burla recae
sobre el propio enunciador, éste presenta una imagen de superio-
ridad respecto de si mismo. En el caso de la auto-ironia, ésta con-
tribuye claramente a la conformacion de un éthos mostrado favo-
rable. Por lo tanto, también el uso de auto-ironias, asi como el
ataque cédmico contra el publico y contra los antagonistas, favore-
cen la construccion positiva del éthos.

En resumen, ademas del éthos dicho y mostrado en Avispas,
las parabasis anteriores a la de esta comedia funcionan como un
éthos previo que colabora y refuerza la imagen de poeta consejero,
educador, justo y valiente. El éthos discursivo construido obra tras
obra intenta legitimar el lugar del comedidgrafo no sélo como
artista, sino también como palabra autorizada en el terreno de los
asuntos publicos. El poeta se propone, por lo tanto, rivalizar con
los lideres politicos contempordneos en cuanto a la funcién de
consejero, desdibuja las fronteras entre discurso teatral y discurso
deliberativo, y transforma la ficcién teatral comical” en una via
efectiva para incidir en los asuntos de la pélis.

IV. EL ETHOS DEL ENUNCIADOR-AUTOR EN LA PARABASIS
DE AVISPAS: CONCLUSIONES

A partir del trabajo canénico de Gomme (1938), una serie de au-
tores como Halliwell (1984, 1991, 1993 y 2008) y Heath (2007) han

17" Sobre la relacion entre ficcion y argumentacién contamos con el aporte de BANGE
(1981) que estudia el modo en que se comporta la argumentacion en el discurso
ficcional. Bange parte de la concepcion amplia de retérica de PERELMAN (1989)
para sostener que todo texto literario tiene una dimensién argumentativa.
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negado que la comedia de Aristéfanes se proponga influenciar a
la audiencia e impartir lecciones politicas y morales a su publi-
co.’® Sin embargo, la comedia aristofanica construye una imagen
del enunciador-autor que se erige como consejero de su pueblo y
figura heroica. La dimension argumentativa de la comedia y la
imagen autorizada del poeta se hace evidente especialmente en
las pardbasis de Aristdfanes, que se valen de una serie de estrate-
gias propias de los discursos argumentativos: 1) el enunciador
intenta captar la benevolencia del publico mediante el elogio,
pero lo presenta, al mismo tiempo, como necesitado de guia; 2)
construye un éthos favorable de si mismo, que lo reviste de aucto-
ritas; 3) ataca a sus blancos polémicos y los presenta como la con-
tracara de su propia figura. Estos tres planos fundamentales de la
pardbasis contribuyen a forjar un éthos positivo y coherente del
enunciador-autor. También el uso de recursos cémicos favorece
su imagen de superioridad, aun los auto-irénicos.

La construccion favorable del éthos del enunciador-autor
constituye un recurso argumentativo fundamental en la comedia.
Desde la primera de sus obras conservada, Acarnienses, el poeta
traza una imagen de educador, hombre justo y valiente. Este mo-
do de representacion se retoma en cada una de sus comedias y

18 Estos autores se han concentrado fundamentalmente en las evidencias ex-
ternas que rebatirian la influencia ejercida por esas comedias sobre la au-
diencia. HALLIWELL (1984) y HEATH [1987] (2007) aportan como principal
prueba externa la adhesion del démos a las figuras que la comedia ataca, a
pesar del éxito de estas comedias. Sin embargo, creemos que las evidencias
externas sirven para comprobar los efectos argumentativos concretos que
efectivamente puedan haber tenido o no las obras en la realidad contempo-
ranea; pero en el caso de que la argumentacion no haya convencido a la au-
diencia, eso no prueba que esa dimensiéon argumentativa no exista; lo mismo
vale para el discurso argumentativo ficcional como para el no ficcional. La
dimensién argumentativa de las parabasis de Aristofanes constituye una
evidencia interna de las intenciones argumentativas del autor.
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funciona como un éthos previo que contribuye a crear el éthos dis-
cursivo dicho y mostrado en cada nueva pieza.

En la parabasis de Avispas, el coro no solo tiende a legitimar
la calidad de Aristofanes como artista, sino fundamentalmente su
autoridad moral e intelectual para erigirse en consejero, protector
y salvador de su pueblo. Alli se delinea un retrato heroico que lo
ubica en una posicion de superioridad respecto de su adversario
Cleodn y de su publico, al que pondera y critica al mismo tiempo.
La persistencia del poeta en ayudar a su pueblo deja en evidencia
su benevolencia (e0vowx) hacia el démos ateniense; la insobornabi-
lidad del autor demuestra su apetr) moral; su valor para enfren-
tar a los poderosos pone de manifiesto su apetr) heroica; la valo-
rizacion de su pensamiento, su ¢poovnoic. En suma, el éthos del
enunciador-poeta, tal como se construye en la parabasis, presenta
las cualidades que Aristoteles destaca en el buen orador.

El éthos efectivo de la parabasis de Avispas es resultado, en-
tonces, del éthos previo, del éthos dicho y del éthos mostrado, que
reviste de auctoritas a la figura del poeta y le aporta fuerza per-
suasiva a la obra. Por otra parte, esta particular construcciéon del
éthos desdibuja el limite entre el discurso teatral y los discursos en
los cuales la argumentacién asume una funcién central, en térmi-
nos de Aristoteles, el discurso deliberativo, forense y epidictico.
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