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Frente a la imagen tradicional de la politeia espartiata trasmitida, entre otros, por
Jenofonte, Tucidides, Platén y Aristoteles, Herddoto nos ofrece en sus Historias
una caracterizacion del edificio institucional lacedemonio que desmiente la pre-
tendida concordia y equilibrio de poderes de sus magistraturas. El objetivo del
presente trabajo es intentar dar cuenta del énfasis, en apariencia desmedido, de
la narracion herodotea sobre las figuras de los reyes espartanos en la conduc-
cién de la politica lacedemonia, en desmedro de las demas instituciones (el efo-
rado, la Gerousia y la Apélla).

Herddoto / Esparta / Diarquia / Politeia

In contrast to the traditional characteristics of the Spartan politeia as depicted
by Xenophon, Thucydides, Plato and Aristotle, among others, Herodotus
conjures up in the Histories a vision of the Lacedaemonian institutional fra-
mework which runs counter to the alledged balance of power of its magistra-
tes. The purpose of this paper is to account for the seemingly undue emp-
hasis laid by Herodotus on the dual monarchy as the key policy-making insti-
tution in Sparta, to the detriment of the other governing bodies such as the
ephors, the Gerousia and the Apella.

Herodotus / Sparta / Dual Kingship / Politeia

jAdelante, hijos de los ciudadanos de Esparta,
la ciudad de los bravos guerreros!

Con la izquierda embrazad vuestro escudo

y la lanza con audacia blandid,

sin preocuparos de salvar vuestra vida;

que esa no es costumbre de Esparta.

Tirteo, fr.18.
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32 GASTON BASILE

ESPARTA: REALIDAD, MITO Y NARRACION
ualquier historiador razonablemente informado sobre la
organizacion institucional de la politeia espartana —modelo
que, desde la antigiiedad, ha sido tradicionalmente asocia-
do a la eunomia (la ‘buena ley” que el mitico Licurgo trae de Delfos)
y la homénoia (el delicado equilibrio de rasgos propios de regime-
nes oligarquicos, democraticos y monarquicos en una constitucion
mixta) e idealizado por la estabilidad de sus magistraturas, el res-
peto a leyes inamovibles y la ausencia de stisis— no podra sino
hallarse algo perplejo ante la imagen del estado lacedemonio que
nos ofrece Herodoto en sus Historias y que, no obstante, constituye
el testimonio directo mas valioso sobre el funcionamiento interno y
participacion externa de la Esparta clasica en el periodo que se
extiende desde mediados del siglo VI hasta agosto de 479 A.C. De
un conjunto de rasgos que parecen desmentir el pretendido mirage
espartiata —término con el que Ollié (1933) caracteriz6 la elabora-
cion tedrica de filosofos y oradores del siglo IV que prevalecio6 has-
ta el periodo helenistico—,! sobresale en el relato herodoteo un
hecho particular que plantea un interrogante en relacion con la
presunta ‘concordia’ del edificio institucional lacedemonio y las
reales atribuciones de sus magistrados.
En contraste con la eunomie que el mismo Herddoto constata
en relacion con las leyes de Licurgo (I, 65),2 a lo largo de la mayor

1 Acerca del mirage (espejismo) espartiata véase FORNIS (2002). Entre las fuentes
antiguas que dieron forma al mito historiografico el autor menciona a Jeno-
fonte (La Repuiblica de los Lacedemonios), Platon (Leyes 692 a), Aristoteles (Politi-
ca 1265 b33 - 1266 a 1; 1270 b6 — 1271 b19; 1294 b14-36 ), Polibio (6,3,5-8; 10,6-
12 y 45, 3-5) y Plutarco (Vida de Licurgo).

2 En relacion con el mitico personaje de Licurgo y la Gran Retra, vease FORNIS
(2002:33-39). Respecto de la fechaciéon de esta tiltima el debate permanece abier-
to: los testimonios antiguos proponen dataciones diferentes, que van desde el
siglo X1 al viIi; entre los historiadores contemporaneos existe un relativo con-
senso en datar la Gran Retra entre principios y mediados del siglo VIL.

AFC 20 (2007) ISSN 0325-1721 / pp. 31-57



Peri Basileias 33

parte del relato, la politica espartana —tanto en su estructura in-
terna como en sus acciones externas— aparece dominada -y, a
menudo, monopolizada— por la figura de los diarcas.? En efecto,
la historia politica e institucional de Esparta —que la narracion,
por otra parte, no ofrece de manera cronologica ni sistematica— es
presentada en términos generales como ‘la biografia de sus re-
yes’,* en tanto que la situacién interna y, en particular, la politica
exterior del estado lacedemonio no constituyen por lo general
sino el corolario de emprendimientos o acciones individuales de
tales magistrados. Dicha focalizacion por parte de Herddoto so-
bre las figuras de los reyes como conductores excepcionales de la
politica espartana aparece secundada por un circunstancial pero
sostenido escamoteo del rol desempefiado por las demas institu-
ciones de la politeia espartiata (el eforado, la gerousia y la apélla) en
la gestién de los asuntos inherentes a la pdlis. La preeminencia
concedida al rol y atribuciones regias en las Historias de Herddo-

3 Herddoto es el primero en demostrar admiracién por el késmos espartiata (1,
65, 20) al sefialar que los lacedemonios, habiendo sido otrora los peores go-
bernados de entre los griegos (kakonomdtatoi), alcanzaron la eunomie merced a
las leyes de Licurgo. Si bien Herdédoto hace una breve mencion aqui de las
otras instituciones —el eforado y el consejo de ancianos—, mas tarde apenas se
refiere a ellas de manera circunstancial y esporadica o sencillamente se des-
entiende de ellas, al menos en lo relativo a su injerencia politica real dentro
de la politeia espartana. Incluso en este pasaje de Herddoto el acento esta
puesto claramente sobre la realeza espartiata: 1- el legislador Licurgo es pre-
sentado como tutor de su sobrino Leobotas, de la dinastia Agiada. (La fecha
que sugiere Herddoto seria en torno al afio 1000 A.C.); 2- las reformas de Li-
curgo se enuncian de manera escueta y sin jerarquizar (“Después establecid
lo referente a la guerra, las unidades militares, los cuerpos de treinta, las co-
midas en comtn y, ademas de eso, los éforos y los ancianos” I, 65, 26-29); 3-
el eforado y el consejo de ancianos son mencionados en ultimo lugar y sin
ninguna especificacion acerca de sus funciones; 4- la apélla (o asamblea), la
cuarta magistratura del estado lacedemonio, no es mencionada (en tanto que
la Gran Retra, en sus dos versiones, alude especificamente a ella).

4+ How y WELLS (1967:347).
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34 GASTON BASILE

to, sin embargo, no se condice con el testimonio provisto por un
conjunto de fuentes de la antigiiedad —entre las cuales figuran
Jenofonte, Tucidides, Platon y Aristoteles®>~ que, pese a ser mas
tardias, coinciden en destacar las notables limitaciones impuestas
a la potestad de los diarcas a través del control ejercido por la
asamblea y, especialmente, por la vigilancia inexorable de los
éforos. Es asi que la historiografia moderna concuerda en sefalar
que, ademas de las prerrogativas militares —en su calidad de co-
mandantes supremos del ejército en tiempo de guerra—, los reyes
apenas desempefiaban ciertas funciones de cardcter religioso y
gozaban de privilegios honorificos entre los homoioi que, lejos de

5 Los testimonios de Jenofonte, Platon y Aristdteles coinciden en lo relativo a las
limitaciones del poder real en Esparta. En La Repiiblica de los Lacedemonios Jeno-
fonte insiste en que el poder de los diarcas estaba notablemente restringido por
el contralor de los éforos antes quienes debian rendir todos los meses juramen-
to de fidelidad a las leyes (kata toils tés poleos keiménous nomous basiletisein) (Lac.
XV,7); incluso en su calidad de jefes supremos del ejército, su conduccién esta-
ba sometida a la vigilancia de dos éforos que los escoltaban en los enfrenta-
mientos. (hordntes dé ho ti poiei hékastos sophronisouzin hos to eikés.) (Lac. XIII, 5)
Finalmente, Jenofonte concluye con una reflexién acerca de la moderacién de
los honores atribuidos a los reyes, para no despertar en los magistrados pen-
samientos de tirania (tyrannikon phrénema) ni envidia del poder real en los ciu-
dadanos (phthénon tés dundmeos). (Lac. XV, 8-9). En Leyes (691 C- 692 D), Platon
cita el modelo espartano para ilustrar una forma de gobierno “mesurado” (mé-
tron ékhousa) y compuesto (symmiktos genoméne) y enumera las sucesivas limita-
ciones histdricas impuestas al poder real (basileia): 1- la doble casa real; 2- el
Consejo de veintiocho ancianos; 3- la institucién del eforado. Aristételes, por su
parte, en La Politica (1284 b 35 — 1286 a 9) distingue cinco formas de monarquia.
Aquella que confiere menores atribuciones a los reyes es la monarquia lacede-
monia, en tanto que la que le confiere poderes absolutos es la monarquia persa;
los restantes modelos (la monarquia de los tiempos heroicos, la de los barbaros
y la de los aisymnétai) constituyen instancias intermedias. Aristoteles caracteriza
a la realeza lacedemonia como un “generalato con plenos poderes y vitalicio”
(strategia tis autokratéron kai aidios) con competencia en asuntos militares y reli-
giosos, pero que no es “soberana en todos los asuntos” (ouk ésti de kyria pdnton)
(Arist. Pol. 1285 a 1-8).
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conferirles un poder efectivo, constituian mas bien un vestigio
simbolico de las potestades del basiletis del mundo homérico.®

Ahora bien, en virtud de la tradicional estabilidad y conti-
nuidad de las instituciones del estado lacedemonio —rasgo sefia-
lado por la mayor parte de las fuentes antiguas y enarbolado al
rango de mito historiografico- la presentacion de la dinamica
institucional de la polieia espartana por parte de Herédoto plantea
un interrogante: ja qué responde y como debe interpretarse la
centralidad y preeminencia de la diarquia espartiata en la direc-
cidn de los asuntos internos y externos de la pdlis en las décadas
previas a las guerras médicas hasta la capitulacion final de las
fuerzas de Jerjes en 479 A.C. - lapso que coincide casi en su tota-
lidad con el controvertido reinado del monarca agiada Cledme-
nes I, figura central en la obra herodotea?

La historiografia ha procurado explicar el rol protagdnico
asignado a la magistratura regia por parte de Herédoto como
resultado de la excepcional injerencia del rey Cleémenes en los
asuntos del estado lacedemonio. Dotado de una fuerte personali-
dad —a menudo despodtica—, que algunos especialistas han queri-
do ligar al perfil de un esquizofrénico paranoide (Forrest, 1980:93
y 1995), y merced al apoyo y connivencia de las capas de elite de
la sociedad espartana, el rey Cledmenes supo servirse de una
coyuntura historico-politica turbulenta (signada por los repetidos
intentos de consolidar y extender el dominio espartiata sobre el

¢ El dnax de época micénica —figura sobre la que estan modelados parcialmente
los héroes homéricos- ejercia su autoridad no sélo en todos los érdenes de la
vida militar sino también sobre la vida religiosa en torno al palacio, puesto que
estaba estrechamente vinculado a la poderosa clase sacerdotal. Dichas prerro-
gativas de culto, si bien severamente restringidas, sobreviven en las atribucio-
nes de los reyes espartiatas, quienes- en su calidad de Heraclidas- eran los des-
cendientes y representantes naturales de Zeus. Del mismo modo, en Atenas, el
segundo de los nueve arcontes se ocupaba de las cuestiones de culto y era lla-
mado ‘arconte-rey’. Véase Aristdteles, Constitucion de los atenienses, 3 y 57.
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resto del Peloponeso, las sucesivas incursiones en el Atica, la
campana contra Argos, la constitucion y preservacion de la Liga
del Peloponeso, las amenazas provenientes de Oriente, etc.) de
modo de lograr monopolizar la gestion de los asuntos politicos.
Es innegable que existieron factores objetivos que permiten justi-
ficar la centralidad de la figura del rey Cleémenes y las atribucio-
nes excepcionales de las que pudo gozar la magistratura regia
durante este periodo; sin embargo, éstos no parecen ser suficien-
tes para explicar el énfasis —acaso desmedido- de la narracion
herodotea sobre la figura de los diarcas como ‘conductores” de la
politica espartana en desmedro de las demas instituciones.

Sin desatender posibles explicaciones histdricas que, sin du-
da, operan a modo de sustrato objetivo de la preeminencia de la
realeza y la escasa injerencia de las demas instituciones durante
este periodo histdrico, intentaremos demostrar que la focalizacion
narrativa sobre los diarcas espartanos —en particular Cledmenes
(h.520-h.488) y Demarato, monarca de la dinastia euripdntida y
rival de aquél (h.515-491), pero también, aunque en menor medi-
da, los reyes posteriores hasta la victoria final sobre las fuerzas de
Jerjes: Leotiquidas II (491-476), Lednidas (h.488-480) y Pausanias
el regente (480-h.470.)- responde también a una dindmica interna
a los I6goi herodoteos, una organizacion de la materia textual que
procura crear determinados efectos de lectura en el receptor. Ve-
remos que la realeza espartana —en tanto eje conductor no solo de
la politica del estado lacedemonio sino también del desarrollo
interno del relato— constituye una opcién narrativa que, por un
lado, se adecua al modus dicendi tradicional sobre el pasado y re-
sulta funcional al nuevo discurso inaugurado por Herddoto, pe-
ro, por otro, responde a una motivacion discursiva gobernada
por un marcado sesgo ideoldgico-politico. Al final de nuestro
recorrido textual, reconsideraremos la coyuntura histoérica a par-
tir de un concepto que emerge de una lectura atenta de las fuen-
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tes y que abre una nueva perspectiva sobre los avatares de la po-
litica espartiata y los modos de conduccidn de la politica exterior
de las pdleis griegas en los inicios del periodo clasico.

UN DISCURSO IMBRICADO: ENTRE EL GUSTO LITERARIO, EL SESGO
IDEOLOGICO Y LA REALIDAD HISTORICA

1) La injerencia excepcional de los diarcas espartanos en el desa-
rrollo de las Historias puede adscribirse, en un sentido amplio, a
rasgos inherentes al nuevo ldgos fundado por el histor asi como a
la concepcion de la causalidad historica que impera en la narra-
cion. En términos generales, la teoria de la causalidad en la obra
herodotea incluye frecuentemente una motivacion de indole in-
dividual como detonante de los acontecimientos histdricos.” Si
bien raras veces la causalidad de los hechos histdricos puede re-
ducirse univocamente al designio individual —pues a menudo
convergen en la explicacion de los acontecimientos vaticinios,
oraculos, conceptos abstractos como la venganza o la hybris o
consideraciones de tipo politico o estratégico que influyen en las
decisiones individuales—, Herddoto rehuye habitualmente a las
elucidaciones complejas y abstractas de los fendémenos —del tipo
que postula la historiografia moderna— centrandose, en cambio,
en las motivaciones personales de individuos prominentes. Dicho
‘personalismo’ responde, por una parte, a caracteristicas propias
de las comunidades de la antigiiedad —una miriada de pdleis au-
tarquicas y replegadas sobre si mismas, dotadas de un ntimero
muy restringido de ciudadanos de pleno derecho, y donde, razo-
nablemente, predominaban las relaciones interpersonales cara a

7 Véanse IMMERWAHR (1956:241); WARDMAN (1961:133); DE ROMILLY (1971:314);
HUNTER RAWLINGS (1975); HOHTI (1976:37).
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cara — que favorecian la emergencia de individuos destacados en
el seno de la politeia. Sin embargo, la configuracion del relato en
torno a figuras notables también remite a los modos de narrar
tradicionales consagrados por la epopeya, género discursivo del
que Herddoto busca deliberadamente apartarse a nivel concep-
tual- aun cuando debe servirse de muchas de sus matrices forma-
les. Es asi que el influjo homérico en la génesis del nuevo discur-
so historiografico no debe soslayarse como explicaciéon de la foca-
lizacién desde el plano de la enunciacion sobre figuras emblema-
ticas de la comunidad en desmedro de consideraciones institu-
cionales o politicas mas complejas o abstractas. Del mismo modo
en que la épica homérica —antecedente indiscutido del discurso
herodoteo— narra el conflicto bélico entre griegos y troyanos a
partir de las acciones, decisiones y voluntad de los “héroes’ —o
individuos prominentes—, no resulta infundado que Herddoto
enfatice la figura paradigmatica de los reyes espartanos no sélo
como conductores de la politica del estado lacedemonio sino
también de los nucleos narrativos en torno a los cuales se desa-
rrolla la acciéon. Dado que los antecedentes histdricos de la ana-
crénica magistratura regia del estado lacedemonio se remontan,
precisamente, a los basileis homéricos, la mirada puesta sobre los
diarcas espartanos podria pensarse —desde la historia de los géne-
ros discursivos— como la continuidad de un leit-motiv literario
instituido por los poemas épicos, capaz de legitimar y garantizar
la adhesién del publico al nuevo discurso historico.

2) Ahora bien, la explicacién ‘literaria’ del fenémeno -
vinculada a los modos tradicionales de narrar las gestas del pa-
sado canonizados por la épica y que garantizan, a su vez, la ade-
cuacion a un ‘gusto literario’; ligada también al contexto socio-
historico de liderazgo e individuacion en las pdleis griegas; e in-
cluso a modos de pensamiento inherentes a una cultura eminen-
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temente oral®- no es, sin embargo, suficiente a la hora de dar ca-
bal cuenta del énfasis discursivo sobre la figura de los diarcas en
la gestion de los asuntos internos y externos de la pdlis. En efecto,
la radicalizacion de las atribuciones de la realeza en las Historias —
hecho que rebate el testimonio undnime del resto de las fuentes
clasicas sobre el edificio institucional lacedemonio- asi como el
silenciamiento relativo de las demas magistraturas parecen res-
ponder, en cambio, a una intencionalidad narrativa que rige la
organizacion del material textual y que, verosimilmente, desvela
un marcado sesgo ideoldgico sobre lo narrado. Intentaremos de-
mostrar —a partir de una lectura pormenorizada de pasajes signi-
ficativos de la obra herodotea, donde se coloca en primer plano la
figura de los reyes espartiatas— que el relato proyecta, desde el
plano de la enunciacién, una sostenido “paralelismo’ (con espo-
radicas matizaciones, que sefialaremos oportunamente) entre la
basileia lacedemonia y la “autocracia’ persa. Veremos a continua-
cién el modo en que dicha correspondencia se construye desde el
plano de la enunciacion, concentrandose especialmente en los
libros V y VI de las Historias en torno a la figura de Cledmenes, e
intentaremos proponer una explicacién vinculada a un sesgo
ideoldgico por parte del autor con el fin de provocar determinado
efecto de recepcion de la obra.

8 Sefiala ONG (1987:73-74) en relacion con el papel de las grandes figuras en el
funcionamiento de los procesos intelectuales orales: “La memoria oral fun-
ciona eficazmente con los grandes personajes cuyas proezas sean gloriosas,
memorables y, por lo comun, publicas. Asi, la estructura intelectual de su na-
turaleza engendra figuras de dimensiones extraordinarias, es decir, figuras
heroicas; y no por razones romanticas o reflexivamente didacticas, sino por
motivos mucho mas elementales: para organizar la experiencia en una espe-
cie de forma memorable permanente. Las personalidades incoloras no pue-
den sobrevivir a la mnemotécnica oral.”

AFC 20 (2007) ISSN 0325-1721 / pp. 31-57



40 GASTON BASILE

a) El nombre del rey

El primer elemento que propicia la semejanza entre la figura del
monarca espartiata y el rey persa emerge a nivel del significante:
el texto griego emplea el mismo término basilelis para hacer refe-
rencia a uno y a otro.? Sin embargo, las reconstrucciones historio-
graficas han demostrado el abismo que separa a la figura del
Gran Rey persa —epitome del poder despoético, fuente de toda
autoridad civica y militar que alcanza a cada uno de los subditos
de una vastisimo imperio— de las efectivas atribuciones de los

° El uso indiscriminado del mismo término se corrobora facilmente a lo largo
de las Historias. Comentaremos tinicamente un episodio en que el valor se-
mantico del término alcanza su limite maximo. Demarato —rey espartiata de
la dinastia euripéntida que fue destronado por su primo Leotiquidas II y
buscé asilo politico entre los persas- es interpelado en dos oportunidades por
el Gran Rey de los persas, Jerjes, en relacion con el poderio y costumbres de
los griegos (VII. 101-104 y VII 234-237). Frente al rey persa, despético e impe-
rial, Demarato se presenta como un ex -rey , despojado por sus compatriotas
de su timé y su géras un monarca destronado, sin patria (dpolis) y exiliado
(phygis) Con todo, ha sido “rey” de los lacedemonios y es en calidad de tal
que Jerjes dirige su interrogatorio en ambas ocasiones: “Vamos, ta afirmas
que has sido rey de estos hombres (basileiis autds genésthai )” (VIL, 103, 3-4);
“Pues ta por haber sido su rey (dia basiletis genémenos ) conoces los pasos de
sus planes” (VII, 234, 18-20). Sin duda, Jerjes autoriza la palabra de Demarato,
principalmente, en virtud de una experiencia del poder real compartida. En
tanto ex -monarca, Demarato se vuelve para Jerjes un interlocutor valido. Se
vuelve evidente aqui la amplitud seméntica del término basileiis, denomina-
cién inespecifica que permite la identificacién de dos personajes que, al mo-
mento del supuesto dialogo, se encuentran en las antipodas del poder real.
Ahora bien, también es cierto que en este elemento aparentemente comutn en-
tre ambos personajes es donde se revelara en la interaccion lingiiistica entre
Jerjes y Demarato la diferencia mas marcada entre la autocracia persa y la rea-
leza conforme a la ley (ndmos) de los lacedemonios (y, en un sentido mas am-
plio, de la legalidad imperante en gran parte del mundo griego). A esta altura
del relato, Herédoto parece necesitar enunciar la “diferencia’ que delibera-
damente soslay6 hasta aqui, habiéndose extralimitado en las semejanzas es-
tablecidas entre ambos tipos de realeza.
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diarcas espartanos, sometidos a un severo control por parte de las
otras magistraturas colegiadas. De alli la ambigiiedad semantica
que genera el empleo de un mismo término para aludir a realida-
des institucionales que, aun en la antigliedad, eran percibidas
como disimiles en la praxis. Aristételes acufia un neologismo
para salvar dicho equivoco: alude al sistema mondrquico persa
como una ‘realeza absoluta’ (pambasileia) en la medida en que el
monarca “actia en todos los casos segin su voluntad” (toil basi-
léos toil kata ten hautoil boilesin pdnta prattontos). (Arist. Pol. 1II,
1287 a).’® Si bien Herddoto reconoce ocasionalmente dicha facul-
tad de los monarcas persas (III. 31), no diferencia conceptualmen-
te una y otra forma de gobierno a nivel del significante. Circuns-
tancialmente, en algunos pasaje de las Historias (I, 188, 4; 1, 192, 4)
utiliza el epiteto de “el Gran Rey” (basiletis ho mégas) para referir-
se a Ciro — que es la denominacion difundida en la antigiiedad.
(Véase Esquilo, Persas, v.24 y Platon, Leyes, 695 E). Sin embargo,
aun disponiendo de un término ad hoc para distinguir a la mo-
narquia persa de la lacedemonia, el historiador no se sirve de ella
de manera consistente a lo largo de la obra.

10 Resulta evidente que dicha forma ‘absoluta’ de realeza es la mas proclive a
adoptar la forma de una ‘tirania’. El monarca persa que, tradicionalmente,
aparece vinculado a dicho abuso del poder es Jerjes. Asi, por ejemplo, Platon
presenta a Jerjes en su didlogo Leyes (694 A- 695E) como “joven e impetuoso”,
el altimo exponente de la decadencia de la realeza persa. (Dicha degenera-
cion de las buenas cualidades del gobernante se origina, segin Platén, en una
paidein inadecuada — a manos de reinas ambiciosas- que condujo a los jovenes
monarcas por los caminos de la hyjbris). Aristoteles, por su parte, sefiala que la
realeza se corrompe principalmente: 1) por disputas internas entre miembros
de la familia real; o 2) por un abuso del poder por parte de los reyes, que co-
mienzan a gobernar de modo tirdnico y en contra de las leyes. Por el contra-
rio, afiade que la realeza se preserva a través de la limitacién de sus poderes
(como sucede entre los molosos y los lacedemonios). (Arist. Pol. V, 10-11)
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b) Los honores del rey

En segundo lugar, es necesario considerar la digresion que el
propio Herddoto inserta en el Libro VI (51-60), donde se desarro-
lla, por un lado, la leyenda referida por los mismos lacedemonios
acerca de los origenes de la diarquia (VI. 52-55) y, a continuacion,
un pormenorizado registro de las atribuciones de los reyes espar-
tiatas. Resulta un dato significativo que dicho excursus sobre las
funciones regias —de cuya originalidad se jacta el propio Herddo-
to (VI, 55, 3-5)- se nos ofrezca precisamente aqui, antes de que el
autor refiera en detalle la desavenencia entre los diarcas Cledme-
nes y Demarato. Es asi que —arbitrariamente o no— el detalle de
las funciones regias queda —en la memoria del auditorio- ligado
en particular a la figura de Cledmenes I, cuyo protagonismo en la
accion narrativa es central en el desarrollo de los libros V y VI.

Es preciso destacar que las prerrogativas regias —que Hero-
doto divide escrupulosamente en tres clases: 1) en la guerra (VI,
56); en la paz (VI, 57) y después de su muerte (VI, 58)- aparecen
rubricadas bajo la denominacion de gérea- término que remite
directamente a los “honores’ conferidos a los reyes en una socie-
dad aristocratica como la que retratan los poemas homéricos.! Se

1 En su acepcion mas concreta, los gérea constituyen —en los poemas épicos- los
objetos mas preciados que recibian los generales antes de la reparticién del bo-
tin (Od. VI, 10; XI, 534, etc.); también los presentes ofrecidos en sacrificio a los
dioses (1. IV, 49) asi como las honores tributados a los muertos (IL. XVI, 457;
etc.) Pero incluso en la epopeya, el término adquiere un matiz politico-
institucional en la medida en que hace referencia en ocasiones a prerrogativas o
privilegios honorificos tales como formar parte del consejo (IL. IV, 323; IX, 422)
y el ejercicio de la soberania (I, XX, 182; Od. XI, 184; etc.). Se trata, sin duda, de
un concepto estrechamente vinculado al mundo aristocratico. Mas tarde, Tuci-
dides empleara el término, precisamente, para hacer referencia a las monarqui-
as con “prerrogativas limitadas” de la Grecia arcaica (epi retois gérasi patrikai
basiletai (Tuc. I, 13, 1). Del mismo modo, Platén empleara el término para hacer
referencia a los ‘privilegios’ especificos que habra de concederse a los ‘guardia-
nes’ en su modelo politico aristocratizante plasmado en Repuiblica (géra dotéon
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vislumbra aqui una vez mas el cardcter ‘anacrénico’ de la magis-
tratura regia en Esparta— que responde a modelos institucionales
y culturales arcaicos y que, no obstante, Herdédoto subraya deli-
beradamente a partir del empleo del término géras.

En lo esencial, la ndmina detallada de atribuciones regias
que suministra Hérodoto concuerda con los testimonios de fuen-
tes mas tardias- en particular, la Repuiblica de los Lacedemonios de
Jenofonte (Cap. XIII y XV). En ambas fuentes se corroboran fa-
cilmente los rasgos aristocratizantes de dicha magistratura. Los
reyes tenian el mando supremo del ejército, en su calidad de ‘ge-
nerales hereditarios y vitalicios’, protegidos por una guardia per-
sonal de trescientos hoplitas, (Her. VI, 56 y Jen. Lac. XIII) y des-
empefaban, a su vez, funciones sacerdotales tanto en la ciudad
como en el campo de batalla (Her. VI, 57 y Jen. Lac XIII. 2-4 y
XV.2). A dichos atributos primordiales se sumaba una serie de
privilegios: se los honraba con ofrendas y tierras tomadas de los
periecos y se les otorgaba trato preferente en las syssitia (las co-
midas en comun) y los thysiai (los sacrificios) (Her. VI; 57 y Jen.
Lac. XV 3-5); a su vez, tenian el monopolio de los oraculos a tra-
vés de los Pitios (Her. VI, 57 y Jen Lac. XV 5). Finalmente, a su
muerte, se les dispensaban magnificos honores (Her VI, 58 y Jen.
Lac. XV 8-9) que los elevaba al rango de ‘héroes’.

No obstante, si bien los datos suministrados por ambas fuen-
tes son equiparables, subyace una notable diferencia. El relato de
Herodoto pone el acento en los honores extraordinarios de los re-
yes espartiatas basados, fundamentalmente, en los origenes an-
cestrales y religiosos de la magistratura. Asi, por ejemplo, la po-
testad militar del rey se funda en el temor religioso que inspira en
los espartiatas rehusarse a acatar la voluntad del rey, hecho que

kai dthla dlla) (Plat.Rep.460b). Resulta evidente que, aun a fines del siglo v, el
término permanece ligado a un modelo institucional aristocratico.
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podia hacer recaer sobre ellos una maldicion (ei dé mé. autén en to?
dgei enékhesthai) (Her VI, 56, 5). Jenofonte, en cambio, destaca es-
crupulosamente las limitaciones impuestas al poder real (la vigi-
lancia de los éforos, el juramento mensual de fidelidad a las leyes
de la ciudad, la delegacion de las funciones militares en campafia
en otros magistrados, etc.) al punto tal de que concluye su expo-
sicion diciendo: “Estas son, pues, las honras (timai) que le estan
otorgadas al rey mientras vive, no en mucho superiores a las de
los particulares; pues no quiso inspirar en los reyes pensamientos
de tirania (tyrannikén phrénema), ni imbuir en los ciudadanos en-
vidia del poder real”. (Jen. Lac, XV, 8).

Conviene detenerse en dos instancias sugerentes de la digre-
sion herodotea sobre las atribuciones de la realeza que parecen
construir, desde el plano del enunciado, una intencional aproxi-
macion de las figuras de los diarcas espartiatas a las de los auté-
cratas persas. La primera de ellas ya ha sido advertida por la his-
toriografia clasica, en la medida en que confuta los datos provis-
tos por otras fuentes en relacion con las incumbencias del los di-
arcas en materia militar. Se trata del pasaje en que Herodoto se-
fiala a propdsito de las atribuciones militares de los reyes: “(....) y
conducir la guerra fuera contra la tierra que deseen y ninguno de
los espartiatas habra de impedirles esto...” (kai pdlemon ekphérein
ep” hén an boulontai khoren, totitou dé medéna einai Spartiéton diakoly-
tén) (VI, 56, 4-6). Dicha facultad asignada por Herddoto contradi-
ce abiertamente la evidencia ofrecida por el resto de las fuentes
clasicas. En efecto, la gestion de la politica exterior recaia funda-
mentalmente en manos de los éforos —presumiblemente, junto
con la gerousia— (véase, por ejemplo, Jen. Hell. 11, 1, 1, V, 2. 9, 11)
en tanto que la potestad del rey se limitaba a ser el comandante
“adondequiera que la ciudad enviara un ejército” (kai stratiin
hopoi an he pélis ekpémpei hegeisthai) (Jen. Lac. XV, 2). Solo tras
haber cruzado la frontera con auspicios favorables ejercia el rey
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un poder soberano sobre el ejército, que, aun asi, estaba sujeto al
control de los dos éforos que acompanaban la tropa. Por otra par-
te, la declaracion formal de la guerra, asi como la fijacion de los
términos de paz, correspondian a la apélla (véanse, por ejemplo,
los testimonios de Tucidides I, 67, 72; VI, 88 y Jenofonte, Hell. VI,
4, 3, etc.). Si bien es posible que los reyes gozaran de prerrogati-
vas mas amplias en época arcaica, resulta poco verosimil tal po-
der extraordinario en época clasica. Creemos, en cambio, que
dicha atribucion excepcional es funcional a la caracterizacion de
los diarcas espartiatas que ofrece Herddoto asi como a su auto-
nomia dentro de la dindmica del relato, en la medida en que
permite aproximar estructuralmente a los diarcas lacedemonios a
reyes ‘absolutos’” al modo persa.

Dicho sesgo en la caracterizacion de los reyes aparece enun-
ciado abiertamente en una segunda instancia del excursus en
cuestion, vinculado a ciertas costumbres de los lacedemonios en
lo referente a la muerte de sus reyes. Herodoto sefiala tres aspec-
tos en los que los lacedemonios se asemejan a los barbaros: 1) el
modo en que todos los ciudadanos (incluidos las mujeres, perie-
cos e ilotas) estan obligados a concurrir a las exequias y dar tes-
timonio ritual de duelo (VI, 58); 2) la exoneracién de las deudas
contraidas por un espartano con el rey fallecido o con el estado
lacedemonio tras la muerte del rey (VI, 59); 3) la costumbre segtin
la cual ciertos oficios (los heraldos, los flautistas y los cocineros)
se trasmiten de generacion en generacion. (VI, 60). La emergencia
de la voz enunciadora en este pasaje resulta altamente sugerente.
La filiacion étnica de los espartanos con los egipcios o persas ya
habia sido insinuada por Herddoto en los paragrafos 53 y 54 del
Libro VI, donde el linaje de los reyes —segun el testimonio de los
griegos— parece remontarse a través del mitico Perseo a Egipto,
en tanto que los persas sostienen que Perseo no era originaria-
mente griego sino asirio. Aun cuando las semejanzas sefialadas
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por Herddoto como corolario de su digresion sobre las facultades
regias resulten quizd anecdodticas —incluso se ha sugerido que se
trata de una interpolacion posterior del autor para justificar sus
afirmaciones en los paragrafos 53 y 54—,'2 no obstante, dan cuenta
de un designio autoral —que a menudo permanece latente, pero
que aqui emerge al plano de la enunciaciéon— de confrontar y es-
tablecer paralelismos entre una y otra forma de realeza. Se trata,
pues, de una evidencia valiosa a favor de nuestra interpretacion.

o) Las iniciativas excepcionales del rey
Las prerrogativas regias expuestas por Herddoto en los pasajes
mencionados encuentran su correlato en las acciones especificas
de los reyes espartiatas —particularmente, Cledmenes I- en el de-
sarrollo de la accion. Es en la gestién concreta de los asuntos que
atafien, fundamentalmente, a la politica exterior lacedemonia
donde la narracion centra su eje sobre el accionar de los diarcas,
prescindiendo, por lo general, de referencias a otras instituciones.
Sefialaremos a continuacion el papel asignado a Cledmenes en la
direccion de los asuntos politicos durante el extenso periodo que
ocupa su reinado. Haremos una breve mencién de los aconteci-
mientos mds sobresalientes, presentdndolos en el orden cronold-
gico en que posiblemente tuvieron lugar —es decir, reordenando y
fechando tentativamente los datos suministrados por Herddoto.
La primera aparicion del rey Cledmenes coincide con la na-
rracion de los sucesos acaecidos en los inicios del reinado de Da-
rio. Se trata de una escena de xenia a usanza de la epopeya en la
que Cledmenes recibe a Meandrio, tirano de Samos, quien le soli-
cita ayuda militar contra los persas a cambio de dones de hospita-
lidad. (IIL, 148) El encuentro debi¢ haber tenido lugar aproxima-
damente entre el 516-514 A.C., de acuerdo con las diferentes da-

12 Véase HOw &WELLS (1967:88).
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taciones. Cledmenes se muestra incélume ante los ofrecimientos
del samio y, para evitar que Meandrio corrompiera a algtin otro
de los lacedemonios con sus prebendas, acude finalmente a los
éforos, quienes expulsan a aquél de la tierra laconia. El pasaje es
en apariencia anecdotico —en efecto, Cledmenes no volvera a apa-
recer hasta el Libro V- pero, no obstante, ilustrativo del rol que
desempenara el rey espartano posteriormente. En efecto, el pasaje
muestra a Cledmenes desempenando funciones que, de acuerdo
con el testimonio de otras fuentes, competerian al consejo de an-
cianos. No obstante, son los éforos quienes —en este caso— destie-
rran al extranjero, dando muestras aqui de un poder del que se
veran virtualmente despojados hasta el Libro IX, donde éstos
parecen recuperar ciertamente un rol activo en la direccién de los
asuntos del estado.

Pocos afios mas tarde, hacia el 514-512 A.C., Cledmenes nue-
vamente es presentado en su calidad de anfitrion de una delega-
cidn diplomatica. El suceso se desarrolla sucintamente en el Libro
VI (par. 84) a modo de posible explicacion de la locura en que
cay¢ el rey poco antes de su muerte. Cléomenes en persona recibe
a los embajadores escitas, quienes, tras la invasion de Dario a sus
territorios, acuden a Esparta para efectuar una alianza (symmakhi-
en te poiéesthai) a los efectos de vengarse de los persas. A raiz de
su trato asiduo con los barbaros escitas, Cleomenes adopto la
incivilizada costumbre de beber vino puro (episkythizo) — circuns-
tancia a la cual los espartanos adjudican la posterior locura del
rey. Tanto en este episodio como en el anterior, el texto no sélo
prefigura las competencias extraordinarias de las que gozaba
Cleémenes en su calidad de rey, sino que —a partir de la relacio-
nes interpersonales establecidas entre el rey y extranjeros (barba-
ros)- pone de relieve el ‘entendimiento’ (;afinidad?) existente
entre las realeza espartiata y la tirania barbara.
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Acaso el ejemplo mas paradigmatico sea la acogida de Aris-
tagoras de Mileto, hacia el 499 A.C., narrada por Hérodoto en el
Libro V (par. 49-51). Nuevamente el episodio es relatado como
una escena de xenia a la manera homérica. Aristagoras de Mileto
—instigador de la rebelion de los pueblos jonios contra Artafre-
nes— se presenta ante el rey Cledmenes en calidad de xénos para
solicitar el apoyo de los espartanos en la pugna de los jonios por
la libertad. Para ello apela al argumento de la homaiossyne
(igualdad de sangre), a la ganancia material que implicaria la
victoria sobre los persas y a la superioridad militar de los espar-
tiatas. Finalmente, intenta sobornar (diaphtheiro) a Cléomenes
por medio de regalos, quien acaba por rechazar el pedido mer-
ced a la intervencion de su pequena hija Gorgo. Una vez mas, el
ddmos espartiata aparece excluido de la escena (en una decision
que debid ser discutida previamente por la gerousia y ratificada
por la apélla). Ahora bien, distinto es el modo en que Herédoto
presenta la apelacion de Aristagoras ante los atenienses (V, 97),
tras el rechazo sufrido de parte de Cléomenes. En Atenas, Aris-
tagoras se presenta ante el conjunto del pueblo (epi ton démon),
que (en asamblea) resuelve prestar apoyo a los jonios, en virtud
de su condicién de ‘colonos’ (dpoikoi) del Atica. La escena dupli-
cada muestra claramente la diferencia en la organizacion insti-
tucional de las dos pdleis que, unos afos mas tarde, uniran fuer-
zas para hacer frente a la invasion persa y conquistaran la liber-
tad para el conjunto de la Hélade.

Ademas de las funciones diplomaticas ejercidas por Cled-
menes a titulo personal en detrimento de la eunomia espartiata, el
relato herodoteo presenta al rey como instigador y conductor
exclusivo de las acciones militares del periodo. Cledmenes se
arroga la facultad de “conducir la guerra afuera contra la tierra
que desee” —una de las atribuciones regias, segiin Herédoto-y de
orquestar ad libitum el escenario politico-militar del estado lace-
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demonio. Entretanto, las demds instituciones permanecen opaca-
das e incluso, en ocasiones, sometidas a los designios del monar-
ca. Es asi que la narracion del historiador de Halicarnaso presenta
a Cledmenes como el protagonista central en las sucesivas incur-
siones al Atica. En torno al 510, tras la fallida expedicion mariti-
ma ocurrida dos afios antes, Cledmenes, al mando del ejército
lacedemonio, consigue deponer la tirania de los Pisistratidas en
Atenas (V, 63-65). Dos afios mas tarde, Cledmenes acude en auxi-
lio del aristdcrata Isagoras —a la sazén huésped (xénos) de aquél-
en su disputa con Clistenes. La operacion constituyd un fracaso
ante el levantamiento del pueblo ateniense que obligd a los parti-
darios de Isagoras y al propio Cledmenes a rendirse. (V, 70-72).
Los poderes desmedidos del rey Cledmenes se ponen ostensi-
blemente de relieve en un cuarto intento de invadir el Atica hacia
el afio 506. En esta ocasiéon Cledmenes intenta servirse de sus
aliados de la Liga del Peloponeso, reuniendo tropas sin explicitar
sus propositos (synélege ek pdses Peloponnésou stratén ou phrdazon es
to sullégei) — ejecutar una venganza personal contra los atenien-
ses e instaurar a Isdgoras como tirano. Ante la retirada de los co-
rintos, la disconformidad del otro diarca, Demarato, y la defec-
cidn de los demas aliados, la campafia fue suspendida.’®

También encontramos a Cledmenes a la cabeza de la campana
contra Argos, fechada en torno al afio 495. La ancestral rival de
Esparta en el Peloponeso es asolada por las fuerzas espartanas en
la batalla de Sepea y su poblacion diezmada, si bien Cleémenes no
intent6 tomar la ciudad (VI, 76-81). Tal decision le valié un proceso
por parte de los éforos (VI, 82) —probablemente instigado por su
rival politico Demarato— en el que se lo acusaba de corrupcion.

13 Como consecuencia de dicha empresa, se aprobdé una nueva ley en Esparta
segun la cual, en lo sucesivo, la conduccion de una camparia militar estaria a
cargo de uno solo de los reyes, en tanto que el otro permaneceria en Esparta.
(Véanse Jen. Hell. V, 3, 10; VI, 50 ,2; 65, 1, etc. y también Tuc. V, 75.)
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Aduciendo dos motivos religiosos —bastante inverosimiles, cierta-
mente—,'* Cledmenes es finalmente absuelto por los magistrados.

Por ultimo, también es Cléomenes el instigador de la toma
de rehenes de Egina hacia el afio 491, con la connivencia de Leu-
tiquides II, primo de Demarato —a quien ambos habian consegui-
do despojar del trono mediante una conspiracion. (VI, 73). Des-
cubierta la intriga de Cledmenes contra el rey euripontida y el
soborno de la Pitia, Cléomenes abandona Esparta y hace una in-
cursiéon en Arcadia (VI, 74-75) donde intenta organizar una re-
vuelta del pueblo arcadio en contra de los espartanos. Ante una
inminente crisis politica e institucional, los espartiatas consienten
en retribuir a Cledmenes sus cargos; sin embargo, tras su regreso
a Esparta, el rey cae preso de la mania, que en poco tiempo lo
conduce a la muerte. (VI, 76).

En sintesis, el relato construye el perfil de Cledmenes — y por
extension, de la realeza espartiata — con los atributos de un poder
absoluto, e incluso despotico. El escenario de la politeia espartana
se nos ofrece como desprovisto de la eunomia tradicionalmente
atribuida al kosmos lacedemonio, con su justo equilibrio de pode-
res. La potestad de la realeza opaca a las demds magistraturas,
que quedan relegadas a un segundo plano y despojadas de sus
atribuciones. Es aqui donde la diferencia entre la realeza esparta-

4 Las razones religiosas aducidas por Cledmenes — el peso otorgado al oraculo
de Delfos y al ominoso prodigio en el templo de Hera - no se condicen con la
manipulacion de sus prerrogativas religiosas o los actos de impiedad en que
incurre en otros momentos del relato. Asi, por ejemplo, en la conspiracién
contra su rival de la casa euripontida Cleémenes no vacila en sobornar a la
Pitia de Delfos para que declare la condicion de hijo ‘ilegitimo’” de Demarato,
circunstancia que resultara en la deposiciéon y exilio del rey euripdntida. (VI,
66) También acttia sacrilegamente mandando a azotar al sacerdote de Hereo
(VI, 81); invadiendo y devastando — segun la versién de los atenienses- el
templo de Eleusis (VI, 75) y desairando a la sacerdotisa de la Acrépolis en su
segunda invasién del Atica (V, 72)
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na y la autocracia persa comienza a volverse difusa. Si al cuadro
le afiadimos las intrigas palaciegas (la conspiracion de Cledmenes
contra Demarato, VI, 61-69); los problemas sucesorios (el doble
matrimonio del rey Anaxandrines, V, 39-41; el exilio de Dorieo en
Sicilia tras la asuncion de Cledmenes V, 42-43; la presunta ilegi-
timidad de Demarato como hijo de Aristén, VI, 61-69; la usurpa-
cion de la casa euripdntida por Leotiquides II, hijo de Menares, y
el acceso al trono de una segunda rama que no habia gobernado
por siete generaciones; VIII, 131); la politica de camaras de la rea-
leza; el medismo de Demarato y la hybris y mania de Cléomenes;
la semejanza entre la realeza lacedemonia y el absolutismo persa
se vuelve casi exacta.

CONCLUSIONES

Hemos ya sefialado que el contrapunto entre ambas formas de
realeza que emerge del entramado textual no puede adscribirse
Unicamente a matrices formales y exigencias estilisticas hereda-
das de la epopeya homérica, ni a procesos cognitivos y simbolicos
inherentes a comunidades cerradas, personalistas y esencialmen-
te orales de la antigliedad. Tampoco la coyuntura histdrico-
politica de fines del siglo VI y principios del siglo v A.C. provee
argumentos suficientes para justificar un rol tan preeminente de
la realeza espartiata en la conduccion de los asuntos politicos y el
menoscabo de las otras magistraturas- hecho inusitado que refuta
la pretendida eunomia y concordia del edificio institucional lace-
demonio y que no aparece corroborado por el resto de las fuentes
antiguas.

Debemos concluir que el efecto especular que emerge desde
el plano de la enunciacién responde entonces a un deliberado
sesgo ideologico-politico por parte del historiador de Halicarna-

AFC 20 (2007) ISSN 0325-1721 / pp. 31-57



52 GASTON BASILE

so. En la medida en que el poder de la realeza espartana se acerca
en su accionar y formas externas a los rasgos del absolutismo
persa y habida cuenta de que los monarcas absolutos son los mas
proclives a incurrir en hybris y adoptar las formas de la tirania, el
mirage espartiata pierde entonces toda legitimidad como para-
digma de la organizacion politica helénica. Caida Esparta, la mi-
rada del publico receptor de la obra en la segunda mitad del siglo
V debe forzosamente dirigirse a la ponderacion de las virtudes
institucionales de su actual rival (y antiguo aliado), Atenas. En
este sentido, no es descabellado sugerir que la representacion de
la realeza espartana en las Historias de Hérodoto — obra cuya re-
daccion coincide con el desarrollo de las Guerras del Peloponeso-
estaria regida por un solapado sesgo ‘filoateniense’.'®

Esto explica también el hecho de que el énfasis sobre la radi-
calidad de la institucion regia en Esparta se diluya parcialmente
en los Libros VII, VIII y IX de las Historias. Aun cuando los reyes
no pierden protagonismo, la postura narrativa de Herddoto es
mas matizada. Leonidas en la batalla de las Termopilas (VII, 204-
238) y Pausanias en su lucha contra las fuerzas de Mardonio (IX,
10-82) cobran preeminencia por su areté guerrera como conducto-
res del ejército espartiata, a imagen y semejanza de los héroes
homéricos. A su vez, Demarato, en su conversacion con Jerjes en
el libro VII, se permite introducir un elemento de diferencia cul-
tural (el respeto al nomos) que distingue a los espartanos-griegos

15 Respecto de la controvertida postura ideoldgica de Herdédoto se han arries-
gado multiples hipdtesis: LEGRAND (1995) y HARVEY (1966) destacan el aval
de Heroddoto a la politica de Pericles; STRASBURGER (1955), en cambio, vislum-
bra rasgos antiatenienses en la obra del autor; FORREST (1984) sostiene que
Herédoto es simpatizante de Atenas si bien detractor de la democracia de la
época de Pericles; FORNARA (1971), LACHENAUD (1978), HARTOG (1980) adop-
tan una postura mdas matizada subrayando la neutralidad de Herddoto;
GEORGES (1994), por ultimo, afirma que Herédoto repudia la politica de Peri-
cles y las reformas de Clistenes.
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de los persas-barbaros.'® También los éforos retornan a la direc-
cién de la esfera politica en el Libro IX, tras una prolongada au-
sencia, sélo interrumpida hasta aqui por algunas menciones es-
poradicas y secundarias. Es asi que los enviados de Atenas, que
se presentan ante los espartanos para solicitar su ayuda antes de
la batalla de Platea, son conducidos, esta vez, ante los éforos. Es
menos complicado entrever aqui una efectiva transferencia de
poder ocurrida en torno a esa fecha'” que ofrecer una explicacion
vinculada a una intencionalidad discursiva. Conforme se conso-
lida la alianza y crece el entendimiento entre las dos pdleis hege-
monicas de la Hélade en la lucha contra el invasor persa, las insti-
tuciones del estado lacedemonio parecen recuperar —por su trato
asiduo con los atenienses y la organizacion de una resistencia
panhelénica- la eunomia que, mas tarde, les confiri6 la tradicién.
Sin embargo, aun en esta instancia, la voz enunciadora dista mu-
cho de permanecer neutral.

Cuando los embajadores atenienses se presentan ante los
éforos para solicitar encarecidamente la alianza de los lacedemo-
nios contra los persas, los magistrados —dice Herddoto: “afirma-
ron con juramentos que creian que sus tropas se hallaban ya en
Oresteo, marchando contra los extranjeros (xeinous)— porque lla-
maban extranjeros (xeinous) a los barbaros (tous barbdrous)”. La
aclaracion, en apariencia superflua, de la voz autoral reinstala en
el texto la diferencia politico-institucional que recorre el relato y
que, como hemos analizado, cristaliza en la visién sesgada de la
organizacion del estado lacedemonio de los libros centrales, do-
minada por la preeminencia de los diarcas espartanos.

16 Véase nota 9, supra.

17 How & WELLS (1967, vol. II:350) sostienen que el poder de los éforos se ve
acrecentado por el hecho de que sustituyeron a los reyes como presidentes de
la gerousia y la apélla en torno a esta fecha.
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Aun para los éforos del libro IX, los persas no son ‘barbaros’,
sino xeinoi. La observacion hecha al pasar por el historiador de
Halicarnaso resulta altamente sugerente. Por una parte, se trata
de una nueva evidencia del atenocentrismo de su relato: los espar-
tiatas, aun en los momentos previos a la victoria final sobre los
persas, son incapaces de distinguir el binomio griego-barbaro que
constituye el leit-motiv de la obra; es decir, de participar de una
conciencia nacional ‘“panhelénica’ que, evidentemente, los ate-
nienses ya habian vislumbrado. Pero, por otra parte, constituye
un dato sustancial para lograr desentrafiar la imagen de la politeia
espartana que el historiador desea presentar a lo largo de la obra.
Dicha imagen, a su vez, nos provee de elementos para poner en
perspectiva histérica la compleja trama del edificio institucional
lacedemonio que, ciertamente, no puede reducirse a la represen-
tacion mitica del mirage.

El significante xénos empleado (fallidamente) por los éforos
en su respuesta a los atenienses nos conduce —por asociacion— a
las escenas de xenia ya comentadas en relacion con las atribucio-
nes excepcionales del rey Cledmenes y éstas, a su vez, a los lazos
de amistad y hospitalidad que caracterizaban las relaciones entre
los pueblos extranjeros a partir de vinculos interpersonales de
miembros de elite en época arcaica, cuyo testimonio nos brinda
ampliamente Homero. Es asi que la representacion herodotea de
la diarquia espartana —sesgada, por cierto, si debemos atenernos
al testimonio de las fuentes posteriores— nos advierte, sin embar-
go, acerca de la supervivencia o coexistencia de estructuras arcai-
zantes —inherentes a una sociedad de tipo aristocratico— en el se-
no de la politeia lacedemonia de época cldsica, que ponen en cues-
tion la tradicional eunomia. Segin se desprende de la lectura de
ciertos pasajes de las Historias, los diarcas espartanos —en tanto
depositarios de una magistratura de origenes arcaicos y aristocra-
ticos— son capaces en ocasiones de volver efectivas y servirse con
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fines politicos de ciertas prerrogativas que habian pervivido mas
bien como un resabio simbolico en el seno de la politeia lacede-
monia. Ejemplo de ello son las relaciones interpersonales de
amistad ritualizada entre xénoi (locales y foraneos) que establece
Cledmenes a espaldas de los funcionamientos regulares estipula-
dos por la politeia, asi como la manipulacion politica, al interior
del estado espartano, de las funciones sacerdotales tradicional-
mente conferidas al basileils.

Dichas atribuciones excepcionales son las que entran en cri-
sis al fragor de las guerras médicas. La colaboracion de las capas
acomodadas de la sociedad lacedemonia —en particular, la reale-
za— con miembros de elite persas y barbaros —e incluso jefes loca-
les— en relaciones de xenia al modo arcaico no sdlo desarticula el
funcionamiento regular de las magistraturas del estado lacede-
monio, sino que también conspira contra la cristalizacion de las
afinidades culturales entre las distintas pdleis autarquicas de Gre-
cia y el consecuente surgimiento de un espiritu de resistencia
“panhelénico’. La conservadora y arcaizante Esparta —parece su-
gerir Herddoto—, pese a su invalorable ayuda en la expulsion de
los invasores barbaros, esta mucho mas lejana que la democratica
Atenas en su posibilidad de atisbar un principio de identidad
‘nacional’.
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