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El articulo analiza la estructura fénico-métrica de las dos elegias homoeroti-
cas de Apuleyo citadas en Apologia 9.12 y 9.14. Constata ademas paralelismos
y coincidencias léxicas, semanticas y estructurales entre los poemas y la de-
fensa propiamente dicha, que son interpretados tanto en términos de influen-
cia del material poético sobre el argumentativo como respecto del horizonte
de produccién y recepcion de la autodefensa.

Apuleyo / Apologia / poesia / retérica / argumentacion

This paper analyzes the acoustic-metric structure of the two homoerotic
elegies mentioned in Apuleius” Apologia 9.12 and 9.14. Lexical, semantic and
structural parallelisms and coincidences are stated between the poems and
the defense, which are interpreted both in terms of the influence of the poetic
material on the argumentative level and regarding the context and reception
of the self-defense.

Apuleius / Apologia / poetry / thetoric / argumentation

n Apologia 9-13.4, Apuleyo responde a la acusacion de
haber escrito versos de amor a los hijos de su amigo Escri-
bonio Leto. Aunque desconocemos la formulacion exacta

de los cargos que dieron inicio al proceso de Sabrata,? es licito su-

1

Agradezco a la prof. Elisabeth Caballero de del Sastre y a la Dra. Eleonora Tola
sus valiosos comentarios y su inestimable ayuda en la realizacién de este trabajo.

El caso, tal como lo presenta Apuleyo, es conocido: los parientes de Emilia
Pudentila, viuda de Sicinio Amico y casada en segundas nupcias con Apule-
yo, lo acusaron de haberse valido de artes mégicas para conquistarla y acce-
der asi a su fortuna. Sicinio Pudente, hijo menor de Pudentila, formulé los
cargos, y Sicinio Emiliano, hermano del primer marido de Pudentila, cumplié
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poner que esta parte de la produccion poética del madaurense® se
habria presentado, merced a su innegable tinte erdtico, como
prueba de su familiaridad con un empleo especifico del lenguaje
—atrayente, sensual, y emparentado con la magia simpatética—,
del que se habria servido para seducir y dominar la voluntad de
su esposa, Emilia Pudentila.* Las dos elegias en cuestion presen-
tan, ademas, otro aspecto problematico: la verdadera identidad
de los jovenes alli nombrados con los pseuddnimos de Critias y
Carino. La defensa se muestra sumamente reservada al respecto,
y la imprecision con que Apuleyo menciona a los destinatarios de
sus poemas genera ambigiliedades contraproducentes para su
causa. En efecto, dado que los designa como “pueros Scriboni
Laeti, amici mei” (9.1),° es imposible determinar si se refiere a

el papel de patronus de su sobrino, tomando como abogado a Tannonio Pu-
dente. Una revision actualizada de los datos del juicio puede encontrarse en
BRADLEY (1997:203-207), GIANOTTI & MAGNALDI (2000:158-162) y HARRISON
(2000:39-41); sintesis de los argumentos en HEREDIA CORREA (2001:146-161).

3 Basandose en la informacion disponible en la Apologia, asi como en otros tes-
timonios indirectos, la tendencia general de la critica es incluir ambas compo-
siciones, junto con la dedicatoria de un dentifrico citada en Apol. 6.3, en una
antologia de poesias de Apuleyo, hoy perdida, conocida bajo el nombre de
Ludicra —traduccién de Iatyvia, término que designd en el periodo helenis-
tico a numerosas compilaciones de poemas cortos y de variedad métrica—.
Acerca de la existencia y de las caracteristicas de la coleccion, cf. HUNINK
(1998:449-451) y HARRISON (2000:16-20).

4 Las observaciones disponibles en los comentarios de Marchesi (pp. 60-61) y
Hunink (pp. 42-43) citados en la bibliografia, en HARRISON (2000:18-19) y
COURTNEY (2003:394-395) se ocupan acabadamente de los motivos liricos y
erdticos presentes en los poemas, asi como de sus antecedentes griegos y lati-
nos y de sus posibles filiaciones. El comentario de Hunink (p. 45) repara en
algunas innovaciones de Apuleyo. Los estudios mencionados, al que se suma
el de FAccHINI TosI (2000:122), ofrecen también informacion léxica y estilisti-
ca. Para las connotaciones magicas cf. el comentario de Hunink (p. 42).

5 Seguimos la numeracién y el texto de la ediciéon de Hunink que figura en la
bibliografia; todas las traducciones son nuestras.
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“los hijos de” o0 a “los esclavos de” Escribonio Leto. En el primer
caso, los poemas sugeririan el deseo de mantener relaciones
sexuales con jovenes libres, en tanto que, si se tratara de esclavos,
demostrarian un interés en ellos inexcusable para un miembro de
la élite.

En su respuesta, Apuleyo se ampara en la literatura. Su es-
trategia principal consiste en insertar su escritura en una tradi-
cién construida ad hoc, que le posibilita no solo volver a citar sus
poemas en terreno seguro,” sino también reinterpretarlos en el
marco de reflexiones mas amplias sobre el campo literario.® En
efecto, Apuleyo se detiene exclusivamente en temas tangenciales,
como el empleo de pseudonimos literarios, la lascivia en la litera-
tura y la célebre dupla “versos deshonestos / vida honesta”. Este
enfoque, en definitiva, le permite apelar a un extenso catdlogo de
figuras de autoridad literaria, filosdfica y politica para, en un
movimiento de mas largo alcance, eliminar de la discusién cual-
quier item conducente a asociaciones entre sus propios poemas y
la magia o la trasgresion moral.’

Es claro que su estrategia, evasiva y penetrante al mismo
tiempo, no se aleja demasiado de los topicos convencionales ge-
nerados en torno del tema general subyacente en la acusacion: la
relacidn entre la vida y la poesia, la realidad y la ficcion.’® Mas
aun, esta elusion de los aspectos problematicos de la elegias no
hace mas que sefialar las omisiones de la defensa: si Apuleyo

¢ HUNINK (1998:458-460) y COURTNEY (2003:394).

7 Aqui Apuleyo, al mostrarse orgulloso de sus producciones, manifiesta por
primera vez en Apologia una actitud que mantendra a lo largo de toda la de-
fensa, y que sera sumamente eficaz para volver a hablar de sus escritos, re-
citarlos y explicarlos conforme a sus objetivos; cf. PACK (1939-40:75).

8  HUNINK (1998:454).

® Para un esquema de la estructura argumental de la seccién, cf. MAYER
(1973:278-279).

10 PACK (1939-40:76).
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busca evadir conflictos trasladando toda la cuestién al terreno es-
tético y literario, ;por qué, junto con el andlisis de la tradicidon en
que se inscribe, no se refiere a sus poemas en esos términos?
(Qué lo motivd a no dar explicaciones sobre porqué los escribid?
¢Por qué no habla de la calidad de sus poemas? ;Por qué justifica
en su discurso el empleo de vocabulario sexual en composiciones
como la suya pero afirma que sus escritos han sido mal interpreta-
dos? Y, por ultimo, ;por qué diluye la imagen real de los jovenes
Carino y Critias?!!

Todo lo expuesto hace pensar que en la Apologia los poemas
de Apuleyo quedan relegados al lugar de la mera cita, casi yux-
tapuestos a un contexto que los empleara, en realidad, como ex-
cusa para una disertacion que no hablara de ellos. Proponemos
en este trabajo un acercamiento a la cuestiéon desde una mirada
alternativa, que inicie sus consideraciones en las elegias en tanto
textos poéticos para medir, luego, sus alcances dentro de la Apo-
logia. Para esto realizaremos, en primer lugar, una lectura de la
estructura fonico-métrica de las composiciones y, a continuacion,
contrastaremos los principales recursos y efectos de sentido de-
tectados con ejes semanticos y procedimientos de la defensa pro-
piamente dicha.

LOS TEXTOS CULPABLES

Recordemos ahora los poemas para estudiar, fuera del contexto de la
Apologia, los efectos de sentido que emergen de su estructura fonico-
ritmica. El primero citado es también el mas breve (Apol. 9.12):

Et Critias mea delicia estH et salua, Charine, DDDSH
pars in amore meo, | | uita, tibi remanet, DD
Ne metuas;” nam me ignis et ignis torreat ut uult; DS'DS

11 HUNINK (1998:452, 458-460).
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hasce duas flammas, | | dum potiar, patiar. DS
Hoc modo sim uobis,” unus sibi quisque quod ipse est; DSSD
hoc mihi uos eritis, | | quod duo sunt oculi. DD

Critias es mi alegria y, tranquilo, Carino, también para ti, vida
mia, queda intacta una parte de mi amor. No tienes qué te-
mer; en verdad, que uno y otro fuego me abrasen a su antojo:
soportaré, con tal de poseerlas, estas dos llamas. Ojala yo sea
para vosotros ni mas ni menos que lo que cada uno es para si
mismo; vosotros seréis para mi lo que mis dos ojos.

Como vemos, el primer verso se inicia con una sucesion de
tres dactilos referidos a Critias, que se interrumpe con la intro-
duccién de un espondeo cuya cesura heptemimera marca, por un
lado, el cambio del sujeto alabado, pues el discurso pasara a elo-
giar a Carino, y por el otro, una inclusion del propio Carino en la
situacion enunciativa distinta de la de Critias, por dirigirse a él
con una forma verbal de segunda persona. De este modo, cada
hemistiquio del hexdmetro queda consagrado a uno de los jove-
nes, marcando una suerte de dicotomia que separa y distingue
claramente a Critias y a Carino. Dicha distincion se repite me-
diante dos recursos, uno fonico y el otro morfoldgico: durante los
dos primeros disticos (vv. 1 a 4), la silaba final del nombre de Cri-
tias aparece reiterada en la flexion de diversas palabras de los
primeros hemistiquios de cada verso (pARS... metuAS... hASce
duAs flammAS), mientras que, en cuanto a Carino, el segundo
hemistiquio del primer pentdmetro contiene un pronombre per-
sonal de segunda persona, tibi, y una invocacion, uita, referidos a
él. Se establece de este modo una distribucion de elementos for-
males que se asocian a cada joven en particular: la silaba “as” se
vincula con Critias, y las formas verbales y pronominales de se-
gunda persona a Carino. A su vez, estos elementos distintivos se
encuentran repartidos espacialmente en hemistiquios opuestos.
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Observamos asi que las personas amadas se diferencian con niti-
dez a partir de la suerte de rima interna en “as”, de los morfemas
de segunda persona, y de la ubicacién de los recursos en los
hemistiquios. La asignacion de componentes formales distintos a
cada joven no hace mas, segiin nuestro entender, que subrayar
tanto sus individualidades respectivas como la dualidad del
amor del ego enunciador.

El tercer verso modifica significativamente esta situacion, y
esto se observa claramente ya en su esquema métrico, que reem-
plaza el predominio de los déactilos por la alternancia DSDS. Al
igual que en el primer verso, la cesura (esta vez trihemimera) se
ubica en un pie espondaico que coincide con la figura de Carino
(nuevamente en una forma verbal de segunda persona). En otras
palabras, el verso mantiene la distribuciéon de elementos propios
para cada joven, pero en esta oportunidad los combina en una al-
ternancia que remite al contenido del enunciado: la igualdad o
equivalencia de Critias y Carino como objetos de deseo (“nam me
ignis et ignis torreat ut uult”). Es interesante observar que la es-
cansion de este verso ubica en pies distintos, el tercero y el cuarto,
cada “fuego” —es decir, cada joven—, y que, a su vez, la estructura
de dichos pies mantiene la oposicién y la alternancia mencionadas,
pues el tercero es un ddctilo y el cuarto un espondeo. Dicha alter-
nancia se mantiene en el pentametro siguiente, que, al reiterar el
tema de los dos fuegos, toma el mismo esquema DS del hexametro.

El quinto verso contiene una variacion de estructura, DSSD.
Los dos espondeos contienen palabras, sim y vobis, que remiten a
las tres personas involucradas, el ego poético y los jovenes. Es po-
sible plantear para este verso una estructura especular en la cual
el ego, perteneciente a la primera parte de esta organizacion en
espejo (DS), se contempla en los objetos de deseo ubicados del
otro lado de la estructura (SD). El efecto de sentido que emerge,
en consonancia con el contenido general del enunciado (“ser tan
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precioso para los amados como los amados son para el amante”),
es el deseo de identificacion del ego enamorado con Critias y Ca-
rino. Vemos asi cdmo, en cinco versos, el poema ha pasado por
tres instancias encadenadas: resaltar individualmente a cada
amado (vv. 1-2), subrayar la alternancia o la equivalencia de los
amados para el ego (vv. 3-4), y sugerir la fusion entre el ego y sus
objetos de deseo (vv. 5-6). Respecto de este ultimo distico, cuyo
esfuerzo central parece ser el de precisar en palabras el grado de
amor ofrecido por el ego (“eritis quod duo sunt oculi”) y el que
desea recibir a cambio (“sim uobis, unus sibi quisque quod ipse
est”), encontramos en la comparacion con los ojos una imagen
sintetizadora del poema. En efecto, los ojos proporcionan una jus-
ta metafora del ser amado como objeto querido y bello, al tiempo
que retoman uno de los temas centrales del poema, la dualidad
de los amados. La relevancia de esta imagen se ve subrayada,
ademas, por la fuerte aliteracion de todo este ultimo distico, que
reitera las vocales de la ultima palabra del poema, oculi: “HOc
mOdO sIm uObls, UnUs sIbl qUIsqUe qUOd Ipse est; / hOc mIHI UOs
eritls, | | quOd dUO sUnt OcUII" .12

Hay, ademas, otro juego fonico que aporta nuevas texturas
semanticas. Entre los versos segundo y cuarto se presenta una ali-
teracion sumamente elaborada. El segundo verso contiene una
antes y después de la cesu-
ra (“pars in aMore Meo, || uiTa, Tibi remanet”), mientras que la
ultima palabra del enunciado retine ambos sonidos: reManeT.

/ltl/

distribucion de los fonemas “m” o

Puede leerse aqui una reiteracion de la estructura macro que

2. De manera complementaria, la importancia de la metafora de los ojos es des-
tacada por otro rasgo de la estructura del dactilo, en el cual encontramos dos
unidades equivalentes a un moloso (- - -) precisamente antes de la cesura
pentemimera que antecede a la expresion de lo que el ego desea ser para sus
amados (“sim uobis’...”), una organizacién que, segin Lucot, confiere una
carga particular al enunciado. Cf. LucoT (1967).
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hemos analizado, basada, como ya vimos, en la distinciéon y en la
fusion. Por su parte, el tercer verso muestra una articulacion simi-
lar, aunque a la inversa: “Ne MeTuas; naM Me ignis eT ignis To-
rreaT uT uulT”. Como vemos, el hexdmetro se inicia con un verbo
que encierra ambos fonemas, para luego disolver su union en so-
nidos separados. Es posible interpretar en esta organizacion de
los sonidos una metafora de la disolucion del miedo de Carino,
dado que, al tiempo que el ego ofrece una promesa de amor
compartido, desarticula los fonemas principales del verbo metuo
que designa el temor del joven. Por ultimo, el pentdmetro si-
guiente repite la division de los fonemas observada: “hasce duas
flaMMas, || duM poTiar, paTiar”. Efectivamente, en estas comple-
jas alternancias resuenan los efectos de sentido que hemos men-
cionado: la individualidad de cada joven como precioso objeto de
deseo en si (replicada en este caso en la separacion espacial de los
fonemas “m” y “t”) y su igualdad en el amor del ego (aludida
mediante la convergencia de los fonemas en el verbo remanet y por
la disolucion metaférica del verbo metuas).

A partir de lo expuesto, es posible afirmar que dos importan-
tes semas que surgen de las estructuras y procedimientos anali-
zados son la dualidad -manifestada por la insistencia del poema
en la individualidad de cada miembro de la relaciéon amorosa
compartida— y la indefinicion —presente a partir de lo que hemos
llamado “equivalencia” o “igualdad” en el amor del ego, desde el
momento en que, por no poder expresar una preferencia por al-
guno de los dos jovenes, el ego alterna o circula del amor de uno
al del otro-.

El alto grado de codificacion inherente al lenguaje poético,
presente en este poema mayormente en sus metaforas (la del ser
amado como “delicia”, “uita”, “ignis”, “oculi”) es otro elemento
en el cual, desde otro dngulo, puede distinguirse la indetermina-
cion del poema. En efecto, la elegia describe a los jovenes solo
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mediante metéaforas cristalizadas y, a pesar de dirigirse a ellos con
insistencia, sus nombres son pseudénimos, y los numerosos pro-
nombres que los designan o son empleados para describirlos sélo
pueden desambiguarse en el contexto de enunciacion. Este entra-
mado de referencias concretas y veladas al mismo tiempo, deja irre-
suelta, junto con la indefinicion del ego, la de cualquier rasgo con-
creto que califique a los jovenes, y es en este sentido que puebla la
composicion una enorme sensacion de ambigiiedad: ;como son, si
los hubo, los inspiradores de esta elegia?, ;es posible hablar de ellos?
Consideremos el esquema métrico del otro poema (Apol. 9.14):

Florea serta, meum mel,® et haec tibi carmina dono. DDDD
Carmina dono tibi, | | serta tuo genio, DD

carmina, uti, Critia,” lux haec optata canatur DDSrS
quae bis septeno | | uere tibi remeat, SS

serta autem ut laetor tibi tempore tempora uernent, SSDD
aetatis florem | | floribus ut decores. SS

Tu mihi da contra® pro uerno flore tuum uer, DSSS
ut nostra exuperes | | munera muneribus. SD

Pro implexis sertis” complexum corpore redde, 5SSS
proque rosis oris | | sauia purpurei. DS

Quod si animum inspires,” dona et iam carmina nostra DSDS
cedent uicta tuo | | dulciloquo calamo. SD

Te regalo, dulzura mia, coronas de flores y estos versos. Los
versos para ti, las coronas para tu genio. Los versos, Critias,
para cantar este dia deseado, que retorna con tus catorce pri-
maveras; las guirnaldas, para, por su parte, hacer florecer tus
sienes en una ocasion feliz, para adornar con flores la flor de
tu edad. T dame tu primavera a cambio de mis flores prima-
verales, para que tus regalos superen los mios. Devuélveme,
por mis guirnaldas tejidas, el abrazo de tu cuerpo y, por mis
rosas, los besos de tus labios de purpura. Pero si me inspiras,
mis obsequios y, finalmente, mis versos, cederan, vencidos,
ante las dulces melodias de tu flauta campestre.
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Tal como observamos en la primera elegia, es posible detec-
tar correspondencias entre un tipo particular de unidad ritmica y
un referente de la composicion, en este caso, los distintos regalos
dedicados a Critias. El primer verso, que enuncia el tema de los
dos regalos como el eje que estructurard el poema, es totalmente
dactilico, al igual que los dos primeros pies del pentametro si-
guiente (v. 2), cuya anafora reitera el obsequio de los versos
(“carmina dono...”). El tercer verso modifica esta estructura con la
sucesion DDS'S, en la cual el primer dactilo repite la anafora de
carmina y el segundo introduce el nombre del joven, Critias, pro-
duciendo una aliteracion que relaciona a los versos con el home-
najeado (“CaRmina uti CRitia...”) —algo que retomaremos ense-
guida—. Luego de la cesura pentemimera —cuya posicion realza,
del mismo modo que en la primera composicion analizada, la fi-
gura del amado-, los dos espondeos siguientes presentan un
nuevo contenido: el motivo del cumpleafios (“lux haec optata...”).
El segundo pentametro (v. 4) reitera los espondeos, en clara con-
sonancia con la continuacion del tema del cumpleafos mediante
una proposicion adjetiva referida a [ux. De este modo, se observa
que los cambios en la estructura métrica parecen acompafar el
despliegue tematico del poema y que el reemplazo de los dactilos
por los espondeos sigue una suerte de resemantizacion de la si-
tuacion inicial planteada en la dedicatoria, dado que son preci-
samente los segmentos espondaicos los que revelan las circuns-
tancias especificas del regalo de los versos (es decir, el cumplea-
fios: “lux haec optata canatur / quae bis septeno...”). En este sen-
tido, es interesante notar, ademads, que dicha resemantizacién se
manifiesta a partir de la insercion del nombre de Critias en la ele-
gla, iniciando de este modo una articulacion que veremos resur-
gir mas adelante y que vincula al joven con la nocion de “orden”
en la composicidn, tanto en su forma métrica cuanto en su avance
tematico. El distico siguiente (vv. 5-6) mantiene los espondeos en
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el inicio de sus versos (SSDD / SS), lo cual oficia de diferenciador
de los regalos, puesto que, asi como el distico de los versos 3-4,
que especificaba la finalidad del regalo-poema (“carmina, uti,...”),
comenzaba con dos dactilos (DDSS / SS), esta nueva secuencia
constituida por los versos 5-6, referidos a la finalidad de las guir-
naldas (“serta autem ut...”), se caracteriza por el predominio del
pie opuesto. Ciertamente, la identificacion entre el espondeo y el
elemento “flores” se ve reforzada en todo el distico, puesto que
alli los sintagmas contenidos por los espondeos remiten a ese
campo (“serta”, “aetatis florem”). Esta distribucion nos lleva a re-
cordar lo ya dicho en el analisis de la elegia anterior, en la cual la
alternancia de recursos servia para diferenciar a los jovenes Cri-
tias y Carino. En este caso, se observa un juego semejante, que
acentta el caracter dual del regalo mediante la alternancia de los
pies permitidos en el metro. Paralelamente, del mismo modo que
en la primera elegia la dualidad interactuaba con la unidad (es
decir, los dos amores abrasaban un tnico corazdén), se observa
que la disposicion formal de esta segunda elegia también realza
una unidad, representada en la persona de Critias en tanto tinico
destinatario que origina y recibe los obsequios. En efecto, dentro
de los tres primeros disticos que hemos analizado, cinco versos —
sobre un total de seis— incluyen en un lugar destacado el nombre
del joven, apelativos, o pronombres de segunda persona que re-
miten a él:

Florea serta, meum mel, ™ et haec tibi carmina dono.
Carmina dono tibi, || serta tuo genio,
carmina, uti, Critia,” lux haec optata canatur
quae bis septeno | | uere tibi remeat,
serta autem ut laetor tibi tempore tempora uernent,

Es interesante observar que en cuatro de estos versos las referen-
cias a Critias se ubican en posicion central (es decir, anterior o
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posterior a cesura) y que, al menos en los dos primeros versos,
dicha posicidon permite diferenciar los regalos en el espacio del
verso. Este hecho no solo nos proporciona un nuevo ejemplo de
la funcionalidad de Critias en tanto ordenador del poema, sino
también nos permite adentrarnos en otros matices de interpreta-
cion posibles.

Hemos visto como la ubicacion en el espacio del verso de la
figura del joven distingue los regalos o permite introducir nuevos
contenidos (es el caso del verso 3 con el motivo del cumpleatios).
Ahora bien, es notorio que los dos versos que nos resta conside-
rar presentan los pronombres que designan a Critias yuxtapues-
tos a términos o recursos asociados aqui con el empleo del len-
guaje en su forma poética: en el verso 4, “quae bis septeno uere
tibi remeat”, el uso metaférico del sustantivo uer como “afno de
vida” estd seguido del pronombre tibi, el cual permite, a su vez,
definir el significado del sustantivo. En el verso 5, “serta autem ut
laeto tibi tempore tempora uernent”, el pronombre tibi antecede
al polyptoton “tempore tempora”, con el cual esta unido, por otra
parte, mediante la aliteracién en dental sorda. En ambos casos,
entonces, es licito pensar en una fuerte asociacion de Critias y el
lenguaje poético, especialmente como detonante de nuevos signi-
ficados. El hecho de que los sustantivos resemantizados pertene-
cen a la lengua coman®® enfatiza, por contraste, el significado
poético que generan merced a su cercania con el muchacho.

Indudablemente, los juegos en torno de la polisemia son uno

13 De hecho, el 1éxico de ambos poemas se ve sumamente alejado de la busque-
da de neologismos o términos fuera de uso caracteristica en Apuleyo, convir-
tiéndose en raros ejemplos de lengua corriente.

14 Un rasgo de la poesia de Apuleyo contribuye a este énfasis: la predisposicion
a construir versos sintacticamente completos que prescinden del encabalga-
miento, lo cual posibilita la reiteracion, linea por linea, de los recursos y efec-
tos de sentido mencionados. Cf. COURTNEY (2003:395).
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de los mecanismos mas propicios para la construcciéon de sentido
poético; en el caso particular de los altimos versos estudiados, es-
ta afirmacidon metapoética parece ser aludida por la eleccion del
procedimiento del polyptoton (v. 5, “tempore tempora”), en un
ejemplo que, ademads, reune en la igualdad sonora de la forma
significados distintos. Lo mismo puede pensarse del polyptoton
que sigue en el verso 6, “aetatis florem floribus ut decores”, en el
que los dos significados de flos se ven enfrentados por la cesura
obligatoria.’> En este sentido, la relacion tejida por el poema entre
Critias y estas formas de polisemia arroja el implicito de que toda
palabra dicha para el joven no serd univoca sencillamente por tra-
tarse de €l.16

A partir de lo observado en los tres primeros disticos, reco-
nocemos que los detalles analizados en la estructura métrica y
compositiva apuntan, al igual que la elegia anterior, a los semas
de la dualidad y las manifestaciones de ambigiiedad. Ciertamen-
te, segin hemos estudiado, las combinaciones de los pies en el
verso tienden a sefialar distintamente los dos obsequios,!” mien-

15 También aqui vemos una fuerte presencia de Critias, esta vez bajo la forma
de un verbo de segunda persona, decores, en relacién sintactica directa con los
miembros del polyptoton.

16 Desde esta perspectiva es interesante observar que el verbo sero presenta cua-
tro ocurrencias en todo el poema (vv. 1, 2, 5y 9), aportando su fuerte conno-
tacién metapoética al vinculo construido entre Critias y la palabra poética.

17" De manera complementaria, el esquema sintactico de estos seis primeros ver-
sos contiene dos semas vinculados l6gicamente con la dualidad, la simetria y
la asimetria, que seran retomados de algiin modo en la seccién del poema re-
ferida a las retribuciones. En primer lugar, el paralelismo del verso 2 (“Car-
mina... tibi, serta tuo genio”), donde los ictus coincidentes en los dativos tibi y
genio, ademas de la aliteracion “Tibi serTa Tuo”, resaltan las correspondencias
de las partes. Los versos 3 a 6, por otro lado, expresan las finalidades de cada
regalo con una combinacién sintagmatica que combina la simetria con la
asimetria: el objetivo del poema se ve explicitado por una proposicién final
de la que depende una proposicion adjetiva (“UTI... lux haec optata canatur /
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tras que la articulacion interna de los versos, mediante la asocia-
cién de Critias y el lenguaje poético, explota la ambigiiedad se-
mantica inherente a la polisemia.

Estas observaciones pueden extenderse al resto de la elegia,
donde, segin veremos, la palabra mediada por la figura de Cri-
tias trasciende nuevamente lo literal. Los versos siete a doce re-
toman y explotan el juego metafdrico en torno de los campos se-
manticos ya mencionados, dirigiéndolos a nuevas connotaciones
al insertarlos esta vez en el topico de la retribucién. En principio,
el esquema del verso siete (DSSS) reitera en cierta medida la iden-
tificacion métrica entre el espondeo y el elemento floral, puesto
que los dos ultimos espondeos contienen un sintagma cuyo refe-
rente son las flores y la primavera (“Tu mihi da contra pro uerno
flore tuum uer”). En la primera parte del verso, ademas, la alter-
nancia DS retne en el dactilo, por un lado, al ego poético con su
objeto de deseo (“Tu mihi”), mientras que la detencion del ritmo
significada por el espondeo es la encargada de destacar el ingreso
del nuevo tema de la seccion (“da contra”).'s Esta distribucion de
los dos primeros pies abre a la interpretacion dos secuencias se-
manticas que veremos desarrollarse luego en el poema: el des-
pliegue de la metafora floral como sindénimo del amor fisico y la
union del amado con el amante. En efecto, de los seis versos que
explicitan las devoluciones a cambio de los regalos, tres se apo-
yan en metaforas de sentido erético que toman como punto de
partida el imaginario floral (versos siete, nueve y diez). Tanto la
estructura métrica como los recursos poéticos de dichos versos
remiten a observaciones adelantadas en cierta medida en el anali-

QUAE bis septeno...”), y el de la guirnalda, por dos finales seguidas (“[...] UT
laeto tibi tempore tempora uernent, / aetatis florem floribus UT decores”).

18 La estructura DSSS, ademads, con su organizaciéon que parece “encerrar” al
dactilo, contribuye a establecer, segin ha demostrado Lucot, un contraste en-
tre las dos secciones del verso. Cf. LucOT (1955).
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sis precedente. Asi, por ejemplo, el verso nueve recurre al espon-
deo (cuatro en este caso) para designar el elemento “flor”. Por
otro lado, en dos de las metaforas erdticas el imaginario floral se
expresa bajo formas de polyptoton (v. 7, “pro uerno flore tuum
uer” y v. 9, “Pro implexis sertis complexum...”), y en la restante
mediante la aliteracion (v. 10, “pROque ROSIS ORIS...”). Esto, por
un lado, resemantiza la identificacion inicial del espondeo con las
flores: las “devoluciones florales” de Critias seran equivalentes al
amor fisico, al punto de concretar la equivalencia entre las flores
y el cuerpo del joven. Esto nos recuerda lo afirmado sobre la poli-
semia de las palabras —y, se podria afiadir aqui, de los objetos—
por su mera cercania con el muchacho. Por otro lado, es intere-
sante observar que uno de los procedimientos favoritos de toda la
seccion es el polyptoton: a los dos mencionados para este frag-
mento, debemos afiadir el del verso ocho (“munera muneribus”),
lo cual parece encadenarse, a su vez, con los dos ultimos versos
de la primera seccidon, que contenian dos polyptoton y en donde
habiamos notado el inicio de un marcado trabajo sobre la polise-
mia. Esta serie de polyptoton puede entenderse como una grada-
ciéon ascendente del poder sugestivo de la palabra (puesto que
cada uno supera al anterior en carga erdtica), apoyada en la am-
bigiiedad que surge del hecho de que los diversos significados —el
“literal” y el “erdtico”— se enmascaran bajo fonemas semejantes.
Vemos, de este modo, manifestados desde otro punto de vista, los
semas de la dualidad y la ambigiiedad que ya habiamos sefialado.
Como notamos, mediante las metaforas de la retribucion fisi-
ca, el cuerpo de Critias se ve asimilado a una flor. Relacionando es-
to con la distribucién entre déctilos y espondeos que habiamos es-
tudiado en el comienzo del poema, es posible aventurar, entonces,
que no solo las flores, sino también Critias y su cuerpo se ven alu-
didos a nivel métrico por el espondeo. Esta identificacién nos per-
mitird reconocer desde el punto de vista métrico la segunda se-
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cuencia semantica adelantada por la sucesién DS del verso siete, la
union del amado con el amante. Ciertamente, las metaforas pro-
gresivas que especifican las distintas devoluciones de Critias —
abrazos, besos— tienen como corolario implicito la reunion fisica de
amado y amante. Nos interesa rescatar aqui que, paralelamente,
dicha unidn se ve expresada en una variacion del esquema métri-
co. En efecto, el predominio de dactilos o espondeos de la primera
seccion de la elegia se ve reemplazado en este segmento por una
alternancia creciente de los dos pies permitidos por el metro, que
resumiremos como sigue: DS / SD / ... / DS / DSDS / SD. Si reto-
mamos el ordenamiento dual que, segin estudiamos, parece guiar
el poema, para proyectarlo en esta nueva organizacion de los pies,
es posible pensar que, asi como en el espondeo se ve representado
Critias, en el dactilo se esconde el ego enunciador —identificado, a
su vez, con el elemento “poema”, en una suerte de autorreferencia-
lidad a la propia situacion de la escritura, a partir de la equivalen-
cia anteriormente sugerida entre dactilos y carmina—. De este modo,
la sucesion alternada de uno y otro pie retoma el sema de la duali-
dad y lo enriquece con otras interpretaciones que surgen de las di-
versas maneras en que ambos pies se suceden en cada verso. No-
temos, en este sentido, que la relacion entre los versos siete, ocho y
diez, unidos verticalmente por un quiasmo con la serie DS / SD /
DS, acompana, con sus cambios de orden, la nocion de “intercam-
bio” que actta alli como eje.!” El ultimo distico de la elegia, final-
mente, lleva a su expresion completa dentro del esquema métrico
estas ocurrencias de variaciéon “uno a uno” del pie (DSDS / SD), lo
cual lleva a pensar, a partir de la idea de “intercambio completo”
en conceptos como la unioén o la fusion para definir el nuevo vincu-
lo instaurado entre los individuales “Critias” y “ego”. En dicho

19 También es digno de mencién el juego fonémico establecido entre las pala-
bras que encabezan cada verso, tu y ut (vv. 7-8), que repiten la dinamica de la
alternancia por inversion.
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vinculo, ademas, es posible advertir el sema de la “complementa-
riedad” tanto en su estructura métrica como en sus procedimien-
tos. En efecto, cada verso del distico se inicia con un pie distinto,
hecho que sugiere no solo una alternancia perfecta entre los indi-
viduos representados por dactilos o espondeos, sino también una
complementariedad entre ellos al poder reemplazar mutuamente
sus lugares relativos. La aliteracion del verso doce (“Cedent uiCta
tuo dulCiloQUo Calamo”) expresa desde otra perspectiva esta si-
tuacion, pues en ella resuenan tanto el nombre de Critias como el
del carmina —un elemento que, segun mencionamos, representaba
al enunciador-.

Las estructuras y recursos que hemos estudiado revelan que
en este poema coexisten los semas de la dualidad y la ambigiie-
dad. Ciertamente, hemos identificado a lo largo de nuestra expo-
sicién dos redes métricas que construyen vinculos cambiantes y
reciprocos, y dos redes de lectura construidas con el sentido lite-
ral y oculto de los enunciados.

Todo parece indicar, pues, que Apuleyo abordé las conven-
ciones del género con un soporte estilistico propio que muestra,
ademas de la modesta habilidad de nuestro autor como poeta,?
elementos susceptibles de ser reconocidos e interpretados junto
con el contenido de los poemas. Si estas elegias son culpables de
algun crimen, en sentido etimologico, es el de exhibir las marcas
de escritura de su autor.

20 Harrison hace notar ciertos descuidos en las composiciones, a las que inter-
preta como pruebas de impericia, como la falta de cesura media en el verso
tres de la primera elegia, y la estructura excesivamente prosaica del verso
cinco (en el que se presenta una sucesion de diez palabras carentes de elegan-
cia); cf. HARRISON (2000:18).
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LOS TEXTOS Y EL DISCURSO

Aun cuando los términos generales con que Apuleyo afrontd esta
acusacion puedan parecer un tanto gastados por el uso, la formu-
lacion de sus ideas ofrece al andlisis algunos sugerentes parale-
lismos con las observaciones que hemos realizado en nuestro es-
tudio de las elegias. En principio, una lectura rapida del discurso
revela que los semas de la dualidad y la ambigiiedad se mues-
tran, nuevamente, como ejes organizadores, tanto en la eleccidén
como en la presentacidon puntual de los argumentos. Recordemos
dos breves ejemplos ilustrativos.

* los términos con que Apuleyo retoma la acusacion revelan
un trabajo léxico que juega con la dualidad y la polisemia:

[...] Venio ad ceteros uorsus ut illi uocant amatorios, quos ta-
men tam dure et rustice legere, ut odium mouerent. (9.1)

[...] Me referiré a los otros versos, los amatorios, como ellos
los llaman, los que, sin embargo, han leido de un modo tan
insensible y rtstico que suscitan odio.

Como se ve, con esta manera de referirse a los cargos, se
habilita la introducciéon del par “amor / odio”, que, a su
vez, provoca su efecto discursivo a través de un despla-
zamiento de sentido. “Amor” y “odio” no funcionan aqui
como anténimos exactos, dado que el primero denota el
contenido de los poemas y el segundo connota su recep-
ciéon. Esta combinacion de sentidos, basada en la polise-
mia del lenguaje, permitira, en lo que sigue del discurso,
dejar de lado el “significado negativo” para la causa
(“versos de amor”) y centrarse en una discusion estética
(“versos odiosos = malos”).
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el climax argumentativo introduce una pequefia pieza
oratoria —una disgresion sobre las dos Venus—?! que po-
tencia su alcance al resto de los argumentos a partir de su
vinculacion con los semas que nos ocupan. En efecto, se
trata de dos Venus, con rasgos antitéticos que se confun-
den en dos interpretaciones sobre el amor (la vulgar y la
elevada). Esta disgresion retoma la dualidad y la polise-
mia (en este caso, de la palabra Venus) para, por un lado,
ofrecer un marco de interpretacion de los poemas ade-
cuado para la causa y, por el otro, consolidar una estrate-
gia previa, consistente en construir una conducta y una in-
terpretacion correcta de los poemas y de los hechos y otra
incorrecta, en la que intervienen sus acusadores.

Estas coincidencias son, en parte y respecto de la ambigiie-

dad, légicas en una defensa que intenta esconder los hechos obje-
tados en la falta de precision y en la vaguedad, y pueden obede-
cer, en lo concerniente a la dualidad, a una tendencia recurrente

del discurso a mostrar figuras, valores y caracterizaciones antité-
ticas y enfrentadas —siendo el caso testigo de esta preferencia las
predicaciones opuestas que describen al ego enunciador y a su
acusador—.22 Sin embargo, un andlisis mas detallado evidencia

que en algunos momentos de la argumentacion, a los que nos

abocaremos enseguida,? existe una interaccion entre las elegias y

21

22

23

Se trata de una version vulgarizada, que ocupa todo el capitulo doce, de las
dos Afroditas —Pandemos y Urania— distinguidas por Pausanias en el Sim-
posio 180c-185e.

Dentro de estas predicaciones, el recurso mas frecuente es el de la invectiva;
cf. MCCREIGHT (1990).

En lo que sigue, nos detendremos, por razones de espacio, en algunos ejem-
plos significativos. Sobre las dificultades de realizar un analisis ritmico, equi-
valente al aplicado en las elegias, de textos en prosa cf. CALLEBAT
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el discurso mas sutil o, en todo caso, mas dificil de explicar con
generalizaciones simplistas.

UNA DUALIDAD PELIGROSA O EL CONTROL DE LA POLISEMIA

A lo largo de nuestro trabajo, hemos estudiado en reiteradas oca-
siones los distintos valores que adquieren en contexto los semas
de la dualidad y la ambigiiedad. Nos referiremos en este aparta-
do al funcionamiento de estos elementos en las menciones que
realiza Apuleyo de su crimen, es decir, del acto de escribir. Recor-
demos, en primer lugar, la introduccion del cargo (ya citada en
parte):

[...] Venio ad ceteros uorsus [...] Sed quid ad magica maleficia, quod
ego pueros Scriboni Laeti, amici mei, carmine laudaui? (9.1-2)

[...] Me referiré a los otros versos [...] ;Qué vinculacion tiene
con la magia el haber alabado en un poema a los muchachos
de mi amigo Escribonio Leto?

Anadamos a esto su primera afirmacion luego de la relectura
de sus poemas:

Habes crimen meum, Maxime, quasi improbi comisatoris de
sertis et canticis compositum. (10.1)

[Claudio] Maximo, ves mi crimen, hecho de guirnaldas y can-
ciones, comparado con el de un juerguista sin medida.

En esta serie de citas, es interesante reparar en los términos
con que Apuleyo designa tanto las elegias en si como sus temas.

(1998:210n95) y SOUBIRAN (1970). Ejemplos de estudios ritmicos de pasajes de
la Apologia en CALLEBAT (1998:208-213).
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Por un lado, el contenido es definido como “de sertis et can-
ticis”,?* retomando ciertamente el esquema binario que en el se-
gundo poema distinguia los regalos. En este sintagma, sin em-
bargo, la dualidad es reiterada con un reemplazo, dado que,
mientras que sertis repite literalmente uno de los sustantivos em-
pleados en el poema, no es el mismo el caso de canticis, utilizado
aqui como sinénimo de carmina (“Florea serta, meum mel, et haec
tibi carmina dono”, v. 1). Por otra parte, los poemas en si son de-
nominados alternadamente, en la primera de nuestras citas, uor-
sus y carmina. Evidentemente, esta alternancia responde al con-
flicto planteado por la ambigiiedad semantica de la palabra car-
men, que, en su conocido significado de “encantamiento”, intro-
duciria la posibilidad de que los poemas fueran interpretados
como actos de magia. Sin duda, entonces, la variacion léxica entre
carmen, uorsus'y canticum obedece a la intencioén de orientar la in-
terpretacion de carmina hacia su sentido mas ascéptico, “poema”,
“verso”, “cancidén”. De hecho, hay dos circunstancias que confir-
man esta hipotesis: la estadistica del empleo del sustantivo car-
men en toda la seccion argumentativa y sus contextos de apari-
ciéon. En efecto, si bien carmen es el sustantivo empleado en las
dos elegias, Apuleyo lo usa aqui solo seis veces, frente a trece de
uersus, que se combina circunstancialmente con otras opciones
como [udicrum, canticum, opera y genus. Esta frecuencia sugiere en
verdad una actitud cautelosa de nuestro autor al respecto.

Por otro lado, en sus apariciones, carmen es especificado cui-
dadosamente por su contexto, por ejemplo, el verbo laudare en el
sintagma citado, “carmine laudaui”, lo cual confirma el esfuerzo
de nuestro autor por orientar el significado de este sustantivo —en
este caso, como un simple poema laudatorio—. Las otras citas
aportan mas ejemplos de recelo frente al término: en un caso,

2+ Para el valor de la preposicion “de” en este pasaje, cf. RUIZ DE ELVIRA (1954:113).
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carmen sirve para expresarse acerca de un contenido falto de pu-
dor, y en los tres restantes se relaciona estrictamente con cuestio-
nes de composicion literaria, como el empleo de dialectos, pseu-
donimos y destinatarios dobles, o el género elegiaco en si.?> Como
se ve, todas las utilizaciones del sustantivo tienden a disociarlo
de su sentido magico-ritual.?® Por el contrario, no se observa un
cuidado semejante en cuanto a las otras opciones léxicas releva-
das, uersus, genus, opera'y canticum.?

En sintesis, nuestro relevamiento insintia que Apuleyo se
apoya en una de las expresiones de sus poemas para explicitar en
su discurso el contenido especifico de sus elegias, reconociendo al
mismo tiempo tanto su estructura dual —pues retoma ambos com-
ponentes del par— como los peligros semanticos de uno de los
miembros. Este hecho sugiere una reflexion del propio Apuleyo
en dos niveles: el de la organizacién de los contenidos (dado que
distingue y menciona en una posicion significativa del enuncia-
do, el comienzo de su comentario de los poemas, la presencia de
la dualidad en sus elegias),?® y el de su interpretacion (puesto que
tiende a disminuir la ambigiiedad y el impacto semantico negati-
vo de uno de los componentes del par). Es licito pensar, entonces,

% Carmen y contenido deshonesto: “si forent lepidiora carmina argumentum impu-
dicitiae habenda” (11.3); carmen y dialecto (cf. el comentario de Hunink, p. 40):
“insolentiam linguae... dulcedine carminum... commendet” (9.6); carmen y pseu-
dénimo: “[Lucilius] directis nominibus carmine suo prostituerit” (10.4); carmen y
doble destinatario: “in Alexin Phaedrumque pueros coniuncto carmine” (10.9);
carmen 'y género: “[Platonis] nulla carmina extant nisi amoris elegia” (10.7).

2% Este escrupuloso manejo del término se condice con una estrategia en el dis-
curso observada por la critica: no negar la relacion entre la magia y la poesia,
sino tratar de ignorarla; cf. HUNINK (1998:452).

27 Ademas de las citas del cuerpo del trabajo, cf. para uersus: 9.4, 9.9, 9.10, 10.6,
10.8,10.10, 11.1, 11.2, 11.3, 11.5 y 13.1; otros: 10.3, 10.5 y 11. 4.

%8 Una dualidad significativamente constitutiva de la estructura del distico ele-
glaco: hexametro + pentametro, verso heroico + verso lirico.
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que en la Apologia, una de las maneras en que nuestro autor tra-
baja a partir de su produccidn lirica es, simultdineamente, la recu-
peracion y el control del efecto discursivo de sus semas.

SILENCIOS Y ALUSIONES DE LA DEIXIS

En nuestro estudio de la primera elegia, habiamos notado en qué
medida la inclusion de pronombres contribuia al efecto de ambi-
giiedad del poema, en tanto esta clase de palabra, cuyo significa-
do se actualiza en la circunstancia de enunciacidon, nombra y es-
conde al mismo tiempo. En este sentido, nos interesa la conside-
racion de un breve pasaje que parece construido a partir de estas
observaciones. Antes de releer sus poemas, Apuleyo censura a
sus acusadores por su ignorancia, adelantando que sus escritos se
inscriben en una larga y célebre tradicion. Entre otros reproches
figura el siguiente:

Fecere tamen et alii talia, etsi uos ignoratis: apud Graecos
Teius quidam et Lacedaemonius et Ciu[i]s cum aliis innume-
ris, etiam mulier Lesbia, lasciue illa quidem tantaque gratia,
ut nobis insolentiam linguae suae dulcedine carminum com-
mendet; apud nos uero Aedituus et Porcius et Catulus, isti
quoque cum aliis innumeris. (9.6-8)

Sin embargo, también otros hicieron cosas semejantes, aunque
ustedes lo ignoran. Entre los griegos, cierto poeta de Teos,
uno de Lacedemonia y uno de Ceos, junto con otros innume-
rables. Incluso una mujer, la de Lesbos, de escritos tan jugue-
tones y encantadores que la dulzura de sus poemas nos lleva
a admitir lo extrafio de su dialecto.? Entre nosotros, Edituo,
Porcio y Catulo, esos también con otros innumerables.

» Para la traduccion de esta frase referida a Safo, seguimos el criterio expresado
por Hunink en su comentario, p. 40.
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Este pasaje presenta una distribucion de los pronombres en
torno de dos ejes principales: “qué / quiénes” y “nosotros / uste-
des”. Respecto del primero, el inicio de la cita designa con el in-
definido alii al grupo de escritores cuyo ejemplo sigue Apuleyoy,
con el demostrativo cualitativo talia, a sus textos. Si bien el valor
referencial de ambos términos es oscuro, sélo el primero de ellos
serd explicado mediante una lista de personalidades, cuya men-
cién también estara a cargo de pronombres: quidam e illa, especifi-
cados con los gentilicios Teius, Lacedaemonius, Cius y Lesbia,® isti —
retomando a los tres poetas preneotéricos—*' y alii nuevamente, en
una construccion geminada que se aplicara tanto a los autores la-
tinos como a los griegos, cum aliis innumeris. Como se ve, los pro-
nombres empleados instauran una oscilacion entre decir y no de-
cir, nombrar o insinuar las identidades de los autores. En efecto,
isti es el tinico cuyo sentido se actualiza anaféricamente en el dis-
curso, mientras que alius aporta un alto grado de indefinicion, y
quidam —"el mas definido de los indefinidos”— e illa —en su uso en-
fatico para referirse a una persona notoria—*? insinian que el
enunciador deja entrever una identidad, que es conocida para él
y para quienes compartan su saber, pero que estd oculta al mismo
tiempo por el lenguaje.

Los pronombres personales mencionados, a su vez, trazan
un limite entre un “nosotros” y un “otro” a veces excluido. Cier-
tamente, la primera persona del plural, en tanto sujeto de cono-
cimiento, se enfrenta a una alteridad que, divida en dos grupos,
merece en el interior del discurso valoraciones opuestas: por un
lado, nos se enfrenta a los Graeci exclusivamente desde la perspec-
tiva de la lengua (“apud Graecos” / “apud nos”), por el otro, nos

3% Se trata de Anacreonte, Alcman, Siménides de Ceos y Safo.

31 Valerio Edituo, Porcio Licinio y A. Lutacio Catulo son mencionados juntos
también en Gelio, 19.9; cf. HARRISON (2000:54n).

32 Cf. ERNOUT & THOMAS (1964:§219b).
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se opone al uos encarnado en los acusadores (“etsi uos ignoratis”)
tan fuertemente que podria afirmarse que este “nosotros” agente
de cultura estd formado por la suma de Graeci et Latini (“apud
Graecos” + “apud nos”).

A partir de lo expuesto, es posible pensar que el empleo de
los pronombres en este pasaje esta en gran medida signado por la
inestabilidad del significado y de la interpretacion. Esto puede
verse en la variacidn referencial de la deixis y en su fluctuacion
entre la mencién y la alusién. A estos ultimos podria sumarse ta-
lis en tanto “especificacion falsa” del hecho cuestionado; en efecto
(qué significa realmente alii fecere talia?.

Creemos que, en la conformacion de los argumentos en tor-
no de la cuestion de los poemas, uno de los elementos mas pode-
rosos es la alusién directa o indirecta a la tradicion, una tradicion
que no solo esta constituida por los autores de diversa extraccion
nombrados por Apuleyo, sino también por una serie de conduc-
tas socialmente aceptadas y esperables segtn el rango. En este
sentido, la inestabilidad referencial de los pronombres, si bien in-
trinseca a esta categoria léxica, le permite aqui a nuestro autor
hablar sobre lo que no es posible nombrar directamente sin ser
sospechado de inmoralidad (es decir, escritura de tema erotico)
pero que, de todos modos, denota una practica socialmente esta-
blecida entre los miembros cultos de la élite. E1 pronombre resul-
ta el vehiculo ideal para acallar, en su deixis cambiante, los valo-
res negativos para la causa, y aludir, para los entendidos, a un
sistema de practicas compartidas y consideradas legitimas en un
determinado grupo. Desde este punto de vista, entonces, nuestro
autor retoma la ambigiiedad referencial, tal como la observamos
en el primer poema, y la vuelca en este nuevo engranaje de men-
ciones ocultas y de verdades a medias.
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LOS POEMAS DE PLATON: jARGUMENTOS O INSPIRACION?

Apuleyo pertenece al reducido grupo de autores que recopilaron
poesias de asunto erdtico de Platén. De los treinta y un epigramas
eroticos transmitidos bajo su nombre, once son citados por Did-
genes Laercio, tres por Apuleyo —precisamente en la seccion de la
Apologia que nos ocupa-—, y el resto proviene de fuentes algo mas
tardias: la uita Platonis de Olimpiodoro y la Antologia Palatina y la
de Planudes.®® El aporte de Gelio es significativo en cuanto a
nuestro autor, pues presenta una version latina —que la critica co-
incide en atribuir a Apuleyo- de un epigrama de Platon que figu-
ra también en la Antologia Palatina (5.78). Estos datos nos hablan
no solo de una lectura, sostenida en el tiempo por Apuleyo, del
corpus platdnico, sino también de su trabajo literario a partir del
mismo. Aunque posiblemente nunca sabremos con certeza si es-
tas elegias de Platon fueron incluidas en la Apologia solo por su
valor ejemplar, o si representaron en verdad una fuente de inspi-
racion o un modelo para los poemas de Apuleyo, resulta intere-
sante detenerse a observar algunas coincidencias entre las com-
posiciones del filosofo y las del madaurense. El primer fragmento
nos enfrenta a procedimientos ya analizados en las elegias de
Apuleyo:

aotne motv pev EAapreg évi Ewolov ‘Eqog:
vov 8¢ Oavav Aaumeig "Eomegog v pOpévors.” (10.8)

Aster, brillabas antes sobre los vivos como la estrella de la mana-
na. Brillas ahora, como la estrella de la tarde, sobre los muertos.

La palabra inicial del distico, aotr|g, constituye, al igual que
Critias y Carino, un nombre parlante.3 En efecto, este sustantivo,

3 Sobre la autenticidad de los poemas, cf. el comentario de Hunink, pp. 49-50.
3 Notemos en este punto que en el sentido de los pseudénimos Critias y Carino (“Ele-
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cuyo primer sentido es “estrella”, se encuentra aqui empleado
para designar al sujeto homenajeado por el poema. Si bien es fre-
cuente su utilizacion para nombrar a personas ilustres,® estos
versos explotan su significado original para crear una metafora
sobre la vida y la muerte trabajando la polisemia del sustantivo
en correlacion con otros dos nombres: ‘Eqwog y “Eomepoc. La opo-
sicion entre un “antes” y un “ahora”, (motv / vov), marcada tanto
por los coordinantes correlativos antitéticos pév... d¢... como por
la distribucion espacial de ambos momentos —ndtese que cada
uno de ellos ocupa un verso distinto— recuerda basicamente la
dualidad representada en los poemas de Apuleyo por los dos jo-
venes y por los dos obsequios, y sintagmatizada, entre otros, por
un recurso también presente aqui, el manejo del espacio. Otro
procedimiento compartido es el polyptoton, que se ve represen-
tado por ocurrencias, en posicion central de verso, del verbo
Adunow (EAaumec... Aaumnelc) integradas, a su vez, a enunciados
construidos con modificadores verbales idénticos. En definitiva,
encontramos en estas lineas al menos tres elementos formales
(nombre parlante, manipulacion del espacio del verso y polypto-
ton) compartidos por las composiciones de ambos autores, a los
que se suma el juego metaférico que oscila sutilmente entre un
sentido literal y otro oculto, tal como observamos en el caso de
Apuleyo.

La segunda serie de disticos es introducida por Apuleyo como
ejemplo de un poema dirigido, al igual que el suyo, a dos muchachos:

vOv Ote undev AAe&ig 6oov povov eid' étt kaAde,
@TToL KAl VTN oot TeQIPAEmeTaL.

OuuE, <ti> unvoels kvotv 0oTéov; el avujoel
Votegov. ovX oVTw Patdoov antwAéoapev; (10.9)

gido” y “Encantador”) también se reconocen connotaciones literarias y platénicas.
% Cf. LIDDELL & SCOTT (1996°), 5. v.
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Ahora que dije que Alexis era bello como nadie, todos lo con-
templan y buscan verlo por doquier. Corazén, jpor qué
muestras huesos a los perros? Algun dia le pesard. ;No arrui-
namos a Fedro de este modo?

Una vez mas, estas lineas incluyen nombres parlantes, aun-
que no se aproveche aqui su caudal metafdrico. En cuanto a
Alexis, su sentido es “Protector”, mientras que el de Fedro, qui-
zas mas conocido, es “Luminoso”. La ubicacion espacial de estos
nombres los divide (hexametro para Alexis, pentdmetro para Fe-
dro), asi como también su inclusion en temporalidades opuestas
(un “antes”, dnwAéoapev y un “ahora”, “vov Ote... €id'... ”),
construyendo nuevamente un esquema binario. Quizds mas lla-
mativa aun sea otra coincidencia, el uso de la aliteracién en un
verso cuyo eje semantico es la mirada: (“@Ontal kal mavin maot
meopAéneTan’”), del mismo modo en que el distico final de la
elegia dedicada a Critias y Carino reiteraba las vocales del sustan-
tivo oculi. Es interesante notar, asimismo, que en este poema de
Platén aparece planteado el tema de los celos (v. 3), un motivo re-
tomado en la elegia a Critias y a Carino, aunque modificando el
sujeto que los sufre. También en este caso, entonces, es posible
plantear paralelismos y relaciones mas alla de lo expuesto expre-
samente en la Apologia.

La tercera cita incluida por Apuleyo consiste en una sola li-
nea, cuyo destinatario es nombrado explicitamente por nuestro
autor al aclarar que se trataba de Dion de Siracusa:

@ €pov exunvacg Ovpov éowtt Alwv (10.10)

Oh, Dion, que encendiste mi alma de deseo.

Claramente, nos hallamos frente a la cita de mas abierto sen-
tido erdtico de las tres, con la aparicion de términos como
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éxpaivw o €owe. Existe, ademas, otra diferencia, que reside en la
mencién del destinatario con su nombre real, Dion, un personaje
clave dentro de las visitas y de las actividades politico-legislativas
de Platén en Siracusa. Al comparar este verso con las restantes
composiciones, estas diferencias sorprenden y conducen a buscar
algun otro vinculo con las elegias de Apuleyo, mas alla del asun-
to erotico. Pensamos que son precisamente esta suerte de nega-
cién de la ambigiiedad y esta referencia explicita al destinatario
las que trazan una conexién entre todas las producciones, dado
que, por contraste, hacen salir a la superficie lo que en el resto de
las elegias esta velado por la polisemia del lenguaje. Al poner en
una misma linea este verso con los restantes, suyos y ajenos,
Apuleyo no hace mas que, por un lado, desambiguar lo ambiguo
de un lenguaje tan altamente codificado y polisémico como el
lenguaje poético y, por el otro, legitimarlo en su referencia con-
creta a una personalidad socialmente relevante. Si algo tiene en
comun esta linea con las otras, es la manifestacion metapoética
de, por asi decirlo, ciertas reglas que controlaban la produccion y
el consumo de este tipo de elegias en el circuito de la élite provin-
cial, normas que dictaban no solo el “como” sino también el “a
quién” escribir.

En sintesis, este repaso de las elegias de Platon, enfocado
desde nuestras observaciones sobre las de Apuleyo, dibuja un
perfil de motivos, semas y recursos compartidos, asi como de una
practica socialmente admitida y estimada. Persiste la duda, como
indicamos al comienzo, del papel de estos poemas de Platon res-
pecto de los de Apuleyo y de la Apologia misma. ;Las necesidades
de la Apologia guiaron la lectura que hizo Apuleyo de estos poe-
mas de Platon? En ese caso, jqué halld en ellos? Su lectura de es-
tos poemas, ;inspiro los suyos propios, inspiro la construccion de
la defensa, o le sugirié nuevos modos de leer sus propias elegias?
El analisis realizado sobre la produccion de Platon, aunque some-
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ro, revela modos de intercambio entre ambos poemarios exquisi-
tos y plenos de matices. Creemos que interrogantes como los se-
fialados, si bien estan lejos de ser resueltos, plantean sin duda
numerosas maneras de pensar la relacion entre retdrica y poesia.

APULEYO Y SU POETICA DE LA CONNIVENCIA

Mas alla del fundamento retdrico insoslayable que pudo haber
guiado la preferencia de Apuleyo por una actitud esquiva al ar-
gumentar sobre sus elegias, creemos haber detectado en nuestro
analisis elementos que sugieren que aquella ambigiiedad que
ayudo a Apuleyo a mostrar en la Apologia una verdad parcial se
encontraba en germen en los poemas mismos.

Unidos por paralelismos y coincidencias léxicas, semanticas
y estructurales, los textos culpados y el discurso se valen del po-
der del lenguaje para decir, ocultar e insinuar. Al hablar acerca de
sus elegias, Apuleyo afirma, al mismo tiempo, que son y no son
poemas de amor, que estan y no estan dedicadas a dos personas
conocidas, que intentan y no intentan conseguir algan objetivo
extraliterario. Esta oscilacion también se encuentra en las elegias,
cuyos rasgos estilisticos nos insintian la tension permanente entre
el sentido literal y oculto de las palabras.

Teniendo en cuenta su contexto de produccion, es posible
pensar que, en su conjunto, estos textos ostentan, y se construyen
a partir de, una concepcion del lenguaje segin la cual una pala-
bra, una vez dicha, es susceptible de ser interpretada de muchos
modos, aunque solo uno de ellos, accesible a unos pocos, es el
mejor. Para expresarlo en otros términos, nuestro autor compuso
para un publico que no solo compartia sus gustos literarios —en
este caso, por las elegias de corte helenizante—, sino también cier-
tas practicas sociales —politicas, literarias y sexuales, entre otras—,
ademas de ciertos limites, dentro de los cuales dichas practicas se
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regulaban. Por ello, el orador y el poeta pudieron darse el lujo de
la ambigiiedad y del secreto, en la seguridad de que toda zona
oscura podria ser interpretada correctamente por el nico recep-
tor importante para el desenlace del juicio, el proconsul Claudio
Maximo, poseedor, en el imaginario de la Apologia, de la suma de
los atributos del saber y del poder politico.3

Finalmente, es por ello también que, si los poemas constitu-
yen alguna forma de transgresion, el discurso los reformula ape-
lando al disimulo o a la tolerancia de sus eventuales jueces, crean-
do todo un sistema de produccién e interpretacion que es, en de-
finitiva, una verdadera poética de la connivencia. En resumen,
Apuleyo, orador poético y poeta diserto, busca no solo la mirada
aprobadora de su oyente, sino también el guifio complice que di-
simule lo inconfesable.
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