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kaBaipovtat & dAAwc aipatt plavéuevol,
okolov €l TI¢ ei¢ nNAOV £pac nnAQ anovilotto.

En vano se purifican manchandose con sangre, como si alguien,
tras meterse en el lodo, se limpiara con lodo.

Heraclito (DK 22 B 5)

Resumen

Edipo rey presenta principalmente tres ejes juridicos de estudio: en primer Palabras clave
lugar, el problema de la obediencia de Edipo a las normas divinas; en segun- =
do lugar, el edicto que promulga Edipo para averiguar quién es el miasmaen  edicto
Tebas; finalmente, la cuestion acerca de si Edipo, cuando asesiné a Layo, es gle’fgézgc’a

un transgresor del ndmos. En este trabajo nos centraremos en estudiar estos  Edipo
topicos. Buscaremos comprender la integridad del fenomeno juridico, precisar

las relaciones que existen entre las normas de los dioses y el edicto de Edipo,

y analizar el comportamiento del héroe frente al némos.

Nopor 0pinodeg, Oedipus’ edict and the question of the
diversity of legal norms in Oedipus Tyrannus: hierarchies,
relations and normative tensions

Abstract Keywords

Oedipus Tyrannus principally has three legal lines of study: first, the problem cdict”

of Oedipus’ obedience to the divine rules; second, the edict that Oedipus ;me‘idience

promulgates in order to find out who is the miasma in Thebes; finally, the  Oedipus
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1. Eltexto griego de Edipo rey
corresponde a la edicién de Jebb
(1968 [1883]). Todas las traducciones
al espanol me pertenecen. En lo que
respecta a las demés fuentes griegas,
las ediciones utilizadas se encuentran
consignadas al final en la bibliografia.

question whether Oedipus is a transgressor of nomos when he killed Laius. In
this paper we will focus on studying these topics. We will seek to understand
the integrity of the legal phenomenon, to clarify the relationship between
the divine rules and the Oedipus’ edict, and to analyze the behaviour of the
hero in the face of the nomos.

1. Introduccion

La tragedia Edipo rey esta conformada por diversos temas que han dado lugar
a numerosas investigaciones de caracter filolégico en especial.' Las lecturas
juridicas representan la menor parte de los estudios dentro de la comunidad
académica. Sin embargo, esto no significa que esa tragedia no sea un texto
sumamente valioso para el desarrollo de investigaciones de aquella clase; al
contrario, como veremos, Edipo rey es una fuente fructifera a la hora de estudiar
como diversos problemas juridicos se manifestaban a través del discurso tra-
gico y destacar a su vez la estrecha relacion que existia entre el derecho y la
tragedia en el mundo griego antiguo.

En lo que respecta al campo de la obediencia al derecho, los principales ejes
de estudio que encontramos en Edipo rey giran en torno a tres problemas
cardinales: en primer lugar, la dialéctica que se genera entre el sometimiento
de Edipo a las normas de los dioses pero a su vez su cuestionamiento; en
segundo lugar, el deber de cumplir con el edicto que emite el soberano de
Tebas con el fin de averiguar quién es la mancha que provoca las epidemias
en las tierras de Tebas (223-251); finalmente, la cuestion acerca de si Edipo, al
haber asesinado a Layo en la encrucijada de tres caminos, es un transgresor
del némos o mas bien se halla amparado por una causa de justificacion. Estos
temas estan muy relacionados entre si y se podria decir que agotan el espectro
juridico-normativo que estructura la obra.

En el marco de estos topicos se advierte cierta distincion con respecto a las
normas que (des)obedece Edipo: algunas son normas divinas, como el oraculo
de Apolo y los némoi del Olimpo, mientras que otras son de caracter humano,
como sucede con el edicto de Edipo y con el némos que en apariencia viold
cuando asesind a su padre. Hay dos grandes clases de normas juridicas que
se imponen sobre los personajes de la tragedia y que parecieran tener distinta
naturaleza. Se puede decir, a partir de ello, que el fendmeno normativo de Edipo
rey revela cierta complejidad en virtud de las particularidades que tienen esas
normas en el desarrollo de los eventos dramaticos.

Este trabajo, pues, tiene el proposito de estudiar aquellos ejes tematicos de
corte juridico que he identificado; sin embargo, cabe precisar que en el ana-
lisis sobre cada tema en particular se seguira un mismo hilo conductor: se
colocara especial énfasis en determinar las fuentes del derecho y qué clases de
normas estan en juego en cada uno de esos aspectos de la obra. Me interesa,
pues, centrarme en el estudio de las normas juridicas que estan destinadas
a establecer la coordinacion en el esquema de la pdlis y que se imponen de
manera autoritativa con el fin de regular la conducta humana. Esto permitira
comprender el fendomeno juridico que se expone en Edipo rey, precisar las
relaciones entre las normas de los dioses y el mandato de Edipo y, a su vez,
remarcar las diversas transgresiones al derecho.
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2. El némos, la legalidad divina y el edicto de Edipo: el
fendmeno juridico en las tierras de Tebas

La ley divina como norma a la que esta sometida en ultima instancia la con-
ducta humana tiene un fuerte papel en Edipo rey. Como veremos a lo largo de
este trabajo, los oraculos de Apolo y los némoi hypsipodes o ‘leyes sublimes’ de
los dioses (865-866) daran sentido a toda la obra. Sin embargo, la ley de los
dioses no tiene todo el protagonismo: también el edicto de Edipo juega un
papel central en el desarrollo de los eventos que se producen en Tebas. Esto
no significa, claro estd, que entre la norma juridica del tirano® y las normas de
caracter divino se dé una situacién agonistica, como sucede en Antigona. En
realidad, veremos que en Edipo rey el edicto se nutre de las normas divinas y
solo cuando se rompe este nexo surge una crisis de legitimidad. Frente a la
hybris de Edipo, es decir, cuando excede los limites de la justicia divina, lo
religioso y los valores comunitarios, se alza otra legalidad que deja en claro
cual es el ultimo tribunal de la acciéon humana.

En Edipo rey hay una preminencia de la legalidad divina. Esta es una legalidad
que, vale aclarar, si bien tiene fundamento en los dioses, esta reconocida por
el pueblo de Tebas como norma que debe regular los asuntos humanos: en
este sentido también es comunitaria y reguladora del entramado social (cfr.
Harris, 2004). De hecho, los problemas que aquejan a la pdlis tebana no seran
remediados hasta tanto no se cumpla con el oraculo de Apolo y, por eso, éste
representa una cuestion de interés comunitario. El orden divino estructura
el entramado social y el pueblo tebano jamas cuestiona este aspecto. En este
reconocimiento, la divinidad se vuelve un valor de la pdlis, ingresa a formar
parte de la tradicion, la costumbre y el sustento de la regulaciéon de la vida
ciudadana. Se trata de la unién comunidad/divinidad, muy presente en la
polis democratica del siglo V a.C. (cfr. Thomas, 2002:87-94), que constituye un
elemento esencial del capital cultural de todos los miembros y que, como tal,
es digno de preservacion frente a cualquier amenaza que pretenda socavarlo.

La norma divina cumple una funcién esencial en toda la obra y su importancia
se destaca desde un comienzo. En efecto, la pélis sucumbe ante una odiosa epi-
demia y Edipo, gobernante de ella, ha enviado a su cuniado Creonte a la morada
Pitica de Febo con el fin de saber qué medidas adoptar.? A su regreso, Creonte
expone frente a todos que el soberano Apolo ‘ordena’ (“&vwyev”, 96) arrojar de
la region la ‘mancha’ (“picopa”, 97) que existe en las tierras tebanas y no man-
tenerla para que llegue a ser ‘incurable’ (“avrikeotov”, 98). El mandato del dios
es claro: el asesinato del antiguo soberano de Tebas, Layo, estda impune y exige
retribucion. La pena prescripta para el crimen es definida por Apolo: se sancione
al culpable con ‘el destierro’ (“avdonAatovvtac”, 100) o se expie ese ‘asesinato
con otro” (“$povw Gpdvov”, 100). El ordculo, sin embargo, no aclara quién puede
ser el asesino, sino que ofrece signos que trazan un camino.*

El miasma que dejo6 el homicidio de Layo esta ‘sacudiendo la pdlis” (“xeiqpualov
moAw”, 101).> Claramente, como advierte Carawan (1999:196), esto es una
consecuencia que sufre el pueblo de Tebas por no cumplir con la obligacion
de vengar la muerte de su rey en el momento oportuno: la comunidad es
responsable de su propia desgracia. Sin embargo, la responsabilidad de no
dejar el acto impune es ahora asumida por Edipo. El flamante rey de Tebas
asume la carga de investigar y averiguar donde esta el culpable y, de este
modo, pretende liberar a la ciudad de sus males. En un sentido filosofico, Edipo
rey representa asi una investigacion que comienza en el campo de la ‘aparien-
cia’ humana y se dirige hacia el develamiento del ‘ser’ (cfr. Reinhardt, 2010
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2. Vale aclarar que el concepto
tyrannos fue durante los siglos VIl y VI
a.C. un término neutro que respondia
a la situacion politica de la épocay se
utilizaba como sinénimo de basiletis o
dnax. Algunos autores, como Parker
(1998), creen que esta connotacién
se mantiene aun en el género tragico;
sin embargo, otros consideran que

en virtud del contexto el término
presenta muchas veces un claro sentido
negativo. Entre los defensores de
esta Ultima tesis se puede mencionar
aLanza (1997), Podlecki (2000) y
Raaflaub (2003), entre muchos otros.

3. En la Grecia antigua, los esfuerzos
por comprender el pasado y el futuro a
menudo involucraban una visita formal
al ordculo de Apolo en Delfos, que

era denominada theoria. Sobre esta
préctica, ver Nightingale (2004:40-71).

4. Asi, Heréclito (DK 22 B 93)

decia que "6 dvaé, o0 T pavteidv
£0TLTO £V AeA@OIG, oUTe Aéyel olte
kpUNtel GG onpaivel” [El sefior,
cuyo oréaculo estd en Delfos, ni habla
ni oculta, sino que da signos].

5. En Edipo rey, es bastante claro

que la contaminacion fue producida
sélo por la comisién de un delito de
sangre. En este sentido, el incesto

no parece ser un acto que ocasiona
miasma. De hecho, Parker (1996:97-98)
explica que es muy dificil probar que
elincesto sea una ‘contaminacion’.
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6. En palabras de Heidegger (2001:101)
el camino de Edipo “constituye

todo él una lucha entre la aparien-

cia (lo encubierto y el disimulo) y

el descubrimiento (el ser)".

7. Sobre la relacion de la obra con
el derecho procesal ateniense, ver el
detallado estudio de Scabuzzo (2002).

8. Knox (1957:80-81y 224 n.122) expli-
ca que como Apolo es quien formula la
denuncia, y en tanto no es ciudadano,
queda descartada la posibilidad de
pensar en la eisangelia. Si bien es cierto
lo que sostiene Knox, por mi parte dirfa
que, no obstante, si consideramos que
es Creonte quien formula la denuncia,
aquel impedimento seria superado. En
ese caso, sf estarfamos en presencia de
una denuncia formulada ante la Asam-
blea por un ciudadano, cuyo fin seria
perseguir un crimen politico. Con res-
pecto a las particularidades de esta ins-
titucién, ¢fr. Hansen (1975y 1999:212-
218); Rhodes (1979); Sealey (2004).
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[1933]:113).% En un sentido juridico, la obra expone mas bien una investigacion
penal.” Sin duda el proceso tiene esta doble valencia durante el desarrollo de
los acontecimientos que expone la tragedia.

En lo que al derecho atico se refiere, Knox (1957:82) sefiala que la investigacion
que inicia Edipo tiene su paralelo con una dike phonou: una accion privada que
se iniciaba para someter a juicio a quien hubiera cometido un homicidio. Sin
embargo, como el autor no esta identificado y aquel que introduce la denuncia
es Apolo, la accion de Edipo tiene también su correlato con un proceso politico-
legal que tenia como fin dar con el culpable del homicidio (cfr. Knox, 1957:78
y ss.). Se trata, segiin Scabuzzo (2002:81), de una zétesis: una investigacion que
se iniciaba cuando cualquier persona, mediante una ménysis (denuncia) (al
respecto, cfr. MacDowell, 1978:181-183), informaba ante la Ekklesia o la Boulé
acerca de la comisién de un crimen cuyo autor era desconocido.® La carga de
impulsar la investigacion es asumida por Edipo. En efecto, en el mismo instante
en que toma conocimiento del delito impune comienza a investigar. El inicia
la investigacidon con preguntas que buscan esclarecer el asunto, el lugar de los
hechos (en la casa, el campo u otra pélis), las personas que rodeaban a Layo al
momento de su muerte, las circunstancias especiales del caso, el tiempo, el
modo y el lugar (108-125). En una palabra, Edipo escarba las distintas capas
que tapan los hechos y que no permiten comprenderlos con claridad: busca
un primer indicio para poder reconstruir el caso (120-121).

La resolucion del crimen habia quedado desplazada por los males que producia
la Esfinge sobre Tebas. La urgencia de atender este asunto exigié una pronta
solucién y no hubo ocasion para concentrar las fuerzas en el descubrimiento
del responsable del asesinato de Layo: la desgracia de la Esfinge fue mucho
mas importante que la caida de la ‘soberania’ (“tvpoavvidoc”, 128). Ademas, el
asesinato de Layo no era algo que se tenia a la vista, sino que era un caso que
requeriria investigacion (130-131). Sin embargo, Edipo sacara a la luz este mis-
terio para hallar al culpable e imponerle la pena que ha dispuesto el dios Apolo.

En este contexto judicial, Edipo buscara salir triunfante y satisfacer las stiplicas
del pueblo de Cadmo. No sin razén los ciudadanos acudieron a él con motivo
de la epidemia, pues conoce el oraculo del dios: el remedio y alivio de las
desgracias que padece el pueblo tebano. Al disponer de ese saber, sus 6rdenes
estan bien encaminadas a la solucién. Sin embargo, Edipo no puede cargar
con todo el peso y necesita que los ciudadanos colaboren con la investigacion
y la resolucién del caso. El solo no podria seguir por mucho tiempo la investi-
gacion sin tener 'alguna pista' (“tt oUpoAov”, 221). Asi, Edipo, como si fuera
un verdadero nomothétes, emite con una técnica legislativa impecable un edicto
que tiene como fin encontrar al culpable del crimen (c¢fr. Carawan, 1999). Este
decreto se halla inserto en un pasaje del texto que, si bien es extenso, amerita
ser transcripto en su integridad, ya que da cuenta de cémo en las tierras teba-
nas el soberano impone una norma que regula la conducta de los ciudadanos:

Oplv npo@wv® ndot Kadueiolg tade-
éotignob’ Uuv Adiov Tov AaBddkou
Katoldev avopoc £k tivog SIAETO,

toltov keAeUw ndvta onuaivetv éyoi:

kel pev pofettal, tounikAny” *une€eAelv
*aUtov ka®” autol- neloetal yap GAAo pev
aotepyec o0bEy, yAc & dnelowv apAaBAc
et & al tg BANov oidev £€ AANG xBovoC
OV alToOXelpa, Un clwndatw: To yap
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kEPOOC TEAW 'YW XM XAPLG NpoCKeloeTal.
el 6" al clwnAoeobe, kal tg A pidou
Seloac anwoetl tolnog A xaltol tdde,

ak Tvde Spdow, talta xpn KAV €po0.
oV dvop’ anaudd toltov, doTic £0Ti, VAC
TA08’, A EyM KPATN TE Kal BpdvVouC VEPW,
uAT £€06éxecBal uATe NPOCPWVELY Tva,
uAT év Bedv elxalol pAte BUpaoty

Kolvov nogioBal, yite xépviBoc véuety-
wOelv & an’ olkwv navtag, w¢ Plaopatoq
008" APV 6vtog, W o Mubikov Beol
pavtelov £EEnvev apTiwg €pol. (223-243)

Proclamo a todos ustedes, cadmeos, esto: quienquiera de ustedes que conozca
amanos de qué hombre murid Layo, el hijo de Ldbdaco, le ordeno a éste que
me lo declare todo. Y si por cierto el asesino siente temor, que él mismo aleje
la acusacién que existe contra si mismo. Pues, por un lado, ninguna otra cosa
penosa sufrird y, por el otro, saldrad sano y salvo de esta tierra. Si alguien, a
su vez, conoce que el asesino es otro de otra tierra, que no calle; pues yo le
concederé la gananciay la gratitud se le anadira. Si, por el contrario, guardan
silencio, y alguno tras temer por un ser querido o por si mismo rehdsa cumplir
este mandato, es necesario escuchar estas cosas de mi. Prohibo en esta tierra,
cuyos poderesy tronos administro, que alguien acoja y dirija la palabra a este
hombre, quienquiera que sea, y que lo haga participe en sdplicas y sacrificios
alosdioses, y le permita el uso de agua lustral. Ordeno que todos, en cambio,
lo expulsen de sus casas, porque éste es unaimpureza para nosotros, tal como
el ordculo del dios pitico me lo reveld recientemente.

En términos generales, ese mandato establece la conducta debida (el deber
juridico), dispone una sancion positiva (premio) para aquel que colabore con la
investigacion y otra sancion negativa (castigo) para el caso de que se incumpla
con la norma y, finalmente, define a los responsables juridicos (aquellos a los
que va dirigida la sancion). El mandato de Edipo, pues, presenta la estructura
de una verdadera norma juridica, como sucede también con el oraculo de
Apolo. No obstante, creo importante sefialar al respecto que, si bien considero
que ese mandato es una norma juridica, no hago del caso particular una regla
general. Es sabido que no toda norma es un mandato o una orden, como sos-
tuvo Austin (1988 [1832]:134) e incluso se puede llegar a percibir en la nocion
de ‘directivas” de Ross (1997:58-60). Si bien en algunos casos un imperativo
puede expresar una norma juridica, entre ambos conceptos hay caracteristicas
que los distinguen e impiden trazar una relacion sinonimica. En efecto, las
ordenes tienen un sujeto emisor, pero en algunas clases de normas no es asi:
por ejemplo, las normas consuetudinarias carecen de esta cualidad. Ademas,
en los sistemas juridicos existe gran cantidad de normas que atribuyen com-
petencias o potestades que, por su naturaleza, no pueden ser consideradas
de ningtin modo como imperativos (cfr. Hart, 2009 [1961]:33-61). Finalmente,
una caracteristica propia de las normas juridicas que impide identificarlas
sin mas con una orden es que esta ultima, generalmente, no se dicta contra
aquel que la pronuncia. Sin embargo, cabe destacar que la orden de Edipo es
una excepcion a la regla. Su norma se impone a todos por igual y va dirigida
incluso contra €l mismo, ya que sostiene que debera sufrir las mismas conse-
cuencias si el autor del crimen llegara a estar en su casa (249-251). De hecho,
cuando Edipo descubre finalmente que es el asesino de Layo, destaca que ha
sido él quien se impuso esos males (815-820) (cfr. Carawan, 1999:216). Nadie
estd, pues, exento de la sancién prescripta.
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9. Los oréculos délficos no sélo se
limitaban a esta funcién juridico-
politica, sino que abarcaban un campo
normativo mas amplio: la fundacién
de ciudades, precision de ritos, cues-
tiones relativas a la purificacién de

la mancha que dejaban algunos
crimen, entre otros. Al respecto, ¢fr.
Suérez de la Torre (2009:114-116).

10. Un aspecto clave que se enfatiza
alolargo de la obraes laidea de
retribucion. Debe recaer la pena

sobre el asesino de Layo, ya que no
serfa ‘natural’ (“elkog”) dejar el delito
‘sin expiacion’ (“akabaptov”, 256).

Uno de los aspectos juridicos mas importantes de la obra, y sobre el cual conviene
insistir en esta instancia, es que Edipo establece una norma juridica bajo el titulo
de un mandato que no hace mas que precisar aquello que orden¢ la divinidad.
El rey de Tebas solo tiene que develar quién es el autor del crimen y limitarse a
arbitrar los medios para resolver el caso. En este sentido, su orden tiene que ver
mas con el proceso para averiguar quién asesind a Layo que con determinar
cudl es la conducta disvaliosa en Tebas y cual es el reproche juridico que se le
debe imponer al criminal, ya que estos aspectos estan fijados de antemano por
la divinidad. Hay, entonces, una clara relacién de complementariedad entre las
normas. Sin embargo, la norma del tirano se halla subordinada a la divina, la
cual opera como su fundamento. No se trata, entonces, de dos normas que estan
al mismo nivel. Claramente la ley divina esta por encima de la ley humana. Se
puede decir que el mandato de Edipo es un medio juridico que hace las veces
de vehiculo de la orden de Apolo. Edipo, en este sentido, es un mediador nece-
sario para que la divinidad opere en el campo humano. De hecho, en este aspecto
hay un claro paralelismo con la practica legislativa griega de recurrir a la volun-
tad de los dioses para fundar las normas de la pdlis. Basta s6lo con nombrar el
caso del famoso legislador espartano Licurgo, quien pidio la aprobacion de sus
leyes por parte del oraculo de Delfos antes de proponerlas a la Asamblea (X.
Lac. 8.5; Plu. Lyc. 6). O también el caso de Clistenes, quien antes de introducir el
nuevo sistema politico de diez tribus en el 508/506 a.C., las designé con el nombre
de diez héroes que la Pitia de Delfos eligié de entre un total de cien (Arist. Ath.
Pol. 21.6). En estos casos, las leyes eran remontadas en tltima instancia a la
respuesta del oraculo. Asi pues, la autoridad de la voz oracular se convertia en
el fundamento de las normas juridicas que debian regular las relaciones huma-
nas: la palabra indiscutible que hacia sagradas las decisiones legislativas y legi-
timaba las normas (cfr. Cantarella, 1996:78).

En los vv. 252-254 del discurso de Edipo estan los tres motivos que juntos,
aunque con diferentes jerarquias, fundan la norma impuesta por el soberano
de Tebas y justifican la necesidad de expiar el asesinato del Layo: Edipo mismo,
el dios Apolo y la tierra que se destruye.” Cada una de estas razones remite
a tres elementos fundamentales: Edipo al cargo de gobernante, Apolo a la
divinidad y, finalmente, la tierra a la comunidad o la pdlis. Esto muestra que
el fundamento de la norma no esta en la sola investidura del rey, sino que
responde a un complejo de elementos que sobrepasa el ejercicio del poder
politico: su fuerza, pues, esta mas alla de la voluntad del soberano de Tebas y
reposa también en el orden divino y los valores comunitarios.

3. El agon entre Edipo y Tiresias: vestigios de la criminalidad
en Tebas y el descreimiento de las instituciones religiosas

La investigacion de Edipo no tarda en dar sus primeros frutos a partir de una
fuente que se vincula con la divinidad: Tiresias. El adivino ve lo mismo que
el dios Apolo y de él se puede obtener informacién valiosa y precisa para
descubrir al asesino de Layo. El sagrado adivino es el tinico de los mortales en
quien ‘la verdad es innata’ (“tadAn0ég éumépukev”, 299). A Edipo no se le ha
pasado por alto que aquél puede dar, de acuerdo con su condicion especial, un
curso adecuado a la investigacion que lleve a la pronta resoluciéon del enigma.

Tiresias es la representacion de la sabiduria y la fuente de conocimiento divi-
no en el plano humano. Tanto lo que debe ser ensefiado como lo que esta en
secreto, y también los asuntos del cielo y los terrenales, constituyen el acervo
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de su saber. Ya Febo manifestd, mediante su oraculo, qué debe hacer el pueblo
de Tebas para liberarse del miasma. Pero Tiresias, a través de su manejo del arte
de la adivinacion, aportard a la investigacion elementos de prueba necesarios
para develar al autor del delito. De hecho, es invocado por Edipo como un
servidor de la justicia, que ofrece su sabiduria y los medios que dispone para
salvar a la ciudad y eliminar todas las impurezas derivadas del crimen.

Que Tiresias exprese todo cuanto sabe no es una exigencia que se funda, en
principio, s6lo en el interés de Edipo. El debe actuar con justicia y benevolen-
cia con la pdlis, la comunidad que lo aliment6 (322-323). No puede dejar de
informar quién es el autor del crimen, mas alla de que no esté en sus deseos.
Entonces, es interesante ver aqui que Edipo no apela a su poder, a las atribu-
ciones que le confiere su cargo, para hacer hablar a Tiresias. El rey de Tebas
se presenta ante el adivino como suplicante y como un ciudadano mas que se
identifica con el resto de los integrantes de la comunidad. Invoca los intereses
comunales para exigir que Tiresias no prive de sus augurios a los ciudadanos,
no traicione al pueblo y destruya a la ciudad (330-331 y 339-340).

Sin embargo, Tiresias manifiesta ciertas reservas en informar a Edipo quién
es el asesino. Es por eso que se produce una seria discusion entre ambos que
crea un ambiente signado por la colera mas que por la razén, como destaca el

Coro en los vv. 404-405."" En este contexto, surge una circunstancia juridica-  !!- Conviene tener presente que el
Coro, en el género tragico, juega un

mente relevante: se pone en juego la vigencia del mandato de Edipo para el  papelintegralen los eventos. Sin ir més

. . . . . . . lej Aristoteles (Po. 1456a25-27
caso de que pueda perjudicar al tirano mismo. En efecto, Edipo acusa a Tiresias 55 PeraAvistotetes (Po. 1456225 27)

de haber ayudado en la ejecucion del crimen. Incluso, le dice que, si él no fuera — quecontribuye alaaccion. Otra aspecto
que nos interesa resaltar, que ha sido

ciego, lo hubiese perpetrado con sus propias manos, sin valerse de ningtin  desarrollado por Budelmann (2000:195-

. .. ’ / . . . . 206), es que en Séfocles el Coro no es
otro individuo mas. La cdlera de Edipo provoca que Tiresias, enojado por sus g e énte un arupo de quince indi.

dichos, devele finalmente al autor del crimen, pero antes se asegura de que  Viduosquedanzany cantan, sino una
. ) multitud. En este sentido, representa
efectivamente el edicto no quede en meras palabras: al puebloy, a su vez, es una comunidad
que se vincula con la audiencia, quien
también es una multitud de ciudadanos.

AANBec: évvénw of T KNpUvuaTl Entre ambos hay una relacién de

N nvee . A L ne ,VU, ., identidad muy estrecha y hasta de

wnep npoewnag eghevely, kKa@ nuepag continuidad. A los efectos de un mayor
~ N o . . PR estudio sobre el Coro en Séfocles,

e vuv I'IpOOClUéClV pnte toucde HNT gpg, ¢fr. también Burton (1980), Gardiner

w¢ Gvtyag tiod” avooiw ptactopt. (350-353) (1987), Esposito (1996), Scott (1996),

Kitzinger (2012), Murnaghan (2012).

;Deverdad? Yo te digo que permanezcas fiel al edicto que proclamaste y que
desde el dia de hoy no nos dirijas la palabra ni a ellos ni a mi, porque eres el
mancillador impuro de esta tierra.

Este es un pasaje crucial de la obra, pues se devela que Edipo es el autor del
crimen de Layo: la hiedra que debe ser extirpada de las tierras tebanas. Pero
ademas, en un sentido juridico hay un uso del discurso sumamente intere-
sante. En esta oportunidad, Tiresias emplea el mismo vocablo que Antigona,
en la obra homoénima, utiliza para referirse a la proclama del tirano: kérygma
(Ant. 453). Este término, como explica Griffith (1999:122 ad loc. 7-8) tiene un
cardcter politicamente neutro, aplicable a las proclamaciones tanto democra-
ticas como autocraticas por igual (cfr. Etxabe, 2013:49). En lineas generales,
el concepto hace alusién a la nocion de ‘proclamacién’, ‘aquello declarado
por un heraldo” o “‘mandato’ (cfr. Liddell; Scott, 1996: s.v; Bailly, 2000: s.v.).
La precision de su significado no ofrece mayores dificultades, sobre todo
porque no representa un término central para expresar algtin instituto clave
del derecho atico, como si sucede con pséphisma, dike o némos. Sin embargo,
en el contexto de la tragedia el uso de kérygma no es un aspecto menor, ya
que en la base del concepto esta la idea de publicidad y ademas, en tanto
imperativo, constituye una norma juridica.
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12. Sobre el concepto de né-
mos, ¢fr. Ostwald (1969).

13. Esinteresante ver que desde el
punto de vista legal Layo no puede ser
considerado como el padre de Edipo,
ya que expulsé al nifio del hogar antes
de celebrar los ritos de integracién al
oikosy se negd, pues, a reconocerlo
como propio. Sin embargo, el asesinato
es sin lugar a dudas una contaminacion
y esto nos muestra que el parentesco
natural no se puede deshacery que

los dioses sancionan cualquier delito
que se cometa entre parientes de
sangre. Cfr. Wilgaux (2011:227).

En toda la obra el mandato de Edipo nunca adopta el titulo de némos, sino que
es concebido por €l como una orden y a los ojos de Tiresias como un simple
kérygma. Como veremos, en Edipo rey el concepto de nomos esta reservado a la
divinidad, seguramente por el significado que tiene en el contexto de la demo-
cracia ateniense: una norma juridica obligatoria que es reconocida como tal
por todos los miembros de la pdlis y que tiene su fundamento en la costumbre,
la tradicion, los valores sociales y, ademas, expresa la voluntad del pueblo.**

A pesar del caracter sagrado de Tiresias, Edipo no acepta con facilidad sus pala-
bras y considera que éstas no son prueba suficiente como para tener por acre-
ditada su responsabilidad en el crimen. El adivino deja de ser, pues, una fuente
genuina de conocimiento y su estatus y la verdad que detenta son puestos en
duda. Incluso Edipo empieza a desconfiar de sus allegados: cree que la acusacion
de Tiresias es una invencién de Creonte, quien quiere ocupar su cargo (378).

Las palabras que surgen del enfrentamiento entre Edipo y Tiresias, si bien
llegan a la instancia de ser impulsadas por la ‘célera’ (“0oyn)”, 405), no dejan
de tener su cuota de verdad. Edipo empieza a mostrar los rasgos perniciosos
de la tirania, la codicia por el ejercicio del poder politico y los miedos —a
veces infundados— por perder ese puesto a manos de algtin ser querido que
aproveche la primera ocasién que se le presente para sacarlo de su trono.
Tiresias, por su parte, ya esta anunciando los males que caeran sobre Edipo.
Y se descubrira que él no es de tierras extranjeras sino que es tebano, que es,
a la vez, hermano y padre de sus propios hijos, hijo y esposo de su madre, y
asesino de su padre (449-460).

El gobierno de Edipo también empieza a poner en duda la legalidad divina,
aunque no de manera directa, sino a través de las instituciones sociales que
eran entendidas como mediadoras de la voluntad de los dioses. En particular
se cuestiona la capacidad de Tiresias de interpretar los designios divinos. Claro
que también es cierto que la critica esta dirigida a Tiresias como individuo que
puede ser corrompido por cuestiones econdémicas o politicas (380-403). Pero
esto, sin embargo, anuncia el descreimiento de la institucion misma y pone
en crisis el valor que tenia el intérprete de la voluntad divina en el seno de la
comunidad. Esto no es una cuestiéon menor, porque la imagen que tenia Edipo
de él, como adivino sagrado que tiene la verdad innata, se ha desvanecido. Y
junto con ello el respeto por los dioses.

4. Edipo y la cuestion criminal: jun exceso en la legitima
defensa?

A medida que la investigacion avanza, las palabras de Tiresias son gradual-
mente confirmadas. Yocasta, luego de escuchar la discusiéon que mantuvo
Edipo con el adivino, intenta cuestionar su autoridad divina diciendo que
ningun mortal ‘dispone del arte adivinatoria’ (“pavtikng éxov téxvnc”, 709).
La prueba que se ofrece es un antiguo oraculo que le fue dado a Layo y que
hasta el momento parecia no haberse cumplido. Este decia que el soberano
Layo tendria el destino de morir a manos del hijo que naciera de él y Yocasta
(711-714)." Pero Layo, dice Yocasta, procurd que esto no sucediera: al tercer
dia de su nacimiento, lo até de los pies y ordend que lo arrojaran a un monte
inaccesible (717-719). Segun ella, pues, el oraculo falld, ya que Layo no sélo se
aseguro de que su hijo muriera, sino que su antiguo rey, en todo caso, fue
asesinado por unos bandoleros extranjeros (715-716 y 720-722).
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En contra del efecto que pretendia obtener Yocasta sobre Edipo, aquel dato
perturba al tirano y confirma atin mas los presagios del adivino Tiresias. Como
la duda esta presente en Edipo, indaga a Yocasta acerca de como fueron esos
hechos. En su declaracion, ella narra con detalles el evento criminal y, en espe-
cial, el lugar del asesinato. Asi, le explica a Edipo que Layo era una persona de
aspecto similar a €l, que viajaba en un carro escoltado por varios servidores y un
heraldo, y que al llegar a la encrucijada de tres caminos encontr6 su muerte (729-
755). El testimonio de Yocasta se ensambla con un antiguo homicidio cometido
por Edipo que fue consumado tras marcharse de Corinto. Especificamente en
los vv. 800-813, explica cdmo sucedieron esos acontecimientos:

...TPNAAG

8T A keAeUBou TAod” OSotnopiv NEAAC,
€vtalBa pot kApUE te Kant NTWAIKAG

avip anivng uBeRWC, olov ol PAC,
Euvnvtialov- kA& 6600 P’ & B’ Nyepv
autéc 6’ 6 npéoBuc npog Blav AAauvETv.
KAy TOV £KTpEnovta, TOV TpoxnAdtny,
natw & 6pyAc kal u” 6 npéofuc we 6pq,
éxou napacteixovta tnproag, JEcov
kapa dinAolic kévtpolol pou kabikeTo.

oU unvionvy’ ételoey, GANG CUVTOPWCG
OKANTPW TUNEIC £K TROOE XelpOC UNTiog
péonc anfivng eUBUC EkKUAlvdeTal:
Kteivw &€ Toucg Euunavtac.

Cuando estaba caminando cerca de esta triple encrucijada, alli un heraldoy un
hombre que viajaban en un carro tirado por potros, tal como tu dices, se me
cruzaron. El conductory el anciano me empujaron del camino con violencia.
Y yo, al que me echa fuera, al cochero, lo golpeo con cdlera; y el anciano
cuando me ve, desde el carro, tras esperar a que me acerque, en el medio
de la cabeza me golped con un aguijén de doble punta. No pagé, por cierto,
el mismo precio, sino que de inmediato, tras ser golpeado con el bastén por
esta mano, seguidamente cae rodando boca arriba desde el medio del carro.
Luego, mato a todos juntos.

La descripciéon que Edipo hace de los hechos criminales, si bien es sencilla, es
lo bastante clara como para estudiar el caso a la luz del derecho penal ateniense
y realizar algunas breves consideraciones. Este analisis exige, como es evidente,
explicar antes ciertas cuestiones sobre el delito de homicidio en la Atenas
clasica. En la legislacion existian principalmente tres acciones privadas (dikai)
por homicidio," que podian instar los parientes de la victima.” La primera
de ellas correspondia a los casos de "homicidio deliberado’ (phénos ek pronoias)
y el tribunal competente para actuar era el Aredpago.’® Si el acusado perma-
necia hasta el final del juicio y era encontrado culpable, la pena que recibia
era la muerte.'” En caso de que aquél huyera antes de que el tribunal emitiera
el veredicto, se le podia imponer como pena el exilio permanente,™® pero si
regresaba era arrestado y ejecutado.” En cualquiera de estos casos, los bienes
del condenado eran confiscados y vendidos.*

La segunda accion correspondia a los casos de “homicidio involuntario’ (phénos
akotisios). Esta clase de homicidio era juzgado en el Paladién*' y si el acusado
era hallado culpable se le imponia como pena el exilio.** Sin embargo, el con-
denado podia obtener el perdon de los parientes de la victima y retornar a
Atenas.” Una vez que ese perdon era otorgado, no se podia revocar.*

14. Cfr. Harris (2010:131). Entre otros
autores que sostienen la division
tripartida entre homicidio delibera-

do, involuntario y justificado, cabe
mencionar a Forsdyke (2005:86) y Pepe
(2011:1). MacDowell (1999 [1963]:47),
en cambio, afirma que la distincién fun-
damental es entre homicidio deliberado
e involuntario. Parker (1996:366-369),
por ejemplo, directamente niega la
existencia de la categoria de homicidio
justificado, ya que a su juicio se trata
sélo de situaciones en las cuales los
asesinos no recibian sancién penal.

15. Dem. 37.59y 47.68-73.
16. Dem. 23.22; Arist. Ath. Pol. 57.3.
17. Dem. 21.43.

18. Antiph. 5.13; Dem. 23.69.
Con respecto a esta posibilidad
que tenifa el acusado, ¢fr. Mac-
Dowell (1999 [1963]: 113-115).

19. Dem. 23.51.

20. Dem. 21.43;23.45;
Arist. Ath. Pol. 47.2.

21. Dem. 23.71; Arist. Ath. Pol. 57.3.
22. Dem.23.72;1G 13 104.11.
23.1G13104.13-18.

24. Dem. 37.59.
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25. Arist. Ath. Pol. 57.3; Dem. 23.74.

26. Sobre el tema, ¢fr. MacDowell
(1999 [1963]:73-81), Cantarella
(1996:63), Harris (2010:132-133).

27. Dem. 23.53; Arist. Ath. Pol. 57.3.
28. Dem. 23.53; Arist. Ath. Pol. 57.3.
29. Antiph. 4.3.5.

30. Dem. 23.53; Lys. 1.30.

31. Dem. 23.60. Varios autores, como
MacDowell (1999 [1963]:76) y Harris
(2010:132), consideran que la ley sélo
ampara la proteccién de la propiedad.
Sin embargo, Gagarin (1978:113 n.9)
sostiene que, en el texto de Demos-
tenes, el uso conjunto de los verbos
@épw y dyw, que son los que definen la
accién disvaliosa, supone tanto el apo-
deramiento de bienes materiales como
de seres vivos (animales y humanos).

32. Dem. 24.113.
33. Dem. 23.28.

34. Dem. 20.159; Lycurg.
Leoc. 124-127; And. 1.96.

35. Dem. 23.53.

36. Dem. 21.70-76. Autores como
MacDowell (1999 [1963]:77) y Gagarin
(1978) consideran que éste es un

caso de legitima defensa. No asi, por
ejemplo, Harris (1992:78 y 2010:133).

37. Dem. 23.72.

38. Dem. 9.44, 20.158; Lycurg. Leoc.
125. Sobre el estatus ritual de aquel
que cometié un ‘homicidio justificado’,
¢fr. MacDowell (1999 [1963]:128-
129); Parker (1996:366-369).

En tltimo término, quien fuera acusado por la comisién del delito de homicidio
y aceptara haberlo cometido ‘con derecho’ (dikaios) o ‘de acuerdo con las leyes’
(kata touis nomous) era juzgado en el Delfinio.*> En este caso, si el acusado
lograba demostrar que estaba amparado por alguna causa que justificara la
reaccién homicida, no era sancionado juridicamente.?® Las fuentes nos revelan
distintos casos en los que la accion encuadra dentro de un ‘homicidio justifi-
cado’ (phénos dikaios): si alguien mata a otro involuntariamente en una com-
petencia atlética;*7 si se asesina por equivocacién durante una batalla;?® si a
un médico se le muere el paciente durante su atencion;* si el asesino sorprende
a la victima con su esposa, madre, hermana, hija o con la concubina que haya
tomado para procrear hijos libres;3° si un hombre mata a alguien que pretende
apoderarse injustamente por la fuerza de su propiedad o de su persona;?* si
la victima cometia un robo durante la noche;?* si se asesina a alguien que fue
condenado al exilio y regresd a suelo atico;?? si la victima era un tirano, o
pretendia llegar a serlo, o era alguien que buscara derrocar el gobierno demo-
cratico;?* finalmente, si se asesinaba a otro ‘en la carretera’ (“év 60@”).»®
Demostenes no es muy preciso al describir las circunstancias especiales de
este ultimo supuesto. Seguin la interpretacion de Harris (2010: 132) —que por
mi parte comparto- se trataba de la situaciéon en la cual alguien sufria una
emboscada que tenia como propodsito matarlo o capturarlo y asesinaba al agre-
sor para repeler el ataque.

Esta claro, entonces, que la legislacion ateniense absolvia de culpa al hombre
que mataba a otro en legitima defensa de su persona o sus derechos. De un
modo genérico, de hecho, Esquines (1.91) dice que si los ladrones, los adulteros
y los asesinos son atrapados in fraganti y confiesan el crimen, sufren inmedia-
tamente la muerte. Claro que la ley no amparaba cualquier situacién, sino
aquellas en las cuales la vida del individuo que ejerciera ese derecho corriera
un peligro inminente y la accién desplegada no fuera desproporcional a la
agresion. Sin ir mas lejos, en el discurso Contra Midias de Demdstenes se discute
acerca de si Eveon se hallaba legalmente justificado en matar a su conciuda-
dano Beoto por haber recibido de él un golpe en un banquete.?® Si bien la
cantidad de votos condenatorios y absolutorios fue bastante pareja, el tribunal
termind por condenar a Eveon, ya que considerd que el acusado habia actuado
con exceso (cfr. Pepe, 2011:209).

Harris (2010:133-134) explica que cada una de aquellas tres clases de homici-
dios tenia diferentes consecuencias rituales y religiosas. El miasma no era tinico
para cada tipo de delito, sino que estaba calibrado de acuerdo con el grado de
culpabilidad. La comision del delito de homicidio deliberado conllevaba el
mas alto nivel de polucién. Tal es asi que nada podia remover la contaminacion
que el crimen dejaba sobre el asesino. Si se trataba de un homicidio involun-
tario, el homicida podia remover la polucién que llevaba consigo si obtenia el
perdén de los parientes de la victima y realizaba un rito de purificacion.?”
Finalmente, si un hombre cometia un homicidio dikaios o kata totis némous, es
decir, un homicidio justificado, no era afectado por la mancha religiosa.?®

La explicacion acerca de qué circunstancias especiales se debian dar para que
la conducta de un hombre encuadrara dentro de un homicidio justificado es
el preludio necesario para determinar la responsabilidad penal de Edipo. Esta
claro que ninguna de las causales de justificacion mencionadas se da en su caso
particular: es obvio que no mata a Layo en un evento atlético ni es médico, ni
tampoco por error en una batalla ni mucho menos porque encuentra a la victi-
ma con su esposa o sus parientes mujeres. Tampoco Edipo comete el homicidio
para evitar ser aprehendido o defender su propiedad, ni menos atin porque
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Layo fuera un exiliado que regresé a su suelo patrio o alguien que atentara
contra el régimen democratico. Finalmente, el antiguo rey de Tebas no desplegé
una emboscada en la carretera que tuviera como propdsito asesinar a Edipo.

En todo caso, lo que corresponde preguntarse es si Edipo recibié una agresion
ilegitima que pusiera en peligro su vida y si la accién homicida que desplego
constituia un medio proporcional para repeler la agresion sufrida. La respuesta
a estos interrogantes no puede ser mas que negativa. Edipo dice que, cuando
lleg6 a la encrucijada de tres caminos y se topd con Layo y sus acompafantes,
el conductor del carro y el anciano ‘[lo] empujaron del camino con violencia’
("kA&E 0d00.../...mEdS Blav NAavvétnv”, 804-805). La reaccion de Edipo frente
a esa agresion no fue pacifica: inmediatamente golped al conductor impulsado
por la ‘cdlera’ (“ooync”, 8o7). El anciano no tuvo mejor suerte que su acom-
pafiante. Después de golpear a Edipo en la cabeza con un aguijon de doble
punta, obtuvo como respuesta una accion totalmente desproporcionada: el
héroe golped a Layo con su bastén y le dio muerte.

La agresion desplegada por la victima, mediante el uso de un aguijéon de
doble punta, puede dar lugar a pensar que la reaccion de Edipo estaria jus-
tificada. Pues bien, ese instrumento se utilizaba para aguijar a los caballos y
su empleo sobre el héroe es una grave ofensa que lo reduciria a la situacién
de un esclavo (c¢fr. Gregory, 1995:145). En ese caso, que Edipo lo golpeara con
su bastén y lo matara no seria una reaccidon del todo exagerada, ya que asi
estaria preservando su integridad moral y social. Sin embargo, del relato de
Edipo no surge que esté en juego este aspecto. En realidad, el propio Edipo
reconoce la desproporcionalidad de su agresion, pues expresamente dice que
el anciano ‘no, por cierto, pago el mismo precio’ (“ov unyv lonv vy’ ételoev”,
810). Este detalle proporcionado por Edipo confirma que no actud en legitima
defensa (cfr. Harris, 2010:136). Su reaccion, pues, no fue proporcional a la agre-
sion recibida: si bien obro con bia contra quienes obraron con bia, su actitud
criminal llegé a la instancia de matar a todos los agresores. De hecho al final
de su relato, Edipo sostiene que mat6 ‘a todos juntos’ (“tovg Evunaviac”,
813) y no ofrece ningtin otro tipo de aclaracion con respecto a aquello que lo
motivd a asesinar al resto de la comitiva. La ausencia de datos certeros per-
mite conjeturar que Edipo, en virtud de estar sesgado por la cdlera, asesino
a los demas acompafiantes de Layo sin deliberar acerca de la justicia de su
conducta: tal es asi que ni siquiera se percato de la presencia de un hombre
que logro escapar del lugar.

Si bien por mi parte considero que la conducta de Edipo es disvaliosa,
Sommerstein (2011), en una interpretacion relativamente reciente, cree que el
héroe podria llegar a ser visto por los espectadores como inocente. A su modo
de ver, hay que tener presente que, en los hechos, Edipo no sélo era superado
en numero, sino que debido a su discapacidad no se encontraba en condiciones
de escapar de la pelea, sobre todo cuando sus adversarios tenian caballos a su
disposicion: su tinica chance era luchar por su vida (cfr. Sommerstein, 2011:100-
101). El publico era consciente de la discapacidad de Edipo, que surge del 35 ¢ ggnificado etimolsaico de Edipo

propio significado de su nombre (‘el de los pies hinchados’??) y que también Zﬁn;?a:i)d(ehﬁscﬁﬁs) ';';gﬁid(%ﬁed)egvna

podia llegar a ser percibida cuando caminaba sobre el escenario. embargo, el nombre admite también
el significado de ‘el que sabe de pies’,
el cual deriva de oi6a (‘conocer’,

La lectura de Sommerstein, aunque verosimil, no explica por qué entonces (5230%‘3;‘g)ﬂgutﬁéca/;fbgcettgi“r‘]itgrue‘ggnr'tf'

Edipo esta contaminado con el miasma y es la causa de las graves epidemias  con respecto al nombre de Edipo es

. . . . . que no lo recibe en el campo doméstico
que azotan las tierras de Tebas. Creo que en realidad, Harris (2010:136) tiene (o maimente los nifios lo recibian

razon en considerar a Edipo como autor del delito de homicidio deliberado ;:]SFUZ?EFZZ[‘E;‘?‘yaez”f:’gfgi’t’g%
y, por eso, un hombre religiosamente impuro que no puede remover de sila  salaje. ¢fr Segal (1999 [19811:212).
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40. En este sentido, el caso de Edipo
presenta un claro paralelismo con el
crimen de Evedn que relata Demoste-
nes (21.70-76). Los dos han actuado
CON exceso Y, por eso, sus conductas
no pueden ser amparadas por la ley.

contaminacion que lo afecta. Sin embargo, agregaria a esta interpretacion que
Edipo no sélo es un criminal por haber asesinado de manera intencional, sino
también por haber actuado con impunidad en el seno de la comunidad tebana.
Mas adelante me ocuparé en detalle de esta actitud; por lo pronto, me interesa
hacer notar algo que deberia llamarnos la atencion: Edipo, a pesar de cometer
un crimen de semejante envergadura, jamas expresa grandes preocupaciones
al respecto. Sélo se intereso por los eventos cuando advirtié que la victima del
homicidio podia llegar a ser Layo. Creo que la tinica explicaciéon acerca de por
qué a Edipo le es indiferente haber asesinado a tantas personas es que, a su
criterio, la accion estaba amparada por la ley. Sin embargo, esta lectura es muy
dificil de sostener, ya que nunca dice haber obrado de esa forma, sino que
acepta haber actuado por impulso de la hybris.*° Las instituciones del derecho
atico demuestran, pues, que Edipo es transgresor del némos que oculta los
eventos criminales.

5. El valor de los némoi hypsipodes y el cumplimiento de los
oraculos de Apolo

Al final del segundo episodio, la preocupacion por haber matado al antiguo
rey de Tebas invade por completo la mente de Edipo. No obstante, €l cree que
todavia queda alguna esperanza en las palabras del antiguo servidor de Layo
que habia sobrevivido al ataque en la encrucijada de tres caminos y que ahora
se dedicaba a cuidar rebafnos muy lejos de la ciudad (757-762 y 836-837). Una
esperanza que no es para demostrar su desvinculacion con los hechos, sino
para salvar de alguna manera la apariencia: el ser desde la perspectiva humana
(cfr. Reinhardt, 2010 [1933]:133). En efecto, en términos ontolégicos, la vida
de Edipo se desenvuelve en el campo de las apariencias que ocultan lo que
verdaderamente es: es el asesino que aparenta ser un justiciero, es el miasma
de la ciudad que aparenta ser un hombre puro, es un tyrannos que aparenta
ser un rey virtuoso. Todas estas apariencias se desvaneceran cuando al final
culmine la investigacion penal: en este sentido, Edipo transita un camino epis-
temoldgico que va desde la ignorancia hacia la verdad. Sin embargo, una vez
que Edipo saque a la luz la verdad de las cosas, la vida de las apariencias ya
no podra sostenerse mas. Es muy probable que Edipo sea consciente de esto
y, por eso, quiere preservar ese tipo de vida a través del escepticismo radical.
El soberano de Tebas lleva la duda hasta las tltimas consecuencias y, con esa
actitud, no hace mas que expresar su descreimiento en la voluntad de los dioses
y las instituciones religiosas de la pélis. La hybris del tirano sera duramente
cuestionada por el Coro, cuando en la primera estrofa del segundo estasimo
recuerda como la accién humana esta sujeta a las leyes y la justicia divinas:

el pot Euvein @épovl

poipa tav efioentov ayvelav Adoywv

EpywV TE NAVTWY, WV VOPOoL NPAKEWVTAl
Oyinodec, oupaviav

51U aiBépa tekvwBEévTeC, v "OAUPNOC

natnp pévocg, oudE viv

Bvata euolg avépwv

£TIKTEY, 0UOE pr note AdBa katakolpdon-

péyag év toutolg Bedc, oudE ynpdokel. (863-871)

Ojaléd esté unido a mi el destino de observar la venerable pureza de todas
las palabras y acciones, de las que leyes sublimes se establecen, tras ser
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procreadas en el éter celeste, cuyo Unico padre es el Olimpo, y ninguna
naturaleza mortal de hombres las engendraba ni nunca el olvido las hara
dormir. Grande es el dios que hay en ellas, y no envejece.

Un aspecto bastante importante de la invocacion que realiza el Coro de esos
némoi, que ha sido advertido por Allen (2005:389), es que no tienen ningtn
autor en particular que los haya creado.*" El Coro de forma expresa aclara que
las leyes fueron procreadas en el cielo y so6lo tienen como padre al Olimpo.+*
Que las leyes deriven, pues, del lugar donde se sittian las divinidades muy
probablemente se deba a la necesidad de evitar identificar el concepto de ndmos
con un legislador en particular, aun cuando fuera un dios. En tal caso, se
hubiera utilizado el termino thesmds.*> No olvidemos que némos no era la ley
derivada de uno solo, sino de muchos. Expresaba una voluntad colectiva mas
que un interés individual. A partir de esto, creo que se puede decir, ademas,
que la mencion que hace el Coro sobre el Olimpo como padre de aquellas leyes
tiene su paralelo, en el ambito terrenal, con la Asamblea de ciudadanos: el
lugar y la institucion de la cual derivaban las leyes legitimas de la pdlis. Se
trata, en definitiva, de identificarlas con un tdépos en el cual se diluyan los
intereses individuales y se fusionen entre si para exteriorizar un interés
grupal.

Edipo no podra escapar, a pesar de su optimismo, de los némoi hypsipodes y la
justicia de los dioses. Sorpresivamente, un Mensajero de Corinto le anuncia
la muerte de su padre Pdlibo, rey de esas tierras (955-959). En virtud de este
evento Edipo cree que los oraculos presentes se han ido al Hades junto con
su padre y han perdido valor (964-972); no obstante, todavia tiene miedo de
haber cometido incesto con Mérope (976-999). El Mensajero busca liberarlo
de ese temor y le revela que, cuando cuidaba rebafios muchos afios atras,
un pastor se lo entregd de nifio: por eso ni Pélibo ni Mérope podrian ser sus
padres (1016-1040). Sin embargo, cuando en la escena siguiente se apersona
ese pastor ante Edipo, éste descubrira que ha matado a su verdadero padre,
Layo, y se ha casado con su madre Yocasta. En efecto, el interrogatorio que
le realiza Edipo al Servidor sera la tiltima prueba que culmine con la investi-
gacion y, en consecuencia, la confirmacion final del oraculo de Apolo. En su
testimonio, el Servidor declara que Yocasta le habia entregado un nifio para
que lo matara, pero que por compasiéon no pudo hacerlo y se lo entregé a
otro pastor con la idea de que lo llevara a sus tierras (1163-1180). A los ojos de
Edipo ‘todo se cumpliria con claridad” (“t& mavt” av é&nrkot oadn”, 1182) y
no habra mas pistas que buscar. En esta ocasion, se retinen con claridad los dos
elementos esenciales de la tragedia griega que sefiala Aristoteles (Po. 1452a22-
33): la peripecia (peripétein), es decir, el cambio de las acciones en un sentido
contrario, y el reconocimiento (anagnorisis), que es el cambio de la ignorancia
al conocimiento, el descubrimiento de la propia identidad.

Edipo aparenta ser un hombre de ley pero en realidad es un hombre sin ley
que subvierte el némos. Y lo mas importante es que no descubre que en la
encrucijada de tres caminos cometié un simple homicidio, sino parricidio.**
Sin embargo, con respecto a la actitud criminal de Edipo, cabe sefialar que no
solo cometio el asesinato de su padre, sino que también transgredié todas las
normas que existian en la pdlis para evitar que el criminal saliera impuney, a
su vez, se aparto de la practica cotidiana que asumia la comunidad frente a la
comision de delitos de semejante gravedad. En efecto, en comunidades peque-
fias como Atenas, en donde las relaciones interpersonales eran constantes,
cualquier evento anormal podia ser advertido de inmediato por sus miembros.
La legislacion ateniense aprovechaba esta circunstancia para ampliar el campo

41. Hay que mencionar, ademas, que
los némoi hypsipodes literalmente
significan ‘leyes de alto pie’, de manera
que existe un claro juego con el nombre
de Oidipous (‘el de los pies hinchados’).

42. Sin embargo, segln Segal
(1998:187) existe en esta ocasion una
tendencia a identificar al Olimpo con
Zeusy el orden divino en general.

43. De hecho, el uso de thesmés por
parte de Séfocles para hacer referencia
a la ley que esté identificada con alguien
en particular se advierte en Antigona,
cuando el Coro invoca a Afrodita y las
‘magnas leyes divinas’ (“t@v peydiwv...
Beopv”, 799-800). O también ese

uso se percibe en Traquinias, cuando
Deyanira menciona los thésmoi que

le ensefi6 el Centauro (680-683).

44, Un cruce de tres caminos (triodos)
era el lugar en donde Platén (Lg. 873b3-
873c1) proponia que los parricidas,
luego de ser ejecutados y expulsados
desnudos fuera de la ciudad, debian

ser lapidados por lo magistrados

con el fin de purificar la pélis.
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45. Dem. 23.82.

46. Dem. 23.67-68. Cfr.
Gastaldi (2006:64).

47. Cfr. Carawan (1999:206). Como
explica Gastaldi (2006:64), se
trataba de una especie de segu-

ro contra el falso testimonio.

de la responsabilidad criminal e imponer sobre aquellos que tomaran conoci-
miento del crimen la obligacion de denunciarlo. En caso de que alguien encu-
briera el crimen era juzgado como si fuera el autor y recibia la misma pena.
Asi por ejemplo, Demdstenes (50.48-49) sefiala la existencia de una ley que
disponia que aquellos que encubrieran a una persona condenada al exilio
debian también ser exiliados. Dentro de este mismo razonamiento se encuentra
la antigua ley de androlepsia, que es mencionada por aquel orador.#> Esta ley
disponia que, si un ciudadano de Atenas era asesinado por un hombre de otra
ciudad y éste no se entregaba, los parientes de la victima podian tomar como
rehenes a tres compatriotas del criminal hasta que ellos fueran sometidos a
juicio por el homicidio o entregaran al asesino (al respecto, cfr. MacDowell,

1999 [1963]:27-31).

La extension de la responsabilidad penal o, segtin la denominacion que utiliza
Carawan (1999), el “principio de culpabilidad por asociaciéon’ es muy impor-
tante a los efectos de explicar la gravedad del crimen cometido por Edipo.
Habiamos visto que cuando al comienzo de la obra emite su kérygma inicia al
mismo tiempo una dike phénou para someter a juicio al autor del homicidio.
Sin embargo, la identidad del asesino era ignorada en ese momento. Es aqui
donde entra en juego la funcion de la responsabilidad por asociacion. En efecto,
como Edipo desconocia al autor del crimen, con el pronunciamiento busca
que todo aquel que supiera quién era el culpable, en virtud del deber comunal
que tiene, contribuya en la investigacién. Edipo coloca la carga sobre todos los
ciudadanos y ademas equipara a quien sepa algo del crimen con el criminal
mismo. Esto explica por qué pide que, en el supuesto de que no se cumpla
con ese deber, recaigan maldiciones no so6lo sobre el autor del crimen, sino
también sobre aquellos que lo encubran (233-251 y 269-272). Ya hemos visto
que incluso el soberano de Tebas dirige esas maldiciones hacia si mismo: en
efecto, ruega sufrir esos males si el asesino llegara a estar en su propia casa
(249-251). La extension de la responsabilidad comprende, como es evidente,
a todos los miembros de la comunidad, sin ninguna excepcion. Entonces, que
Edipo ordene a todos los ciudadanos colaborar y, a su vez, que libre maldicio-
nes sobre aquellos que no lo hagan, permite pensar que implicitamente invoca
aquel principio de culpa por asociacion. Asi, de acuerdo con ello, cualquiera
que tenga algun tipo de implicancia con el crimen sufrira también la pena pres-
cripta para el autor: la muerte o el exilio. Es muy probable que hacer explicito
este principio en su discurso hubiera sido superfluo, ya que los ciudadanos
estaban familiarizados con él.

El hecho de que Edipo pronuncie maldiciones sobre si mismo guarda cierto
paralelismo con un acto especial que se realizaba en la practica judicial ate-
niense. En el Aredpago se requeria que el demandante realizara al inicio de la
acusacion un juramento (denominado diomosia) mediante el cual formulaba
maldiciones contra si mismo, su linaje y su hogar en caso de que no se pro-
nunciara con verdad.* Ese ritual tenia basicamente dos propositos relaciona-
dos entre si: en primer lugar, se pretendia que el demandante dejara en claro,
frente al tribunal, que tenia el derecho de instar la accién; en segundo lugar,
se intentaba disuadir a todo aquel que quisiera inventar la acusacién con el
fin de desviar las sospechas que hubiera sobre €l o se valiera de ella como
represalia.*

Pero lo interesante de todo esto es que Edipo, en esa instancia, desconocia por
completo que era el asesino de Layo. La pregunta, entonces, que inevitable-
mente surge es si la ignorancia de la identidad de la victima lo absuelve de
realizar una acusacion falsa cuando en realidad él era el culpable. La respuesta
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exige determinar hasta donde llega esa ignorancia como para exonerarlo de

culpa. Creo que, al respecto, deberiamos trazar una distincién que nos ayuda

a esclarecer el asunto. Es cierto, por un lado, que en ese momento Edipo des-

conocia que habia asesinado a Layo: ello esta claro en la obra y, de hecho, es

quizas el elemento mas importante para cubrir los acontecimientos finales con

un sentido tragico. La acusaciéon que realiza Edipo, ademas, no tiene como

propésito desviar sospechas ni mucho menos operar como represalia contra

alguien. En realidad sucede todo lo contrario: Edipo es quien impulsa la inves-

tigacion y logra encontrar al culpable. No obstante, por otro lado, no se puede

decir que desconocia haber cometido un homicidio. En ninguna parte de la

obra niega esto, sino que reconoce haber perpetrado ese crimen. Lo que sucede

es que Edipo nunca asocid el evento criminal con la muerte de Layo y, por

eso, lo mantuvo oculto hasta que la investigacion demostré lo contrario. No

hay ninguna duda de que Edipo es un homicida a la luz del derecho penal

ateniense, tal como hemos visto; sin embargo, no es un parricida porque la

identidad de la victima escapa por completo de su conocimiento.*® El tema es - IE’;ZE;“:;Q‘,:legcgrf;e;tre“ieﬂse
que igualmente la investigacion revel6 que dos hechos criminales que para  motivo para obtener una absolucién
Edipo eran distintos, en realidad, eran uno solo y, por eso, no podré dejar de 5555 00y an sy
ser un asesino de todas formas.

La distincién que he trazado para poder comprender mejor la cuestion criminal

en Edipo rey conlleva a formular otra pregunta: ;por qué Edipo se interes6 en

un crimen y en otro no? La pregunta deberia mejor ser reformulada en los

siguientes términos: jexiste alguna diferencia entre ambos casos con respecto

a la importancia que pudieran tener para la pélis? La respuesta es evidente: el

unico crimen que le interesa a Edipo es el de Layo, ya que es el homicidio

impune que ocasiona epidemias en la ciudad de Tebas. Ello no significa que

haber matado a un anciano (mas alla de su identidad) y a sus acompanantes

sea un delito insignificante, sino todo lo contrario: ya hemos visto cual era la

gravedad de un homicidio y las penas prescritas para semejante accién. Edipo,

pues, ocultaba haber cometido un delito de tal magnitud; sélo se interesd por

él cuando advirtioé que podria estar conectado con el crimen de Layo. En la

composicion dramatica Séfocles juega con esta ‘aparente” doble criminalidad.

Esto le permite incrementar de manera gradual, y en el plano de la apariencia,

los crimenes que cometi6 Edipo para darle un sentido totalmente perturbador

a la obra que alcanza la cima con el descubrimiento del parricidio.*? 49. Los delitos contra los padres eran
vistos con horror por los griegos. Asi
lo muestran las sanciones religiosas

Todo esto demuestra cémo Edipo se ocultaba bajo la mascara de la legalidad, e e s helsehen oo™

cuando en realidad es un transgresor del némos: el hombre que aspiraba a

imponer la ley es, en pocas palabras, un criminal. Al final, con el descubrimien-

to de la verdad se producen consecuencias terribles que son anunciadas por

el Mensajero del Palacio: Yocasta se suicida y Edipo se quita la vista. Si Edipo

transitaba un camino epistemoldgico que iba desde la oscuridad hacia la luz,

es decir, desde la ignorancia hacia la revelaciéon de la verdad, se puede decir

que esa luz operd con una doble valencia: asi como permitio ver el camino y

llegar hasta su final, también ocasion¢ la ceguera. Esto que se ha planteado

en términos metaforicos es lo que Edipo representa en la tragedia mediante

su terrible decisién de quitarse la vista.

50. Elfinal de la obra brinda un

La orden que habia prescripto Apolo no se cumple al final de la tragedia y la extrano sentido de confort, ya que
. . el pueblo podra sentirse a salvo,
ciudad de Tebas no logra liberarse de la mancha que causa todos sus males.>®  jero claramente o ha sido salvado.

La decision final sera tomada por Creonte, quien ha quedado en la ciudad ~ & Budelmann (2000:230)

s e ~ ’ .. . 51. Segin Rehm (2012:421), est
como el “tnico guardidn’ (“podvog...dpUAAE”, 1418) y no desea exiliar a Edipo  jppeoonfehm (2012:421) estanueve

sin antes consultar de nuevo con la divinidad (1438-1439).>" Edipo, sin embar- ~ humanaenlainterpretacion de los
mensajes divinos asi como la humildad y

go, sabe bien que nada puede cambiar el curso de los acontecimientos, porque 1z precaucién en el trato con los dioses.
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52. Envirtud de la importan-

cia que juega el ejercicio de la
razén, Rocco (1997:34-67) ha
llegado a titular a Edipo rey como
“the tragedy of enlightenment”.

la palabra del dios ya fue pronunciada: que el parricida y sacrilego perezca
(1440-1441). Su vida sera cruel pero no cadtica: no hay ningtin oraculo que no
se cumpla (cfr. Kitto, 2003 [1939]:143). Creonte no podra evitar, a pesar de su
entusiasmo, que se ejecute la pena dispuesta por la norma divina y que se ha
auto-impuesto con la emisién de su edicto.

6. Conclusiones

El andlisis desplegado en este trabajo ha intentado demostrar que, en el marco
de un esquema discursivo complejo que esta atravesado por diversos topicos,
Edipo rey estructura los acontecimientos tragicos en base a dos tipos de normas
juridicas en particular: las normas de los dioses y la norma del gobernante de
Tebas. En cuanto a las primeras, segin hemos visto, su manifestacion opera
a través de los oraculos del dios Apolo y mediante la invocacion que hace el
Coro de los némoi hypsipodes. Estas dos normas, si bien presentan un caracter
divino, tienen algunas caracteristicas distintivas: mientras que el oraculo de
Apolo expresa qué debe hacer el pueblo de Tebas para liberarse del miasma y
tiene como tnico autor al dios de Delfos, los némoi hypsipodes son normas que
no se identifican con un legislador tinico y estan destinadas a establecer cémo
se debe actuar con relacion a las instituciones religiosas y, por extension, con
respecto a todo aquello que pronuncien los dioses. En este sentido, se puede
decir que los nomoi hypsipodes son leyes que sirven de guia y tienen un caracter
protector del trato que se le debe dar a los oraculos. De esta manera, estan
intimamente vinculados con la voluntad expresada por Apolo al comienzo
de la obra.

A parte de las normas divinas, el edicto de Edipo no es un aspecto menor en
la obra. De hecho, no resulta para nada exagerado decir que tiene tanta impor-
tancia como las normas divinas, ya que sin la promulgacion de ese mandato
Edipo jamas hubiera dado inicio a todo el proceso de investigaciéon que lo
llevo a su auto-reconocimiento.

Estas breves consideraciones normativas acerca del texto de Edipo rey, como
se puede advertir, destacan un aspecto juridico relevante: me refiero al hecho
de que, si bien la obra muestra la existencia de normas juridicas de distinta
naturaleza, establece una relacion simbiotica entre ellas: el edicto o el kérygma
que emite Edipo se fundamenta en la norma divina de Apolo que se expresa
bajo el ropaje de un oraculo. En otras palabras, mientras Apolo ordena qué
se debe hacer para liberar de los males a la pélis tebana, Edipo, con su edic-
to, especifica como se debe alcanzar aquello dispuesto por el dios. Se puede
decir, en términos legislativos, que el mandato de Apolo regula la cuestion de
fondo, es decir, determina cual es la conducta disvaliosa y qué sancion debe
recaer sobre ella; en cambio, la norma de Edipo esta ligada con el mecanismo
tendiente a hacerlo efectivo.

Por lo demas, creo importante sefialar algunos aspectos sobre la actitud que
asume Edipo frente a los dioses y también al némos. No hay dudas de que se
muestra, al principio de la obra, como un gobernante respetuoso de lo religioso
y responsable por lograr el bienestar de la ciudad. Sin embargo, a medida que
se van desarrollando los acontecimientos tragicos, Edipo mostrara que, lejos
de comportarse como un fiel adepto a la voluntad divina, sera su critico mas
profundo. La excesiva confianza que deposita en la razon>* y, en relacion con
ello, el furor que tiene por sacar a la luz mediante su ejercicio todo enigma
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que se le presente sera la causa de su perdicion. Asi como resolvio el enigma
de la Esfinge y salvo la ciudad de Tebas, terminara por resolver el enigma que
tiene como respuesta su propio nombre. Cuando esto sucede al final en la
obra, toda la legalidad del tirano, pues, entra en crisis. No solo se demuestra
que es el miasma que azota la pélis, sino que junto con ello afloraran en detalle
los crimenes cometidos en el pasado. Claramente Edipo es un transgresor de
aquel nomos procreado en el Olimpo que desaprueba toda conducta impulsada
por la hybris.
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