ISSN 2362-4841 (en linea) / ISSN 0325-1721 (impresa)
Anales de Filologia Clisica /29.2 (2016) 127

[127-140]

Esposa castay lechos
triples en la Helena de
Euripides

@ Elsa Rodriguez Cidre

Universidad de Buenos Aires / Conicet
elsarodriguez022@gmail.com

Fecha de recepcién: 28/02/2017. Fecha de aceptacion: 18/07/2017.

Resumen

En una tragedia donde Euripides decide presentarnos a la adultera mas bella
del mundo como inocente y casta, es sugerente analizar las referencias a los
lechos. Aparecen desde diferentes términos, situaciones, espacios, duefios. Es
importante sefialar que generalmente se los presenta signados por el nime-
ro tres respecto de sus integrantes: el elemento femenino (Psamate o Leda)
replica lo que experimenta en esta trama tragica Helena con el diio Menelao/
Teoclimeno o con Menelao/Paris en el plano mitoldgico. Nos proponemos anali-
zar la simbologia de los lechos, lugar fundamental para desarrollar problematicas
basicas del género femenino asi como también ejes centrales de la obra.

Chaste wife and triple beds in Euripides’” Helen

Abstract

In a tragedy where Euripides decides to present as innocent and chaste the
most beautiful adulteress of the world, it is interesting to analyze the numerous
references to beds. These appear with different terms, and situations, spaces
and owners. It is important to indicate the continuous reference to the number
three regarding their occupants: the feminine element (Psamathe or Leda)
replicates Helen’s experiences with the pairing Menelaus/Theoclymenus in this
tragic plot or with that of Menelaus/Paris in the mythological level. This paper
aims to analyze the symbology of beds, fundamental space for developing basic
issues of the feminine gender as well as for main structures of this tragedy.
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1. Una primera versién de este

trabajo se ha presentado como
conferencia en la Primera Jornada

del CEHEL en homenaje a la Prof.
Daniela R. Antdnez: “Miradas sobre

la Grecia antigua y sus obras”, Centro
de Estudios Helénicos, Universidad
Nacional de Rosario (octubre de 2016).

2. Para Zeitlin (2010:268) no es

un accidente que Euripides sea el
primero en llevar la figura de Helena
al escenario y no una sino tres veces
(Troyanas, Helena, Orestes).

3. Susegunda acepcion aparece

como féretro. Respecto de las valencias
mortuorias del lecho en las mujeres
trégicas, ¢fr. Loraux (1989:47; 1997:25).

4. Para un valor ritual del vocablo,
¢fr. Burkert (1996 [1979]: 75). Cfr.
también Henrichs (1985:248).

5. Este Ultimo punto define el planteo
inicial de Helena como una obra de
suplicantes (Burnett, 1971:76-80).

6. La edicion base es la de
Diggle (1994) y las traduc-
ciones me pertenecen.

En 1990 Des Bouvrie (1990:294) destacaba el hecho de que lo esencial del
personaje de Helena en la tragedia homonima de Euripides radicaba en su
sexualidad mas que en su belleza y esto podria verse en la frecuencia en su
discurso de palabras que denotasen el lecho matrimonial.” En una tragedia
donde Euripides decide presentarnos como inocente a la adtltera mas bella
del mundo, resulta sugerente analizar las referencias a los lechos.? Estos
aparecen desde diferentes términos, contextos, espacios y habitantes, pero
es importante sefialar que en repetidas ocasiones se los presenta signados
por la multiplicidad. Nos proponemos analizar la carga sémica de los dife-
rentes lexemas que remiten al lecho, lugar fundamental para desarrollar
problematicas basicas del género femenino asi como también uno de los ejes
centrales de esta tragedia. Las referencias son recurrentes a lo largo de toda
la obra presentando ademas una gran diversidad léxica: se utilizan cuatro
vocablos, Aéktoov, Aéxoc, eOvi) y otiac. Todos refieren en su primera acep-
cion al lecho con sus respectivos matices. Aéktoov significa cama en su
sentido mas general (cfr. Liddell; Scott; Stuart Jones, 1968; Chantraine, 1999;
Cassanello, 1993 para éste y los siguientes términos). Aéxoc, que como el
anterior proviene del verbo Aéyopat (tenderse, especialmente para dormir),
remite en particular a la estructura de madera de la misma.> Ambos términos
en plural poseen una valencia matrimonial. EUvrj especifica lo que esta sobre
la estructura, la ropa. En singular refiere al lecho nupcial y también posee el
valor de tumba- Por dltimo, otpdc llega a este significado en un segundo
paso: primero remite a una parva de paja u hojas y de ahi se deriva su sentido
de cama de paja.*

Analizaremos en primer lugar las referencias que se detectan en la rhésis inicial
pues en ella la protagonista no solo introduce la escena sino que también
dirige a la audiencia en cémo leer el resto de la obra. Wright (2005:279), entre
otros, indica que de forma explicita o implicita, todos los temas que la tragedia
explora estan presentes alli y consideramos que esto atafie también al lecho.
En un segundo momento, focalizaremos en el resto de la tragedia a fin de
examinar las estructuras detectadas y su desarrollo.

La primera referencia lexical tiene lugar en el v. 7 respecto del difunto rey,
Proteo. Aparece entonces en relacion directa con la puesta en escena, confor-
mada por la fachada del palacio. Recordemos que, a lo largo de toda la rhésis,
Helena se presenta como suplicante echada sobre la tumba de quien fuera rey
de Egipto:’

Mpwtelc &' 8T £4n Thode YAC TUpavvoc iy,
[Ddpov pev oikwv vijcov, Alyuntou & dvag,]

dc TV Kat oldua napBévwy piav yaped,
Wapddny, éneldi Aéxktp' ApAkev Alakod. (4-7).°

Por otro, Proteo, cuando vivia, era rey de esta tierra, [por un lado, habitando
laisla Faros; por el otro, (siendo) rey de Egipto], quien se casa con una de las
doncellas marinas, Psémate, después que dejé libre el lecho de Eaco.

Allan (2008:145) sefiala que si bien los emisores de prélogos a menudo comien-
zan identificindose a si mismos y sus antecesores (Hec. 3-4, Supp. 3-7), en
este caso Helena demora su propia presentaciéon (16-22) y subraya la historia
de la familia que gobierna Egipto. En la Odisea Proteo aparece como ‘infali-
ble viejo de mar’, “yéowv aAlog viueomc” (4.349, 384), con capacidad de
metamorfosearse (cfr. Burian, 2007:190-191); pero en esta tragedia, al igual
que en Herddoto (2.112-120), es presentado como un rey egipcio casado con
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Psamate (al respecto, cfr. Terzaghi, 1919:6; Grégoire, Méridier, 1950:52; Dale,
1996 [1967]:70). La unién de la doncella marina con Proteo esta atestiguada aqui
por vez primera y puede ser invencion de Euripides. Asimismo, a diferencia
de versiones previas del mito, Proteo ya no esta vivo para cuidar a Helena.

La referencia a ancestros aparece desplazada hacia los de la tierra que Helena
pisa y podriamos realizar una primera lectura en funcion del caracter de la
protagonista y de la particular trama que presenta el tragedidgrafo. En efecto,
asi como el personaje aparece desplazado respecto de los espacios donde debia
enmarcarse (Esparta o en todo caso Troya), esta referencia a los ancestros
también se corre hacia Egipto y relega a un segundo momento la esperable
exposicion de la ascendencia propia. Recordemos, por otro lado, que el esce-
nario también produce un efecto de desplazamiento ya que la tragedia, que
se ofrece como una obra de suplicante, ubica la accién frente a una tumba y
no a un altar como cabria esperar.”

Pero la referencia ancestral nos interesa mas en una segunda lectura que rescate
la pluralidad que la mencién al lecho aqui plantea. Nos hallamos frente a un
lecho geminado con un elemento femenino comun; en primer lugar, el de
Psémate y Eaco;® luego, el de Psémate y Proteo. Este tridngulo presenta uno
de los motivos mas recurrentes de la obra, estructura que remite en parte al
abortado adulterio troyano y en parte a la amenaza que implica en el presente
el acoso de Teoclimeno, sucesor de Proteo que pretende tomar a la espartana
(esta informacioén llegara al espectador en los vv. 62-63). En este sentido, la
referencia a la doncella marina que pasa de un lecho a otro nos plantea una
sugerente asociacion con el personaje de Helena. Pero Psamate, en tanto inmor-
tal, puede impunemente hacer a un lado su unién con un mortal al igual que
su hermana nereida Tetis, quien abandoné a Peleo, hijo de Eaco. Y de hecho
el texto la presenta como un sujeto activo de este traspaso de lechos. Claramente
no es el caso de Helena quien al inicio de la obra parece un personaje mas bien
pasivo acorde con su situacion de suplicante. El devenir de la trama se encar-
gara a su tiempo de desmentir esta pasividad e incluso su condicién de mor-
tal,’® segtin el discurso final de Castor ex machina (v. 1166 y ss.) pero lo cierto
es que la rhésis enfatiza la lucha angustiada de la laconia para salvaguardar
su propio matrimonio (63-65; cfr. 834-842) y no una participacion activa de un
cambio de lechos.

Las variaciones del mito de Psamate habilitan también otras connotaciones de
esta asociacion con Helena. Segiin una tradicidn, trato de resistir los avances
de Eaco, transformandose a si misma en foca para eludirlo (Apollod.Bibliotheca
3.12.6 y un escolio a Andr. 687). Si esta version fue conocida por la audiencia del
s. V a.C. (como esta sugerida en Hes. Th.1003-1005; cfr. también Pi. N.5.12-13),
podria jugar con la resistencia de la griega frente a Teoclimeno. En tal caso,
podriamos pensar como una ‘metamorfosis” el cambio que Helena realiza en
su cuerpo en el ardid del rito finebre (1186 y ss.).

Los vv. 16-21 contienen la segunda referencia al lecho, esta vez si en relacion
con sus antecesores directos:

AUtV &€ yA yev natpic oK AvvUPocg
>naptn, natnp 6& Tuvdapewc €otv € 61
AOYOC TIC WG ZeUC untép’ €ntat’ €ic Eunv
ARdav kUkvou poppwuat” 8pviBoc Aafwy,
0c SOAlov eliviy €€€npag’ un’ aletol
Siwypa eelywy, €l capnc oUtog AdYoC:

7. Wiles (1999:78) indica que

las tumbas y altares son espacios
funcionales y sociales claramente
diferentes pero a veces cumplen
una funcién similar. Cfr. también
Ley (1991:26) y Rehm (2002:290).

8. Cfr.Hes.Th.260y 1005; Pi.N.5.12;
Apollod. Bibliotheca3.12.6.

9. Esta version aparece en Apollod.
Bibliotheca 3.13.6 pero recorde-
mos también los vv. 1253-1258 de
Andrémaca donde Tetis, luego de
profetizar la apoteosis de Peleo,
sefala que vivirdn juntos.

10. Sobre la manipulacién del perso-
naje, ¢fr. Fulkerson (2011:123-124).
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11. Dale (1996 [1967]:70) sefala que
la duda de la historia del cisne estd
expresada mas fuertemente en /A 793-
800, pero aqui desde los propios labios
de Helena el efecto de ambivalencia
es curioso y un poco terrible. El mismo
tipo de ambigiedad de parentesco
aparece mas descarnadamente en HF.

12. Para el tema del enganio, cfr.
Conacher (1967:290). Sobre la gemi-
nacion de esta parte de la rhésis, cfr.
Downing (1990:5-6) y Novo Taragna
(1986:133-136). Respecto del juego

especular en la primera parte en gene-
ral, ¢fr. Rodriguez Cidre (2014:passim).
Para un andlisis del lecho de Zeus

en varios ejemplos de la literatura
griega, ¢fr. Susanetti (2002:passim)

13. Allan (2008:149) nos recuerda

que la version de la seduccién de Leda
presentada aqui (19, 214-216, 1144-
1146; cfr. Or. 1385-1386) es también
encontrada en un vaso dels. IV donde
un dguila es mostrada atacando a un cis-
ne (Zeus) que estd siendo protegido por
Leda (LIMCs.v. Leda (en Etruria), no.l).

[127-140] Elsa Rodriguez Cidre

Y, por un lado, mi tierra, Esparta, una patria no anénima; por otro, mi padre,
Tindéreo. Pero existe cierto relato de que Zeus vold hasta mi madre, Leda,
tras tomar la(s) forma(s) de un ave cisne el que logré un lecho engafnoso al
rehuir la persecucién de un aquila, si este discurso es verdadero.

En el v. 17 Helena nos presenta a Tindareo como su padre pero inmediatamente
después su madre Leda aparece enredada en las plumas de un lecho divino.
Dale (1996 [1967]: 70) senhala que el toque de escepticismo del v. 21, “el oadr|g
oUtog Adyoc”, [si este discurso es verdadero], vuelve en el v. 259 (“daoiv”,
[segtin dicen]) aunque en otros momentos de la obra el parentesco con Zeus
finalmente es dado como seguro."" Lo cierto es que aqui tenemos un segundo
triangulo, también ambientado en el pasado con geminacion de lechos y ele-
mento femenino en comun. La calificacion del lecho como engafoso, “doAtov
eVVI)V”, parece anticipar otros fraudes tales como el eidolon o el falso ritual
fanebre.™

Como en el caso del lecho de Leda, la metamorfosis a menudo es usada para
engafiar. Cual el tradicional Proteo, Zeus puede tomar diferentes formas por
lo que su nombre es aplicable a muchos cuerpos distintos. Tales artificios son
especialmente relevantes para el dilema de Helena, desde el momento en que
su nombre esta siendo aplicado también a dos cuerpos, el real que habita
Egipto y su doble, cuya realidad aparente de fantasma ha hecho posible tanto
la guerra de Troya como las desgracias de Helena (42-43, 53-55. 72-74. 109-110,

362-363, 593, 666-697)."

La tercera y cuarta referencias aparecen en los vv. 27-36, planteando una nueva
estructura triangular, en este caso, la esperable referencia al rapto de Paris:

ToUPOV O& KAAAOG, £l KAAOV TO OUOTUXEC,
KUnpic npoteivac’ ¢ 'AAéEavOpoc yaued,
VIKA. Ainwv 6& Boluotaby’ “16alog MNaplg
>naptnv Apiked’ W Epov oxNowV AEXoC.
“Hpa 6¢& pep@Oeio’ olvek’ ol vika Bedg
Envépwoe tdp’ "ANeEAvOpw Aéxn,

Sibwol &' olk €Y', AAN Opolwoac’ £uot
gidwAov €unvouv oUpavol Euvbeic’ dno
Mptdpou tupdavvou naidi- kal Sokel u’ €xely,
Keviv SOKNAtY, oUK EXwV.

Y por mi belleza, si lo bello (es) lo desafortunado, Cipris vence tras ofrecer
(como soborno) que Alejandro se case (conmigo); y habiendo abandonado los
establos, elideo Paris llegd a Esparta para obtener milecho. Y Hera disgustada
porque no vence a las diosas sopld con viento mis lechos con Alejandro, y no
me entrega a misino tras hacer unaimagen mia que respira tras construirla del
cielo (la entrega) al hijo del rey Priamo. Y (él) cree poseerme, vacia creencia,
no poseyéndome.

En este texto, Menelao no es nombrado sino de manera implicita con la men-
cion del lecho propio de Helena mientras que Paris aparece referido en cuatro
oportunidades (en un caso inclusive acompafiado de un epiteto). Pero todo el
relato viene a plantear que el lecho troyano de la espartana no tiene cabida en
esta tragedia a pesar de Afrodita. Hera sopla con viento los lechos de Alejandro
y no entrega a la griega sino a una imagen semejante a ella que respira y que
asi engafia justamente en el lecho en primer lugar al hijo de Priamo y luego al
esposo mismo de Helena. Terzaghi (1919:9) se detiene en el verbo “¢Envépwoe”
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ya que contiene un significado semejante a un juego de palabras porque Hera

no entregando Helena a Paris sino una imagen compuesta de aire, le entrega

enrealidad aire, viento, nada (cfr. también Burian, 2007:193)."* Aqui la metafora ;;‘@ﬁ:ﬁ?zm Que en Andrémaca (v
tiene un literal trasfondo irénico desde el momento en que la imagen abrazada  verbo (existen solo dos apariciones en el
por Paris esta en verdad fabricada de aire del cielo (34). Aunque Euripidesno  [-oer0 omitico) sarindicor due te
inventa la historia del eidolon (recordemos que se trabaja con una versiéon mas

antigua contenida en la obra de Estesicoro —quien igualmente no parece haber

sido el inventor— y debemos recordar también el libro II de las Historias de

Herd6doto)," si podemos afirmar que es la fuente mas temprana que atribuye 15 are| \r?ﬁadr:izfé%tggﬁgfgg)s ofr
su creacion a Hera (585-586). Zeitlin (2010:266) destaca el hecho de que esta ' ' '
tragedia es tinica al asignar el poder de crear un eidolon a una divinidad feme-

nina y Allan (2008:151) que la intervencion de la celosa y enojada diosa es

productiva porque habilita la no convencional “imagen que respira’” “eldwAov

éumvouv”, como parte integral del mito tradicional del juicio de Paris en la

guerra de Troya.

Ahora bien, la referencia a la sustitucion de una mujer por un eidolon etéreo
para frustrar su rapto tiene un correlato mitico que vuelve a tener a Hera como
protagonista. En efecto, en la Pitica 2.36-37 de Pindaro se relata el ardid de
Zeus que evita la violacion de la divinidad por Ixién (un huésped mortal pero
que ha sido alimentado con ambrosia), que consistié precisamente en sustituir
a la diosa con una nube fabricada por el dios con la apariencia de la esposa
que el engafiado supone estar tomando. La copia divina es llamada “{e0dog
YAvkY”, [dulce mentira] por Esquilo (fr. 89R). Pero si Zeus interviene para
proteger a su esposa de la violacion, ésta no aparece aqui preocupada por la
integridad matrimonial o sexual de Helena sino por su propio orgullo herido.

El tridangulo de los vv. 27-36, geminado en la correlativa triada mitica del epi-
sodio de Ixidn, ofrece una carga sémica distinta a los anteriores. Aqui no es
el traspaso la nota distintiva sino mas bien la referencia al vacio. El resultado
de esta operacion del eidwAov arroja tres lechos fallidos: la Helena carnal que
no se va a Troya pero deja desierto el lecho espartano; la que se va con Paris
pero cuya realidad es vacua; Hera que no es violada en el Olimpo pues Ixion
acomete contra un caumulo de aire. Como veremos, el motivo del lecho frus-
trado, del lecho vacio, es recurrente en el resto de la obra.

Las tltimas tres referencias al lecho de la rhésis tienen un denominador comun,
Menelao. En la primera, Helena menciona el lecho espartano y por primera
Vez a su esposo:

AaBwv &€ p' “Eppig év ntuxalolv aibépog
VEQENN KaAUwac—oU yap APEANCE pou
ZelGc—T1évd £ oikov MpwTtéwc idpUoato,
naviwv Npokpivac cw@povéatatov Bpotiy,
Aképatov we¢ owoaldt MevéAew Aéxoc. (44-48)

Y Hermes, tras tomarme (y) tras ocultarme en los pliegues del éter, en una
nube —pues no me olvidé Zeus— (me) establecié en esta casa de Proteo
tras distinguirlo como el mas prudente de todos los mortales para que yo
mantuviera puro el lecho de Menelao.

El dios Hermes aparece en lugar de Paris como el verdadero raptor de Helena
(670-671, 910) y, como escolta de los muertos hacia el inframundo (Cho.124-
126), conduce a la espartana a Egipto, tierra de los muertos, creando un para-
lelo entre la protagonista y Perséfone que se repetird luego (175-178, 244-245,
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1301-1352) (cfr. al respecto, Allan, 2008:153; Burian, 2007:193). Aqui hallamos
una nueva estructura triadica: Helena/Menelao/Proteo. La laconia pasa de la
casa de un hombre a la de otro. Pero este es, podriamos decir, un triangulo
blanco, sin éros. Proteo, que en la primera referencia lexical aparecia involucra-
do en una triada, acttia aqui como el custodio que asegura el caracter vacio del
lecho de Helena, mentado de manera significativa como el de Menelao. Lecho
que aparece calificado con el adjetivo “arépaiov”, literalmente ‘sin mezclar/
no adulterado’ (colocado con énfasis al comienzo del verso) que, como dice
Allan (2008:154) debe haber tenido un impacto imponente en un auditorio
acostumbrado a otras historias de Helena (cfr. 65 y 795-796).

En segundo lugar, la referencia aparece en la profecia de Hermes respecto de
un retorno a Esparta:

{ 00v €11 {0)- B0l 168’ elofkoua’ €noc

‘Eppo0, To KAEWOV €Tt KatolkAoE NESov

>naptnc ouv avdpi, yvdvtoc we £¢ “IAov

oUK AABoV, fiv Ui AékTp’ UnootpWow Tvi. (56-59)

En efecto, ;por qué estoy viva aln? Escuché esta palabra del dios Hermes, el
habitar todavia la famosa llanura de Esparta con mi marido, tras saber (él) que
no fui a Ilién, si (eventualmente) no tiendo el lecho con nadie.

El discurso profético confirma su actual resiliencia (56) y resistencia a
Teoclimeno (59, 62-63). Allan (2008:155) sefiala que la declaracion de Helena
es similar a las predicciones de los emisores divinos o sobrenaturales de pro-
logos (Alc. 64-71, Hipp. 42-48, Hec. 42-50, Tr. 77-86, lon 69-75, Ba. 47-54) cuyos
pronunciamientos preparan las expectativas de la audiencia y ademas permi-
ten varios efectos de complicacion y sorpresa como la trama desarrolla. Hay,
sin embargo, una diferencia importante entre tales emisores y Helena desde el
momento en que ella es un personaje en el subsiguiente drama (la excepcion
seria Dioniso en Bacantes) y falta el conocimiento privilegiado del narrador
divino o sobrenatural. Aqui la expectativa de un resultado feliz no disminuye el
suspenso o la excitacion generada por eventos sobre el escenario como cuando
Teonoe y los dioses deciden apoyar el escape de Helena de Egipto (878-891). En
efecto, el cumplimento de la profecia esta atado a la fidelidad de la espartana
y este pasaje, entonces, nos ofrece un triangulo solo eventual: Helena/marido/
alguien, cuya identidad se revelara inmediatamente después como Teoclimeno,
hijo del difunto custodio y amenaza mas fuerte para la castidad de la griega
cuyo lecho debe seguir vacio de manera imperativa.

La tercera y tltima referencia de la rhésis tiene lugar en los vv. 63-67:

Tov ndAal &' éyw néowv

Tp®oa MNpwTtéwc pvipa npoonitvw tode
KéTlg, v avdpl tapa Stacwon Aéxn,

W, £l kaB' "EANGS’ Gvopa SUCKAEEC PEpw),
uf got to owuad y' EvBad’ aioxdvnv 6@AD.

Y yo honrando al esposo de antes como suplicante me inclino ante esta tumba
de Proteo para que preserve mis lechos para el marido, asisi llevo (mi) nombre
infame a lo largo de la Hélade, al menos aqui mi cuerpo no reciba vergienza.

En este cierre de la rhésis, Helena parece querer con su stplica reactivar el trian-
gulo casto Menelao/Helena/Proteo. La tarea de vigilancia y garantia que ofrecia
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en vida el rey Proteo puede de alguna manera seguir ejecutandose una vez

muerto. Como indica Allan (2008:156) el poder protector de la tumba y los sacri-

ficios ofrecidos alli (547) son rasgos tipicos del culto al héroe griego y la ambien-

tacion frente al sepulcro vuelve al muerto casi en otra figura dramatica.’® De 6. La espartana esté instalada en
. . ) a tumba de Proteo y ha estado alli

hecho, es Proteo el sujeto de la accion especifica de preservar los lechos. Helena  por algin tiempo (315, 797-799,

recuerda su lealtad aunque ella no ha visto a Menelao por diecisiete afios (111- 2% & Burian (2007:154)

114). Tal separacion de su esposo, que bien podria estar muerto (131-132), refuer-

za la presentacion de la laconia como una figura casi doncella quien esta, por lo

menos a los ojos de Teoclimeno, lista una vez mas para el matrimonio. El lecho

vacio de Helena en Egipto es la condicion para su singular conversion en una

nueva parthénos, motivo recurrente en la obra que ya aparecieraenel v. 1 con la

referencia a las corrientes del Nilo “kaAAimagOevol” [de bellas virgenes] (cfr.

al respecto, Segal, 1971:587; Rodriguez Cidre, 2014:70-71)."7 ga7c.iépr?rdae{e::)izjoangjee,laqr‘i?\/algir“e-

nilla Talens (2007:196-198).

Hasta aqui el andlisis de la rhésis que, como vemos, presenta una recurrencia

de estructuras triangulares en torno de los lechos pero con efectos de sentido

claramente distintos en cada contexto: triangulos pretéritos, presentes o even-

tuales, tridngulos con o sin participacion divina, triangulos que se geminan en

otros triangulos, tridngulos blancos, etc. Desde esta perspectiva, el parlamento

inicial de Helena cumple también en lo que concierne al lecho la funcién de

presentacion de motivos que seran luego desplegados a lo largo de la tragedia.

Veamos qué sucede en el resto de la obra.

De las situaciones geminadas que son mencionadas en la rhésis, desapareceran
las referencias explicitas a Proteo, tanto respecto del triangulo que esta en su
genealogia como de su rol como garante del vacio que debe signar la cama
de Helena.

En cuanto al lecho de Zeus y Leda, hallamos una referencia menor pero sig-

nificativa por contexto. En efecto, una vez producido el anagnorismés cuando

Menelao reconoce que Helena es su verdadera esposa carnal (622-624), el

espartano exclama: “@ ¢puATata medooic, ovk EpEUPONV-/TExw Tax TS Alog

te Aéktoa Andac te.t”, [jOh, presencia queridisima! No fui culpado. ttengo

los lechos de Zeus y Ledat] (636-637)."® En este pasaje, que conforma un locus 18 Para otra traduccién de estos

. : . versos, ¢fr. Burian (2007:231).

desperatus, la identidad de la espartana queda subsumida en la de sus padres,

Zeus y Leda, segtin una de las versiones.

Exceptuando esta referencia las remisiones al lecho en el resto de la obra
giraran en torno de tres tridngulos que tienen un elemento en comtn, su
virtualidad, a saber, uno que nunca ocurrié (Helena/Menelao/Paris); otro con-
cretado pero sin sustancia real (Helena /Menelao/ eidolon) y otro eventual que
se frustrara (Helena /Menelao /Teoclimeno).

El primero (Helena/Menelao/Paris) es mentado en cinco ocasiones con tres
referencias a los lechos a cargo del coro y dos de Helena. En la primera de
ellas el coro le dice a la laconia:

61a 6¢ néAeag Epxetal

Ba&ic & o BapPBapolat,
nétvia, napadidwaot Aéxeaty,
0 &€ 00C év AAl kUpaot te Aé-
Aotne Blotov ... (223-227)

por la ciudad marcha el rumor de que te das, Sefiorg, a los lechos barbaros y
tu esposo ha abandonado la vida en las olas del mar ...
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Esta acusacion que recae en la pésima reputacion de Helena en tanto adultera
y responsable de la ruina de su esposo se da bajo la forma diluida de un rumor
y en términos generales. En efecto, Paris es referido a través de la expresion
“Baopagotot ... Aéxeow”, [barbaros lechos]. Pero cabe notar la ambigiiedad
de este giro puesto que el caracter barbaro remite en una primera lectura a
Troya pero también podria connotar un lecho egipcio.

Helena estara a cargo de las siguientes dos referencias que, en dialogo con
Menelao, enfatizan el caracter irreal del triangulo con Paris. En vv. 666-668 dice:
“ovK €Tt PagBagov Aéktoa veavia / TETOREVAS KWTAGS, TETOREVOL O EQw-/
oG AdlkwV Yapwv”, [ni un remo (me) llevo volando hacia lechos jévenes de un
barbaro ni (me) llevo volando el deseo de bodas injustas]. En la hipalage encon-
tramos al troyano quien también estara en el horizonte de la siguiente referencia:

£ue &€ natpidbog &no kakdénotuov dpai-

ov £BaAe Be0¢ and te ndAsoc and te o€bey,
Ote péAabpa Aéxed T €Anov — oV Atnolc’
£€n’ aloxpolc yauolc. (694-697)

Y a mi un dios me arrojé condenada y maldita de la patria, de la ciudad y de
ti cuando dejé el palacio y los lechos aunque no los abandoné hacia bodas
Vergonzosas.

Como deciamos en el analisis de la rhésis, existe en las referencias al lecho en
Helena un juego interesante entre multiplicidad y vacio que aqui se repite: la
triada Helena/Menelao/Paris se niega efectivamente planteando dos lechos
vacios, uno en Esparta y otro en Troya.

En cuanto a las dos tltimas referencias del coro a los lechos respecto de este
triangulo, podrian parecer contradictorias pues una retoma la historia tradi-
cional como si fuese cierta (“6t" £€doae 000x oA PagBaow mMAGTa / 6T
EuoAev EpoAe péAea ITolapdals aywv / Aakedaipovoc &mo Aéxea [ 0€é0ev,
@ ‘EAéva, Tlagic atvoyapog / mopnatow "Adpoditag”, [cuando recorrid
las grises olas con barbaro remo quien llego, lleg6, Paris conduciendo desde
Lacedemonia a los Pridmidas tus funestos lechos, oh Helena, casado fatalmen-
te con los acompafiamientos de Afrodita], 1117-1121) y la otra, al final de la
obra la niega tajantemente. La contradiccion es solo aparente pues la primera
referencia se contextualiza en la escena del ardid con la complicidad del coro
(luego menciona el [sagrado eidolon de Hera], “eidwAov tegov ‘Hoac”, 1136) y
la segunda, en cambio, en los versos del tltimo estasimo, verbaliza la reivin-
dicacion de la fama de Helena en una invocacion a los Didscuros:

SUokAelav & anod ouyydvou

BaAete BapBapwv AexEwv,

av '16alwv £pidwv

nowabelo’ éktioaro, yav

oUK éNBolad not' 'IAiou

®doBeiouc ént ndpyouc. (1506-1511)

arrojad de (vuestra) hermana la infamia de bérbaros lechos la que adquirié
castigada por las querellas del Ida no habiendo ido nunca a la tierra de Ilién
ni a las murallas de Febo.

Hasta aqui el triangulo que la tradicién mitica habia consagrado. Pero ;qué
ocurre con los otros dos que son los que le dan la impronta a esta tragedia
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con la variante singular de una Helena que nunca fue a Troya? En este punto,
el rastreo de las remisiones al lecho revela un claro correlato entre las ocu-
rrencias y el desarrollo de la trama. En la primera parte de la tragedia, las
referencias giran en torno del triangulo Helena/Menelao/eidolon. En la segun-
da, tras el anagnorismés, focalizan en cambio en la triada Helena/Menelao/
Teoclimeno.

Por razones argumentales, el triangulo Helena/Menelao/eidolon no tuvo

presencia en la rhésis desde las alusiones a los lechos si bien se explicé con

detalle la geminacién de la espartana. Cinco son las menciones (dos estan

a cargo de Menelao y tres, de Helena). Algunas de estas referencias al lecho

se suelen traducir directamente por ‘esposa’lo que agiliza la lectura pero

se aleja de la decision del tragedidgrafo que optd por mentar el lecho de

forma directa y no utilizar los otros términos que tenia a su disposicion

para cliesignar a los.cényuges.19 Asi en la pri.m.era mencién de Mene~1a0, este ;%agslznepﬁ’g a;fgg)lopﬁrgalggz?g;;:gs
nos dice que ha dejado sus lechos bajo la vigilancia de sus compafieros de  téminosen griego para designar al cén-
infortunio (“Gidwv GpLAGoTEY T dvaykdoag Aéxn”, 427) tras haber W9 o Rodriouer Cudre 2010:56:59)
ocultado en la profundidad de una cueva a la mujer que inicié su ruina

(“&v O’ avtoL pLXOLGS / KEUPag yuvailka TNV KAKOV TAVTwV Euol”’, 424-

425). En los mismos términos, cuando su incredulidad le impide compren-

der el discurso de la anciana que le revela que su esposa, la hija de Tindareo

y la de Zeus, esta en palacio® (incluso desd.e antes de la salida de los ggtFTVTU[vlfﬁﬁécdﬂea%ng:;tgEﬂgsgnv
aqueos), Menelao supone que su lecho le ha sido arrebatado de la gruta: antesestaba enEsparta], 472).

“oU Tl mov AeAfjope0’ €€ avtowv Aéxog;” [¢no habran sacado de las cuevas

mi lecho?] (475).

Las otras tres referencias se dan en el dialogo entre Helena y Menelao durante
el segundo episodio en el dilatado anagnorismés del héroe griego. En la pri-
mera, Helena toma conciencia de que el eidolon todavia acompana a Menelao:

Me. “oU piv yuvaik®v V' €ic Suolv €puv ndoic.”
EA. “nolwv 6& Aéktpwv deondtng GAAwv Epug;”
Me. “Hv dvtpa kelBel kak puydv kopilopal”

ME.: no naci, en verdad, como esposo para dos mujeres. HEL.: ;y de cudles
otros lechos naciste como amo? ME. de la que (estd) en la profundidad de la
grutay cuido en mi interés desde Frigia (571-573).

Aunque Helena es tajante (en el v. 574 le dice “oUx €otiv &AAN o1 TG Avt’

€pov yovn)”, [no existe otra mujer tuya excepto yo]),*" la comprensible incre-  21. Par2elrechazoa la bigamia ofr.
dulidad de Menelao persiste por lo cual debe ponerlo al tanto de la fabrica- ' o ’
cion del eidolon y responder a sus desconfiadas preguntas: Me. “kat tic

BAémovta ocwpat’ é€epyaletar” / BA. “aiOn, 60ev ov Oeomovnt’ €xelg

Aéxn”, [ME.: ;y quién producira cuerpos que ven ?. HEL.: el éter, de donde

ta tienes lechos preparados por los dioses] (583-584). Esta referencia a la

insustancialidad de sus lechos, que son puro éter, se replica cuando Helena

parece fallar en su peithd y pregunta en el v. 590: “Aelielg yao nuac, ta dé

K€V eEalewg Aéxn;”, [;(pues nos abandonaras y comandaras los lechos

vacios?]. La irrealidad etérea del eidolon equivale en el discurso de Helena a

una vacuidad que abre asi una perspectiva funesta: Menelao ya ha coman-

dado una guerra por un ser vacio, y ahora pareciera que esta a punto de

dejar el lecho real para irse nuevamente con lechos vacios. Seran finalmente

las palabras del mensajero y las del propio eidolon que el mismo personaje

reproduce las que terminan de convencerlo de cudl es la Helena real. En los

vv. 622-624 con el anagnorismds se cierra este breve triangulo.
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Falta, pues, analizar el altimo triangulo de la tragedia, Helena/Menelao/
Teoclimeno que ocupa el centro de la trama tras la salida de escena del eidolon.
Es el que presenta mayor riqueza desde las referencias a los lechos tanto en lo
que hace a cantidad como al abanico lexical que se despliega.

En el didlogo entre los esposos de los vv. 783-785 encontramos la primera refe-
rencia cuando el griego pregunta la causa del castigo mortal del que le habla la
espartana: ‘EA. “fjkelc deAmtog Eumodwv EUoic yapows.” Me. “1) Yoo yapelv tig
Tap €BovANON Aéxn;” EA. “Opowv 07 UPellwv €¢ Epé, kav ETAny éya”, [HEL.:
Llegas inesperado como obstaculo a mis bodas. ME.: ;quiere, pues, alguien casar-
se con mis lechos?. HEL.: cometiendo hybris contra mi aunque yo lo soporté].

Dos puntos a sefialar respecto de este pasaje. Por un lado, el impacto que
produce en la respuesta de Helena la duplicacion en la referencia a la hyjbris:
“Opowv 0" UBIlwV”. Por el otro, el discurso de Menelao vuelve a plantear una
identidad difusa en el tercer vértice del triangulo, pues al igual que Helena en
la rhésis, Menelao habla de “alguien’. Recién en el v. 787 aparece Teoclimeno
aunque todavia nombrado por medio de la perifrasis ‘hijo de Proteo’.

A continuacién citamos un pasaje cuya extension se justifica por el agluti-
namiento de referencias. En él hallamos seis ocurrencias con cuatro lexemas
diferentes:

EA.  navt olo®’ dp’, W €olkac, A’ RV YAPWV.
Me. 018" €l 88 Méktpa SIEPUYEC TOE 0K EXw.

‘EA.  dBktov elvny {061 ool cecwpévnv.

Me.  ticto0be nelbw- piAa yap, el capi Aéyelc.

EA. Opdc tdgou 1008 abAiouc £€6pag éudc:

Me.  dpm, tdAava, otpddac: Qv t ool péta-

EA.  évtalBa Aéktpwy iketeUopev puydc.

Me.  BwpoU onavidoua’ fj vouolot BapBapolc;

EA. £ppUel’ fuag tolt oov vaoic Bewv.

Me. o0& dpa npoc olkoug vauoTtoAely <a'> £€goTi poy;
EA. &lpoc pével og pardov f ToUPOV AEXOC.

Me.  oUtwc Gv inv abAwtatoc Bpotov.

EA. ui vuv katabol, pelye &' £k tiode xBovdc.
Me.  Anwv og; Tpolav é€énepoa onv xaptv.

‘EA.  kpelooov yap 1} og tdu’ anokteivat Aéxn.

Me.  dvavdpdy’ einac’Mou T’ oUk d€la. (793-808)

HEL.: Entonces, sabes todo, como parece, acerca de mis bodas. ME.: Lo sé,
pero sirehuiste los lechos, esto no lo sé. HEL.: Sabe que he conservado para ti
ellechointacto. ME.: ;qué persuasion (existe) de esto? Pues, queridas si dices
cosas verdaderas. HEL.: ;ves mi morada desgraciada junto a este sepulcro?
ME.: veo, desdichada, un lecho de hojas, ;qué tiene que ver contigo? HEL.:
suplicdbamos aqui para escapar de los lechos. ME.: ;careciendo de un altar o de
acuerdo con costumbres barbaras? HEL.: este nos protegiaigual a los templos
de los dioses. ME.: ;no es posible para mi llevarte en barco a nuestra casa? HEL.:
te espera la espada antes que milecho”. ME.: asi seria el mas desgraciado de
los mortales. HEL.: no te averglences ahora y huye de esta regién. ME.: ;tras
dejarte? Devasté Troya por tu gracia. HEL.: pues mejor a que mueras por mis
lechos. ME.: dijiste una cobardia no digna de Ilién.

El punto nodal pasa por si los lechos han permanecido o seguiran intactos,
retomando asi otro elemento que Helena presentara en su rhésis. A pesar de
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la respuesta de la mujer en el v. 785 de que ella ha escapado de Teoclimeno,
Menelao quiere asegurarse de que el triangulo ha sido siempre eventual aun-
que el efecto que generan sus dudas es el de reinstalarlo en escena. Ahora bien,
la inaccesibilidad al lecho de Helena parece ir en dos direcciones, no solo
excluyendo a Teoclimeno sino también planteando la posible muerte de
Menelao al sugerir que encontraria la espada antes que el lecho de su esposa.
Este marco de lechos inmaculados viene sancionado por la presencia fantas-
matica de Proteo y su tumba que oficia de altar para suplicantes. La insinuacion
del triangulo blanco Helena/Menelao/Proteo que se presentara en la rhésis se
efecttia de manera singular jugando con otra triada, en este caso de camas: el
camulo de hojas de Helena, otif3ac,** al lado del lecho mortuorio de Proteo 22 Estesingular término también
. aparece en Troyanas donde Hécuba
para evitar las de Teoclimeno. ve con claridad el lecho de paja en

su futuro funesto. Cfr, al respecto,
Rodriguez Cidre (2010:117-118).

El juego entre lechos de distinta naturaleza se repite pocos versos después,
anunciado de alguna manera con la mencion de la espada de Teoclimeno
y la afirmacién de Helena en v. 803 de que Menelao morira si no huye. La
escenografia, con el sepulcro de Proteo, completa un cuadro por el cual los
lechos erdticos o nupciales pueden devenir fiinebres, tal como se plantea en
los siguientes versos:

Me. Tl @i¢; Oavelobat; kolnot AAAGEEIC AEXN;
EA. talutw Elgel ve- keloopal 6& ool néAac.
Me. £€nitolode toivuv Se€1ag éuAg Oiye.
EA. wadw, Bavovtog ool 66’ EkAclpetv paoc.
Me. kayw otepnOeic ool teAsutoely Biov.
EA. Q¢ olv Bavolped’ Hote kal §6Eav hapely;
Me. tUuBou ‘Ml vWTOoLG OE KTavwyV EPE KTEVD.
npwtov & aydva péyav aywviolueda
AEKTPWVY UNEP oQv- O 6& BEAWY (tw néAac. (836-844)

ME.: ;qué dices? ;morir? ;no cambiaras nunca los lechos?. HEL.: con la misma
espada, al menos; y yaceré cerca de ti. ME.: toma, entonces, mi diestra por
esto. HEL.: la toco; muerto tU, renunciaré a esta luz. ME.: y yo, privado de
ti, moriré. HEL.: ;cdmo moriremos de modo de ganar incluso fama? ME.:
después de matarte sobre la superficie de la tumba me mataré. Pero primero
entablaremos un gran agén por tus lechos y el que quiera, que se acerque.

Para Menelao la huida no es una opcién pero si la muerte. Como una suerte
de Romeo y Julieta avant la lettre, los dos esposos ensayan escenas de muerte
voluntaria antes que rendirse al poder de Teoclimeno. El contexto tanatico es
evidente en el v. 842, “TOpPoL ‘ML VATOIG 0¢ KTAVWV €UE KTevw”, [después
de matarte sobre la superficie de la tumba me mataré], donde la expresion
“tOppov ‘mi vawtols”, [sobre la superficie de la tumba] transforma el sepulcro
de Proteo en un lecho de Helena, mortuorio pero con una activa participacién
voluntaria de Menelao. Es sugerente, por otro lado, el hecho de que Menelao
enuncie que entablard un gran agon, “dywva péyav”, por los lechos de Helena
cuando esta obra carece de esta estructura tipica del género tragico (todo girara
en torno de un ardid y no de un enfrentamiento verbal).

En la siguiente referencia, en una invocacion a Hades Menelao le plantea al
dios dos caminos recordandole las victimas de la guerra de Troya caidas por
su espada: “1) vOv €kelvoug amodog EuPuxovg maAwy / 1) vd’ avdaykaoov
Y &t evoePoig mateog / koeioow Ppaveloav ttap’ anodovvart Aéxn”, [o
bien devuelve a aquellos ahora nuevamente con vida o bien obliga a esta tras
mostrarse mejor que su piadoso padre ta devolver mis lechost] (972-974). El
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discurso de Menelao parece superponer los triangulos Helena/Menelao/Paris y
Helena/Menelao/Teoclimeno a fin de reclamar una justicia divina: los muertos
en vano por la irrealidad del primer triangulo deberian estar peleando con €l
para desbaratar al segundo.

En pleno desarrollo del ardid, los lechos son mentados como parte de los
elementos que deben ir en la nave para la ceremonia en medio del mar.
Teoclimeno le pide a Menelao el detalle de los enseres apropiados y el falso
mensajero responde en el v. 1261 que ‘también se lleva(n) estirados lechos
vacios de cuerpo(s)’, “kal oTowTX PépeTat AékToa owratog keva” (cfr.
Burian, 2007:268). Aqui vemos otra vez la dialéctica entre multiplicidad y vacio.
Para desarmar un triangulo se utiliza un lecho vacio que el ptblico imagina
ocupado luego por los esposos en el viaje de regreso. Es lo que da a entender
el propio Menelao cuando profiere su ambiguo discurso de los vv. 1288-1293:

odv €pyov, O veavt: TOV napévIa Pev
otépyelv Ndov xpr, TOV 6& UnNkET vt £av-
dplota yap oot taldta npog td Tuyxavov.

Av & EANAS” ENBw kal TUxw ocwtnplag,
navow wéyou oe 100 nplv, Av yuvn vévn
olav yevéoBal xpn og o EUveUVET.

atutrabajo, ohjoven. Porun lado, necesario es que ames a tu esposo presente;
por otro, renunciar al que ya no estd. Pues eso (es) mejor para tien la ocasién.
Y si marcho a la Hélade y alcanzo la salvacion haré cesar tu culpa de antes si,
COMO MUjer, eres COMOo es necesario que seas con tu companero de lecho.

Este discurso, cuyo desarrollo parece mas del orden de la comedia que de
la tragedia con su juego de equivocos, remite a un lecho cuyos ocupantes
cambian de identidad en la cabeza de cada uno de los participantes de la
escena. Algo similar ocurre con la referencia de Helena en los vv. 1399-1401
de la necesidad de honrar el lecho nupcial para estar con el nuevo esposo: “@
KAog MUy mooLs, avaykaiwg Exet/ ta mowta Aéktoa Vupdkas 07 opuAiag
/ tipav”, [oh, esposo nuevo para mi, necesario es honrar los primeros lechos
y los intercambios (sexuales) de novios].

La tltima referencia sera en boca de Teoclimeno que da por acabado el trian-
gulo reconociendo su derrota y culpando por ello a su hermana Teénoe, coém-
plice por omisién del ardid de los espartanos: “tapo AéktQ” dAAW dwovoa”,
[entregando mis lechos a otro] (1634).

Podemos decir a modo de cierre que en una obra donde la geminacion es clave,
no es casual que Euripides decida trabajar el lecho desde las triadas. Los tres
triangulos mas importantes poseen, como dijimos, un elemento en comun, su
virtualidad. Helena y Menelao aparecen como los vértices continuos de ellos
y el tercer elemento se completa con Paris, el eidolon o Teoclimeno. La idea de
volver a Esparta supone anular la triangularidad para volver a constituir un
duo (ejemplar, si es posible). Hemos visto como los dispositivos triangulares
que presenta en la rhésis el discurso de Helena se despliegan e interactian en el
resto de la obra, confirmando las funciones estructurantes del prologo y es en
esa interaccion donde se detectan sugestivos juegos entre multiplicidad y vacio.
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