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Resumen

El objetivo del presente trabajo es el de plantear las caracteristicas de la lengua
literaria de Hiponacte tanto desde la perspectiva de la historia de la lengua,
incluida su dimensioén social, como desde la de la historia de la literatura. Se
examinan los elementos literarios tomados de la épica y de la lirica yambica,
la parodia de la literatura misma, incluida la de caracter mas cercano al culto,
los procedimientos no literarios y, en fin, los préstamos de otras lenguas.
No se olvida para ello el analisis del estilo y la métrica, en la medida en que
contribuyen a dar forma a un determinado patron lingtiistico y literario. La
conclusion que se presenta desmiente el cardcter exclusivamente literario de la
creacion hiponactea, pero tampoco abona la lectura de la misma como simple
reflejo de una actitud personal y/o de un determinado medio social. Habria
de ser entendida como una lengua literaria basada en el dominio de la anfi-
bologia y el contraste.

The literary language of Hipponax

Abstract

The purpose of this paper is to revisite the features of the literary language
of Hipponax, both from the view of the history of the language, including
its social dimension, and from the view of the history of literature. We take
into account the literary elements borrowed from epic and iambic poetry;
the parody of literature itself, even that more close to the religious cults; the
non-literary elements; and, finally, the loans from other languages. Style and
metrics are not neglected, insofar as they afford a major contribution to a spe-
cific linguistic and literary model. The conclusion suggested does not support
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the view that the character of the Hipponactean poetry is exclusively literary;
the view that it must be read just as a simple reflection of a personal behaviour
and/or a social milieu. It should be understood as a literary language based
on the primacy of the aim for amphibology and contrast.

1. El medio de Hiponacte: su situacion espacial, temporal y social

Sobre el origen de Hiponacte disponemos de algunas noticias que facilitan el
estudio de su obra. Podemos fijar su cronologia entre 560 y 490 a.C., si seguimos
a Degani (1984:20; 307) y Gallavotti (1984), si bien por prudencia parece mas con-
veniente tomar como terminus ante quem para su actividad poética, siquiera del
corpus con el que contamos, el de 500 a.C. (Rodriguez Adrados, 1988:142). Por
sunombre y por el de su padre, Pites, reconocemos su pertenencia a una fami-
lia de la nobleza jonia (Masson, 1962:11). Se le atribuye un periodo de exilio en
Clazémenas, pero la ciudad en la que habria nacido y vivido es Efeso: una ciudad
muy influida por la cultura oriental y dirigida atin politica y econdmicamente
por clanes mixtos lidiohelenos; los cultos religiosos, las costumbres y la lengua
lidios convivian con los griegos y a menudo eran los dominantes (Ramsay,
1928:265). Una gran parte de las noticias referidas al poeta debe ser tomada
con todas las reservas, al tratarse de acotaciones tardias a pasajes poéticos en
los que se identificaba al autor con el narrador. De ahi la extrema dificultad de
la reconstruccién de la vida de Hiponacte. En cambio, disponemos de mayores
garantias sobre el medio espacial, cronolégico y social en que se sittia su obra.

2. El corpus hiponacteo. Yambos, hexametros, epodos

La edicion alejandrina de nuestro autor se perdio, sin que tampoco recientes hallaz-
gos papiraceos nos hayan devuelto ningtin poema completo. Filélogos como De
Sousa Medeiros (1961), Masson (1962), West (1974), Degani (1984) y Rodriguez
Adrados (1988) han intentado reconstruirla en lo posible. En realidad, ya desde
la primera mitad del siglo x1x, con las ediciones de Welcker (1817), Schneidewin
(1839), Bergk (1843) y Meineke (1845), ha habido un creciente interés por el corpus
hiponacteo, dada la originalidad de su métrica y su lengua. Precisamente por
razones métricas Masson (1946-1947: 27; 1962:17) propuso que la obra estaria com-
puesta por un bloque en metro yambico y otro de caracter vario, que contendria
los epodos, hexametros y tetrametros. Por su parte, Slings (1987:93) advierte un
tono poético muy diferente segtin se trate de coliambos —incluidos los fragmentos
en trimetros yambicos—, de epodos o de hexametros, distincion que nos parece ttil
y ala vez sencilla. Para las citas seguimos la edicién de Degani (1991).

3. La cuestion de la lengua literaria

A pesar del caracter fragmentario de la totalidad de la obra de Hiponacte,
aspecto en el que Alceo y Arquiloco han resultado algo mejor parados, la
mayor controversia es la que atafie a la lengua literaria del de Efeso. Por ofre-
cer dos ejemplos opuestos, citaremos a Rodriguez Adrados y a Degani. Para
Rodriguez Adrados, como antes para von Wilamowitz (1921:297) y Nestle
(1940:76), estamos ante la poesia de un hombre envilecido, aunque contento
con su suerte, que crea una obra plebeya y ademas bastarda, en cuanto que su
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filiacién tiene mucho de barbara. Por contra, Degani (2002:183) observa que
lengua, estilo y metro indican un alto grado de elaboracion literaria, y ello en
un género que habia de reflejar situaciones y motivos de origen folklérico o
popular, a veces en un tono marcadamente escatoldgico y burlesco. En otros
términos, lo que se plantea es si los elementos obscenos, vulgares y barbaros
se deben a la eleccion del autor o a los temas tratados por éste.

La cuestion, sin ser facil, se ha convertido en ardua debido a la frecuente pri-
macia de factores ajenos a la obra en si misma, tales como: a) la imagen del
poeta-mendigo; b) la misantropia y causticidad derivadas de una situacion de
marginalidad social vinculada, entre otras causas, al aspecto del poeta; y c) la
influencia de una concepcion idealista del mundo de las ciudades jonias, en cuyo
marco la poesia hiponactea no encajaba ni en sus formas ni en su contenido.
Cada uno de estos tres factores se veia confirmado por el caracter de ‘predecesor’
que la critica atribuia a Hiponacte respecto a la comedia politica, al mimo y a
la diatriba cinica. En resumen, el entorno literario del autor y su obra parecen
apuntar a esa figura vulgar —sérdida para mas de un estudioso—, cuya creacion
seria el fruto de su sola personalidad. Mas atin, no ha faltado quien ha intentado
leer la poesia de Hiponacte como los restos de una obra autobiografica.

Nosotros nos sentimos mas cerca de Tsagarakis, quien no sélo minimiza el
valor documental de la tradicién indirecta griega (1977:99), sino que tampoco
reconoce el presunto caracter biografico —y menos atin autobiografico— del
corpus (1977:103-104). El mismo cardcter convencional del yo literario en la
lirica arcaica ha sido subrayado por Burnett (1983:1-12)." Permitasenos concluir
con esta observacion: la etopeya de un autor, por antigua que parezca, puede
deberse a una elaboracion tardia, artificial y falsa (Bécares, 1981). Pero, con
independencia de aceptar o no esta orientacion critica, consideramos como
unico analisis util el que tiene por objeto el texto mismo del poeta, segin
intentaremos hacer a partir de aqui.

4. Los elementos literarios en la poesia de Hiponacte

Como un dato externo para el andlisis de la riqueza literaria de la poesia
de Hiponacte podemos aportar su condicién de modelo de los Yambos de
Calimaco (Felisari, 2017). Sin duda que la deliberada imitacion de determina-
dos aspectos hiponacteos no habria sido factible si en éstos hubiera pesado un
sello de vulgaridad y mal gusto. Pero nuestros presupuestos metodologicos
pasan por el examen de los datos internos. Asi, en los fragmentos que en la
actualidad leemos se registran muy felices poetismos, ejemplos de imitacion
bien de Homero, bien de Arquiloco, asi como compuestos nominales de muy
bella factura. Si empezamos por los ecos épicos, anotaremos los siguientes:

» Frg. 126: “Movoa pot Evgupedovtiddea v movroxaoupow (...) évved’™” [Entona,
Musa, el poema del Eurimedontiada, la marina Caribdis], calco del proemio de la
Odisea, Hom. Od. 1.1, y del Himno a Afrodita (H.Ve. 1); “maoa 0tv’ &Aoc atouyétolo”
[junto a la ribera de la mar, que siega no admite], férmula que aparece tal cual en
Homero (. 1.316, 327; Od. 10.179).

» Frg. 196" “o]idev dolota Bootawv” [sabe mejor que nadie entre los mortales], expre-
sion sin exacto paralelo épico, pero de clara resonancia homérica por el acusativo
adverbial y por la construccion del partitivo “Bootwv” tras un término dotado de
mocioén, ya sea comparativa o superlativa (1. 23.439: “Bootav 0Aowtegog”; Od. 8.487:
“gEoxa Pootav”).

1. Véanse también Bowie (1986) y
Fowler (1987:9-10), éste Gltimo con
mencién expresa a Dover (1964).
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2. Para la Odisea en Hiponac-
te véase Rosen (1990).

3. Hdt. 7.220.4. Cfr. Rosén
(1962:105, n. 123).

» Frg. 86: “diek Ovoéwv”, con el refuerzo de la preposicion por medio de ék. Aunque
Chantraine (1953:145) lo califica de ‘un procedimiento antiguo’, mas que un auténti-
co poetismo, lo cierto es que dtéx, hapax en la Iliada (15.124), y frecuente en cambio
en la Odisea (10.388; 17.61; 18.101; 386, etc.),2 no se documenta en la prosa y es rarisi-
mo en poesia.

»  Frg. 31: “moUpvng amn’ diong &g OdAacoav omtévdovtec” [vertiendo al mar libacio-
nes desde el extremo de la popal], calco, parafrasis o resonancia de la lengua literaria
épica. Por desgracia, el alcance de la imitacion de Hiponacte no puede ser evaluado
al faltarnos el conjunto del poema.

» Frg. 166: “Alc”, voz épica con cuatro ejemplos en Iliada: 11.239; 480, 15.275 y 17.109
(=18.318).

» Frg. 182: “otovéeooav avtv”, frase que remite directamente a Homero (Od. 11.383);
cabe destacar el adjetivo otovoelg, presente en varias formulas y que también gozo
de las preferencias del opnoucctatoc Esquilo (cfr. A. Pe. 1053).

Este es el material homérico que nos es conocido. En “dkoov mapat onypiva
Kupa [...]oov” [la cresta de la ola cabe a la rompiente] (frg. 194) hay una alta
probabilidad de que el poeta haya contaminado la férmula “maoa onypiva
OaAaoonc”[cabe a la rompiente de la mar] (Od. 4.449, entre otros muchos
ejemplos) y la expresion, también formular, “kamvov kat pHéya kOpa dov kat
dovmov akovoa” [humo vi y una gran ola y el fragor oi] (Od. 12.202). Podria
conjeturarse una lectura “&xgov maga enyuiva kKopa [t 1dov] dov[rov T’
axovoa” [junto a la rompiente una ola vi y el fragor oi].

Ahora bien, Hiponacte también tomo por modelo a Arquiloco, al que imita
por lo menos en una ocasion: Frg. 120, “&l pot yévorto ma0£vog kaAr te kat
tépetva” [asi fuera mia una hermosa y tierna muchachal, calco de Archil. Pap.
Col. 58, 4: “xaAn tégewva magOévoc” [hermosa tierna muchachal.

Voces poéticas son también el adjetivo kvedaiog (frg. 23) y el pronombre &
(frg. 34; la lectura es de West, 1974:141); en jonio la forma habitual era pv
(Bechtel, 1963:162), y mas aun avtov; en Herddoto € es hapax, pero el pasaje
corresponde a un texto oracular.?

Mencién aparte merece el frg. 196, cuya frase “mag d¢ méPpnve d6A0S” [toda
suerte de engafio estd a la luz] remite claramente a la poesia popular, aunque
el sentido varia un tanto; nos referimos a la frase “mag 0" émetal 00A0g” [va
toda suerte de engafo aparejada] (Page, 1968:457).

Destaquemos por fin los compuestos “AevkomentAov”, dicho de “fjuéonv”
en bellisima metafora (frg. 51), “¢dvodnuel” (frg. 78) y “xovooAapmnétw”
(frg. 79). Hay que afiadir que el verbo dvodmnuéw serad habitual en la lengua
de la tragedia (A. Ag. 1078; S. El. 9o5, 1182; E. Hec. 181, Heracl. 600). Sobre los
compuestos nominales se tratard mas en detalle en el apartado 7.

5. Las figuras de diccion y el elemento mitologico

El arte de Hiponacte no depende del empleo de las figuras retéricas, pero hemos
de sefialar la aparicién de algunas de ellas: asi, en los fragmentos 42 (“Eoun
O Eoun”) v 47 (@ Zeb mateQ ZeD) se toma del estilo del Opvog kAnTikog
la anafora; hay anastrofes en los fragmentos 31 (“meUpVNG & dkENc”) y 95 (
“duototy v movolol”). Pero es en aquellas figuras de mayor arraigo en la lite-
ratura narrativa donde nuestro autor se muestra mas expresivo. Mas adelante
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aludiremos al uso de la aliteracion; el de las recurrencias 1éxicas, tipicas del
estilo gnomico-repetitivo, no nos es bien conocido debido a la exigiiidad de
los fragmentos, pero es evidente que hubo de alcanzar un cierto relieve.

Otro recurso literario de escasa presencia en Hiponacte —como ya ocurre en
Arquiloco-es el de la alusion mitoldgica, por no hablar de la inclusién de mitos
completos o siquiera de escenas miticas; si exceptuamos las invocaciones a tal
o cual divinidad, y que carecen de relevancia desde el punto de vista de la
expresion mitica, tan solo en el fragmento 36 se refiere el poeta a la figura de
Pluto, tratada por demas en un tono que coincide con el del cuento maravilloso
o el de la ficcion comica, mas no con el de la epopeya. Al igual que sucede con
los oxfjpata AéEewe, el mundo mitoldgico no tiene en la poética de Hiponacte
un ascendiente notable.

De un modo genérico, puede haber una razén que dé cuenta del escaso artificio
literario presente en un autor que, sin embargo, conocia muy bien los recursos
de la gran poesia épica, como ya hemos tenido ocasién de comprobar. Esa
razon es la del realismo, puesta de relieve por Masson:

Hipponax est essentiellement un poéte réaliste. Il accentue le mouvement
commencé par Archiloque pour détacher la poésie de la mythologie et de
'épopée, et la faire pénétrer dans la vie quotidienne et les préoccupations
individuelles. (1962:20-21).

De ahi que una gran parte del atractivo de la lengua literaria de Hiponacte
consista en su capacidad para provocar el interés del receptor sin recurrir
apenas a los procedimientos consagrados por la estética de la epopeya, sino a
otros de escasa o nula tradicion, y que veremos luego en la comedia, la novela
o el mimo.

6. Parodias de la épica y de la poesia cultual

Junto a las finezas literarias que mas arriba sefialdbamos, en Hiponacte apa-
recen verdaderas parodias que a menudo comparten con la TagaToaywdia
aristofanica el gusto por el dAmpocddknTov. Los modelos son dos, la poesia
épica (frg. 126) y la poesia cultual (frgs. 2, 5, 35, 42y 49).

La parodia homérica en el frg. 126 es tan patente* que a ella debemos la con-
servacion del pasaje por Ateneo (Ath. 15.698b-c):

MoUlaod pot EUpupedovtiddea thyv novioxdpuoy,
Vv éyyaotplpdxatpay, 0¢ £oBiel ol kata kOopoV,
Ewe’, dNwe Wn@dl <kakf> kakodv oitov GAntal
BouAf Snuoacin napa Biv’ ardg dtpuyétolo

Entona, Musa, para mi el poema del Eurimedontiada, la marina Caribdis, daga
hundida en elvientre, el que sin orden come, para que por obra de pernicioso
voto junto a la orilla de la mar que la siega no admite a manos de la voluntad
del vulgo perezca de mala ventura.

Dicha parodia se da en tres aspectos principales: en el empleo del hexametro,
en el de la fraseologia del proemio de Odisea® —a la que, dicho sea de paso, la
lengua de Hiponacte parece aproximarse mas que a la de Iliada—y en el de la

4. Para otra lectura, véase Faraone
(2004), del que nos distanciamos
porque la parodia hiponéctea lo tiene
todo de juego literario, lo que excluye
una hipotética aproximacion al estilo
de las férmulas rituales de la magia.

5. 0d. 1.1-2: "Gvdpa pot évvene,
MoUaoa, noAUtponov, 6G yaia
noAAa / nAayxen, €net Tpoing
lepov ntoAieBpov €nepoe”.
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6. La forma es perfectamente
admisible en jonio de la época clasicay
cuenta con el apoyo de la transmision
manuscrita. La parodia de la diccién
épica no depende de la seleccion de

un caso frente a otro. Por otra parte, el
pasaje hiponacteo se acerca mas, como
hemos dicho, a Odisea que a lliada.

7. Hippon. frg. 2: "Eppf Kuvdyxa,
Mntovioti KavbalAa”; frg. 35: “ané o’
ONETEWV APTEPIC. —0€ & KWNOANWV";
frg. 42: “Eppn @\’ Eppr}, Maladeg,
KuAAAvig, / énetxopai tol”; frg.

49: "ABnvain / MaAig kévioke, kal

pe deondtew BePpol / Aaxévta
ANooopal og piy paniCecBat”.

8. Whatmough (1956:80): “Hipponax
speaks the language of the streets of
Ephesus. Itis no literary language”. La

misma idea en Pontani (1969:318).

diccion formular. También hemos de sefialar la sinicesis del primer verso, calco
casi perfecto, por el lugar del metro y por las silabas que la componen, de la
que se registra en el primer verso de Iliada: “pnviv &ewe, Oeq, IInAnadew
AxAnog”. No compartimos, sin embargo, el criterio de Degani, quien justifica
su aceptacion de la correccion de Wilamowitz “Evgupedovtiadew”, aduciendo
que soélo asi “la cosa potra dirsi di perfetta, stringente evidenza” (1984:195).
En nuestra opinion, razones textuales, literarias y lingiiisticas aconsejan man-
tener “-dea”. © Por fin, son también relevantes los siguientes tres rasgos lin-
gliisticos, el patronimico en -&dng, el compuesto “movtoxauBFowy” y el futuro
“OAettal” (frente al compuesto con *amo-, forma preferida por la prosa y por
la lengua no literaria). Por detenernos en “movtoxdouBdwv”, merece la pena
recordar el gusto de la poesia épica y didactica de las épocas helenistica e
imperial por los compuestos de recciéon con *movto- como miembro inicial,
fenomeno que observamos ya en los Himnos drficos (Hy. Orph. 17b.7
TIOVTOKQATWO, 38.5 MOVTOTAGVNTOG) v en los epigramas (Hom. Epigr. 4.6:
TIOVTOTIVAKTOG).

En lo que hace a la parodia de la poesia cultual, consiste en invocaciones a
Hermes (frgs. 2 y 42) y Atenea (frg. 49), pero en un caso (frg. 35) se reconoce
también la impronta de las viejas &gat jonias.” La crasis de la segunda parte
del verso constituye, frente a la tmesis de la primera, el amgoodokntOV habitual
en estas parodias, pues aqui coexisten el griego antiguo y el contemporaneo.
En las kAnoewc a los dioses la sorpresa se produce en el plano del contenido,
ya que las peticiones hechas por Hiponacte son inusuales. En el plano formal,
los términos no griegos —frg. 2, v. 1: “kvvayxa, KavdavAa”, frg. 49, v. 2:
“MaA(c”—han sido a menudo puestos en relacion directa con la marginalidad
del poeta, tan explicita en el fragmento 2 y en otros varios si creemos a autores
como Whatmough o Pontani.® En cambio, Masson no advierte en “kuvdyxa”
el menor inicio de irreligiosidad, y Talamo ve en el epiteto el reflejo de un
sincretismo religioso greco-meonio (1979:141). Esta segunda aproximacion
parece mas respetuosa con el textus receptus, entre otras razones porque no se
limita a un mero ejercicio especulativo.

7. Los elementos de origen no literario: la composicion
nominal, los coloquialismos, fonéticos y morfoldgicos, los
coloquialismos sintacticos, los términos de caracter cotidiano
y técnico y los vulgarismos

En la dicciéon de Hiponacte juega un papel muy destacado la integracion de
diversos elementos de origen no literario, y que provienen de diferentes niveles
lingiiisticos: la lengua popular, entendida como la lengua coloquial propia de
los helenohablantes de amplios estratos sociales y condiciéon media-baja; las
lenguas de grupo propias de determinadas labores técnicas, y caracterizadas
por un léxico especializado; y la lengua vulgar.

Entre los rasgos tomados de la lengua popular, distinguiremos los compuestos
nominales, los coloquialismos fonético-morfolégicos y sintdcticos, y los térmi-
nos de caracter cotidiano. La atencidn a los registros no literarios supone una
conditio sine qua non para la comprension de la poética hiponactea.

La composicion nominal, procedimiento tipico del griego de toda época, ha
sido vinculada en exceso a la lengua literaria, y en particular a la de la poesia
(West, 1974:30). La razon principal puede ser que se trata de un recurso habitual
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en la épica india y griega, que remite a un estadio indoeuropeo préoximo atin
auna lengua preflexional y con escasisimo desarrollo del sistema verbal. Este
arcaismo morfosintactico habria pervivido en la lengua literaria, asi como
en la religiosa y la ritual en general. Pero también se halla en latin, lengua
en cuyo sistema mantuvo un alto rendimiento morfoldgico; y asi también en
griego, con la sola diferencia de que en éste decrece bastante la formacién de
compuestos de reccién. Ahora bien, sobre el caracter no literario, sino popular
de muchos compuestos nominales basta remitirnos a la lengua de Aristéfanes
(por ej.: Eq. 1059 “mevtecvolyyw”, dicho de la picota; Pax 746 “Votoix(c”,
‘latigo de siete colas’).

En Hiponacte se registran mas de cuarenta compuestos nominales, lo que lo
hace aventajar a Hesiodo en la primacia de este uso.? Algunos de los compues-
tos son de evidente cufio literario: “moAvotovov” (frg. 48, v. 1), “AevkdmenAov”
(frg. 51, v. 1), “xapevviw” (frg. 64), “GoevAnc” (frg. 77, v. 5), “XovooAapmétw”
(frg. 79, v. 7), “avxevomAnya” (frg. 105, v. 6) y “dicgokopol” (frg. 194, v. 6).
Forman un segundo grupo los compuestos parddicos, fruto de una creacion
metaliteraria: “movtoxaQupow” (frg. 126, v. 1), “OedovAv” (frg.129a, v. 1),
“avaoeloiparrog” (frg. 151), “avacvotoAs” (frg. 152) y “xetpdxwAov” (frg.
180). Por fin, el grupo mas numeroso es el de los compuestos de tono popular,
a menudo de valor escatologico u obsceno: “mavdaAntog” (frg. 3),
“xvtpomodlov” (frg. 14), “untooroltng” (frg. 20, v. 2), “Aatbagyov” (frg. 32),
“Opdpaintopos” (frg. 33, v. 1), “katafovkwv” (frg. 37, v. 1), “katwpovaxe”
(frg. 39, v. 1)'°, “kvooxnvn” (frg. 83, v. 2), “macmaAipaywv” (frg. 106, v. 11),
“Aodpooowl” (frg. 107, v. 39), “nvoaxvov” (frg. 108, v. 10), “kavvnvomoov”
(frg. 163), “pneconyvdopmoxéotcg” (frg. 171) y “ovkotoaryidng” (frg. 177).

El corpus que analizamos esta sumamente condicionado por el factor de la
oralidad. Son frecuentisimas las crasis (frg. 39: “twvtucviiuov”), que siguen,
al igual que las inscripciones contemporaneas, el patrén de orden fonético
(Bechtel, 1963:98), aunque hay también algunos ejemplos del patrén de orden
morfologico (frgs. 32 y 122: “koVK”; 47: “HovK”; 55: “Uwv”; 93: “kw[”). Abundan
las sinicesis, con hasta treinta registros segtin la edicion de West. Los casos de
aféresis, como en “’pwdw” (frg. 23) y “'mt” (frg. 86), junto con la consonanti-
zacion de ten “Nulextov” (frg. 34) y “Oux” (frg. 7, y la pronunciacion relajada
de “Paxtnein”, con alpha breve (frg. 8), han hecho al propio West referirse a
una voluntad manifiesta por parte del autor de caracterizar el habla vulgar
(West, 1974:30)."" Resefiemos también el empleo regular del v0 épeAkvotikoy,
como en los demas yambografos (frg. 6: “oxiAAnow”, frg. 33 “kanéAovoev”,
etc.), la practica ausencia de hiato (Hawkins, 2013:47) y el predominio de las
formas psildticas.™

En el campo de la morfologia hay algunos usos poéticos, como los pasados
sin aumento en frg. 18 (“ovvoiknoag”), frg. 78, v. 11 (“doiteore”), frg. 107, v.
48 (“Oveoke”), si bien los dos ultimos son imperfectos en -ok-, y el perfecto
sin reduplicar en frg. 137 (“&dnke”). Pero hay también usos coloquiales, cft.
frg. 42: “xaota”, que lluego hallaremos en la comedia atica (Bechtel, 1963:237),
frg. 196: “ayxov” (Bechtel, 1963:227-228). Las formaciones de caracter popular
son abundantes: frg. 33, v. 2y 107, v. 12 “aokatgovta”, frg. 69, v. 6 “yoUlw”,
frg. 23, v. 2y 129b “¢0wd10¢”, frg. 32 “AalOapyoc”, frg. 129b “Aapuaw”, frg.
107, v. 14 “AacOaivw”, frg. 123 “HOHVAAW” ¥ frg. 128 “okiloadoc” son las
que Frisk, Chantraine y Beekes reconocen como términos ‘populares’ o ‘expre-
sivos’.”? La falta de datos seguros no nos permite ser mas exactos. Importa
destacar al respecto que las soluciones jonias son las preferidas, incluso si
carecen de la menor tradicion literaria, frgs. 40 y 135: “keordiAog”; ' frg. 86:

9. Hofinger (1981:143), para todo
el corpus de Hesfodo cuenta 247,
de los que 68 serian hapax.

10. Masson (1962:120), ve en este
término una parodia del epiteto épico
“Kakoprxave”, ¢fr. Od. 16.418.

11.Masson (1962: 116.n. 1) se
limita a enunciar dicha hipdte-
sis, pero sélo para “’ pwow”.

12. Hippon. frg. 37: “kataBplikwv”,
frg. 69: “kateubouonc”, etc.;

véase mas abajo el capitulo de las
aliteraciones; ¢fr. también frg. 29:
“npocdékovtal” junto a “xdokovtec”).

13. Véanse como ejemplo
AaiBapyog, de formacion conside-
rada ‘expresivo-popular’ por Frisk
(1970:72), y ‘popular’ por Chantraine
(1970:613) y Beekes (2002:823).

14. Cfr. Garcia Teijeiro (1975).
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15. Cfr. Portulas (1983:18-19).

“yAnxavog”; frg. 150: “agoxwpal’; frg. 175: “oudetv”. También hallamos
“kaAn” (frg. 120) con alpha breve al uso jonio, mientras que “povn” (frg. 220,
v. 3), conforme al uso atico, se lee en un fragmento considerado espurio tanto
por Degani (1991:124) como por West (1971:170).

En el plano de la sintaxis registramos, aun con las limitaciones impuestas por
la exigiiidad del corpus, casos de diccidn coloquial como la yuxtaposicion de
dos oraciones introducidas por yao (frg. 21), el yap parentético (frg. 79) o la
ampliacion del periodo por medio de oraciones modales introducidas por
worep (frgs. 36 y 59), wg (frg. 29) o otov (frg. 28). Este rasgo debe a su alta
frecuencia su acomodacioén a diversos registros (Silk, 1974:230-231).

Si hemos de referirnos a la inclusion en la lexis hiponactea de términos de carac-
ter cotidiano o técnico, bastara con recordar los fragmentos 36, 37 y 54, en los
que aparecen unos y otros y no de forma parca: frg. 36, v. 2 “O0vvav” y
“Loowtov”, frg. 36, v. 5 “ovka”, frg. 36, v. 6 “koAAwa”, frg. 37, v. 1 “attayag”,
frg. 37, v. 1y 169 “Aayovc”, frg. 37, v. 2 “tnyavitac” y “onoapowow”, frg. 37,
v. 3 “attavitag” y “knolowow”, frg. 54 “pHaA0n”, “toomvy” y “magaxotoag”
son algunos de estos vocablos, muchos de ellos frecuentes en la comedia (Wohrle,
2000). Llama la atencién el hecho de que el campo léxico del mundo animal
coincida en Hiponacte mas con los pagos literarios de la fabula o el cuento
popular que con los de la propia lirica. No es habitual en ésta un tan amplio
repertorio —caso especial es el del Yambo de las mujeres de Semonides—, pero
menos atin al estar compuesto por términos como cangrejo, cocodrilo, mono,
perro, cerdo, vibora... Tan s6lo en la parodia de la Dolonia (frg. 72) se lee la frase
“EP’ appatwyv te kat Opnikiwv TwAwv Agvkwv” [a bordo de carros y a lomos
de albos corceles tracios]; el resto de menciones del mundo animal, alli donde
puede apreciarse siquiera parte del sentido del texto, abunda en comparaciones
que subrayan situaciones prosaicas. Todavia en el plano de la terminologia
técnica, hay que reconocer el uso de “mpoOeomtiCwVv” (frg. 188, de dudosa atri-
bucién para Degani), verbo que ya en su forma simple pertenece a la esfera
religiosa, de la que paso luego a la tragedia.”

Junto a estos elementos lingiiisticos que Hiponacte incorpora a su poesia, habra
que citar aquellos procedimientos estilisticos de caracter popular, como el empleo
de intensivos y diminutivos, y el de la aliteraciéon: sirvan como ejemplo del uso
de la intensividad términos como “katafoVkwv” (frg. 37), “katwpovaye” (frg.
39) ¥ “Papparvlw” (frg. 42), la acumulacion de seis preverbios seguidos (frg.
107, CON HETA-, €V-, ETTL-, Kata- (bis), &k~ (fer), TeQL- ¥ KATA-), “HOHVAAe”
(frg. 123) y “Poopooomn” (frg. 158); del de los diminutivos, “kvnacoiokov kat
oappaliioka kaokeoloka” (frg. 42), “Ynddl” (frg. 126); entre las aliteracio-
nes, se registran al menos tres: “oUka PETQLX TEW YWV Kol kQlOvov kOAAua”
[masticando higos medianos y una rebanada de pan negro] (frg. 36), que en
nuestra opinién remeda la lengua tosca y aspera de los esclavos; “muyloti Tov
nvyewva tag[” [a culadas el trasero] (frg. 95); y “&v 0¢ 1 00w Ppaopakog
axOeic émtaxic pamoOein” [fuera el chivo expiatorio, llevado a rastras, en su
miembro siete veces fustigado] (frg. 30), muy interesante porque a pesar del
tratamiento psilético habitual en la mayor parte de hablas jonias vemos coémo
en un uso expresivo del habla sigue vigente la aspiracion, en el presente pasaje
para evocar el chasquido de los vergajazos (Miralles; Portulas, 1988b:136). Por
ultimo, mencionemos la introduccién de algunas expresiones de tono franca-
mente vulgar, como “Xwvdwkov dixodpaypa” (frg. 4), “doxagiCovta” (frgs. 33
y 107), “tov Bovooov” (frg. 69). En definitiva, son varios los niveles de lengua
no literarios que afloran en la poesia de Hiponacte y que se entremezclan con
los rasgos tomados de la tradicion.
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8. Los términos de origen no griego y la oposicion griego /
barbaro

Dentro del mismo género lirico de la obra de Hiponacte, ya en la obra de su

antecesor Arquiloco se registran algunos barbarismos, fendmeno que en tér-

minos literarios puede entenderse como una licencia propia de la poesia yam-

bica, en contraposicién muy marcada con la de la elegia. En nuestro autor el

rasgo adquiere, por la extension y la relevancia que adopta, el caracter de una

impronta personal, como ya demostraron los gramaticos y lexicégrafos anti-

guos, hasta el punto de que los barbarismos constituyen en si mismos un bien

definido grupo de fragmentos. Hemos dividido esta clase léxica en cinco apar-

tados: anatolismos, semitismos, términos ‘mediterraneos’, palabras de origen

egipcio y palabras de origen desconocido. Hemos excluido los nombres pro-

pios y los epitetos.* L e g s
Los anatolismos son muy numerosos: “m&Apvc” (frgs. 1, 7, 47 vy 72),

“okamagdevoal” (frg. 2), “kavnc” (frg. 3), “meAAS” (frg. 21), “attavitnc”
(frg. 37), “vucvota” y “oappavt” (frg. 39), “dovpoc” (frg. 41), “oappaiioxov”
(frg. 42), “doréoar” (frgs. 43), “kOpVOLG” (frg. 63), “Pakkagl” (frg. 107),
“Béxoc” (frg. 124), “HavAloTi)olOV” —innovacion griega formada sobre
HavAc— (frg. 170), “vnviatov” (frg. 173), “tetoaxivnv” (frg. 178) y
“kVmaooc” (frg. 186). Abundan los términos de origen lidio, pero hay bas-
tantes dificiles de determinar y algunos de origen frigio. Como semitismos
se reconocen “onoapowol” (frg. 37), “ovkapwva” (frg. 78) y “kacwotts” (frg.
165). Términos denominados ‘mediterraneos’ son “Aavon” (frgs. 40, 63 y 95),
“utvon” (frg. 62) y “xaAg” (frg. 119). De origen egipcio son “€omic” (frg. 79)
y acaso “pikog” (frg. 16). Por fin, de un buen niimero de términos no dispo-
nemos de datos seguros: “Awmog” (frg. 4a), “okiAAa” (frg. 6), “attayag”
(frg. 37), “Aevw” (frg. 46), “PePodc” (frg. 49), “Povoooc” (frg. 69), “Kkipatoc”
(frg. 78), “mavvt” (frg. 79), “magapalw” (frg. 95), “PoAPLtov” (frgs. 95y
138) y “aponc” (frg. 148). Aunque no es seguro que todas estas palabras sean
préstamos, la mayoria lo son con gran probabilidad.

La pregunta sobre este gusto de Hiponacte por los barbarismos ha dado paso
a soluciones diversas. Asi, Portulas apunta cdmo la transgresion de los limi-
tes entre lo griego y lo barbaro se cuenta entre las caracteristicas del trickster
(Portulas, 1983:11-50). En otro sentido, aunque no muy lejano del anterior,
Miralles y Portulas (1988b:113; 125) proponen que en esa segunda mitad
del siglo v1 a.C. habria nacido una auténtica conciencia cultural griega, que
habria llevado aparejada una exigencia de purismo lingiiistico; aceptado esto,
Hiponacte habria asumido el papel de paguaicog de la colectividad al mezclar
en su poesia las formas griegas y las barbaras. Del todo diferente es la tesis de
Rapallo (1976), para quien la influencia anatolia en épocas anteriores sobre
todo el mundo griego, y sobre todo la Jonia continental de la época arcaica,
se tradujo en numerosos préstamos no solo léxicos, sino también fonéticos,
morfologicos y sintacticos. Su teoria arranca de una obra de Nencioni (1950),
que afios atras habia reconstruido una Efeso bilingiie, en la que los términos
no griegos serian igualmente conocidos y usados. La lengua de Hiponacte
seria, pues, un fiel reflejo de la sociedad efesia. Miralles y Portulas (1988b:138),
por contra, afirman que en la poesia de Hiponacte, obra artistica fruto de una
muy cuidada elaboracién, comparable en ambicion a la de Pindaro, se retrata
una sociedad deformada y parcial, muy alejada de su modelo real. Estos enfo-
ques opuestos son paralelos a los que tratan la cuestion de la lengua literaria:
purismo lingiiistico y mero sentido de la experimentacioén, frente a simple
reproduccion del entorno sociolingiiistico.
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17. Nencioni (1950:90) apela al

origen externo de la palataliza-

cién jénico-atica de /a:/, teoria tan
gratuita como la precedente -y muy
similar— de Paul Kretschmer; Rapallo
(1976:235-236) llega a remitira la
influencia anatolia la posicién del verbo
en posicién final de la oracién.

La cuestion parece relacionarse con la del yo poético. Atento al background
socioideoldgico de la época arcaica, Tsagarakis nos facilita un apreciable
argumento: el interés de los yambografos por el testimonio de las actitudes
de sus conciudadanos (1977:12). Ciertamente, la lectura de los fragmentos
de Hiponacte coincide con esta observacion, pues hay en ellos una tal
mezcla de niveles lingiiisticos que no resulta facil achacarla a una actitud
puramente personal. Por consiguiente, la abundante presencia en Hiponacte
de barbarismos se deberia tanto a la realidad lingiiistica de Efeso como a
la misma curiosidad literaria del autor. Asi lo aconsejan las noticias histo-
ricas —ya desde Her6doto—, arqueologicas y literarias, que, lejos de confir-
mar las teorias lingiiisticas de Nencioni y Rapallo’” contradicen a Miralles
y Portulas en lo que hace a una nitida oposicion entre ‘lo griego” y ‘lo
barbaro’. Al contrario, esta regién de Jonia —la de Efeso, Mileto, Colofén y
Esmirna- evidencia una compleja situacién sociocultural, en la que todo
afan purista habria sido artificial. Por tanto, la lengua literaria de Hiponacte
participa de la aproximacion del yambo a la realidad coloquial, hecho que
en el medio sociolingiiistico efesio debia por logica incrementar la presencia
de estos componentes ajenos a la lengua griega, pero no a la cultura de
determinadas poleis.

9. Neologismos y posibles hapax. Nombres parlantes

Otro aspecto de interés en la poesia de Hiponacte es su riqueza en neologis-
mos, muchos de ellos hapax en la historia de la lengua. Este punto estd en
intima conexién con los apartados anteriores, y, por lo tanto, vale para €l la
generalidad de indicaciones que hemos hecho al respecto de, por ejemplo, los
compuestos nominales o los barbarismos.

Nuestro propdsito no puede en modo alguno ser el de ofrecer una lista de
términos, o bien el de discutir cualquiera de ellos. En cambio, nos interesa
la observacion de que también en poemas no compuestos en trimetros
yambicos se producen innovaciones léxicas: asi, en los tetrametros leemos
“Oed0vALY, Aawpa” (frg. 129a1 y 129b), y en los epodos registramos el dimi-
nutivo “Ymnpidl” (frg. 126, v. 3), en un uso jamas atestiguado por ningun
otro texto, y las formas “okioadois” y “atitaArec” (frg. 128). En otras
palabras, la capacidad creativa de nuestro autor no parece verse limitada
por el tipo de metro utilizado. Por desgracia, las limitaciones del corpus
impiden ahondar en la cuestién.

Otra caracteristica de la dicciéon hiponactea, su proximidad a la lemgua de la
comedia, se da también en la acunacion de nombres propios, esta vez de per-
sona; son los nombres parlantes, cuya presencia en el yambo ya fue advertida
por Bonanno (1980). Pero aqui si que tenemos una distribucion significativa:
dos de los tres ejemplos reconocidos se hallan en los hexametros, los acusa-
tivos “Evgupedovtiadea” (frg. 126, v. 1) y “Kuvpoov” (frg. 127), deformacion
obscena del homérico KaAvw) (Degani, 1984:189; 1991:131), y en los epodos
se halla el tercero, el vocativo “Xavv’” (frg. 129). Ello se debe al caracter paro-
dico que este tipo de creaciones aportaba, por lo que el autor las reserva para
aquellos poemas vertebrados precisamente por la mezcla de imitacion de la
épica, comicidad y burla.
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10. Analisis de los metros y ritmos utilizados. Sus posibles
funciones

En su empleo de las formas métricas Hiponacte se nos revela inquieto y a la
vez sagaz. Sus innovaciones no son nunca gratuitas, sino que persiguen un
claro objetivo estético, como luego veremos.

Los ritmos utilizados son de dos clases, el yambico y el dactilico. Permitasenos,
sin embargo, apuntar que en el fragmento 126, del bloque yambico, hay un
rasgo que es de notar: la sinicesis compuesta por las dos tiltimas silabas de
“Evpuuedovtiadea”, enel v. 1, que constituye la silaba larga del cuarto dactilo,
justo antes de la cesura heptemimera, denuncia una composicion hexamétrica
que se inscribe en la prosodia contemporanea del poeta, y que contrasta con la
férmula “mapa Otv’ adoc atpuyétolo”, donde se mantiene la cantidad larga
de &-, sin dar lugar a la correptio (si hay correptio en los fragmentos 194, v. 4,
y 196, v. 5); pero este fragmento abunda en términos sin la menor tradicion
literaria, con lo que las soluciones métricas crean un fuerte contraste. Otras
veces la métrica refuerza el caracter parddico del texto, a pesar de su aparente
fidelidad para con el original (Pelckmann, 1908:4-13).

Los ritmos yambicos ofrecen otros aspectos de gran interés. Por de pronto,

Hiponacte aparece como inventor del coliambo, trimetro yambico rematado

por un antipasto en la antigua explicacién de Pelckmann,™ por un espondeo 8 :4522%(192224;2) asf tam-
en la descripcion de Masson, entre otros.” Un tipo especial de coliamboesel 5\ o200 va0 1976,
llamado isquiorrégico, con doble espondeo en lugar del tiltimo yambo; en este

metro se da otra notable licencia, la de no cumplir el zeugma de Porson,** que A gﬁfgggg&é)ffﬂ Van
excluye del trimetro yambico las palabras trisilabas en fin de verso cuando la

palabra precedente acaba en silaba larga.

Si tenemos en cuenta que es el metro final de verso el mas marcado desde todo
punto de vista (métrico, estilistico, significativo), estas innovaciones coinciden
en dotar al ritmo yambico de una gran variedad. Por otra parte, si el yambo
es el metro de la expresion erodtica, la invectiva y la vulgaridad, como quiere
West (1974:30), este ritmo espondaico parece buscar justo lo contrario: las
secuencias de silabas largas se asocian a un 1100¢ de solemnidad, y a ellas va
aparejada la funcién gnédmico-didactica a través del hexametro. Pues bien, las
clausulas espondaicas que cierran el coliambo no pueden ser entendidas, como
lo hace West, como una deliberada y abrupta incorreccion que resalta la carac-
terizacion inculta y torpe que se presenta (West, 1974:30).>" A nuestro modo sftev(j;;eetg%t;‘e” Van Re-
de ver se da la intencién opuesta, pues de lo que se trataria es de combinar un
metro popular y pensado para la expresion individual —el yambo- con las
cadencias habituales en la tradicion épica. Asi ocurre también con los coliambos
de los fragmentos 10 y 11, en los que Hiponacte incluye dactilos ‘con fines
esencialmente parodicos’ segiin Masson (1962:26). Parecidas combinaciones,
muy cercanas en el tiempo a Hiponacte, nos deparan el Margites y los ZiAAot
de Jenofanes. También la version samia de la cancion de la golondrina —com-
posicion popular, por tanto— mezcla hexametros y trimetros yambicos; el
poema, que a nuestro ver es de datacion reciente (pace Markwald, 1986:271),
une a esa peculiar forma métrica buen niimero de homerismos.

Sabemos que los coliambos no estaban conformados kata otixov, sino que se
mezclaban con los trimetros para obtener una mayor riqueza ritmica (Masson,
1962:25). Estas combinaciones son de regla en los epodos, bien en dimetros
y trimetros yambicos (frg. 129), o en una serie de trimetros yambicos y pen-
temimeres dactilicos alternos (frgs. 194 a 196); este segundo tipo, presente
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22.Degani (2002:171-186). Véanse
también las recientes contribuciones
de Bruzzese (2015), Palumbo Stracca
(2006) y Piacenza (2014; 2017).

23. Stephens (1985) explica dicha
evolucién a tenor de los cambios
experimentados en el sistema fonético.

también en Arquiloco y Anacreonte, vuelve a ofrecernos el maridaje de ritmo
yambico y ritmo dactilico.

Tenemos todavia otro ejemplo de esta mezcla de ritmos, pues también los
tetrametros trocaicos escazontes, presentes ya en Arquiloco, acaban en una
secuencia de tres silabas largas, un moloso; para marcar mejor la oposicion
de ritmos, el pie precedente es un troqueo puro, fenémeno que Masson cree
regular en Hiponacte, aunque los registros no permiten ratificarlo (1962:28).
Por ultimo, resefiemos un ejemplo de trimetro yambico cataléctico, metro no
atestiguado antes de Hiponacte (Masson, 1962:29).

En resumen, nuestro autor, que emplea el hexametro con fines parodicos,
suele mezclar en sus yambos clausulas espondaicas que no sélo contribuyen
a conferirles una mayor riqueza estilistica, sino que ademas tienen la funcién
de contrastar ambos ritmos. No nos parece verosimil la referida explicacién
de West, pues no apreciamos esa intencion de parodizar la expresion de indi-
viduos vulgares. Consideramos mas probable esa oposicion de ritmos, como
un anEoodoknTov métrico que divierte al oyente, procura la variacion de los
diferentes kwAa y enfatiza ain mas el peculiar caracter del yambo: libertad
expresiva, capacidad de adaptacion a cualquier tema y gran autonomia en el
uso de la materia literaria.

11. La influencia de Hiponacte en los géneros poéticos de la
época helenistica

Ya mas arriba hemos indicado el hecho de que Hiponacte se convirtié en la
época helenistica en modelo literario. Degani (2002) ha trazado de un modo
minucioso las huellas de esta influencia en Licofrén, Nicandro, Fénice,
Calimaco y, por supuesto, Herodas, y ello a pesar de los escasos restos de
poesia coliambica.** Resulta evidente el propdsito del estudioso italiano de
consolidar la imagen de un poeta consagrado por los canones de la critica
literaria alejandrina. A nuestro modo de ver, dos hechos atentian muy mucho
este proposito: en primer lugar, la influencia de nuestro yambdgrafo se limita
en algunos autores (Licofrén y Nicandro) al plano del 1éxico, mientras que en
forma y contenido no se dan paralelos de alguna significacion; ademas,
Nicandro y Fénice, dos de los imitadores de Hiponacte, son precisamente
oriundos de Colofdn, y es mas que probable que en esa region de la Jonia
continental —en la que se halla Efeso— se le dispensara la honra con que las
ciudades mas cultas celebraban a sus autores.

Mas notable resulta, en el caso de Fénice, su imitacioén del trimetro yambico
escazonte, ademas de ciertos motivos y acaso del tipo de lengua empleada por
Hiponacte. Por desgracia, si el corpus de éste es de suyo fragmentario, lo
mismo ocurre con el conjunto de la yambografia helenistica. La tinica excepcion
la constituyen los Yambos de Calimaco, obra compuesta segtin el modelo formal
de la poesia hiponactea, sin que falten tampoco claros indicios de dependencia
en el plano del contenido (Degani, 1984:44-50; 171-186). De hecho, la relacion
entre ambos autores afecta de lleno a cuestiones como la transmision del texto
de Hiponacte, la autenticidad de determinados pasajes, el caracter de la mime-
sis para los autores helenisticos o la evolucion del coliambo,* si bien la cuestion
de la lengua literaria ha sido ya tratada con acierto por Felisari (2017). Pero lo
que ahora nos interesa es el papel de Hiponacte en esa relacion, pues parte de
la critica habria considerado que su influencia era sélo pasiva, ya que Calimaco
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habria decidido componer yambos a titulo de mero tour de force, a fin de demos-
trar que el talento del verdadero poeta puede hacerlo salir airoso de la mas
comprometida empresa (Biihler, 1963:248-253). Por el contrario, Degani recuer-
da la fascinacion que la obra de nuestro yambdgrafo despertd entre los filélogos
y poetas helenisticos (1984:177-181), pero no tan s6lo por su realismo y por la
riqueza de su lengua literaria (1984:182); antes bien, lo que mas atraeria de
Hiponacte seria su capacidad para la creaciéon metaliteraria, un “lusus (...)
antiomerico” para Degani (1984:184). También aqui la naturaleza de la cuestion
sobrepasa nuestros objetivos, mas atin por la rotundidad de esta tiltima teoria.
Pero el estudioso italiano acierta de lleno en el aspecto que nos ocupa: el arte
de Hiponacte es atractivo per se, de modo que la imitacion por parte de los
poetae docti no puede ser separada de una intensa labor de ediciéon y comentario,
ya tratada en sus justos términos por Masson (1962:33-36).

Capitulo aparte merece el caso de los mimiambos de Herodas, cuya compo-

sicién sigue fielmente a Hiponacte en el plano formal, asi en lengua como en

metro, con escasas variaciones (Cunningham, 1971:211-221). El caracter dra-

matico del texto, evidenciado por Mastromarco (1979),** probablemente tuvo é‘e‘C‘f)erf;erinql2§7F)|Zf§ézfsehualj;0;gﬂa“;?a
en Hiponacte un modelo de viveza expresiva, de coloquialidad y de mezcla 4o parala escena unos textos poéticos

de niveles lingiifsticos; asi lo indican varios rasgos: la imitacion de imégenes, = ©"<'osenprindpio para a tecture.

los préstamos léxicos, el uso de diminutivos, etc. (Degani, 1984:50-56).

A manera de recapitulacion, consideramos que la originalidad del poeta efesio,
unida a algunas de las caracteristicas formales de su obra, le depar6 una no
escasa difusion, ademas de convertirlo en modelo para los géneros del yambo
y del mimiambo. Pero tampoco parece que se hiciera de Hiponacte un poeta
para lectura de salén, destinado solo a connaisseurs de muy selectos placeres
estéticos.

12. Conclusiones. El gusto hiponacteo por la anfibologia y el
contraste

Luego de conocidos los recursos de la lengua literaria de Hiponacte, estamos
ya en condiciones de ofrecer una caracterizacion de conjunto de los mismos.
Hemos visto como en el corpus de fragmentos que hoy leemos se acumula buen
numero de innovaciones: métricas, gramaticales, literarias, léxicas. Algunas de
ellas parecen contradecir determinados aspectos de la figura del poeta. Asi, en
un autor que para el comtn de la critica ha pasado durante decenios por ser
afecto a contenidos de orden vulgar y escatologico, hemos hallado muestras
de una sensibilidad literaria cercana al tono de la épica, aunque tratada de
manera parodica. Igualmente, un poeta jonio de origen noble nos ha deparado
una muy marcada atencién por registros lingiiisticos propios de clases sociales
humildes o de hablantes de otras lenguas.

A nuestro modo de ver, el comtn denominador de esta lengua literaria es el
gusto de su creador por la anfibologia y el contraste. Sobre el gusto por la
variedad lingtiistica, como caracteristica principal del lenguaje del yambo,
coincidimos con Felisari (2017:197; 205). Una calculada ambigiiedad expresiva
es el soporte de la “vis comica’ de Hiponacte, como lo es también de buena
parte de su proyeccion hacia lo escatologico. En esa ambigiiedad hay algo de
recreo en la funcidon metalingiiistica, procedimiento explotado por la comicidad
de todas las culturas, y también por la comedia griega antigua, media y nueva.
Un ejemplo: a pesar del grave inconveniente que la ausencia del contexto
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25. Cfr. Slings (1987:87-88);
).
)
)

Miralles; Portulas (1988a:87-88

26. Cfr. Albini (1990:193).
27. Cfr. Miralles; Portulas (1988a:91-93).

representa muchas veces, se reconocen usos anfibologicos en varios pasajes
hiponacteos: “t0 Avxvov” (frg. 24), “aokagilovta” (frg. 33), “t0 KwddAov
uéAog” (frg. 129),% “doiteoke” (frg. 78)*° y acaso “xdvOagol” (frgs. 78y 95).7

En cuanto a los contrastes, basta citar los fragmentos 2, 7, 33, 35, 36, 39, 44,
48 y 126; por ejemplo, en el 35 conviven el antiguo uso adverbial en “amno o’
0Aéoetev” y la crasis de “kwmOAAwV”, v en el 39 se yuxtaponen el poetismo
“ovpdoon te kat kKANdwv” y los préstamos “vikvpta kat oappavt”. No cabe
extendernos mas sobre cuestion tan presente en nuestro yambografo.

Para nosotros resulta inviable definir a un autor literario por sus valores mora-
les —o por la ausencia de ellos—. Por tanto, Degani esta en lo cierto al situar la
polémica en el plano de la historia de la literatura griega, ya que sin las obras
de Homero y de Arquiloco no se entiende la de Hiponacte (2002:182-184); pero
por otra parte no nos parece justo atribuir la totalidad de los rasgos literarios
innovadores de esta obra a una creacion personal, pues no sabemos cual es el
peso de la tradicion del género en cuanto al tratamiento de diversos temas, ni
el destino de los poemas que aluden, por ejemplo, al paguakdc, o en gene-
ral a cualquier tema que pueda indicar la existencia de un leitmotiv (Pianko,
1951). Masson llega a calificar las parodias homéricas de “aussi anciennes que
I'’épopée elle-méme”, mientras que la atribucion a Hiponacte de la invencion
del género es “toute relative” (Masson: 1962:19). Ademas, no es facil separar
la obra de un poeta arcaico del grupo social en que se movié (Rosler, 1980:77-
91). Tampoco coincidimos con Degani (2002:181-184) cuando ve en Hiponacte
el refinamiento de un autor versado en y solo en codigos literarios, criterio
desmentido por los datos tomados de la fonética y la morfologia.

Por todo ello creemos mas verosimil una aproximacién a Hiponacte que insista
en su situacion cronoldgica y sociolingiiistica en el doble plano historico de la
lengua y de la literatura griegas. Nos alejamos, en cambio, de toda valoracion
nacida de la dimension biografica del poeta, tan mal conocida y tan presta por
ello mismo a generar cualquier tipo de especulacién. De la lectura minuciosa
de los textos se concluye una imagen de gran fuerza sugestiva, la de un lirico
atento a todas las posibilidades de la lengua, que basa su talento expresivo
en la creacion de un texto poético lleno de relieves, nunca mondétono o lineal,
sino abierto siempre a la innovacion, el contraste y la sorpresa. De ahi que la
diccién anfiboldgica se convierta, a nuestro modo de ver, en la clave principal
de la poética hiponactea.
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