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Resumen

Analizo cuatro pasajes tomados de los ‘comentarios de autor’ en la historia
de Tucidides que han sido entendidos de distintas maneras, y propongo y
defiendo para cada uno una interpretacion determinada. Los pasajes se refieren
a la virtud de Nicias (Th. 7.86.5), a la constitucion de los 5000 (Th. 8.97.2), al
intercambio de las valoraciones inherentes a las palabras, cuando hay estasis
(Th. 3.82.3), y a la reproduccion de discursos politicos y arengas militares en
la historia de Tucidides (Th. 1.22.1).

Thucydides: Controversial texts in auctorial comments

Abstract

Ianalyze four texts drawn from Thucydides auctorial comments, which have
been variously understood, and I propose and defend a definite interpretation
for each. The texts concern Nicias’ virtue (Th. 7.86.5), the constitution of the
5000 (Th. 8.97.2), the exchange of valuations inherent in words, during stasis
(Th. 3.82.3), and the reproduction of political speeches and military harangues
in Thucydides’s history (Th. 1.22.1).

Los “comentarios de autor’ de Tucidides,” esto es, aquellos textos donde el
historiador enuncia su propio juicio sobre algin tema tratado en su obra,
evocan las palabras de Spinoza: “omnia praeclara tam difficilia quam rara
sunt” (Spinoza 1677, Pars V, Prop. XLII, escolio; en Spinoza 1925, 2:308). Son
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1. Authorial comments |lama Mathieu
de Bakker (2017) a este género de
pasajes de Tucidides, en su excelente
articulo panordmico sobre ellos.
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2. Cito a Tucidides por la edicién de
Alberti, identificada en la bibliografia
como Thucydides (1972-2000).

pocos y breves, pero ademas, debido tal vez a la enorme atencién que han
concitado, su interpretacion ha dado lugar a multiples discrepancias. En este
articulo, me he propuesto examinar cuatro casos ejemplares, exhibir las razo-
nes —siempre muy atendibles— que han generado la dificultad, y ofrecer una
solucion de la misma, que espero satisfaga al lector. Sino lo logro, el ejercicio
que sigue le inducira en todo caso a reflexionar sobre los razonamientos que
se aducen para resolver cuestiones hermenéuticas y a cuestionar la certeza
con que solemos aceptar los dictamenes lexicoldgicos y gramaticales.

Th. 7.86.5: “81a Thv ndoav ¢ ApeTv vevoplopévny émtideuctv”.?

Para orientacion del lector, doy la traduccién de Mynott (2013:509), aunque
dista mucho de ser literal: “Since the whole conduct of his life had been
regulated by virtuous practices”. La frase forma parte del elogio a Nicias
que sigue al relato de su muerte, ejecutado como prisionero de guerra des-
pués de su rendicién en Sicilia (Th. 7.86.5). Segtin Tucidides, Nicias merecio
menos que ninguno de sus contemporaneos tan desafortunado fin, debido a
“TNV maoav €¢ aQeTnV vevoplopévny émtrdevowy”. La frase contiene dos
sustantivos y dos adjetivos del mismo género y niimero (fem. sing.) y en el
mismo caso (acusativo). Es claro que el articulo va con el sustantivo que cierra
la frase —“tnv ... érutndevowv”—y que de este depende el otro, a través de
la preposicién éc. “Tr|v € agetn)v émutridevov” significa inequivocamente
‘la dedicacion a la virtud’. Pero la sintaxis permite distribuir los adjetivos
de cualquier manera entre los dos sustantivos. Pienso, con Dover (1965:70)
y Hornblower (2008:742), que “nacoav” va naturalmente con “émutrdevov”,
pero creo, por lo mismo, con Eduard Meyer (1899:370), que “vevopiopévnv”
va con “agetn)v”. Entonces la frase significa ‘la cabal dedicacién a la virtud
acostumbrada/convencional’. Dover y Hornblower, como muchos otros,
rechazan esta calificacidn restrictiva —y segun algunos peyorativa— de la vir-
tud practicada por Nicias, y combinan “vevoutopévnv” con “émutrjdevoy”.
Entendida asi la frase significaria ‘la acostumbrada dedicacion cabal a la
virtud’. Estimo sin embargo que, si la dedicacion a la virtud es cabal o total,
es redundante decir que es acostumbrada o habitual, esto es, que la con-
ducta del individuo en cuestién no se aparta de ella. A menos, claro esta,
que “vevoplopévnv” aluda, no a un habito personal de Nicias, sino a la
costumbre, vopog o consuetudo de la sociedad a que pertenecia (cfr. Gomme
et al. (1983:463); comentario de Dover). Desconcierta la suposicion de que
hay o hubo alguna vez una sociedad donde la dedicacién cabal a la virtud
fuera costumbre. Pero atin dejando esto de lado, bajo esta interpretacion
“tnv vevopopévny émrtndevowy” designa ‘una dedicacion ajustada a las
costumbres y convenciones de los atenienses’ (cfr. Bruns, 1899:18), en cuyo
caso la ambigiiedad gramatical senalada no afecta seriamente el sentido de
la frase: la virtud que es objeto de una asidua dedicacién convencional no
puede sino ser convencional ella misma.
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Th. 8.97.2: “oUx’ fikiota &n tOvV npwtov xpoévov £nl ye £uol ABnvaiol
¢paivovtal 0 noAlteloavtec”.

Torres (2000:1V, loc. 5041) traduce: “Durante su primera etapa es cuando parece,
al menos en mi tiempo, que han tenido mejor gobierno los atenienses”. La frase
se refiere a la llamada ‘“constitucion de los 5000°, que reemplaza a la oligarquia
de los 400 instaurada en Atenas por el golpe de estado de 411 a.C. Tucidides
dice que bajo aquella, que excluia del voto en la ekklesia a los thétes (la clase mas
pobre, que aportaba los remeros a la flota), los atenienses disfrutaron de buena
politica. La discusion recae sobre la frase adverbial “tov modtov xpdvov”: jsig-
nifica ‘inicialmente’ (como entiende Torres) o ‘por primera vez'? La segunda
interpretacion ha sido cuestionada porque parece contradecir lo que Tucidides
dice en Th. 2.65 sobre el excelente gobierno de Pericles. Pero la primera resul-
ta inverosimil, puesto que la constitucion de los 5000 estuvo en vigor por un
periodo demasiado breve —solo unos meses— para admitir distingos entre una
excelencia inicial y una mediocridad ulterior. Ademas, al limitar “xpdvov” a
la primera parte del tiempo que durd esa constitucion, esta interpretacion deja
colgando en el aire la frase “¢mi ye énov”, ‘al menos en el mio’. Es verdad que
la locucion adverbial i éuov significa ‘en mi tiempo’, sin necesidad de expli-
citarlo (Hdt. 1.5, 2.46; cfr. 11.5.637, 23.332), pero, en la posicion que aqui ocupa y
modificada, como aparece, por la particula ye, resulta mas natural que “xo6vov”
se refiera al tiempo del cual la vida de Tucidides era una parte, y no solo a un
trimestre de dicha vida. Por lo demas, leyendo dos traducciones que adoptan la
primera interpretacion, se puede comprobar que esta cae bajo el mismo reparo
que se le hace a la segunda. Cité arriba la de Torres; agrego la de Weiflenberger
(2017:1371): “und in dieser ersten Phase fanden die Athener offensichtlich zu der
jedenfalls zu meinen Lebzeiten besten Gestaltung ihres politischen Systems”. Si
en vez de emplear el comparativo ‘mejor’ o el superlativo best, estos traductores
respetasen el positivo €0 (‘bueno, bien’) que emplea Tucidides, Torres implicaria
que el gobierno de Pericles no fue bueno y Weiflenberger que la democracia de
entonces no fue un sistema politico bien configurado.

Sin embargo, el reparo puede obviarse si “e0 moArtevoavtec” no significa “vivir

bajo un buen gobierno’ o “tener una buena constitucion’, sino lisa y llanamente

‘desempefiarse politicamente bien’ o ‘desempenarse bien en lo que atafie a la poli-

tica’ > Lo que estd en juego es el significado preciso del verbo moAttevw. Los oradores 2 52@%3&2?:5 (n109>\9lt6£3z)qtvftaedc uce
aticos (Anddcides, Lisias, Isdcrates, Licurgo, Esquines y Demdstenes; no figura en  como “appear to have carried on
Antifonte ni en Iseo) lo emplean abundantemente en voz media para decir ‘hacer "'t @/feirs of the pols™
politica’, “practicar la politica’ # Pgro no sig'.rﬁﬁca otracosaen los pocos casos en que . r‘agg g;zz;r?tﬁe) explica que el
un orador usa el verbo en voz activa (por ejemplo, Aeschin. 3.23; D. 18.131, 198,313,  nohweuspevog designa generalmente
22.66, 21.207). Tucidides lo emplea diez veces, siempre en voz activa (Th. 1.10.1, & e e s octeroncite
2.37.2,2.46.1, 3.62.3, 3.60.1, 4.114.1, 4.130.7, 6.18.7, 8.53.3, 8.97.2). Casi en todas quiere fémf:&or’géﬁ'{é";epag;:)(ggj)f
decir mas o menos lo mismo: hacer politica, desempefarse en politica, vivir politi-

camente, ejercer la ciudadania; y solo en 3.62.3 —donde el sujeto del verbo es una

polis— connota la vigencia de cierto tipo de constitucion: “futv pev yo 1 ToALg

TtoTEe ETUYXaVEV 0UTe kAt OAtyaQxlov lo6vopov ToAttebovoa ovTe KAt

dnpokeatiav” [Pues en ese entonces nuestra ciudad no se hallaba regida ni segtin

una oligarquia isbnoma ni segiin una democracia]. Claramente, aseverar que bajo

el régimen de los 5000 los atenienses se condujeron politicamente mejor que nunca

antes en vida de Tucidides no contradice la afirmacion implicita en 2.65 de que la

democracia, con todos sus defectos, funcion6 incomparablemente mejor bajo el

liderazgo de Pericles que después de su muerte, ni impide que Atenas alcanzase en

su tiempo la maxima grandeza (“€yéveto ém’ éketvou peylotn”—2.65.5).
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5. He juzgado oportuno introducir
en castellano el neologismo ‘estasis’
como equivalente de otdolg cuando
esta palabra significa ‘disension civil,
lucha entre facciones’. Me ajusto a la

practica de la Real Academia Espariola
prefijando una /e/ a la combinacién

de /st/ iniciales, impronunciable en
nuestro idioma. Cuando otdolc designa
una sola faccién (Th. 2.22.3, 7.50), diria
por cierto ‘faccién’, y dirfa ‘posicién’ o
‘postura’ cuando la voz griega retiene
su sentido original de nomen actionis
del verbo fotnpL. En inglés dicen stasis
Fuks (1971), Edmunds (1975), Wilson
(1987), Orwin (1988), Price (2001), etc.

Th. 3.82.3: “tnv eiwbulav a&lwov tv dvopdtwy £¢ Ta £pya avtidiacav T
Sikaloel”.

Este importante aserto forma parte del andlisis del fenémeno de la estasis® que
sigue al relato de la ocurrida en Coércira (Th. 3.70-81). Ha recibido muchas inter-
pretaciones diversas. Antes de formular la que patrocino, ofrezco un enunciado
castellano donde dejo sin traducir las tres palabras que despiertan mayores dudas:

Intercambiaron la axiosishabitual de los nombres hacia los ergaen la dikaiosis.

Propongo compararlo, palabra por palabra, con este otro enunciado, de sin-
taxis muy similar:

Intercambiaron la direccién habitual de los proyectiles hacia los edificios en
el bombardeo.

Vale decir, conservando las mismas clases de proyectiles, intercambiaron los blan-
cos adonde los dirigian, de modo que los edificios que antes recibian, digamos,
bombas incendiarias, pasaron a recibir granadas explosivas, y los que antes recibian
granadas recibieron bombas incendiarias. Aplicado al texto de Tucidides, esto da:

Intercambiaron la habitual valoracién inherente a los nombres referidos a los
actos en el enjuiciamiento de estos.

O, en un castellano mas natural:

En el enjuiciamiento de los actos, intercambiaron la acostumbrada valoracion
inherente a los nombres con que se referian a ellos.

Vale decir, los mismos nombres, con las valoraciones que siempre habian
connotado, intercambiaron sus referentes y los actos que antes eran descritos
con frases condenatorias pasaron a serlo con frases de aprobacion, y viceversa.

Esta traduccion discrepa de las mas conocidas:

Cambiaronincluso elsignificado normal de las palabras en relacion con los hechos,
para adecuarlas a su interpretacién de los mismos (Torres, 2000:l1,loc. 1288).

The received value of names imposed for signification of things, was changed
into arbitrary (Hobbes, 1843:1,348).

Words had to change their ordinary meaning and to take that which was now
given them (Crawley, 1903:288).

The ordinary acceptation of words in their relation to things was changed as
men thought fit (Smith, 1919-1923:11,145).

On changea jusqu’au sens usuel des mots par rapport aux actes, dans les
justifications qu'on donnait (Weil, 1969:57).

L'ordinario rapporto tra i nomi e gli atti rispettivamente espressi dal loro
significato, cioé l'accezione consueta, fu stravolto e interpretato in chiave
assolutamente arbitraria (Piccolo, 2009:197s.).
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Me ha alegrado comprobar que concuerda esencialmente con la de Loraux,
que esta respaldada por su penetrante analisis de ‘la sedicion en las palabras’:

Lorsqu'ils posaient un jugement, les factieux échangerent les évaluations
usuelles données par les mots aux actes (Loraux, 1986:103).

La misma interpretacion inspira dos traducciones recientes, que son, eso si,
mas libres que la mia:

Men assumed the right to reverse the usual valuesin the application of words
to actions (Mynott, 2013:212).

Und die bis dahin Ubliche durch Bezeichnungen ausgedriickte Bewertung von
Verhaltensweisen wurde verandert, wie man es fir richtig hielt (Weilsenberger
2017:571s.).

Afin es también la traduccién de Rhodes (1994:133) —“The words normally
used to evaluate deeds were changed to fit what was thought justified”—y la
que propone Shanske (2006:78): “And the common sense evaluative language
for deeds changed as regards justification”. Pero ambas distan mas de la mia,
y también —me parece— del texto original.®

Salvo Shanske, todos concuerdan en que eiwOvia significa ‘habitual, acostum-
brado’; que t& égya designa las acciones y actitudes humanas que forman el
acontecer politico; y que ovopata significa ‘nombres’, esto es, sustantivos o
frases sustantivas que denotan cosas, procesos o cualidades abstractas. Pero
hay grandes discrepancias en cuanto al significado de a&iwoic y ducaroic 'y
una menor respecto al verbo dvtaAAdoow. Este significa normalmente ‘inter-
cambiar’ una cosa por otra (aunque sin alterarlas), pero segiin Hogan (1980:144)
en este caso particular quiere decir ‘cambiar’, o sea, alterar la cosa de que se
habla; Loraux (1986:103-104) desestima esta opinion, creo que justificadamente.

Mediante el andlisis de numerosos pasajes en que se emplea a&iwoig, Hogan
(1980:140ss.) ha demostrado suficientemente, creo, que esta palabra, derivada
de &&ow (‘yo valoro’, “yo estimo’), siempre connota la nocién de valor, y por
tanto significa ‘valoracion’/’evaluacion’/apreciacion’/’estimacion’ o algo asi,
nunca ‘significado’. Wilson (1982a:18) y Loraux (1986:103) concuerdan con
Hogan. Es cierto que en la semantica formal del siglo xx, la interpretacion de
un lenguaje formal L se concibe como una funcién definida sobre las variables,
constantes y férmulas bien formadas de L, y por ello el objeto asignado a una
constante (esto es, a un nombre) a por la interpretacion I se llama ‘el valor de
I'en a'. Pero seria extraviado creer que en nuestro texto Tucidides anticipa
la jerga de la semantica formal, la cual proviene de la matematica moderna,
donde la voz ‘funcién’ por un tiempo designd una asignacion de valores numé-
ricos a los elementos de un conjunto (por ejemplo, 8 es el valor asignado por
la funcién suma al par (3,5)). Concluyo que es un error sostener que “a&iwotg
TV ovopatwv” significa ‘el significado o sentido de las palabras’ (DGE), o “die
Geltung, Bedeutung der Worter” (Passow, 1841; Pape, 1954), o “signification
des mots par rapport aux choses auxquelles elles s’appliquent” (Bailly), una
acepcion que en toda la literatura griega estaria documentada exclusivamente
en nuestro pasaje (y que LS] prudentemente omite).

Los ejemplos con que Tucidides ilustra este pasaje enseguida confirman que,
aqui como siempre, a&iwolc connota valor. Se trata en todos los casos del
reemplazo de una palabra o frase cargada de valor por otra que normalmente

6. Afin asimismo, pero alin mas
distante, es la traduccién propues-

ta por Spielberg (2017:332) en su
reciente articulo sobre el tema: “They
exchanged the customary verbal
evaluation of actions in justification”.
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expresa un valor opuesto al primero. La aflwotic de un nombre (sustantivo o
frase sustantiva) consistiria entonces en la valoracion de su referente que se
ejecuta o expresa al pronunciarla. Los actores de la historia de Tucidides tienen
clara conciencia del rol que juega esta funcion de las palabras en su capacidad
de persuadir. En Th. 5.111.3, los atenienses censuran a los melios porque se
dejan arrastrar por ‘la fuerza de un nombre atrayente, el llamado deshonor
(“to atoxeov”)’, el cual, por la mera operacion de un vocablo (“to0 ¢rjpatog
€0yw”) ha conducido a muchos a “‘desgracias irremediables’. Opto, pues, por
traducir a&iwolc como “valoracién’.

Nos toca ahora esclarecer las relaciones semanticas entre esta palabra y las
dos frases siguientes: el genitivo “t@v ovopatwv”, ‘de los nombres’, y el
complemento “é¢ tax £gya”, ‘hacia los actos’ o “‘con respecto a los actos’. ‘Las
valoraciones de los nombres’ podrian consistir en nuestra apreciaciéon de las
palabras mismas, que juzgamos precisas, vagas, sabrosas, insipidas, modestas,
altisonantes, generosas, mezquinas, elegantes, vulgares, etc. Pero es evidente
que Tucidides no habla aqui de valorar los nombres sino de expresar mediante
estos el valor atribuido a los actos. El genitivo “t@v 6vopatwv” no es objetivo,
sino subjetivo. Las valoraciones en cuestion son pues inherentes al significado
de las palabras, y por eso, al emplearlas, reconocemos o asignamos los valores
que connotan a los objetos que ellas denotan.

Tucidides dice que se intercambiaba la valoracion acostumbrada de los
nombres con respecto a los actos nombrados. Esto puede entenderse de dos
maneras: o bien (a) los nombres seguian connotando los mismos valores pero
intercambiaban sus referentes, o bien (b) se seguia nombrando de la manera
acostumbrada a los distintos tipos de actos, pero la palabra o frase empleada
para caracterizar a cada uno connotaba ahora la valoracion contraria, asociada
antes a otro nombre. Mi traduccién es compatible tanto con las alternativas (a)
y (b), en cuanto ambas dan lugar a la misma interpretacion de “éc ta €oya”:
‘en relacion a los actos’, esto es, en su referencia a estos. Pero no esta demas
recordar lo que se ha dicho en favor de cada una.

A continuacién inmediata del pasaje que comento leemos que ‘la audacia
sumamente irracional fue tenida por valentia al servicio de los compafieros’
(“toApa dAGYLoTOG EvopioOn avdgeia rétargoc”), pero Tucidides no dice
que la audacia fue ‘llamada’ (“éxA1|0n”) valentia. Aunque no es facil establecer
que alguien —incluso uno mismo- tiene a X por Y si no lo llama ‘Y. Hogan
(1980:145) considera que el empleo de évouioOn en vez de éxAnOn es una
razon poderosa para preferir la alternativa (b). De esta hay ejemplos en la vida
real. Asi aristocrate, un término de encomio en Francia hasta 1789, llega casi a
conllevar la pena de muerte para sus referentes en 1793. Miiri (1969:78-79)
recuerda que en la jerga nazi prevaleciente en Alemania en 1933-1945, las voces
‘dureza’ (Hirte), ‘brutalidad’ y ‘fanatismo’ pasaron a expresar valores positivos.
En cambio, ‘Concertacién’, el nombre con que orgullosamente se autodeno-
mind en Chile la alianza de partidos politicos formada en 1988 para combatir
la dictadura de Pinochet, se convirtié un cuarto de siglo mas tarde en un
término sumamente despectivo en la jerga de la Nueva Mayoria, formada
curiosamente por los mismos partidos mas el Partido Comunista (que era
inconstitucional en 1988). Sin embargo, a la luz de nuestra experiencia moderna
con el fenomeno social que Tucidides describe aqui, me parece que en la inmen-
sa mayoria de los casos este realiza la alternativa (a): la retorica facciosa inter-
cambia los referentes de expresiones familiares, indisolublemente asociadas
a una determinada carga valorativa y emocional. En esta forma, el fenémeno
fue descrito por Isdcrates (15.283) y merece el nombre de ‘metonomasia’ —esto
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es, ‘cambio de nombre’— que le dio Miiri (1969:66), inspirandose en el uso del
verbo petovopalw en Th. 1.122.4.7 Como bien observé Edmunds (1975:86s.), 7-oLsé?iggQ%ﬁl:izsoglu;:rtagtgiqégon
’ . . ) pr I imi ) 9
ya Hesiodo era consciente de la metonomasia (Op. 190-194). Platon alude a  iuchas politicas. Por ejemplo, la frase
. ’ e 7 - ‘persona con capacidades especia-
ella en R. 560d; en R. 348, Trasimaco la pone en practica. Por lo demads, sin oo 1oy reemplaza 3 antiguos

metonomasia no podia ocurrir que, en la estasis de Corcira, fuesen ‘mas cele- 3:2‘2523: ;Chzﬂr?sucefié'gzy% retar
brados quienes, gracias a la lindura de una palabra, realizaban con éxito algo  designs a sus infortunados referentes
detestable’ (“evmoemeia d¢ Adyov olc Evppain EMPOOVWE TLIATQAEATOAL,  onniGnode due subre o
apewvov fjkovov”). Por otra parte, bien puede ocurrir que la metonomasia

responda a un cambio en las circunstancias que demanda un cambio de nom-

bres para satisfacer el interés de todos en una verdad comtn, y no solo a una

faccion particular. Solmsen (1975:104ss.) documenta esta posibilidad con dos

ejemplos tomados de Tucidides. En Th. 122.4 (donde justamente se introduce

el verbo petovopalw), se habla de un comportamiento que objetivamente

merece llamarse ddooovvn (‘insensatez’) mas que katapodvnog (‘altivo

desdén’). Y en Th. 1.32.4, cuando los corcireos, que hasta entonces habian

evitado toda alianza, piden apoyo a Atenas, explican este cambio de actitud

diciendo que lo que antes parecia prudencia, ha acabado manifestandose como

desacierto y debilidad “kal megtéotnkev 1) dokovoA MUV TEOTEQOV

ow@EOOULVT, TO M1 €V aAAdotola Evppaxia T ToL MEAAC YVOUN

Euykvduvevewy, vov aBovAia kal acBévela pawvouévn” [Y lo que antes

parecia prudencia nuestra -no compartir, en una alianza con otros, los peligros

motivados por sus decisiones— ha cambiado y ahora se ha revelado como

insensatez y debilidad —Torres (2000:1,10c.2249-50)].

De Solmsen recojo también una observacion que, a la vez que favorece la alter-
nativa (b) preferida por Hogan, refuerza nuestro rechazo de la interpretacion
de a&iwoic propuesta en los 1éxicos. Varios de los términos cuya “a&ilwoig
€ tax €égya” (‘valoracion referida a los actos’) habria sufrido intercambio son
expresiones que Tucidides mismo habria inventado cuando redactaba este
pasaje, pues exhiben el sello inconfundible de su estilo y no es verosimil que
nadie las hubiera usado antes en la vida diaria. Solmsen se pregunta con
no disimulada incredulidad si la gente efectivamente adquiri6 el habito de
censurar a un hombre por su “dethia evmEemc” (‘cobardia decorosamente
disfrazada’), o de alabarlo por su “avdpeia pAétaipoc” (‘valentia al servicio
de los camaradas’); o si de hecho hablaban de “toApa dAdylotoc” (‘osadia
irracional’) cuando todavia la consideraban un defecto. Asimismo, “A phrase
such as amotgomng mMEdPaoLs eDA0YOG (82.4), however we decide to unders-
tand it, has the earmarks of Thucydides’ own delight in experimentation,
which when carried to excess baffles the reader by the resulting obscurity”
(Solmsen, 1975:110). Ahora bien, es claro que si las palabras aducidas aqui
como ejemplos del fenémeno descrito no son las que de hecho se usaban para
expresar valoraciones, el intercambio de que habla Tucidides no concierne al
significado de esas palabras, sino a la valoracién de los actos que ellas —o sus
equivalentes ordinarios— denotan.

Nos falta elucidar el significado de “11) dikawoet”, un dativo cuya semantica
depende del significado que le demos al sustantivo dikawwotis, que designa
la accién expresada por el verbo ducadw. De las diez acepciones que el DGE
registra para este, serian pertinentes la 1.2, “justificar” (frecuente en autores
cristianos), la 1.3, “someter a la justicia” (Hdt. 1.100, 3.29; A. A.393; Th. 3.40;
Pl. Lg.934b) y la IIl.1 (uso abstracto), “emitir un juicio, dar una interpretacion,
estimar” (Hdt. 9.42, Th. 4.122). La traduccion de Weil (1969:57) se cife a 1.2,
documentada en el siglo v a.C. en un verso de Pindaro (fr. 169a.3), lo que no
me parece suficiente para presumir su empleo por un prosista del mismo siglo.
Las de Hobbes (1843:1,348)y sus seguidores se basan, al parecer, en la I1L.1,
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8. Hay que evitar que este vocablo
moderno, inventado a principios
del siglo xix por Jeremy Bentham
(Robert, 2001:11,1245; ¢fr. OED,
s.v. deontology) nos turbe en la
interpretacion de su raiz griega.

9. (fr.la atinada observacion de
Benardete (1965:293): “the fact

that ta &¢ovta could mean what we
call moral duties shows that duties
were not thought of primarily as
either impositions on the person or
originating in a persorvs <moral sense
(as with us) but as requirements of the
case which were there to be fulfilled”.

10. Compérese asimismo Th. 2.2.1
“nevtékovta duolv dedvta £tn’,
‘faltando dos afos para enterar

cincuenta’, o sea, cuarentay ocho.

pero dan al juicio emitido una connotacién de arbitrariedad. Mejor se ajusta a
III.1, Steup (en Classen, 1892:166), quien contrasta 1) a&lwotg, “die objektive (der
Sache entsprechende) Bedeutung” con 1) dikawwog, “die subjektive Auslegung,
wie sie nach den Umstédnden recht, d.i. gelegen war”; pero, como dije, me
parece que se ha demostrado que su explicacion de a&iwoig es insostenible.
Mi traduccién de 1) dikawwoet es “en el enjuiciamiento’, a saber, de los actos a
que se referian los nombres cuyas valoraciones inherentes eran intercambiadas;
ella es claramente compatible con la acepcion III.1 de ducadw, pero se inspira
directamente en la .3, entendida como ‘someter a enjuiciamiento’ de la opinion
publica, y no especificamente de un tribunal formal.

Th.1.22.1:"wc¢ &’ v €86kouv éuol EkaocTtol NPl TV alel napdviwy ta Séovta
paAloT einely, éxopévw 6Tt éyyutata thc Eupndonc ywwung TV aanddg
AexBévtwy, oUtwc elpntal”.

Este pasaje esta tomado del célebre ‘capitulo metodoldgico” donde Tucidides
contrasta su manera de narrar los €oya, esto es, las res gestae, las acciones y
hechos de la guerra, con su presentacion de los Adyoy, las “palabras’, es decir,
las alocuciones con que los actores politicos intentan persuadirse mutuamente
o convencer a las asambleas ciudadanas acerca de las decisiones que hay que
tomar, o los generales procuran alentar a las tropas bajo su mando y explicarles
sus planes. Sin grabadoras, era obviamente imposible dar una version exacta de
los Adyol, pero en el pasaje citado Tucidides promete expresarlos ‘de la manera
que en cada caso me parece que cada uno mayormente dijo lo pertinente acerca
de lo presente cada vez, manteniéndome lo mas cerca posible del propdsito
global de las palabras de veras pronunciadas’. En esta traduccién hay tres
frases que demandan elucidacion o justificacién , pues no todo el mundo las
traduce y entiende del mismo modo: (i) ‘lo pertinente’, “tcx déovta”; (ii) ‘del
propésito global’, “tn¢ Evumaong yvaung”, y (iii) ‘acerca de lo presente cada
vez’, “meol TV alel mapdvtwv”. Las consideraré en este orden.

(i) 0éovta es el participio presente neutro plural del verbo déw que, en voz
activa, significa ‘faltar’, ‘carecer de’, “estar privado de’ y, como verbo imper-
sonal, en 3? persona singular, ‘hay necesidad de’, ‘se necesita’, ‘hace falta’.
El DGE, de donde tomo estas definiciones, registra ademas otra para el par-
ticipio activo: “C.1. adj. obligado, debido”. Esta conlleva una connotacién
moral trascendente (‘deontoldgica’)® ajena al griego anterior a Platén. Creo,
pues, que en el siglo v a.C. tax dedvta no queria decir ‘lo debido’, sino sen-
cillamente —conforme al sentido original del verbo déw- ‘lo requerido’, ‘lo
que es menester’, ‘lo que hace falta’.? En todo caso, me parece que esta
acepcion es admisible en los otros cuatro contextos donde ta dedvta figura
en Tucidides (1.138.3, 2.60.5, asi como en 1.70.8, pace Torres (2000:1,1oc. 2700),
y 2.43.1, pace Mynott, 2013:115),"° y sin duda también en el que estamos
considerando. Pero Tucidides especifica que se refiere a ‘lo que hacia falta’
en cada caso seglin su propio parecer (“wg 0’ &v €dokovv épot”). Ste. Croix
(1972:7-8), Edmunds (1975:167-168) y varios otros entienden que esto significa
que el libro pone en boca de cada orador lo que Tucidides mismo estima que
era apropiado decir en esas circunstancias. Segin Edmunds, “when
Thucydides says that in the speeches he has given what he considers ta
deonta he refers to the objective political or military requirements of the
particular case, whether or not the speaker actually had a grasp of the
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requirements”. Para comprender que esta interpretacion es inadmisible,
basta recordar que Tucidides presenta varios pares de discursos antagénicos.
Cuando los corcireos y los corintios defienden posiciones opuestas ante la
asamblea de Atenas (Th. 1.32-43), es dable suponer que la situacion objetiva
imponia exigencias diferentes a los representantes de cada ciudad. Pero,
aunque no sepamos decidir si, después de la rendicion de Mitilene, la situa-
cién objetiva exigia que los atenienses pasasen a cuchillo a todos los varones
adultos, como alego6 Cleodn (Th. 3.37-40), o solo a los cabecillas de la rebelion,
como sostuvo Diodoto (Th. 3.42-48), o a nadie, como propugnaria hoy un
creyente en los derechos humanos, es claro que ella no podia demandar mas
de una de estas alternativas incompatibles entre si. Y en el caso del debate
suscitado en Siracusa por los rumores de una invasion ateniense en 415 a.C.,
sabemos —y Tucidides también lo sabia cuando redacto los discursos— que
la situacion objetiva requeria que alguien hablase como hizo Hermécrates
(Th. 6.33-34) y no como su antagonista Atenagoras (Th. 6.36-40), quien jus-
tamente demuestra, con las palabras que le atribuye Tucidides, su total caren-
cia de an actual grasp of the objective military requirements of the case. Pero
obviamente, ‘lo que hacia falta decir en cada caso, segun le parecia a
Tucidides’ (“wg 0" av €dokovv €uot... Tax déovta... eimeiv”) bien puede ser
no lo que de hecho exigia la situacién politica o militar que era materia de
discusioén y decision sino lo que mejor serviria a cada orador para promover
su propia causa. Segun esto, Tucidides se habria propuesto suplir con su
penetrante inteligencia las limitaciones de su memoria, pero no al precio de
renunciar enteramente a la fidelidad histérica. Como era incapaz de repro-
ducir al pie de la letra cada discurso, lo reconstruiria en los términos en que
—seguin sus luces— era mas apropiado que el orador respectivo lo pronunciase,
siendo este quien era y estando donde estaba. Entonces, y solo entonces, no
hay conflicto entre el programa de poner en boca de cada cual ‘lo que hacia
falta decir’ (“ta déovta... eimetv”) y la condicion que Tucidides se impone
enseguida: mantenerse lo mas cerca posible del sentido global (“¢xouévw
Ot &yyutata g Evpmaong yvoung”) de las palabras que de veras fueron
dichas (“twv aAnBag AexOévtwv”).

(if) Corresponde ahora elucidar la expresion “trg Evpnaonc yvounc”, que

arriba traduje primero como “del propdsito global’ y luego como “del sentido

global’. I'vcopn es uno de los términos mas importantes del 1éxico de Tucidides,

que lo emplea 175 veces en diversos sentidos que Huart (1973) analiza, docu-

menta y ordena sistematicamente. Aplicada a una persona, la palabra designa

la inteligencia, el juicio, la manera de pensar, y también la voluntad, la dispo-

sicién, la manera de sentir (por ejemplo, en Th. 5.108, donde la traduje como

‘mentalidad’ en Torretti, 2017:87). En Th. 1.62.3 designa un plan de batalla, en

Th. 2.86.5, dos planes contrarios; en Th. 8.90.3, el sentido o proposito de una

muralla (no atajar a los enemigos, sino facilitarles el paso). Aqui se habla de

la yvooun t@v Aex0évtwv, la yvawpun propia de palabras dichas por el orador.

Con Wilson y Swain,'* entiendo que la expresion se refiere al pensamiento o 11 Wikson (1982b:99): "The pre-
B . A . . cise meaning of yvpn is hard to

la intencion que anima a esas palabras, lo que llamariamos ordinariamente su  specify. It means, | think, something

‘sentido’. Evumag significa ‘todo junto, todo a la vez’, por ejemplo, en II. 1.240- e, b gmate norie

241 " AXAAT0g moOn (LEE’[?([ viag Axa@v ql') umavtac” [un anhelo de Aquiles S?g?ﬂ“;&untgsagvevffrn‘)%l;fsvor:{ "

sobrevendra a todos los hijos de los aqueos juntos]; “E0unaca yvoun” puede  really said' (ta dAnd Aexdévia)”

traducirse, por tanto, como ‘sentido total, cabal, global’. Egermann (1972:580)

sostuvo que la Evunaoca yvwun es “die politische Gesamteinstellung,

Gesamthaltung, Gesamtintention des betreffenden Redners und Staatsmannes”.

Pero si fuera asi, jpor qué atribuye Tucidides la yvcun a las palabras dichas,

tx Aex0évta? Schneider (1974:152) alega que no es posible atribuir yvoun

(‘sentido’ o “propdsito’) a una cosa —un texto, un muro- salvo en un sentido


http://www.perseus.tufts.edu/hopper/morph?l=*%29axillh%3Dos&la=greek&can=*%29axillh%3Dos0&prior=pot%27
http://www.perseus.tufts.edu/hopper/morph?l=poqh%5C&la=greek&can=poqh%5C0&prior=*)axillh=os
http://www.perseus.tufts.edu/hopper/morph?l=i%28%2Fcetai&la=greek&can=i%28%2Fcetai0&prior=poqh\
http://www.perseus.tufts.edu/hopper/morph?l=ui%28%3Das&la=greek&can=ui%28%3Das0&prior=i(/cetai
http://www.perseus.tufts.edu/hopper/morph?l=*%29axaiw%3Dn&la=greek&can=*%29axaiw%3Dn3&prior=ui(=as
http://www.perseus.tufts.edu/hopper/morph?l=su%2Fmpantas&la=greek&can=su%2Fmpantas0&prior=*)axaiw=n
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traslaticio o figurado; al parecer no ha leido —o no ha entendido- el conocido
analisis del ser-a-la-mano (Zuhandensein) en Heidegger (1927: §§17-18).
Recordando que Tucidides usa la frase adverbial “t0 EOpnav” donde diriamos
‘en una palabra’ o ‘en suma’ (Th. 1.138.3, 3.92.4, 4.64.3, 6.37.2, 7.49.3), Ste. Croix
(1972:9) intenta restringir el alcance de la Eopnaoca yvaun de un discurso a
su idea central o principal, expresable generalmente en una frase. No tiene en
cuenta los numerosos pasajes donde el mismo Tucidides emplea el adjetivo
Evumag para referirse a la totalidad o al conjunto del objeto nombrado por el
sustantivo al que modifica, y no a un punto o rasgo eminente del mismo (Th.
1.32.1, 2.60.2, 2.65.4, 4.39.1, 4.73.48, 6.25.2, 6.43.1, 6.102.4, 7.71.2, 7.80.2, 8.7.1,
8.100.3, etc.). Consideremos, por ejemplo, el discurso funebre de Pericles (Th.
2.37-45); en la interpretacién que defiendo, su yvaun no se deja reducir a una
idea importante, expresable en una sola frase, como que ‘Atenas es la escuela
de Grecia’ (“tn¢ ‘EAAGdOg madevoic” —Th. 2.41.1), sino que comporta un
pensamiento complejo, que Tucidides habria tratado de reconstruir desde su
recuerdo, mediante vocablos y tropos diferentes de los que us6 Pericles, pero
manteniéndose tan cerca como pudo de lo que este expreso. Evidentemente,
para comprender un discurso que uno escucha hay que reconstruir con la
propia inteligencia la E0pnaoca yvwpun de lo escuchado. Para redactar discur-
sos que recordaba imperfectamente, Tucidides tuvo que recurrir a la recons-
truccion que él o sus informantes habian efectuado. En cambio, al lector que
dispone de una transcripcion fiel de lo dicho le toca reconstruir él mismo su
Evumaoa yvwun al leerlo.

(iii) Resta considerar un desacuerdo menor concerniente a la frase “mept T@v
alel magovtwv”, que traduje ‘acerca de lo presente cada vez’. [Tagdvtwv es
el genitivo plural del participio presente del verbo mapetut, ‘estar presente’.
El verbo latino praesum, que significaba lo mismo, no se ha trasmitido al cas-
tellano, pero afortunadamente su participio presente praesens sobrevive en la
voz castellana “presente’. Por tanto ta mapovta puede traducirse con total
exactitud como ‘las cosas (circunstancias, situaciones, procesos, etc.) presentes’
0 mejor, en neutro singular, como ‘lo presente’. Todo aprendiz de griego sabe
que aliei es el equivalente helénico del adverbio de tiempo ‘siempre’. En vista
de ello, en un estudio por otra parte admirable sobre la frase “to déovta meot
TV atel magdvtwv”’, Rokeah (1982:395), sin mas, la traduce asi: “the things
most relevant to the ever-current issues”. Tax magovta no comprenderia pues
todas las condiciones o circunstancias significativas en la oportunidad en que
el discurso se pronuncia, sino solo aquellas cuya actualidad es permanente y
se mantiene viva en toda ocasion. Esta interpretacion implicaria, por ejemplo,
que al redactar los discursos de Cleén y Diodoto (Th. 3.37-40,42-48) arriba alu-
didos, Tucidides no habria atendido a las circunstancias propias de la rebelién
y rendicion de Mitilene que dio origen al debate, sino solo a factores invaria-
bles como la importancia de evitar que una injuria quede impune o la tozuda
resistencia que inspira en los rebeldes la expectativa irrefragable de la pena
capital. Pero una mirada rapida a un buen diccionario permite esquivar esta
conclusion inverosimil: aiel no siempre connota perpetuidad; por ejemplo, el
DGE cita a Th. 1.2.1: “dadlwg éxaotoL v Eéavt@v dmoAeimovteg Balopevol
OO VWV alel TAevwv” [cada grupo facilmente abandonaba lo suyo, forza-
dos por quienes en ese momento eran mas]; Th. 3.77.1 “tac ailel mAngovuévag”
[las (naves) que iban siendo equipadas]; Hdt. 2.98: “0 aiel faocidedw” [quien
reinaba cada vez]; A.Pr. 937: “O@mte tov kpatovvt ael” [adula al poderoso
de turno]; Th. 3.38.5: “dovAoL Ovteg TV alel atdémwv” [esclavos de las nove-
dades del momento]. No cabe duda, pues, que “mept Twv aiel magdvtwv”
debe traducirse ‘acerca de lo presente cada vez’, o, como propuso Grofikinsky
(1936:38), acerca de “die jeweiligen aktuellen Dinge”.
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Completado el examen de los cuatro pasajes propuestos, es oportuno hacer
ciertas consideraciones generales al respecto.

Si bien los cuatro proceden de comentarios de autor y su correcta traduccion a

lenguas modernas ha sido materia de controversia, al compararlos se comprueba

una diferencia significativa entre el tercero y los otros. Estos encierran equivocos

que ni la gramatica ni la lexicografia resuelven, de modo que el estudioso que

desee hacerlo no tiene mas remedio que recurrir a imponderables como el ‘tacto’,

el ‘sentido historico’” o eso que Descartes (1637:3) llamo le bon sens, que es segiin

él la mejor repartida de todas las cosas del mundo, pero suele escasear en los

ambientes académicos. Por esta razon, no parece posible en esos tres casos dar

la discusion por terminada. Pero en el caso del tercer pasaje (Th. 3.82.3), la mayor

dificultad se desvanece como por arte de magia si desterramos de nuestros

diccionarios' la definicion de a&ilwotc como ‘significado” o ‘sentido” de una 12 Debolaexpresion aChadwick
L. . . A . (1996:226), quien concluye su estudio

palabra. Omitida sabiamente por LS], esta acepcién se repite todavia en el admi-  dela palabra gotoc afirmando que

rable DGE, por lo que amenaza sobrevivir atin largo tiempo entre nosotros. Se ey eonone mey s be

trata, sin embargo, de una acepcion sin paralelos ni justificacién etimoldgica,

que lexicégrafos como Passow acogieron sin reservas, cediendo a la tentacion

de registrar una acepcion mas. Desde luego, no figura s.v. en la Suda; tampoco

en Stephanus. Valla (1564:134), aparentemente perplejo ante el presente uso de

a&lwotg, se abstuvo de traducir esta palabra, escribiendo tan solo: “consuetis

rerum vocabulis in excusationem immutatis”. Pero dos siglos mas tarde, Ducker

(1790:503) traduce, sin titubear: “usitatum vocabulorum significationem in rebus

arbitratu suo immutarunt”; y como vimos no le han faltado imitadores.

No me sorprende que justamente en este caso, en que la dificultad es artificial
y se deja resolver definitivamente, la solucién no haga mayor diferencia en la
interpretacion del texto. La traduccion que propuse describe con mayor precision
el fendmeno lingiiistico que Tucidides luego ilustra con ejemplos, pero estos
bastan en todo caso para darnos una idea clara de lo que se trata. En cambio,
en los otros tres casos, la solucién adoptada afecta decisivamente el alcance de
lo que Tucidides intenta decir en el respectivo pasaje y puede incluso reflejar
una preferencia ideologica del hermeneuta por una u otra de las ideas opuestas
sobre el pensamiento y el caracter del historiador que hallamos en la literatura.

Ello es particularmente notorio en las discusiones sobre nuestro primer texto

(Th. 7.86.5). Este forma parte de una observaciéon de Tucidides a propdsito de

la muerte de Nicias, ejecutado como prisionero de guerra después de rendirse

al general espartano Gilipo con los restos del ejército ateniense que comandaba

en Sicilia. Seguin Tucidides, Nicias era, entre todos los griegos de su tiempo, el

que menos merecia una desgracia tan grande-.”' (Por qué? “dux v 7;(&00(\/ &g anﬂ;ﬁ;ﬁgﬁf{%lﬁi:i;!igégg&
QaQeTNV vevopopévny émtndevowy”. Ahora bien, el alcance de la referida obser-  [siendo minimamente merecedor de
vacién es bien diferente, si los dos atributos “Taoa” y “VEVOLUTUEV” Se aCt-  meroene oo 0o mae suere o
mulan sobre el sustantivo “gmtdevois” o si uno de ellos, que tendria que ser (11 7.86). Lafrase comentada viene
“vevouopévn”, califica a “&oet”. La primera alternativa aisla y exalta la “vir-

tud’ o “excelencia’ que Nicias cultiva a cabalidad, situandola mas alla de toda

condicion restrictiva. De este modo, el general responsable de la ruina de Atenas

habria obtenido del historiador una alabanza mucho mas enfatica que ningtin

otro actor de su historia. Ello da respaldo a una autora como Martha Taylor

(2009), que retrata a Tucidides como un defensor de los valores de la aristocracia

terrateniente y un critico implacable de la idea de Atenas patrocinada por

Pericles, conforme a la cual la polis es una comunidad de personas unidas por

una forma de vida, un estilo, un proyecto, una cultura, sin ataduras indelebles
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14. Esta idea halla su principal respaldo
en Th.2.65. Con todo no hay que perder
de vista que el régimen celebrado

allf estd descrito como “Adyw pév
dnuokpartia, £pyw 6& UNo o0 NpWtou
avbpoc apxiy” [de nombre una demo-
cracia, pero, en realidad, un gobierno
del primer ciudadano] (Th.2.65.9)

aun terrufio particular, sus tumbas y sus santuarios. En cambio, si combinamos
“vevopopuévn” con “aget”, la virtud de Nicias, manifiesta en su militarmente
desastrosa deferencia hacia las creencias tradicionales (Th. 7.50.4), estaria descrita
como ‘acostumbrada’ o ‘convencional’, y el elogio de Tucidides quedaria miti-
gado o tomaria incluso visos de ironia (;de qué le vali6 a Nicias ser tan puntilloso
durante toda su vida, para acabar muriendo como un perro, a manos de un
verdugo o masacrado por la soldadesca?). Esta segunda alternativa es claramente
preferible para quienes nos resistimos a ver en Tucidides un defensor de la vision
rural del ser humano como planta que depende de sus raices y lo admiramos
mas bien como una encarnacion precoz del hombre moderno.

También cabe advertir cierto sesgo ideoldgico en el debate sobre nuestro segun-
do texto (Th. 8.97.2). Alli Tucidides elogia la constitucion de los 5000, que privéd
de voto a la gran mayoria de los adultos libres de Atenas, a consecuencia del
golpe oligarquico de 411 a.C. La declaracion de que en vida de Tucidides este
fue el primer periodo en que Atenas estuvo bien gobernada molesta sin duda
a quienes prefieren representar a nuestro autor como un convencido partidario
de la democracia ateniense, al menos durante el periodo excepcional liderado
por Pericles.** Al entender que “tov mpwtov xedvov” no significa ‘por primera
vez’, sino ‘inicialmente’, ‘en un comienzo’, o sea, durante la brevisima primera
etapa de la breve vigencia de aquel régimen, se restringe al parecer el alcance
de la celebracion de una oligarquia moderada por Tucidides. De hecho, sin
embargo, como quiera que se entienda “tov mewtov xpdvov”, el adverbio €0
("bien’), con que el texto califica el funcionar politico de los atenienses durante
el periodo en cuestién, combinado con la frase “émt ye épov” (‘al menos en
mi tiempo’), excluye que en vida de Tucidides haya ocurrido otro tanto en un
periodo anterior. No esta demas sefialar, por otra parte, que Wilhelm Will, el
mas ardiente defensor de la idea de que Pericles fue ‘el héroe’ de Tucidides
—algo asi como Aquiles para el poeta de la Iliada—, entiende como yo que “tov
TEWTOV XEOVoV” significa ‘por primera vez’: “zum ersten Mal, seit er lebe,
hétten die Athener eine gute Verfassung besessen” (Will, 2003:142).

Mas significativo es el caso del cuarto texto (Th. 1.22.1), pues las interpretacio-
nes propuestas para la clausula “wg 8" av €dorovv €uol EkaoToL TteQl TV alel
TaEOVTIWV Ta déovta PaAlot’ eimetv” redundan en dos visiones muy diferentes
de Tucidides como historiador. Si “ta déovta” designa lo que este creia que eran
las exigencias objetivas —politicas o militares— de la situacion en que se pronuncia
cada discurso incluido en su obra, el lector hallara en tales discursos una mina
riquisima de donde desentrafar el pensamiento de Tucidides, en lugar de estar
confinado a sus magros comentarios de autor. Sin embargo, bajo esta interpreta-
cién Tucidides no pasa de ser un politico exiliado, un general sin tropas que inven-
ta discursos ajenos en los que pontifica, para beneficio de la posteridad, sobre lo
que a su juicio debia o no debia hacerse durante la guerra. En cambio, si la clausula
citada expresa su voluntad de reconstruir discursos pronunciados por actores de
su historia, buscando empatizar con ellos para recapturar la situacion histérica
desde sus respectivos puntos de vista, este pasaje del ‘capitulo metodolédgico’ da
pie para concebir a Tucidides como el iniciador de la tradicién historiografica de la
que todavia somos parte, centrada, como ensefia Dilthey, en la comprension, “das
Verstehen, welches an und fiir sich ein Einfiihlen, Einleben ist” (1957-2006:20,313),
una actitud mental que difiere de la observacion del naturalista y surge “aus dem
geschichtlichen Nacherleben, dem vertieften mit dem Gemiit sich Einleben in
menschliche oder historische Zustandlichkeit” (1957-2006:5,260).

Por altimo, una conclusion practica, que se deja expresar en una sola frase imi-
tada de Aristéfanes (Eq. 1030): poalev éouevéa, ‘jCuidado con el traductor!”.
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