CONTRIBUCION ALESTUDIO COMPARATIVO
DE LA LIRICA ALEJANDRINA
Y LA DE LOS NEOTERICOS.
CALIMACO Y CATULO*

En el presente trabajo se examinarén los puntos de contacto
que presentan la obra literaria de Calimaco y la de Catulo.
Enorme, compleja y en estado ruinoso de conservacién la pri-
mera, relativamente breve y bien conservada la segunda,
constituyen, respectivamente, el mids valioso monumento llega-
do hasta nosotros de la lirica alejandrina y de la poesia neoté-
rica. Los rasgos que vinculan a una y otra obra son —en lineas
generales— los que vinculan a una y otra escuela literaria.

La nucva técnica instaurada por Calimaco en la poesia
griega fue una valiosisima gufa para aquellos poetas romanos
ansiosos de llevar su lirica por caminos no hollados ain por
la poesia tradicional.

Se mostrard, dentro de los limites de un trabajo de esta
naturaleza, que entre ambos poctas existe una coincidencia
total en cuanto a los procedimientos artisticos, pero en cuanto
a los contenidos, una coincidencia sblo formal en los temas y
una absoluta divergencia de actitud.

LA POETICA CALIMAQUEA Y LA POETICA CATULIANA. &ypumvia,
Aewtding, SAtyosTiyia.

Tanto Calimaco ecomo Catulo —si bien no han dejado un
arte poética a la manera de Horacio— han expresado en

* Tesis de licenciaiura.



158 ArrFrepo Epuarpo FrascHINI

numerosos pasajes sus opiniones sobre procedimientos estilis-
ticos o géneros literarios, ya sea por medio de normas o prin-
cipios, ya por la alabanza o el ataque a determinados poetas
y a los estilos o géneros que éstos practicaban. En muchos
casos estas opiniones servian de defensa de la propia obra.

Iniciaremos nuestra indagacién con el carmen 95 de Catulo.
En este poema el poeta hace un elogio de su amigo, el neotérico
Helvio Cinna, autor del poema ‘“Zmyrna’, y contrapone a él
tres nombres: Hortensio, Volusio y Antimaco, como ejemplos
de lo que no debe ser la buena poesia !.

Los dos primeros disticos:

“Zmyrna mei Cinnae nonan post denique messem
quam coepta est nonamque edita post hiemem,
milia cum interea quingenta Hortensius uno
(aut plura anno se scribere posse putat)’ 2.

(La “Zmyma’” de mi Cinna fue publicada después de nueve
sicgas y nueve inviernos desde que se comenzd, en tanto que
Hortensio ‘piensa que puede escribir quinientos mil o més
en un solo afio’).
oponen la génesis de dos obras que representan dos métodos
de composicién, con dos resultados distintos: la “Zmyrna”
fruto de nueve afios de trabajo intenso, y la obra de Hortensio,
concluida cn un solo afio 3. Naturalmente la primera, expuesta
a la maduracién y al retoque, resulta de més valor que los
quinicntos mil versos —eifra hiperbdlica, por supuesto— u los
que, por elementales razones de tiempo, no se puede retocar
y pulir debidamente. La critica va dirigida al método, ¥ en

o

! Cf. Braga, D., 1. c., pdgs. 115 &a.

1 Este verso no figura en los manuscritos. Reproducimos aquf la conje-
tura de Pascoli, citado por Braga, 1. c., pig. 116.

# La obra de Cinna era, tal vez, un “epillion” al pusto alejandrino.
De ¢l solo se conservan tres versos, El tema de Zmyrna, o Myrrha, fue
tratado posteriormente por Ovivio (Metamorfosis, X, 208 ss.). La obra
de Hortensio era un relato de la guerra Mérsica y llevaba como introduceién
una larga disputa entre el autor, Licinio Ldcule y Cornelio Sisena.
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este punto Catulo hace profesion de un canon fundamental
de la poesia alejandrina: la dypumvia 4.

En los dos disticos siguientes el poeta confronta los destinos
que aguardan a la obra de Cinna y a los “Annales” de Volusio:®

“Zmyrna cavas Satrachi penitus mittetur ad undas,
Zmyrnam cana diu saecula pervolent.

At Volusi Annales Paduam morientur ad ipsam
et laxas scombris saepe dabunt tunicas’.

(La “Zmyrna’ penetrard hasta las profundas olas del Satraco
y los siglos encanecidos leerin durante mucho tiempo la “Zmyr
na’’, pero los “Annales” de Volusio morirdn junto a la misma
Padua y a menudo darin holgadas tdnicas a las caballas).

En cste caso ol ataque va contra la obra y contra el autor.
Se refiere a ¢l en tono vulgar (vv. 7-8), mientras que usa ima-
genes alsdas para referirse a Cinna. Sin duda el mayor defecto
de Volusio era la falta de delicadeza, de Aextétng —otra de las
bases de la poética helenistica.

La posicién de Catulo frente ala obra y al estilo de Volusio se
aclara més ain en el ecarmen 36, donde Catulo lo sefiala ““pes-
simus poeta’ y destina al fuego sus ‘‘pleni ruris et inficetiarum
Annsales Volusi, cacata carta”. (Anales de Volusio, sucios
papeles, llenos de rudeza y de groserias).

El qltimo dfstico del carmen 95, afirmacién del principio
de éAryooriyia e un ataque contra el éxwog ruismo, representado
en el nombre de Antimaco °.

4 Cf. F1LETAS, en La encina, dice que su obra es para quien conozca
la belleza de las palabras (xésuov zav ixéwv) para el que haya pulido mucho
(morri pwoyheas) ¥ el que conoce la senda de todn, clase de palabras (wrwy
wavieiwv ulpov), Cf. también Horaclo, Ars poetica, ‘‘castigare ad unguem’'.

¢ Identificado por algunos —segun la Epistola 93,17 de Séneca, con
un mal poeta de nombre Tanusiue, Lra un personaje contempordneo de
Catulo, autor de unos “Anales”, en verso, sobre la historia de Roma, inspi-
rados en los célebres de Enio.

¢ Cf. el f[ragmento 398 (Schneider) de Calimaco: “Lé2n xal zayd ypippa
xal ob topbv cagés’’. (Csllimachus, ed. Pfeiffer, tomo 1, pdg. 325). No sa-
bemos si Catulo alude especificamente a la “Lyde", a la '“Tebaida’ o a
otra obra de Antimaco.
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“Parva mci mihi sint cordi monumenta sodalis,
at populus tumido gaudeat Antimacho.

(Tenga yo en mi corazén los pequefios monumentos de mi
amigo, y regocijese el pueblo con el hinchado Antimaco).

“Parvum monumentum’’ es la sintesis de los tres princi-
pios —pulimento, declicadeza, brevedad— que se opone al
engorroso poema ciclico del “tumidus Antimachus”, con el
que se regodea el lector inculto, que valora la literatura por
la cantidad de pdginas escritas.

Loa epigramas XXVII y XXVIII de Calimaco ofrecen
un planteo semejante?. En el primero, el poeta saluda a los
gatvdusva de Aratos de Soles.

“‘HotéBou 7d t'detopa nxl & tpémog” ol 1dv dotddy
doyaroy, dAN dxvéw pi) <d peliypbratov
Tov dnéy & Zodels dmepndbaro. yalperz Aexrtal

dhaieg, "Apdtou alvtoveg dypumvin.”
alia lectio [o0wBorov dypumving].

(Es la pocsia y la manera de Hesfodo. El (poeta) de Soles
ha seguido no al menor de los aedas sino, creo que a lo mis dulce
de la épica. Balud, sutiles expresiones, esforzado desvelo de
Arato —o simbolo del desvelo de Arato).

La linea de Hesfodo sigmfica para Calimaco la conjuncién
del conocimiento profunde y minucioso del tema y del trate-
miento poético severo, gricil y mesurado del mismo.

En el otro epigrama, Calimaco se muestra adverso al poema
ciclico y a los principios literarios vulgares. Se evidencia tam-
bién en €] el ansia de transitar nuevos caminos, la bisqueda
de una nueva poética.

“OBxdxlpw Td wolnua Td xurhixdy, 003k xeheldy
xxbpw Tl mohdodg Odz xal d3e @épst.

' Cf. Broga, D., ). c., pdgs. 119 ss.
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wod xal wepigottoy fpwpevay, 00¥ dmd xnphvig
zlvw' oeyalve wdvta ta Snpénx’ o

(Odio el poema ciclico y no me gusta el camino que lleva
a muchos aquf y alld. Aborrczco al amante que se entrega a
todos, y no bebo de la fuente comdn. Me repugnan todas las
cosas publicas).

Se reitera la idea de que el vulgo mide la calided de la poesia
por la cantidad de versos y no por el valor estético de los mis-
mos. El camino de la literatura abultada, nutrida de temas
harto trillados, puede llevar al poeta medioere a un triunfo
aparente —entre el elemento vulgar— mientras que al triunfo
verdadero, en los efrculos doctos, solo lleva la obra que parti-
cipe de las caracteristicas sefialadas anteriomente.

El tema vuelve a aparecer en el himno II, “Elg 'AxéAAwva”
(vv. 105 al 113). La Envidia® que habla al ofdo de Apolo es la
personificacidn de la mala pocsia, de los poctas que se resisten
a los nuevos principios mediante la prictica de temas trillados
en un estilo tosco y abultado. La Envidia sélo acepta a aquéllos
cuyo canto suena como el mar. Apolo —suprema personifi-
cacién de la poesia— prefiere unas pocas gotas del agua purf-
sima de la fuente.

“Q Dddveg 'AnéAAwveg éx' olatz Addgiog elxev.
“OQdx &yopar tdv dorddy 8¢ ol0¥ 8ox wévrog &:lSp.”’
Toy P¥évey Gréiiwy Todl t'fhasey dde t'¥etmey’
*’Agguplou wotapolo wéyag §bog, dAAE T& TWoAAd
Apata vis nal woAhdy E¢' Udatt cupgetdy EAxal

Arnot 3 odx dnd waveds BBwp gopéeust wéhwan,

dA)’ it xaxdaph te wal dypdavtog dvépxet

=iBaxog ¢E lzpfic ohiyn Afds, dxnpov Zwrov.”

y - dval' & 32 Maypos, ' & Ddévog, Dz voizo”

s Cf. Homacio, Odas, III, 1,1: “Odi profanum vulgus'’.
# C[. epigrama XXI, en ¢l que, al hablar de s/ mismo, dice: ‘8 ¥’ Faioey
npéasova Paonevins”. Véase ademds Cahen, E, ). c., pig. 274.
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(La Envidia hablé furtivamente a los ofdos de Apolo: “No
me agrada el poeta que no canta como el mar’. Apolo aparté
a lo. Envidia con cl pie y dijo: ““Grande es la corriente del rio
Asirio, pero arrastra sobre el agua muchas inmundicias de la
tierra y mucho barro. A Deo sus sacerdotisas no le llevan el
agua de todas partes, sino la que surge pura y limpida de la
fuente gagrada, pequefia gota, pureza suprema’. Salud, sefior.
Que Momo vaya alld donde cstd la Envidia.).

Hay en estos versos una autodefensa en la que flota la idea
del poeta como ser predestinado, un womtig gdaer IC.

En la invectiva wpd¢ TeAxivag!), especie de testamento
literario de Calimacc, el poeta expone importantes prineipios
de su poética. Pocos son los versos que se conservan de este
poema, pero cllos brindan un material muy valioso. Aparece
alli el tema del poeta atacado por los ignorantes y envidiosos,
quienes lo acusan de haber compuesto, a pesar de sus varias
décadas de edad, un pocmita de pocos versos en lugar de un
largo canto sobre la ira de los dioses o de los héroes!2, (Calf-
maco se autocalifica entonces de éAtyéorixes y encomis su
valor con esta imagen:

“dArd wadédxer Bplv woAd whv paxpgdy buwvia Oeopogbpoc”

(Pero la Tesmoforia nutriz la eleva sobre el haya inmensa).
En los versos siguientes alude a Mimnermo: Miuveppog

1 Cf. on la misma compoaicién, vv, 9-10:
I0néAAov by mavel gaelvatar, &M Etig EsBAds
85 pev T8y péyas olvos” 85 odx U3s, Nitdg dnmeivog’
Cf. también epigrama XXI:
“MoGeat v&p oloovg Bov Bpaast xaidag
uh Aold, wohtoug olx dxédevro ofloug”
La misma idea que luego expresars Horacio en Odas, 1V, 3.

‘‘Quem tu, Malpomene, semel
nascentem placido lumine viderie”,

1 Hesychius anota: “"Telyives: Basrdviot, ydnszs, ¢dovepol’”’
1 Vid. Braga, D.. L. c., pAgs. 122 ss.; Calimaco, ed. Caben, pfigs. 92 ss.
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8zt yYhunbg. .. % peyddy 3'olx édidake yuw). (Mimneimo que es
dulce (pocta)... nada lc enseii6 la gran mujer). Opone el largo
poema Nawe [#peydhiy yuve] a las obras breves y otorga supe-
rioridad a estas dltimas 3.

En los versos 17 a 20 vuelve a aparecer el tema de la valo-
racién vulgar por la cantidad y por la expresién altisonante.

“tEANete, Baoxaving dhody téveg addt 3 téywy
xplvete, uy oyolvy Ilepatdt Ty goqiny.

MA® dx' dped Sipare péya Yopéoveay docddy
cixzeadar fpoviav 3’0k dubv, dAAE Acdg”

(Alejaos, funesta estirpe de la Envidia, juzgad mi ciencia
poética en la medida del arte, no con la cuerda pérsica. Y no
esperéis de mi que dé a luz un poemsa ruidoso. No me corres-
ponde o mi tronar, sino a Zeus).

Dice luego que Apolo Lycio le pidié, cuando él se disponia
a escribir, que le ofrendara el incienso pesado —=xdytotovy—
pero la Musa ligera —Rextadénv—.

Pone a continuacién en boca del dios las siguientes normas
{vv. 25 a 28):

Ilz8c 3¢ 05 nal 768" Gvwye, t& wi Tatéousty duadat
1@ orelfeay, dtépwy ¥ Tyvix pd vl dpd

Slepov éhav und' olpov dva wAativ. dAAE xehelboug
omed’ IBlag, el nal orewvotépny éAdaeic.”

(Para ti esta orden, que sigas el camino que no huellan los
carros, y que no lleves el tuyo sobre las huellas de los otros ni
sobre la ruta- ancha. Sigue tu propio camino, por angosto que
él sen).

Normas éstas que pueden inlerpretarse asi: primero, no
abordar asuntos demasiado largos o complicados, en la reali-

13 Tl cseoliasta aclara: “mapariderx! te év cuyzpioat <d dhlywv atlywy
Bvea motfpaca Muviguou <05 Kohogovioy xal Pehlza <od xdov ferzlova 1w
FOAUTTIXWY QUEGY gdavav elvar. .. O3 olrwg BBY &v coig pixpois’”

Vid. Callimachus, ed. Pfeiffer, tomo T, pdgs. 3-11.
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zacién de los cuales puede faltarle el aliento al poeta; segundo
no imitar, mantenerse en lo propio por diffcil que ello resulte
Interesa esto dltimo porque afiade a las normas anteriores la
de originalidad.

T¢ wdéuvy dice en el verso 29. Reconoce haber seguido
en sus obras los principios que le recomenddé Apolo.

El poema contintia con una serie de juegos de oposiciones
del tenor de las citadas anteriormente. Canta pars quienes
aprecian el dulce canto de las cigarras —Juvdv fyov teTriywy—
y no el rebuzno de los asnos —0épufov &vwy—. Que otros se
expresen ¢omo un animal de grandes orejas; él desea ser grécil
y alado, dhayd¢ -=repbeis. Alimentado con rocio, como la ci-
garra, estarf a resguardo de la vejez. Con lo cual afirma la
conciencia de la perdurabilidad de la obra poética sujeta a
las normas expresadas.

El fragmento conservado de Ilpdg Tehyivas finaliza con dos
versos que —segln opinién de Pfeiffer— fueron agregados al
epigrama XXI %, (Ver nota 10).

Otros testimonios sobre los principios literarios de Calf-
maco pueden hallarse en los epigramas II, VI, VII y VIII.

Epigrama II:

Elre g, ‘Hopdxhette, tedv mépov, d5 Béue Bdxpu
Hrayey, duvfiadny 3dosdutg dugbreput

niéhov Adoyy natedloauey’ dAAX ob wiv wou,
Eetv' ‘Adnapwnoed, Tetpdwdiat omodu).

af 82 <azl Cooustv dndbves, fowv & wdwiwy
doraxthis 'Aldnc olx dxl xelpx Balel.

(Alguien me dijo, Herdelito %, tu destino y he llorado;
recordé cudntas veces ambos nos habfamos tendido al sol para
conversar, Pero ti, mi huésped de Halicarnaso, después de
mucho tiempo no serds mis que ceniza. En cambio viven tus

4 Vid. Callimachus, ed. Pleiffer, tomo T, pdg. 8 y tomo II, pag. 86.
15 Herficlito de Halicarnaso, supucsto autor del epigrama AP, VII, 465.
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cantos de ruiseiior, sobre los que no echar4 su mano Hades
el que arrcbata todns las cosas).

Epigrama VI:

Toi Xoplou wévog el Séuep wott Oetov dotdéy
Sefapbvou, xhefw ¥ Elputoy, B30’ Emadey,

xal Eavdly 'Lédetay, Optfipetov 3¢ nadeipar
Yodua® xpewglhy, Zel ¢lhe, tolto wéya.

(Yo soy la obra del Samio, el que una vez recibié en su casa
al divino aeda; canto a Eurytos y cuantas cosas padecid, y
a la rubia Iéleia, me llaman poems homérico. Para Credfilo,'s
Zeus querido, esto es grande).

Vuelve al tema de la pureza de expresién en el elogio a

Teéteto 7 (ep. VII). \

"Hade Ocaftnrog xadephy 836v. el ¥dxl wigody
by zzdv oly alty. Bdnye, xéheudog &yer,

dAdwy wiv whpureg éxl Bpaydv olvopz x»atpdv
edéyEovtan, nalvoy ¥ ‘Edddg del copiny.

(Recorrié Teéteto un camino puro. Ese camino puede no
conducir hasta tu hiedra, Baco; pero los nombres de los otros
por breve momento pronunciarin los heraldos, en cambio la
Hélade siempre proclamari el de aquél.).

Una vez més conffa Calimaco en la perdurabilidad de la
obra bien pulida.

En el epigrama VIII Calimaco asocia, mediante un juego
conceptista, la expresién breve con el resultado final de la crea-
cién poética. Nuixd (venzo) dice el poeta triunfador: exinpd

' CrelGFILO, autor del poema La toma de Oichalia, en el que figuraba
Hércules como pretendiente de Ioleia, hija de Eurythos. Este poema se
atribufa a Homero y se decfa que el gran aeda se lo habfa cedido a Credfilo
en agradccimiento por la hospitalidad reeibida de él.

11 Teéteto, poeta alejandrino epigramdtico. No se conservan obras
suyas.



166 AvLrrEDO EpUarp0 FRASCHINI

<& ytyvépeve (duros los acontecimientos) responde aquél a
quien las Musas no favorecen. Calimaco pide entonces a Didny-
so8: “duol, dval, % PBeayusuihaply, es decir, la palabra breve
—el vixid del vencedor— y ln expresién breve.

Para completar el cuadro —antes de considerar otros pa-
sajes anflogos de Catulo— nos referiremos al “Iambus’ XIII
{fragmento 203 de la edicién de R. Pfeiffer) en el que Calimaco
defiende otro principio de su poética: la =oAvetdste (variedad).
El estado en que se conserva este poema es muy fragmentario,
pero gracias 2 la 3myysg sabemos que estaba dirigido a quicnes
le reprochaban la variedad de su obra. Variedad que se da en
todos los planos: combinacién libérrima de dialectos, riqueza
métrica y temdética 18,

Dice la 3uvfyneis: Moloat xadal zdméihov, ols éyd omévduw’
Ev tobtep =pdc ol xatamepmpomévous alrdv éxl ©ff modvetdelq
dv ypdget wommudtwy axdvtwy ¢noty btt “leve  mepstter tdv
Toayiby, dhX’ oU8% Tdv térrovd <Ttc plugetar moAuadiy oxely
TEXTRLY bLEvoy.

(Musas bellas y Apolo. en honor de quienes hago la libacién.
En éste habla contra quienes le reprochan la vaiiedad de todos
los poemas que escribe y dice que 6] imita a I6n el trdgico:
nadie acusa a un carpintero que fabrica muebles con mate-
riales variados).

Hemos aludido &l principio a los carmina 95 y 36 de Catulo.
Puede completarse el cuadro de la poética catuliana con el
comenfario de otros pasajes significativos. En ellos volvemos
a hallar coincidencias con los principios poéticos de Calimaco.

En el carmen 14 se dirige a Calvo ™, quien le ha enviado
una especie de deplorable antologia reunida por el gramilico
Bulla. Tres nombres: Caesius, Aquinus y Suffenus?0, forman

18 Tiste tema se amplia en pags. 9-12.

" Cayo Licinio Calvo (8247 a.C.), orador y poeta, amigo de Catulo,
representante de la nueva escuela que segufa las huellas de los alejandrines,

20 De Cacsius y de Suffenus no poseemos mds datos que los que aporta
Catulo. En cuanto & Aquinus se lo identiflica con un cierto Aquinius men-
cionado por Cicerén en Tusculanas, 5, 22, 63.
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parte de esa caterva de “pessiini poctas, saecli incommoda”.
La acusacion de “impii” —un mal pocta es impio para con
las Musas— a esos ““venena’ nos hace pensar que cllos estaban
bien lejos de cumplir ¢on los postulados de la nueva poesia.
Este ataque se aclara mejor en ¢l carinen 22, en el que vuelve
a aparecer Suffenus vituperado por Catulo. Encontremos en
6l tres acusaciones. Lo primera, similar a ln de Hortensio o

Volusio en el carmen 95, la “Todusteyia’ o “‘perasmiylia’.

“Suffenus iste, Vare, quem probe nosti,

homo est venustus et dicax et urbanus,
idemque longe plurimos facit versus.

puto esse ego illi milia aut decem aut plura
perseripta, nec sic ut fit, in palimpsesto
relata: cartae regiae, novei libri,

novei umbilici, lora rubra membranae,
derecta plumbo ¢t pumice omnia aequata.”

{Este Sufeno que tan bien conoces, Varo, es hombre apuesto,
agudo y bien educado, y adem#s escribe gran cantidad de
versos. Yo creo que tiene escritos diez mil o més, ¥ no como
suele hacerse, copiados en palimpsestos: papel real, nuevos
libros, nuevos umbilicos, correas rojas de pergamino, todo
rayado al plomo ¥y alisado con piedra pémez.).

La segunda acusacién es doble: falta de delicadeza por
un lado y falta de autenticidad, es decir, afectacién, por el
otro.

“Haec cum legas tu, bellus ille et urbanus
Suffenus unus caprimulgus aut fossor

rursus videtur: tantum abhorret ac mutat.
Hoe quid putemus csse? Qui modo scurra
aut siquid hac re tritius videbatur,

idem infaceto est infacetior rurc

simul poemata attigit. (...)"
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(Cuando ti los leas, aquel Sufeno fino y educado te pare-
cerd, por el contrario, un cabrero o un cavador: tanto cambia
y se aparta de si. JQué creeremos que es esto? Quien un momento
antes parecia un hombre de mundo, o algo més refinado, es
m4s grosero que un grosero campesino en cuanto toca los versos.).

La tercera es acusacion de inmodestia.

“ (...) neque idem umquam
aeque est beatus ac poema cum scribit:
tam gaudet in se tamque se ipse miratur.”

(El, por su parte, nunca es tan feliz como cuando escribe
un poemsa: tanto goza de s{ mismo y tanto se admira.).

La poesfa termina con una reflexién: los errores de Sufeno
son humanos y él, como todo hombre, los lleva a sus espaldas
y por eso no puede verlos. Reflexién que le sirve, de paso, a
Catulo para reprocharle a Sufeno su ignorancia y su falta de
sagacidad para comprender los propios errores y remediarlos.

Concluiremos con unsa referencia al carmen 35, elogio del
poeta Cecilio. Catulo habla al papiro en que le escribe a su amigo
para que venga a Verona, pues quiere confiarle ciertas ideas
de un amigo de ambos. Es posible que el tal amigo sea Catulo
mismo y las ideas, proyectos de nuevos poemsas. Se refiere
luego al poema que escribié Cecilio sobre Cibeles, el cusal cuando
fue leido en privado inundé de un fuego secreto a su amada
**Sapphica puella, Musa doctior”. Opina Lafaye qu el poema
de Cecilio sobre Cibeles debia tener relacién, al menos temdtiea,
con ¢l carmen 63 de Catulo?.

En los versos finales hay una referencia a un poema sobre
la Gran Madre que Cecilio habia comenzado a componer.

No han llegado a nosotros las obras de Cecilio que comenta
Catulo, por lo que —como ocurre con Herdclito, Teéieto o
Credfilo en los epigramas de Calimaco— la referencia es apenas
un dato aislado para una conjetura sobre un estilo criticado
o alabado por nuestros poetas.

3l Vid. Catullus, ed. Lafaye, pdg. 24.
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Cabe preguntarse ahora si la obra de cada uno coincide con
los principios enunciados. Indudablemente, sf. He aquf algunos
ejemplos.

I) Extensién de los poemas. Los mds largos de Calimaco
—contando individualmente los que integran los Aftia— frisan
los 300 versos #: Elg Afihov, 326; Elg "Aprepty, 268; hay buena
porcidn que rodes el centenar de versos: Eig Awd, 96; Elg *Axéi-
Awvx, 113; Ei¢ Aourpd tfic Iahiddog, 142; Ei Anpijcea, 138;
Alra ITT, 80; IduBes IV, 115; IduBes XII, 86; Bepevixyg mAé-
%205, 94; pero el grueso de la obra gira alrededor dc un nimero
de versos mucho menor. De los sesenta y tres epigramas con-
servados. sélo uno alcanza los 15 versos. La inveetiva =pdc
Tehyivae llegaba a poco més de 40, y las eomposiciones que
integraban los Aftiz variaban alrededor del medio centenar
de versos cada una.

Con respecto a Catulo, los dos epitalamios (carmen 64 y
carmen 61) alcanzan la mayor extension (408 y 235 versos
respectivamente). Les siguen el carmen 68 con 162 versos,
dos que se acercan al centenar (carmen 63, 93 versos; carmen 66
94 versos), en tanto que los restantes carmina no aleanzan
los 50 versos. Abundan los poemas brevisimos —de 5 a 10
versos— (carmina 52, 53, 54, 59, 60, 83, 87, 88, 90, etc.). Los
carmina 85, 93, 94, 105 y 106 constan de un solo distico.

II) Variedad de metros. En Calimaco predomina el distico
elegiaco (los “Aetia”, las elegias y los epigramas —excepto
tres de ellos— %3, y el himno V). Los himnos a Zeus, a Demeter,

2 El poema ‘‘ ‘ExéAn"’, conservado en estado muy [ragmentario, proba-
blements superaba un poco estas cifras. Pfeiffer reunié 147 fragmentos,
34 dec ellos en orden de narracidn y el resto, de dificil ubicacién. El argu-
mento nos es conocide por la “3ufynas’. Vid. Callimachus, ed. Pfeiffer,
tomo I, pdgs. 226-303.

1 Fl epigrama XXXVII estd escrito en dimetros ydmbicos catalée-
ticos; el XXXVIII combina dimetros ydmbicos cataléeticos (primero y
tercer versos) con endecasflabos faleceos (segundo y cuarto); el XXXIX
combins dimetros yfmbicos catalécticos (primero y segundo, cuarto y
quinto versos) con arquiloqucos (tercero y sexto).
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a Apolo, a Delos y a Artemis estdn escritos en hexdmetros dac-
tilicos, as{ como el poema ‘‘Hecale”. Los poemas liricos estdn
en trimetros yAmbicos puros, trimetros yimbicos escazontes,
trimetros trocaicos catalécticos, y galiambos. Probablemente
hubiera otros metros en estos poemas, pero el estado fragmen-
tario en que se encuentran muchos de ellos no permiten un
anflisis mayor.

En Catulo predomina también el distico elegiaco (carmina
65 al 116). Aparecen ademss el endecasflabo faleceo, el tri-
metro yimbico, el hexdmetro dactflico, el trimetro yédmbico
escazonte, el asclepadeo, ¢l priapeo ¥y el galiambo. No frecuentan
la estrofa uno y otro poeta —-menos adn Calimaco—. Catulo
la emplea sélo en cuatro composiciones .

Cabe sefialar ademds que ambos trabajan los metros tradi-
cionales con notable libertad en las licencias poéticas.

III) Manejo de la lengua. Del enorme complejo de ele-
mentos que integran la lengua literaria de Calimaco —combi-
nacién de dialectos, formaciones etimolSgicas, neologismos,
homerismos e hiperhomerismos, giros de la lengua familiar,
ete. ¥— Catulo ha seleccionado aquello que con mayor propie-
dad podia desarrollar en latin: la riqueza de vocabulario.

Si dividimos, como se suele, su obra en dos grupos —piezas
liricas y epigramas por un lado; piezas narrativas y elegias (grupo
de poemas ‘‘alejandrinos”) por el otro— observamos que abun-
dan en el primero rasgos de la lengua familiar, giros populares,
palabras groseras u obscenas; y en el segundo, los cultismos,
giros refinados, palabras de origen griego o formadas a la ma-
ners griega . Naturalmente, los poemas del segundo grupo
son los que més se acercan a la concepcién helenistica.

# Los carmina 11 y 51 est4n escritos en ostrofs sifica; el carmen 34,
en estrofas formadas por tres gliconicos y un ferecracio; el carmen 61, en
estrofas formadas por cuatro glie6nicos ¥ un ferecracio.

% Vid. Cahen, L., L c., pigs. 422 ss.
® Cf. Catullug, ed. Lafaye, pdgs. XXIV ss,
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De la riqueza de vocabulario hay dos aspectos que sobre-
salen y que se dan en ambos grupos de poemas: la abundancia
de diminutivos y la formacién de adjetivos compuestos.

Abundan también en Calimaco los diminutivos, y en cuanto
a los adjetivos compuestos, los poemas homéricos son una fuente
inagotable de ellos y Calimaco —como buen conocedor de la
poesia épica— desarrolld la préctica de este recurso de tan
ilustre linaje.

Aparecen en Catulo més de un centenar de diminutivos
entre nombres propios (Rufulus, Veraniolus), nombres comunes
(puellula, ponticulus, palmula, sacculus, versiculus, codicillus,
libellus) y adjetivos (turgidulus, eruditulus, misellus, aureolus).
La funcién de ellos es expresar pequefiez, delicadeza (oricilla,
labellum, ocellus, phaselus, lucelli, villula, puellula, zonula),
ternura (turgidulus, tenellulus, misellus, parvulus, lacrimula},
desdén o desprecio (eruditulus, lecticulus, scortillum, versiculus,
libellus). Obsérvese, por ejemplo el juego de diminutivos en
el carmen 25:

“Cinaede Thalle, mollior cuniculi capillo
vel anseris medullula vel imula oricilla.

ne laneum latusculum manusque mollicellas
inusta turpiter tibi flagella conscribillent.”

(Talo marica, mds blando que el pelo de un conejo o la
médula de un ganso o el 16bulo de una oreja. (...) No sea
que tus costillitas de lana y tus manos blandites sean mar-
eadas como al fuego por los azotes).

En cuanto a los adjetivos compuestos, he aqui un pufiado
de ellos como ejemplo: septemgeminus, sagittifer, silvicultrix
(recuerda al homérico dpeaitpogns), nemorivagus, erifuga, pro-
peripes, ederigera, lasarpiciferis.

IV) Erudicién. Es el signo més sobresaliente de la obra
de Calimaco. Los “Actia’, resultado de una minuciosa investi-
gacién sobre religién, mitos y costumbres, son cl mejor expo-
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nente de lo dicho, junto con los “Himnos”. En unos y otros
Calimaco ofrece un profuso cuadro de etimologias, explica las
variantes del culto segin las regiones o las épocas, describe
los caracteres y poderes que se atribuyen a los dioses en dis-
tintos casos. Muestras de su cultura literaria y cientifica apare-
cen a lo largo de toda su obra. No reside —de m4s estd decirlo—
el valor de su obra en el cauddl de erudicién que se despaiTama
en ella, pero es indudable que el cimulo de conocimientos del
gran alejandrino es un puntal solidfsimo sobre el que descansa
su obra.

Catulo, que posefa también una gran cultura literaria, no
la exhibié sino en aquellos poemas cuyo tema requerfa un ma-
nejo intenso de la mitologia o la literatura. Ellos son, funda-
mentalmente, el carmen 63, a Attis ¥, el carmen 64, epitalamio
de Peleo y Tetis®®, y, por supuesto, el 66, “Coma Berenices".
El carmen 61, epitalamio de Manlio Torcuato y Junia Aurun-
culeia, aunque imitado de Safo 2, muestra unsa actitud similar
a la de Calimaco en los ‘‘Aetin’, al describir los pormenores
de un rito nupcial romeano.

La TRADUCCION DE Bepevizng mhbrapog 0.

El poema elegiaco de Calimaco, del cual conservamos una
veintena de versos completos y otros tantos mutilados, fue

7 En 1870 Wilamowitz hizo notar que dos galiambos citados por Efes-
tién podfan pertenecer a un poema de Calimaco robre Attis, del cual Catulo
habrfa tomado —o traducido— el ¢armen 63. La hipdtesis de Wilamowitz
fue muy discutida, pues faltan testimonios mds coneretos sobre la existen-
cia de tal poema. D. Braga ha establecido puntos de contacto entre el
carmen 63 y algunas tragedias de Euripides. (Vid. Braga, D., L ¢., pd-
ginas 145 ses.).

2 Pasqueli opinabs, en 1920, que el carmen 64 era una fusidén de dos
poemas helenfsticos, uno sobre Ariadna y otro sobre Peleo y Tetis. Para
D. Bragn el carmen 64 estd integramente basado en pasajes de las “Argo-
nduticas” de Apolonio de Rodas, tanto en el argumento como en la forma.
(Vid. Braga, D., L. c., p4gs. 155 ss.).

#® Vid. Braga, D, L. c., pdga. 68 ss.

# Vid. Braga, D., . ¢, pdgs. 123 sa.
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traducido casi literalmente, distico por distico, por Catulo.
El mismo lo anuncia en ¢l carmen 65 (vv. 15-16):

“Sed tamen in tantis maeroribus, Ortale, mitto
haec expressa tibi carmina Battiadae.”

(Aun asf, en medio de tantas tristezas, te envio, Ortalo,
estos versos traducidos para ti del hijo de Batto).

La intencién que movié a Catulo a abordar la traduccién
de una obra de tal envergadura fue sin duda mostrar a sus oposi-
tores —a Hortensio Ortalo en especial— el desarrollo téenico
y el sentido estético que podia alcanzar en la poesfa. La “Coma
Berenices” es una composicién en la que se dan patentes los
ideales alejandrinos: arménica fusién de una sélida base erudita
con la mds libre fantasia; dulzura y delicadeza de expresidn,
selecto vocabulario, emocién contenida. Es un respetuoso
homenaje del alumno al maestro, en el que demuestra todo
lo que éste le trasmitié y lo vierte en sus propios moldes.

Conirontaremos a continuacién los fragmentos conservados
de la elegia de Calimaco con el carmen 66.

Calimaco, verso 1 “zavex Tov év ypaupaiow oy Spay §) = pépovrat.
T ey P

(Fl que vio en las cartas siderales el cielo por donde son
llevados todos. . .).

Catulo, verso 1 “Omnia qui magni dispexit lumina mundi”.
(El que distingui6é todos los luceros del gran firmamento).

Catulo omite los términos téenicos ypappal y $pas. Pleiffer
interpreta ypoupat: delineationes geometricae siderum; 3pog:
extremum ambiens, i.e. olgavés. El participio ¥év —referido
al matemdtico Conon, nombrado en el verso 7— est4 traducido
por una oracién de relativo. § te gépovrar (sc. dovéges) debe
ser una alusion al “‘parapegma’ de Conon. Catulo lo omite 3!,

a8 Cf, Callimachus, ed. Pleiffer, tomo I, pédg. 112,
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Cal., vv. 7-8 ‘n pe Kévuy ¥Bredev év hépr tdv Bepevinng
Béarpuyor By xelvy waoww Ednue deoic’.

(Conon me vio en el cielo a mi, bucle de Berenice que ella
ofrecié a todos los dioses.).

Cat., vv. 7-10 “Idem me Conon ecaelesti in lumine vidit
e Berineceo vertice caesariem

fulgentem clare, quam multis illa dearum

levia protendens bracchia pollicita est.

(Aquel mismo Conon me vio en medio de la luz celestial,
bucle de la cabellera de Berenice, brillando esplendorosa, a
quien ella habfa prometido a muchas diosas, tendiendo sus
delicados brazos.).

Traduccidn respetuosamente parafraseada. Mantiene el
mismo sujeto, verbo y complemento directo, y el valor de “caecsa-
riem” (Béorpuyoy) como aposicién del “me” (us). Traduce
“4y %ép’’ con una imagen més colovida (caelesti in lumine).
En cuanto al separativo “e Bereniceo vertice” tiene més fuerza
expresiva —como salusién al corte del rulo— que el posesivo
del o-iginal (Bepevinng). Los dos agregados (fulgentem clare,
levie protendens bracchia) no modifican para nada el sentido
y justifican la ampliacién del pasaje.

Cal.,, v. 13 “‘clufodov dvwylng ...... dedNoodvre” 2.
(Simbolo de una Iucha nocturna).

Cat., v. 13 ‘“dulcia nocturnae portans vestigia rixae”.
(Llevando los dulces vestigios de una luchs noc-
turna).

La traduccién es literal —suponemos que la palabra que
falta en el texto griego es un participio de un verbo “llevar’—
(ver nota 32).

= Este verso es conjeturel, Vid. aparato erftico en Callimachus, ed.
Pleiffer, tomo I, pdg. 112.
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Cal, v. 40 “oviv te xdpyy Opoox agdv te Ploy”,
(Juré por tu cabeza y por tu vida).

Cat., v. 40 “invita: adiuro teque tuumque caput’.
(Contra mi voluntad: lo juro por ti y por tu
cabeza),

La férmula del juramento ofrece una variante sin impor-
tancia. Obsérvesc el respecto de la doble conjuncién copulativa

enclitica.
Cal., v. 44 “dvdpwv Belyg dpyds Imepgépetal”
(Pasa por encima el ilustre linaje de Thia).

Cal., v. 44 ‘“progenies Thiae clara supervehitur”’
(Pasa por encima el ilustre linaje de Thia)

He aqui un ejemplo de traduccién “‘ad litteram”. Catulo
respeta la cantidad y el orden de las palabras, e incluso la for-

macién del verbo compuesto, con los equivalentes latinos.
Cal., v. 458

Versién de Pfeiffer:

“Boumébpog 'Apmvéng petpds geo, xal & péovou.
Versién de Cahen:

Bolmopog &potv Bpulev Exdg oo, xal St péoosu.

v. 46 Musctwy dhoal vize Efroay YAdw.”

(El obelisco de Arsince tu madre, y por medio del Athos
pasaron las funestas naves de los Medos —primera versién—.
La punta horadé la montafia lejos de ti, y por medio del Athos
pasaron las {unestas naves de los Medos —segunda versién—.).

Cat., 4546 “Cum Medi peperere novum mare, cumque juventus
per medium classi barbara navit Athon.”

18 Vid. ed. Pleiffer, tomo I, pdg. 114; y ed. Cahen, pdg. 101.
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(Cuando los Medos crearon un nuevo mar, y la juventud
bérbara, atravesd econ su flota el monte Athos).

Se aleja Catulo del original, més atn si consideramos la
versién de Pfeiffer. No aparece la referencia a Arsince. Tl
“Gourbpoc”’ puede ser el “ille mons” del v. 43, “Tuventus bar-
bara” es un agregado de Catulo, un equivalente de ‘““olecal
vieg”’ que omite.

Cel.,, v. 47-48 ‘<l whbnapot péEwpey, &1’ olpex Tolx atdvpy
flnovaty; aA0fwy @3 drblowto yéves. ”’

(JQué haremos nosotros, bucles, euando tales mentes ceden
al bhierro? Que parezca la estirpe de los Chalybes!).

Cat., v. 47-48 “quid facient crines cum ferro talia cedant?
Tuppiter, ut Chalybon omne genus peraat”.

(JQue hard una cabellera si tales cosas ceden al hierro? Oh,
Jupiter, perezca la raza entera de los Chalybes).

Hay que seiialar el cambio de primera a tercera persona;
“xAbuauor’’, aposicién en el texto griego, pasa a sujeto (crines)
en el latino. Catulo omite ‘“‘olpee’’, y en la siguiente oracién,
para acercarse mfs al optativo griego, refuerza el subjuntivo
desjderativo con la invocacién a Jupter. El agregado de “omne”
tiene también valor intensivo.

Cal., vv. 49-50 “y218dey dyvréhhovra, xondy gurédy, ¥t utv Epyvay
zpitot xal tumiBwy Eppaoxy doyasiny.”

(Que hicieron aparecer desde el fondo de la tierra el metal
maldito y fueron los primeros en mostrarlo y en enseiiar el
trabajo de los martillos.).

Cat., vv. 49-50 ‘et qui principio sub terra quaerere venas

institit ac ferri stringere duritiem.”

(Y quien por primcra vez intenté buscar minas bajo tierra
¥y moldear la dureza del hierro.).
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La versi6n no es estrictamente literal, pero no falta nada
al concepto del original griego.

Cal., vv. 51-54 “‘&pri 3'#p’ Extunréy pe xépar wodéernov ddzhopeal,
ral wpbrate Yvwrde Méuvoves Aiblomog
Teto wuxddoas Bakid wrepd dHAue dityg
Adrptg toldvou Aoxnpruds *Apsivéne.”
alia leclio [f=mog]

(Tempranamente fui cortado y mis rizos hermanos me
lloraron, cuando rdpidamente, con 4gil movimiento de sus
alas, el hermano de Memnon el Etfope, cl viento de Léerida,
el caballo alado servidor de Arsinoe, de negro cinturén, me
llevé).

Cat., vv. 51-54 “‘Abiunctae paulo antc comae mea fata sorores
lugebant, cum se Memnonis Acthiopis
unigena impellens nutantibus aera pennis
obtulit Arsinoes Loeridos ales equos’.

(Recién separadas de mif los otros rizos, mis hermanos, llo-
raban mi destino, cuando se presenté el hermano vinico de
Memnén el Etfope, impulsando el aire con sus alas, el caballo
volador de Arsinoe de Léerida).

El objeto de “woléesxoy’’ (lugebant) pasa de
fata”. La aposicién del objeto we (&prt Extpyrov), la traslada
Catulo al sujeto (abiuncatae paulo ante comae... sororves).

En cuanto al verso 54 la interpretacién de ‘‘ales equos”
no estd aclarada. Podria tratarse de un caballo alado, o tam-
bién del avesiruz, ave que, segin la leyenda era hermano del
rey Memnon de Etiopia (Cf. Cal., v. 52; Cat., vv. 52-33).
El avestruz habria transportado el bucle como un mensajero
sagrado ¥, El texto de Calimaco —ya leamos Adtoig 0 Trrog—
no aclara el punto. Por lo demés, podria tratarse de una imagen

‘g’ a “nea

u4 Cf. Catullus, ed. Lafaye, pdg. 66; Callimachus, ed. Cahen, pdg. 100;
Callimachus, ed. Pfeiffer, tomo I, pdgs. 116-117 (aparato critico).
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del viento, ya que es frecuente la comparacién con caballos,
o més propiamente con jinetes.

Los versos 55 a 58 no ofrecen mayor material de anélisis.
En el 56, Catulo usa la forma latina Veneris por KimpiSos (en
el verso 64 ]a llama simplemente ‘‘diva’).

Cal., vv. 59-64 ““Ogpa 3¢ ph Niugne Muvetdog alpavéy Tat
xploecg dvdethxotg wolvey exl orépavoeg
Adumwy fv mohéesoty dpldiog, dANE eavelny
xaxt Bepevixetog nahdg éyd wAdxajos,
xUuaot Aouduevdy (e =ap’ dlavdrtous dvibyta
Kimpg v dpyalotg dorpoy Himue véov.”

(Y para que la corona de oro de la hija de Minos no estu-
viesc sola, para los humanos, ubicada en el ciclo para brillar
en medio de muchos astros, sino que yo también apareciera,
bello rizo de Berenice, Cypris me colocd, estrella nueva, entre
las antiguas, cuando yo subi hacia los inmortales baiiada por
las olas.).

Cat., vv. 59-64 “Hie dii vario ne solum in lumine eaeli
ex Ariadneis aurea temporibus
fixa corona foret, sed nos quoque fulgeremus,
devotace flavi verticis exuviae,
vuidulam a fletu cedentem ad templa deum me
sidus in antiquis diva novum posuit,”

(Para que, entre los variados astros del divino cielo, no estu-
viese colocada inicamente la durea corona sacada de las sienes
de Ariadna, sino que también yo refulgicra como devoto des-
pojo de una rubia cabeza, y cuando llegaba himeda de llanto
al templo de los dioses, me colocé la diosa como un asiro nuevo
entre los antiguos).

Observamos en el verso 59 que la Nopene Mevwtdoc es lla-
mada por su nombre, Ariadns ¥, adjetivade en concordancia

s Hesfopo, Teogonia, 948: ‘‘Ariadna, hija do Minos”.
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con “temporibug” (Ariadneis). Kl verso 62 resulta mds feliz
—més “alejandrino”— en la versién latina y concuerda més
con el tono general de la obra. El tono seforial del verso estd
reforzado por la primera persona plural, en concordancia con
“exuviae”. La intensidad se contimia en el verso 63, donde
el buele "wdpaot Aouvdpevoy” results ‘“vuidulam a fletu”, Imagen
“racional” la de Calimaco, “dramitica’” la de Catulo.

Lo que resta del texto griego es muy fragmentario y la
confrontacién con el texto latino no aporta nada nueve a lo
ya dicho.

EL TEMARIO EPIGRAMATICO. — El carmen edlico, de conte-
nido erético, vertido en el “maiyvioy” elegiaco alejandrino, pasé
a Catulo a través del filtro belenistico. Hay tres temas de la
cpigramético tradicional que abordan Calimaco y Catulo, cada
uno con diferente enfoque, como se dijo al comienzo de este
trabajo. Esos temas son: el juramento de amor, el enamorado
que calla y el “eros paidikds’ .

I) El juramento de amor ¥. Hay dos aspectos de este tema
que interesan en la obra de Catulo: por un lado, el problema,
personal, las tormentosas relaciones del autor con Lesbia y el
reflejo que sobre su poesia produjo la traicién de esa mujer;
por otro lado, la concepcién de una dualidad formada por el
amor-pasién con el sentimiento de amistad y carifio. Esa dua-
lidad se quiebra cuando sobreviene la traicién: muere el ‘“‘bene
velle” aunque dure el “amare’”.

Calimaco en cambio expone como un espectador cue observa
los hechos con calma filoséfica y apenas se limita a comentarlos
superficialmente,

Confrontaremos a continuacién el epigrama XXV con cl
carmen 70.

Cal., vv. 1-2  “*Ouocs KadhMyvoros "Lovid phmet’ éxetvrg
ety whve glhov npéosova whte olAngy.”

¥ Vid. Braga, D., L. c., pdgs. 129 ss.
% Vid. Braga, D., 1. c., pdgs. 138 ss.
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(Juré Calignoto a Jonis que él jamds tendria un amigo o
una amiga mis querida que ella.).

Cal., vv. 1-2 “Nulli se dicit mulier mea nubere malle
quam mihi, non si se Iuppiter ipse petat.”

(Dice mi amada quc con nadie quisiera unirse mas que con-
Iigo, ni aun si el mismo Jiépiter se lo pidiera.).

El tono personal de Catulo se evidencia ya cn el empleo
de la primera persona del verbe en la exposicién del tema, en
tanto que Calimaco usa la tercera. La imagen de Catulo es hiper-
bélica —ya que tradicionalmente Jipiler es el méds grande
“moechus” y no hay mujer quec pueda resistirsele—; lu de
Calimaco, simple y racional.

Cal., vv. 3-8 “ "Quocey’ dAda Aéyoucty dAnléa Tdug & Zpurtt
Beroug i Bdvery olas’ 45 Havarwv.
Niv 8’8 piv dpoeving Bépetar mupl’ tig 82 tahxivre
vipgrc, g Meyagéuy, od Adyog 00’ dordpés”.

{(Juré: pero dicen ciertamente que los juramentos de amor
no entran cn los ofdos de los inmortales. Ahora ¢l arde de psaién
por un muchacho, ¥ de la pobre nifia, como de los Megareos,
no hay palabra ni cuenta).

Cat., vv. 3-4 “Dicit: sed mulier cupido quod dicit amanti
in vento et rapida scribere oportet aqua.”

(Lo dice: pero lo que una mujer dice a su ardoroso amante
hay que escribirlo en el viento y el agua répida).

Catulo concluye su carmen en cuatro versos —con lo que
afiade un toque de fuerza en la brevedad—, en tanto que Cali-
maco agrega dos versos para ‘‘redondear” el epigrama y cerrar
el aspecto anecddtico, coloredndolo incluso con una compara-
ci6n cxtra-amorosa (s Meyapéwy). El “duoce” (v. 3) y el
“dicit” (v. 3) son el punto de apoyo para mostrar el reverso,
el rostro de la triste realidad. Ambos colocan a continuacién
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de costa palabra una frase proverbial de sentido aparente-
mente andlogo: hay que desconfiar de los juramentos amorosos.
Sin embargo, el concepto que cada uno tiene de los juramentos
en relacion con los dioses es fundamentalmente distinto .
Para Calimaco cllos “no entran en los oidos de los inmortales’,
para Catulo, en ecambio, cstdn sometidos a la tutela de los
dioses, son eternos y santifican los sentimientos que los inspiran.

Asf, por ejemplo, en el carmen 109 pide a los dioses que el
juramento de Lesbia sea sincero y de corazén, para poder
gozar durante tode la vida de “aeternum hoc sanctae foedus
amicitiae” (ese pacto eterno de santa amistad). En el carmen 76
——patético ruego a los dioses para que lo curen de su mal de
amores— manifiesta su conciencia de haber sido “pius’’, puesto
que no ha violado lz2 santidad del juramento ni se valié de
pactos falaces para engafiar a los demds. Y es sobre la base
de esta virtud personal que fundamnenta su pedido. En el car-
men 87 insiste en la fidelidad que él puso en el juramento que
luego Leshia traiciond.

La idea del “foedus amicitiae” es vilida no sélo parn las
relaciones amorosas, erdticas, sino también entre amigos. La
mala fe de aquél que considera un amigo es imperdonable, no
sblo para él sino también para los dioses, quienes algin dia
castigardn al mal amigo. Ilustran esta idea los siguientes pa-
sajes del carmen 30, a Alfenus:

“Alfene inmemor atque unanimis false sodalibus,
iam te nil miseret, dure, tui dulcis amiculi?

jam me prodere iam non dubitas fallere, perfide?
nec facta impia fallacum hominum caelicolis placent.

Si tu oblitus es, at di meminerunt, meminit Fides,
quac te ut paeniteat postmodo facti faciet tui.”

3 La posicién de Calimaco (vv. 3-4) es la que sa expandi6 en los poetas
latinos posteriores a Catulo. Cf. Horacro, Odas, I, 8, vv. 1-8; TinuLo,
1, 4, vv. 21 ss.; PropERCIO, II, 16, 47; OviDlo, Amores, 3, vv. 11 es.
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(Alfeno ingrato e infiel a tus avenidos compaiieros, ya no
tienes compasidn, cruel, de tu dulece amigo? Y ya no dudas en
traicionarme y engafimme, pérfido? No placen a los habitantes
del cielo los hechos impfos de los hombres mentirosos. (...)
5i #1i los has olvidado, en cambio los recuerdan los dioses, los
recuerda la Fe, que al fin hard que te arrepientas de tu con-
dueta).

En cuanto a la dualidad mencionada al principio nos refe-
riremos a continuacién con més detalle. El amor, para Catulo,
comprende, por una parte, la pasién (amare) de rafz fisica,
elemento subjetivo, inalterable frente a los cambios de actitud
del ser amado; y por otra parte, el deber de cuidar celosamente
del ser amado (bene velle, diligere), elemento objetive que puede
variar seglin la actitud de aquél. Cuando Lesbia traiciona el
pacto de amor, Catulo siente que no puede dejar de amarla
(amare) aunque ya dejé de quererla (bene velle).

Carmen 75: ‘“Huc est mens deducta tua, mea Lesbia, culpa,
atque ita se officio perdidit ipsa suo,
ut iam nec bene velle queat tibi, s1 optima fias,
nec desistere amare, omnia gi facias.”

(A tal extremo ha llegado mi corazén, Lesbia mia, por tu
culpa, y tanto se ha perdido por su misma fidelidad, que ya
no puede quererte, aunque te hagas la mejor de todas, ni dejar
de amarte por mucho que hagas.).

Enigma, contradiccion de sentimientos que sélo los dioses
pueden resolver.

Carmen 72: “Dicebas quondam solum te nosse Catullum,

Lesbia, nec prae me velle tenere Iovem.

Dilexi tum te non tantum ut vulgus amicam,
sed pater ut gnatos diligit et generos.

Nunc te cognovi: quare etsi impensius uror,
multo mi tamen es vilior et levior.

Qui potis est? inquis. Quod amantem iniuria talis
cogit amare magis, sed bene velle minus.”
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(Decias en otro tiempo que ti sélo conocfas a Catulo, Lesbia,
¥ que no querias mds a Jupiter que a mf. Te amé entonces no
tanto como el vulgo a su amigs, sino como un padre ama a
sus hijos y yernos. Ahora te conozco; por esto, aunque me
abraso mis hondanrente, eres para mi mds vil y ligera. ;Cémo
puede ser?, dirds. Porque una traiecién scmejante obliga al ena-
morado a amar més, pero a querer menos.).

Todo el ciclo de poemas sobre sus relaciones con Lesbia
muestra una lucha constante de elementos opuestos 3. La razdén

frente a la pasién, el corazén frente al cerebro. Como en el
carmen §8:

“Miser Catulle, desinas ineptire,
et quod vides perisse perditum ducas.

at tu, Catulle, destinatus obdura.”

(Pobre Catulo, deja de hacer locuras y da por perdido lo
que ves que se perdis. (...) Pero td, Catulo, tente firme y
no cedas.).

O en el carmen 76:

“Difficile est longum subito deponere amorem,
difficile est verum hoc qua lubet efficias.

hoc facias, sive id non pote, sive pote.”

(Es diffcil abandonar de pronto un largo amor, es diffeil
pero debes hacelo como puedas. (...) Hazlo, aungue sea po-
sible 0 aunque no lo sea).

La ilusién contra la desesperanza, como en el carmen 107:

“Quis me uno vivit felicior, aut magis hac res
optandas vita dicere quis poterit?"”

® Cf. Braga, D, L. c.,, pigs. 141 ss,
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{Quién vive en ¢l mundo més feliz de yo, o quién puede
decir que en la vida hay cosas més envidiables que éstas).

El amor y el odio, contraste dltimo que sintetiza la historia
de su castigoda pasién y de su impotencia para curar su ‘‘tae-
trum morbum?”,

“Odi et amo, quare id faciam fortasse requiris.
Nescio, sed feri sentio et excruecior”.

(Odio ¥ 2mon, tal vez preguntes por qué lo hago. No sé
pero siento que asf ocurre y me atormento.).

La actitud de (“atulo en este punto no es propia de un poeta
helenistico, ni de un epigramdtico, ni de un poeta erético .

Es evidente, pues, que en el tratamiento del tema del jura-
mento amoroso existe anslogia sélo formal entre Calimaco vy
Catulo. El poema erético-gnémico de Catulo es fruto de su
experiencia personal y estd vaciado en los moldes de la tradi-
cién epigramitica helenistica.

I1) El engmorado que calla ¢, para ocultar sus sentimientos
al que delatan su rostro y su modo de actuar. El ansia de ser
confidente de los demids, ya sea para ‘“elevar sus sentimientos
por medio de pulidos versos'’, o para tener la ocasién de confiar
luego los propios, es tema con el que Catulo extertoriza su nece-
sidad de comunicacién y su cardcter encmigo del mutisimo y Ia
misantropia. Calimaco aborda el mismo tema, pero con un
criterio distinto, segin se veri. Confrontaremos en primer
lugar el epigrama XXX y el carmen 80.

“Qegoahtzt Kkebvive tdhmy tdhay, of pd tdv &50v
HAtoy, olx Eyvoy’ oxérhee, wol véyovas;

dotéx cal xal polvey Erte vglyes. §) pat o Bafpwv
olidg Exe, yahenfi & FHvieo Hevpopln.

"Evvoy' Eitedc oe cuvjprase’ xnal ob ydp éASdY
<y xaAdy, & poxdp’. #Bhemeg dpgorépors.”

4 Solo en Teognis (vv. 520 ss,; v. 1091) aparece una ides andloga.
4 Vid. Brags, D., L. c., pdgs. 130 &s.
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" (Cletnico de Tesalia, pobre, pobre! Por el sol que brilla, no
te reconoria! Infortunado, Jde ddnde has salido?; No te quedan
‘més que huesos y pelos! Acaso te posee mi demonio, o te has
obstinado contra el infortunio mismo. Lo comprendo: Buxiteos
te ha enajenado. Y ta al llegar, pobrecito, fijaste ambos ojos
gobre el bello joven).

El epigrama presenta tres secciones: la presentacién del
tema, centrada en el ‘“‘olxn Zyvwy”; la conjetura, especie de
interrogacién retérica que marca el clima para la develacién
de la causa, y la resolucién de la duda, centrada en cl “Eyvoy”
'Calimaco no toma. parte favorable ni desfavorable en los amores
"de Clednico, pero lo compadece. No ocurre lo mismo en el
carmen 80 de Catulo, de intencién condenatoria, en el que el
poeta llega incluso al empleo de 1érminos de duro realismo.
"Tres secciones integran también cste poema, las que varian
con respecto al epigrama XXX en el orden de exposicién,

La primera es una interrogacién directa del poeta a Gellio
(vv. 14) 4,

“Quid dicam, Gelli, quare rosea ista labella
hiberna fiant candidiora nive,

mane domo cum exis et cum te octava quiete

e molli longo suscitat hora die?”

- (4Coémo explicaré, Gellio, que estos labios rosados se pongan
més blancos que la nieve invernal, cuando sales de casa por
la mafiana y cuando la octava hora te saca de tu blando suefio
.en un dia de verano?).

La duda, junto con la suposicién del poeta, aparece en
la segunda seccidn, (vv. 5-6).

“Nescio quid certe est, an vero fama susurrat
grandia te medii tenta vorare viri?"

4 Thal vez se trate de L. Gaelius Poplicola, hijo de un cénsul del afio 74
u.C. Joven de escandalosas costumbres, fue amante de Clodia, y se lo acusé
de haber ultrajado a su madrasira y premeditado la muerte de su propio
‘padre. Cicerén lo ataca en ‘‘Pro Sestio”.
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(Hay sin duda una causa que ignoro; Jo acaso es verdad
lo que ]la fama murmura, que ti te entregas a bajos placeres?).

El misterio se devela en la tercera seccién (vv. 7-8) donde
aparece ¢l nombre del amado, Victor.

“Sic certe est; clamant Victoris rupta miselli
ilia et emulso labra notata sero.”

(Es verdad; lo proclaman los ijares rotos del pobrecito
Vietor y las manchas blancas de tus labios).

El tono condenatorio de este epigrama se ve realzado por
el fuerte contraste entre los cuatro primeros versos y los cuatro
dltimos. El cardcter de aquéllos es cilido, compasivo, amistoso.
A partir del quinto verso se produce un violento descenso que
culmina en el ‘“clamant Victoris...”, donde a quien en reali-
dad se compadece es a Victor y no a Gellio.

La finalidad de uno y otro epigrama es diversa: el de Cali-
maco, ‘‘nugatorio”, es un. amable juego para distraer sl amigo
de sus pasiones; el de Catulo, difamatorio, es un medio pera
epsuciar socialmente a su encmigo. Por otra parte Calimaco
jamés emplea la crudeza con que Catulo se expresa en los vv. 7-8
del carmen 80.

El cermen 6, a Flavio, se aleja del esquema anterior. Catulo
trabaja con mis libertad y menos convencionalismos. Este
poems se vincula formalmente con el epigrama XLIIT de Ca-
limaco, con el cual lo confrontaremos.

Catulo lo desarrolla en tres secciones: los tres primeros
versos y los fres iltimos enmarcan el clemento anecddtico,
expuesto en los versos 6 a 14. En los primeros aparece el ena-
morado que calla, pero que no lo harfa si sus delicias fueran
‘lepidae atque eclegantes’”. Los dltimos son una exhortacién
al amigo para que le confie cuanto le ocurre de bueno o de
malo, pues Catulo quiere elevar con pulido verso a él ¥ a sus
amores. La causa del silencio de Flavio (vv. 4-5) es la vergiienza
que le produce el tener relaciones con una cortesana de baja
estofa (nescioquid febriculosi scorti). Delatan a Flavio su
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estado fisico y el desorden de su habitacién. Es notable la des-
cripeién vivaz de la cdmara de Flavio (vv. 5-11).

“Nam te non viduas iacere noctes
nequiquam tacitum cubile clamat
sertis ac Syrio {ragrans olivo,
pulvinusque peraeque et hic et ille
attritus, tremulique cassa lecti
argutatio jnambulatioque.”

{Que no pasas las noches sin compafiia lo proclama, callada
tu habitacién, perfumada con guirnaldas y aceite sirio, y tu
almohada hundida a ambos lados, y la elocuente sacudida y
el movimiento de tu tembloroso lecho).

El verso 12, anticipacién de los tres finales, es un llamado
a la reflexi6n y al sentido comun:

“Nam nil stupra valet, nihil, tacere".
(De nada vale, de nada, callar las fechorfas).

La infaltable descripcién fisica aparece en los versos 13 y 14:

“Cur? Non tam latera ecfututa pandas
nei tu quid facias ineptiarum.”

(4Por qué? Porque no mostrarias esos costados consumidos
si no hicieras algunas tonterins).

El sentido final de esta poesia es censurar la falta de con-
fianza del amigo para confiarle su secreto.

A este cuadro verista se opone el exquisito epigrama XLIIT
de Calimaco. El poeta alejandrino no da nombres —su perso-
naje es “Y Eeivog’’— ni pide al enamorado que le cuente sus
cuitas. Se limita a describir los movimientos de ese hombre
a quien ung llama interior le consume el pecho:

“Edrog Exwv b Eetvog éhdviavey' g dvinpdy
avedpx Stad otndéwv eldeg dwnydyero,
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7 tplrov qvin’ Emive, ©d 3e $63a gudhoBodelvra
tOv3pds drd orepavev mdvt’ éyévovro yapal

Greyrar wéya B T pd dafwovag, olx dmd puopod
efnale, pwpds 3yvia ¢dp Epodev.”

(El huésped escondfa una herida que llevaba. Viste jeudn
penosamente surgian sus suspiros a través del pecho, cuando
bebid por tercera vez! jY cémo cayeron al suelo deshojadas todas
las rosas de su corona! En verdad una gran llama lo consumel
Por los dioses, yo no hablo al azar: como ladrén, conozco las
huellas de los ladrones).

Al fin2l del epigrama asema un destello personal que luego
se emboza en la frase proverbial que cierra el poema. Acaso
"y Eeivog” es el propio Calimaco.

En el ecarmen 55, & Camerio, rompe Catulo el vinculo con
la tradicién epigramdtica. Ya no se trata sélo de un enamorado
que calla, sino de uno que se esconde y a quien el poeta busca
por los lugares més frecuentados de la cindad sin poder hallarlo.

(vv. 1-8) “Oramus, si forte non molestum est,
B demonstres ubi sint tuac tencbrae.
Te campo quaesimus in minore,
te in circo, te in omnibus libellis,
te in templo summi Iovis sacrato.
In Magni simul ambulatione
femellas omnes, amice, prendi
quas vultu vidi tamen screnss.”

(Te rogamos, si acaso no te molesta, que nos muestres dénde
estd tu escondite. Te hemos buseado en el Campo Menor, en
el circo, en todas las librerias, en el templo sagrado de Jupiter
supremo. En el paseo de (Pompeyo) el Grande he parado a
la vez a todas las mujerzuelas aunque las vi serenas en sus
rostros).

En los nueve 1ltimos versos vuelve Catulo a su tema: pedir
al enamorado que lo haga participe de sus pensamientos, o al
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menos que salga de su escondite y se haga presente para que
Catulo le confie lcs propios. Hay que sefialar en este epigrama
un elemento de raiz alejandrina que no aparece en los otros
del mismo tema: las alusiones mitolégicas (vv. 13-19) —Hércu-
les, Talos, Pegaso, Ladas, Perseo, Rheso— que integran el
caudal de erudicién al que aludimos al referirnos a la poética
de Calimaco y Catulo.

III) El “Eros Paidikée” ©. Aparcce muy frecuentemente
en la obra de uno y otro poeta. Pero mientras Calimaco lo
siente con naturalidad y lo expresa con subjetivismo ¥, para
Catulo no pasa de ser un tema literario —cuando no un recurso
de ataque al enemigo— en el que no vuelea ninguno de aquellos
sentimientos que animaron su pasién. La clave de esta inter-
pretacién estd en el carmen 16, en el que Catulo sefiala la nece-
sidad de separar cn el pocta la parte artistica de la parte pura-
mente humana. El concepto de Catulo es que los versos no
deben dar necesariamente una imagen de la vida privada del
poeta.

“Pedicabo ego vos et irrumabo,
Aureli pathice et cinaede Furi,

qui me ex versiculis meis putastis,
quod sunt molliculi, parum pudicum.
Nam castum esse decet pium poetam
ipsum, versiculos nihil necesse est,
qui tum denique habent salem ac leporem,
si sunt melliculi ac parum pudici

et quod pruriat incitare possunt,
non dico pueris, sed his pilosis

qui duros nequeunt movere lumbos.
Vos, quei milia multa basiorum
legistis, male me marem putastis?
Pedicabo ego vos et irrumabo.”

€@ Vid. Braga, D, 1. c., pdgs. 136 sa.
4 Cf, el epigrama XXX, comentado en la seccién anterior.



190 AvLFreEpO EpUARDO FRASCHINI

(Os daré pruebas de mi virilidad, depravado Aurelio y ma-
rica Furio, que me juzgastéiz poco pidico porque mis versitos
son licenciosos. Un poeta piadoso debe ser casto en su per-
sona; los versos en cambio no es necesario que lo sean. Ellos
tienen sal y gracia en fin, si son licenciosos y poco pddicos y
pueden excitar el prurito no digo de los nifios sino de esos pe-
ludos que ya no pueden mover sus lomos endurecidos. }Y vos-
otros, porquc lefsteis en mis versos muchos miles de besos, me
acusiis de no ser un verdadero varén? Os daré pruebas de mi
virilidad).

Admirable contradiccién de un poeta cuyas obras més cele-
bradas son precisamiente aquéllas nutridas en su autobiografia.
Pero la aclaracién del carmen 16 era indispensable para no
caer en otra contradiccidén més peligrosa: que Catulo practicara,
y se jactara de hacerlo —como surgiria de los poemas a Ju-
ventius— las torpes costumbres que con tan duros términos
censura en los cpigramas contra Gellio.

Examinaremos a continuacién algunos pasajes ilustrativos.

El epigrama XXVIII de Calimaco, citado anteriormente
como ejemplo de los principios literarios del autor, muestra

un ejemplo del tema del “eros paidikés” en los dos iltimos
Versos:

“Augaviy, ob B2 vauxl xakds xakds —dAA& wply elzelv
Toidto capidg Nxw, ¢nel Tig: “YAAheg Exer’’.

(Lysanias, ti eres en verdad bello, bello —pero antes de
que el eco lo haya repetido claramente, alguien responde:
“Otro lo posee’).

Dado el cardcler de este epigrama puede pensarse que Cali-
maco hizo en €l conjuncién de dos temas: Ia afirmacién de una
idea literaria y el ataque personal contra el “zepipotzov éptpevoy”
8 quien otro posee. Bl odio a “zdwia 12 Snuéna’”’ (v. 4) ¥ la ex-
presién *‘o03’ &wd xphvrg wivw' (vv. 3-4) se traduce entonces
en una expresién de desprecio hacia ese ser amado que no lo
corresponde. La figura del ‘“¢pdueveg’” que se entrega a otros
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y no a €l es, a la vez, una alegoria de la poesia vulgar, sin refi-
namjentos ni originalidad. Lo dicho anteriormente sobre la
naturalidad de Calimaco frente al ‘“¥pu¢ zadinés” se evidencia
en estos dos 1ltimos versos, donde bien podria haber sido una
mujer la protagonista.

Con mayor acento personal aparece el tema en el epigrama
XXIX y més adn en el LII.

“Eyxet xat wdhv elmé’ “Azoxléog"i' 8ud’ TAyekjog
wefvou 6y lepdv alfoddveron aucdwy.

nxhds & maig, 'Ayedpe, Ayv walég' el 3é Teg duyl
pnaty, émotaipny poives éyd td xard.”

(Sirve (vino) y repite: “A Diocles”! Acheloos no siente
nada en las libaciones que hacemos en honor de aquél. Es bello
el nifio, Acheloos, muy bello! Y si alguien dice que no, yo sea
el tnico en saber lo que es bello).

“Tov td uaAdv peravedvea Océxprtoy, el pdv B Eyde,
Tetpdnt pigofng el B2 guhel, otAdorg

vargt wpds suxmitéw [avuphSess, elpdvie Zet”
rol ad wmot’ fpdadrg — olmért paxpa Aéyw.”

(A este hermaso Teéberito de negros cabellos, si me odia
ddialo cuatro veces; si me ama, dmalo! Sf, por Ganimedes el
de 1a bella cabellera, Zeus delestial! También td una vez amaste
— ¥ no digo mds).

Citaremos por ultimo los “Iambii” V y IX en los que apa-
recia el tema del que venimos hablando #. De esas dos compo-
siciones shlo Se conservan unos pocos versos mutilados, pero
las “8inyfisz’” nos dan una idea de su contenido. En el V Cali-
meaco se referia a un maestro de primeras letras, de nombre
Apolonio o Kleén, que violaba a sus propios alumnos. El poema
finalizaba con una reflexién del autor acerca de esos actos, los

% Vid. Callimachus, cd. Pfeilfer, tomo I, pdgs. 185-188 y 196.



192 A1rrepo Epuarpo FrascHINI

que debian practicarse como juegos de amor, pero nunca por
la fuerza %, El IX trataba de un joven de bella presencia,
que amaba a un tal Filetades, el cual al ver una estatua-de
Hermes en un gimnasio le pregunté al dios por qué Filetades
no lo correspondfa. La estatua respondié entonces, enigmética-
mente, qu ¢ era malo para é] amar a ese joven. Como en otros
casos ya mencionados es posible que el propio Calimaco se
esconda tras el personaje para expresar una pasién intima,

De los numercsos carmina de Catulo en los que se alude
al “Bpwg matdunés” los que més se asimilan a la tradicién hele-
nistica son los dedicados a Juventius, delicados juegos literarics
en los que el factor personal interviene sélo formalmente. En
el carmen 99 ese factor es sdlo la primera persona del verbo.
Catulo le ha robade un beso a Juventius y éste, enojade, en
signo de desprecio, se ha frotado los labios para borrar la huella,
del beso.

La expresién es convencional. Hay un juego-de oposiciones
(ambrosia - elleboro; mellite - vestrae saevitiae; saviolum = spur-
ca saliva lupae), y el final es una ingenua amenaza:

“Quam quoniam poenam Imisero proponis amori,
numquam iam posthae basia surripiam’’.

(Ya que éste es el casitgo que propones para mi pobre amor,
ya punca mis volveré a robarte besos).

El carmen 24 es un reproche a Juventus por amar a otro,
un pobre individuo que no tiene siquiera esclavo ni cofre propio.
El carmen 81 es otro reproche a Juventus por amar a un ex-
trafio venido de Pisasurum, tal vez el mismo personaje del
carmen anterior. En ¢l 48, también dirigido a Juventus, aparece
el mismo juego de la cantidad de versos que se da en los cé-
lebres carmina § y 7, a Lesbia, es decir la comparacién con

8 Aquf se asoma la idea del carmen 15 de Catulo, comentado mis
pd;l?ntc, sobre la brutalidad del erustn descnfrenado pars con el joven
indefenso.
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arena, bosques, estrellas, granos de trigo. Tal vez por tratarse
aquéllos de poemas hondamerte personales podria pensarse
que el hecho de utilizar un mismo recurso en el carmen 48 ahonda
en éste el toque intimo que sobrepasa la simple primera persona
del verbo. De todos modos, no es méds que un recurso.

La verdadera actitud de Catulo frente al “Epug maidixée”
debe buscarse en aquellos poemas que trascienden lo pura-
mente literario y- estdn destinados a atacar personas o cos-
tumbres o0 a defender a sf mismo o a sus principios. Esa actitud
es de franca oposicién, excepto en ¢l carmen 100, en el que
apoya el amor de su amigo Caelius hacia ¢l joven Aufilenus.
Sin embargo, este apoyo es sélo fruto del agradecimiento de
Catulo por las firmes prucbas de amistad que le dio Caelius
cuando el poeta se hallaba abatido por sus infortunados amores.

“Caelius Aufilenum et Quintius Aufilenam
flos Veronensium depereunt iuvenum,

hic fratrem, ille sororem. Hoc est quod dicitur, illud
fraternum vere dulee sodalitium.

Cui faveam potius? Caeli, tibi; nam tua nobis
perspecta egrerie est unica amicitia,

cum vesana meas torreret flamma medullas;
sis felix, Caeli, sis in amore potens.”

(Celio y Quintio, flor de la juventud veronense, se mueren
de amor, aquél por Aufileno y éste por Aufilena, uno por el
hermano, otro por la hermana. Esto es lo que s¢ dice la verda-
deramente dulce camaraderfa fraterna. ;A quién favoreceré
primero? Celio, a ti, porque sélo tu amistad me ha dado pruebas
terminantes, cuando una llama insensata me quemaba las
entrafas. Que seas feliz, Celio, que triunfes en el amor).

El més importante de los poemas aludidos en el pérrafo
anterior es el 15, dirigido al erasta Aurelio.

“Commendo tibi me ac meos amores,
Aureli. Veniam pecto pudentem,
ut, st quicquam animo tuo cupisti,
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quod castum expeteres et integellum,
conserves puerum mihi pudice,

non dico a populo; nihil veremur

istos, qui in platea modo hue modo illue
in re praetereunt sua occupati;

verum a te metuo tuoque pene

infesto pueris bonis malisque.

Quem tu qua lubet, ut Jubet, moveto
quantum vis, ubi erit foris, paratum;
hune unum excipio, ut puto, prudenter,
quod si te mala mens furorque vecors
in tantam impulerit, sceleste, culpam,
ut nostrum insidiis caput lacessas,

al tum te miserum malique fati,

quem attractis pedibus patente porta
percurrent raphanique mugilesque.’”’

(Te encomiendo a2 mf y a mis amores, Aurelio. Te pido un
favor modesto, que, si alguna vez deseaste que el objeto de tu
amor se mantuviera easto y puro, consérvame pldicamente
a cste muchacho, no digo (que lo preserves) del pueblo; nada
tememos a éstos que pasan por la calle de un lado a otro, ocu-
pados en sus asuntos; pero te temo a ti y a tu miembro, fatal
para los jévenes buenos y malos, Muévelo cuanto quieras,
por donde puedas, mientras puedas, y mientras esté afuera,
preparado; sélo a éste exceptlo, segin creo, modestamente,
Si tus malos instintos y tu locura perversa te impulsan, bandido,
a tal crimen, que sorprendas con trampas a nuestra persona,
jahl, entonces pobre de ti, cudl no serd tu castigo. Con los pies
atados, por le puerta abierta, correrén los ribanos y los mujol=s).

El “puer castus et integellus” puede interpretarse de dos
modos: como el objeto de su pasién, encubierta con bellas
palabras y elevada por contraste con la de Aurelio —por el
tono repugnante con que se dirige a él— o como el modo de
afirmar un principio de contemplacién de la belleza pura,
exente de pasiones que la enturbien.
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Los epigramas contra Gelio —hemos comentado el carmen
80 en la seccién anterior— contienen numerosas alusiones al
“eros paidikds” y a otras afeciones més perniciosas —incesto,
estupro—, todas cn tono condenatorio, pero no es necesario
referirse a ellos en particular puesto que no agregan nada a
lo ya dicho.

ALFREDO EDpUarDO FRASCHINI,
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