ANAXIMANDRO DE MILETO
Fragmento B 1 (Dicls-Kranz) *

A mi padre en su seragésimo
aniversario.

Nuestro conocimiento de Anaximandro se basa fundamental-
mente en la informacién suministradsa por: Simplicius, in phys.,
24, 13 (Theophr., Physic. Opinion., Fr. 2; DK 12 A 9); Hippo-
lytus, Ref., I 6, 1-7 (DK 12 A 11); Pscudo-Plutarchus, Strom.,
2 (DK 12 A 10); Aetius, de plac., 1 3, 3 (DK 12 A 14); Diogenes,
II 1-2 (DK 12 A 1). Son estos autores los que dan la posibilidad
de formarse una idea de conjunto, aunque fragmeniariz, de las
“‘opiniones” de Anaximandro; ellos, & su vez, cxtraen su infor-
macién, con mayores 0 menores desviaciones segin los casos,
de Teofrasto I. A csto se afiade como matcrial de primera mano,
en principio, las escasas referencins de AristGteles, que nombra
expresamente o Anaximandro sélo en cuatro pasajes: Phys.,
III 4, 203 b 11-14; Met. A 2, 1069 b 22; Phys., 1 4, 187 a 21;
De Cacelo, 1I 13, 295 b 12; a los que se agrega toda una serie
de referencias euya asignacién a Anaximandro estd sujeta a dis-

* La primern parte de este trabajo —El Apeiron— fuc presentada como
tesis de Licenciatura bajo la direccin del Dr. Eilhard Schlesinger. Esta
nolicin escueta, sin embargo, no expresa de manera suficiente la amplitud
de la deudn del autor para con el Dr. Schlesinger, sin cuyo generoso apoyo
¥ constante guia el presente trabajo no hubiera podide eer llevado & cabo.

NB. La bibliografia y las siglas utilizadas parn los libros més citados
se hallordn al final, pégs. 152-155.

1 Cf. Doz., pdg. 132. Una confrontacion mds legible de Simplicio, Hip6-
lito y Ps.-Plutarco sc hallard en KR, pégs. 103-107.
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cusién 2, Finalmente hay un cierto nimero de noticias disper-
sas entre varios escritores de la Antigiiedad que ayudan a la
reconstruccién de cuestiones de detalle.

Antes de tratar nuestro tema, una breve revisién de los in-
formes de los cuatro doxégrafos més importantes y de la relacién
entre ellos nos ayudaré a formarnos una idea més o menos clara
del contenido de estos informes y de lo que se puede esperar
de ellos.

Simplicio parece haber citado de la obra completa —en 16
0 18 libros— de Teofrasto, ya sea directamente o por intermedio
dc Alejandro de Afrodisia3. Ofrece el siguiente material: I, arché
(DK A9, pig. 93, 1. 3-5); Il a), caracterizacion de la arché
(1. 5-7); b), funcién de la arehé (1. 7); I1la), fragmento (B 1),
b), comentario que cierra la cita (1. 8): IV, comentario sobre las
causas quc habrian determinado a Anaximandro a suponcr una
arché distinta dec los elementos (1. 8-10). Esta conclusion mas
bien conjetural de lo expuesto parece obra del mismo Simpli-
cio 4; V, caracterizacion del proceso de generacién en Anaxi-
mandro (1. 10-12). Alinea a éste, dentro de la gran divisién
que a esc respeclo establece Aristételes entre sus predecesores,
del lado de aquellos que sosticnen una ékkrisis eomo proceso
generativo. Depende por tanto, en cuanto a la distincién formal,
de Arist., Phys., I 4, 187 a 11 ss., al cual la Gltima linea parece
ser una referencia directa (1. 12). El problema se plantea si uno
se interroga sobre la fuente de donde cxtrajo Simplicio esta
afirmacion, Dicls ® espacia las palabras a partir de droxgivouévemy

3 Vid. Bowrrz, Inder, = v., pdg. 50.

? Lsta es la opinién dec DIELS (Doz., pidg. 113). REINRARDT (Parm., pig
92, n 1) aunque admite que Simplicio deba a Alejandro algunas de las citas
de Teofrasto, soatiene con razén que esto no nos autoriza a peunsar que él
ya no posefa ningfin ejomplar de la obra completa. Cf. ahora Kaux., Anaz.,
pég. 14 y conlra McDiarmib, Theophr., pdg. 90 y notas 14 y 149,

¢ Algunos detalles de fraseologln confirman esta impresién: hacia el
final (I. 10) &X\)%é& ¢ dhho mapa rzica repite con terminologin aristotélica
AN ivépay Tive platv dmeipov. La oracién estd introducida por 3fdov &v
mientras Tcofrarto parece utilizar 3%iev &5 (cf, HoLSCBER, Anez., pig. 258).

§ Doz., pag. 470,
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inclusive hasta el punto, como si constituyera también cita de
Teofrasto; Holscher 8, contra, supone que toda la informacién de
este pdrrafo proviene de Aristételes. Sin embargo el ‘‘movi-
miento cterno”’ aparece también en Hipdlito ¥ y en otro pasaje
de Simplicio, en el que resume hrevemente la informacién de
Teofrasto #; aunque no se trate de una cita textual, la infor-
macién en sf debe de provenir con seguridad de Teofrasto.

La fuente de Hipodlito a partir de Anaximandro es distinta
de la que habfa utilizado para Tales, Pitdgoras, Empédocles y
Herdcelito %, Para estos tiltimos su informacién proviene de un
libro muy inferior del género de las ‘‘Sueesiones’. Para Anaxi-
mandro, en cambio, utilizé un epitome de las Opiniones de Teo-
frasto, en el que cl material de los diversos libros habia sido
reordenado, de modo que las opiniones de los diferentes filésofcs
sobre difercntes materias, esparcidas a lo largo de todos los li-
bros en la obra original, quedaran agrupadas bajo ¢l nombre de
cada pensador en orden cronoldgico '°. Hasta donde la confron-
tacidn con Simplicio es posible, existen coincidencias notables.
Sin embargo tendremos oportunidad de sefialar también algunas
diferencias bastante significativas.

El informme de Hipdlito es ¢l mds completo y abarca practica-
mente todo el material disponible con respecto a la parte “cos-
moldgica”. Contiene: I (DK A 11, 1) a), arché (pig. 83, 1. 42,
pig. 84, 1. 1); b), atributos y funeién (1. 1-2); ¢), ieco del frag-
mento? (1. 2-3); II (A 11, 2) a), arché (}. 3-5), b), movimiento
eterno (1. 5); IIT (A 11, 3), tierra: situacién, forma y planos
(1. 6-9); IV, (A 11, 4), astros: conformacién, provenicncia del
fucgo, salida del fuego, eclipses (1. 9-12); V (A 11, 5) a), luna:
sus fases (1. 12-13); b), dimensidén del circulo del sol y posicién
felativa de los eirculos de los astros (1. 13-15); VI (A 11, 6)
a), origen de los animales (). 15-16); b), origen del hombre

¢ HoLscurRr, Anaz., pig. 259,
DK A 1], 2.

* Doz., pig. 476 in app.

® Doz., pig. 145. -

»© Cf. Dox., pdg. 153.
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(1. 16-17); VII (A 11, 7) @), vientos (1. 17-19); b), lluvias { 1. 19);
¢), rayos (l. 20); d), fecha de Anaximandro.

En Ig falta la correspondiente caracterizacién negativa de
la arché, que aparece en Simplicio 1Ia y en otros relatos infe-
riores como el de Diogenes . En compensacién, Hipélito nos
transmite en Ib los atributos del dpeiron, de los que no hay
rastros en otros excerplores, pero que con ung frascologia similar
se vuelven a hallar en Arist., Phys., IIT 4, 203 b 10-15 (DX 12
A 15). El orden cn que se encuentra ITa es sumamente curioso,
pues en principio responde textualmente a I de Simplicio y da
la scnsacion de ser un nuevo comienzo, como si Hipdlito hu-
biese mezclado noticlas provenientes de dos fuentes distintas.
Finalmente IIb, la noticia sobre el movimiento eterno, pareee
estar también un poco falto de conexién con el contexto. En
efecto, mds que con el pasaje correspondiente (V) de Simplicio,
parece relacionarse con otro lugar de Simplicio citado por
Diels '*; en ambos casos las noticias parecen haber estado suje-
tas a una reelaboracion.

La fuente de Ps.-Plutarco debié de ser un epitome similar
al utilizado por Hipdlito pero mucho mis deteriorado a causa
de las sucesivas redacciones, que en muchos casos oscurecieron
completamente su sentido. A esto se afiade la excesiva conden-
sacién de su contenido; sin cmbargoe en un caso (IV) nos trans-
mite una noticia de suma importanecia, que constituye prictica-
mente el Gnico testimonio sobre la cosmogonia de Anaximandro.
Contiene: I, arché (DX A 10, pie. 83, 1. 28-29); funcién del
dpeiron (1.29-30); II, ieco del fragmento? (1. 30-32); I11, tierra:
forma y dimensiones (1. 32-33); IV a), cosmogonia (1. 33-36);
b), formacién del sol, luna y estrellas (1. 36-37); V, origen del
hombre (1. 37-40).

De la informacién transmitida por Aé&tius, solo analizaremos
la referente a la arché (DK A 14), que es breve ¥y, con respeceto
a la de los demds doxdgrafos, estd gravemente nlterada. IEl resto

1 DK 12 A 1, pig. 81, 9.
2 Dor., plyg. 478 in app.
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estd disperso a lo largo de los otros libros de las Placite y con-
tiene noticias de muy distinto valor, muy dificiles de juzgar en
conjunto, para lo cual ademés c2 necesario tener presente las
caracteristicas propias del libro y su accidentada procedencia ¥,
Contienc: 1 a), arché (DK pig. 85, 1. 2); b), funcién de la arché
(1. 2-3) (ieco del fragmento?); ¢), mundos inumerables (1. 3-4);
I1, razén de que la arché sea infinita (1. 4-5); I1I, criticas contra
Anaximandro: a), por no identificar al dpetron con algdin ele-
mento (1. 5-8); b), por referirse solo a la materia (1. 6-8).

La noticia transmitida en II no tiene correspondeneia en los
otros doxdgrafos. Diels ¥ sefialé su inequivoea procedencia de
Anst., Phys., II1 4, 203 b 15 ss.; ignoramos si Aétius o su fuente
disponia de otras evidencias para identificar este argumento
como anaximandrco '*, Lo que al menos no se puede invocar
para tal [in es lo autoridad de Teofrasto. La critica que aparece
en IIla supone una fuente similar a IIs de Simplicio; el tono
de critiea, escolar o estrechamente peripatético, debié de haber
sido la contribucién del propio Aétius, que ya antes habfa tra-
todo del mismo mode a Tales!®. La critica de IIIb no tiene
correspondencia. Continda ¢l tono de la anterior ¥ parcce ex-
trafda de Arist., Phys., IIT 7, 207 b 357,

13 Cf. Dox., pdgs, 1 v ss. y 178 y e,

W Doz., pdg. 180.

¥ Ullimamente W. Kravs (Wesen d. T/nendl, pig. 369) ha defendido
al argumento como procedente de ‘Teofrasto o, al menos, como una noticia
independiente de Aristdteles, en razén de que ol sentido de ambas citas
no coincidirfa. Parte de la difercncia de sentido entre éA)elzerv, al que su-
pone usado transitivamente, con pndév como objeto divecto, y Umorstmerv
6 éxalzery. Para Kraus “la primitiva sustancia debiera ser infinita, no
para que la generacidn no se extinga, sino para que no omita nada, para
que sen completa, !éeion”. Quizd no habrin nadae objetable cn esta inter-
pretacién, s1 Kraus hubiera explicndo qué significa “‘para que (la genc-
racién) no omita nada, ctc.” eomo causa de la infinitud. Pero inmediata-
mente despuéa pasn o operar como si ¢l dpeiron fuera ol sujeto de la oracién
final, con lo que ya no se entiende eémo construye e interpreta el pasaje.

s De plac., 1 2, 2; cl. Doz., pdg. 180.

17 A partir de xérepov hasta &vatpdv (1. 5-7) falta en la versitn de Ts-
tobeo y solo re conserva en la de Plutarco. A causs de ello Xaun (Anax.,
pdg. 33) considera interpolado * .. & ¢s aire o agua o tierra o algunos
otros cuerpos”, eliminando de este modo la dnicn porte de la crftica para
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Si recapitulamos la informacién suministrada por estos auto-
res, en especial por el méds completo de ellos, ITipdlito, obtendre-
mos una idea aproximada de cudl pudo ser el contenidoe referente
a Anaximandro que ofrecia la obra de Teofrasto: arché, cosmos,
ticra, astros, sol, luna, animales, hombre, vientos, lluvias, ra-
yos 8, Esta enumeracion sugiere que la obra debia de consistir
en ung serie de tépicos ordenados sisternidticamente, a modo de
un cucstionario previo, preparado segiin los intereses propios
de Teofrasto o del Liceo, al cual se sometfa el material. Esie
método se ve confirmado por analogia con el que emplea Teo-
frasto en el fragmento de sensibus, donde precede un plantea-
mienbo sistemdtico del problema, cuyas lineas se siguen cn la
exposicién de las distintas opiniones y segln las cuales se agru-
pan los diversos autores '°. Comprobado esto, se deriva como
primera consccuencia que la conexién de los diferentes tépicos
entre sf, realizada por via de hipétesis, no representaria la co-
nexién original del autor historiado, sino, en el mejor de los
casos, la exposicién fragmentaria de aquellos materiales sclec-
cionados e interpretados por Teolrasto para servir de respuesta
a cada tdpico de su obra. Lo que equivale & decir que, en el
caso de un autor para cuyo conocimiento se dependa cxclusiva-
mente de 1o doxografis, la conexién originaria de todos los datos
suministrados en un todo unitario se halla irremisiblemente per-
dida. Y, extremando més atin las cosas, se puede dudat inclusive
de si el cardcter de ese mismo ‘‘todo unita-iu’ ne es simplemente
sino un espejismo debido a la exposicién de Teofrasto y de la
doxograffa derivada de él.

la que se puede enconlrar paralelo an el resto de la doxografia. En cambio
congidera ‘‘the more intelligent criticism that follows” (?), desde duaprdvac
(I. 7) basta el fin del pdrrafo, cuya primera mitad también falta en la
versidn de Estobeo, como ‘“digno de Teofrasto™.

® DieLs (Dox., pdg. 153) conjetura que la divisién més probable de toda
la obra era la siguiente: arché, dios, cosmos, tierrn, rfos, Nilo, astros, sol,
luna, via lacten, estrellas fugaces, viento, lluvia, granizo, nieve, rayo, arco
irig, terremoto, animales,

¥ Cf. Dox., pig. 105.
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La cuestion se torna més compleja si pasamos a examinar
la informacién de Teofrasto sobre los primeros principios, pues
un procedimiento como el expuesto es en general el menos indi-
caclo para exponer con cierta imparcialidad y exactitud les pun-
tos de vista filos6ficos de otro autor. A la discusién de este
prcblema estd intimamente unida, por otra parte, una valora-
cién de Teofrasto como historiador de la filosofin y de su grado
de dependencia de Aristoteles. Por cierto, ya Diels 20 habfa sefia~
lado la influencia ejercida por Aristételes sobre su discipulo,
pero un estudio sistemdtico de la relacién entre ambos solo fue
realizado en fecha relativamente reciente por McDiarmid * para

¥ Dogz., pig. 105 “sed moximum fuisse eius (Aristotelis) auctoritatem,
cui suum verecunde iudiciurn subiungeret, e fragmentis abunde cons-
picitur’’.

2 Theophr., pige. 86-156, Dadas lo importancia del articulo y la imposi-
bilidad de ballurlo en el pajs, me ha parecido dtil resumir las conclusiones
que se encuentran al final del largo estudio (pdgs. 120-133). 1) Teolrasto
debe al sumario de Metufisica A no solo sus puntos de vista gencrales,
sino tumbién mucho del delalle de su organizacién y fraseologla. Solo se
aparta de él para afindir materisles adicionnles de otras exposiciones de
Aristételes o de las obras de los presocrédticos. Este procedimiento de com-
plementar el sumario de la Metafisica con exposiciones de Aristdteles ex-
trafdas de otros contextos, da como resultado un remiendo de versiones
muchas veces contradictorins entre si. 2) Cuando Aristiteles da dos o mids
interpretaciones dilerentes de una teoria, Teofrasto elige una de ellas y
no siempre la mejor. Kl eriterio de seleccién que lo guiaba ers la disponi-
bilidad del material; sus otras fuentes, aparte de Met. A, son Fisien A 4
¥ De Gencratione A 8, Este criterio lo exponfa a dejar de lado la inter-
pretacién mds exacta y a utilizar, por olra parte, algunas que son meras
conjeturas. 3) Las interpretaciones de Aristételes no son informaciones
doxogréficas; forman parte de debates filosificoa en los cuales él estd lejos
de ser un juez desintercsaclo. En cada caso el contexto nos previene del giro
que da a la cuestidn. El hecho de que Teofrasto prive a estas informaciones
de su contexto y lag exponga como relatos desinteresados es causa frecuente
de malas interpretaciones, que se agravan cuando Teofrasto utilizsa dos
versiones diferentes de una misma teoria. 4) Teofrasto no siempre repro-
duce correctamente los detalles de la informacién extrafda. Por ejemplo,
toma In ecuacién entre Ias primitivas nociones de materia con In materia
aristotélica de Metafisica A, pero sin afiadir la ealificacién que Aristdtcles
le da. Aristételes introduce su discusién de los primitivos principios mate-
riales con una referencia a ellos como prineipios “en lo forma de la ma-
terin” (Mel,, 1 3,083 b 7) e indica de este modo que esos principios, gne
gon elementos u otros cuerpos definidos, no son materia primitiva en su
sentido, y por tanto que ln similitud entre ellos y el suyo es bastante limi-
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todo ¢! conjunto de los fragmentos provenientes del libro pri-
mero de Teofrasto. Pero por esto mismo, al no tener en cuenta
la informacién que Teofrasto ofreciz sobre otras materias, las
conclusiones a que llega este autor son un tanto extremas y
parciales. Con estas salvedades, las conclusiones de McDiarmid
con respecto a “las causas” de los presocréiticos son en general
acertadas, no asi aquelias otras de orden general respecto sl
método de trabajo y al material utilizado por Teofrasto. Si bien
es cierto que éste tenia muy presente, en todo lo que se referia
a organizacidn, interpretacién y exposicidn del material, la obra
de su maestro, es innegable también que Teofrasto debié de
trabajar con las obras eompletas de los autores que historiaba
En cuanto a los verdaderos limites de la dependencia que lo
ligaba a Arist6teles, trataremos de establecerlos en lo que res-
pecta a Anaximandro al discutir su exposicién sobre éste, con-
frontdndola con la de Aristétcles, reconstruida a partir de las
distintas referencias incluidas en sus obras.

tada. 5) Teofrasto ticnde a sobreestimar las afirmaciones de Aristételes.
Un ejemplo de ello es la extension a todos los monistus como grupo del
proceso de rarefaccidn ¥ condensacién, Cuando Aristételes une n dos (il4-
sofos con respecto a uny teorfa, no se desprende de ello que uno suscriba
Ia teorfn del utro en todos sus detalles. 6) Una scgundn clase de sobreesti-
macién es el desarrollo de la biografia & partir de alinidades doctrinarias.
Tna de las premisas del sumario de In Metafisica es la continuidad en la
evolucién de Ia teoria de las eausas, y lns conexiones biogréficas supncstas
por Teofrasto coinciden en sumo grado con lo que Arist6teles imagina debié
de haber sido ol curso de csta evolucién. 7) Teofrasto ha citado a ln mayoria
de los mAds importantes presocrdticns. Sus textos sin embargo no se hallan
protegidor contra la influencia de Aristdteles, puer en casi todos los ejem-
plos el signiflicado de Ja cita esté distorsionado a fin de apoyar una inter-
pretacion de Aristételes que es claramente imposible. Algunas de estas citas
demuestran ser la base de una interpretacién de Aristételes que Teofrnsto
repite. Iisto sugerirfa que ¢l no habrfa consultado los textos completos de
los presocrdlicos, sine solo una coleccién de ercerpla en uso en el Licco.
En suma, concluye MeDiarmid, no bay evidencia de que Teofrasto hava
utilizado su conocimiento de los presocrdticos a fin de ejercer un juicio
independiente sobre ellos. A pesar de su aparente investigacion de los textos
originales, s informes son esencinlmente simjdes repctiriones de algunas
de las interpretacioncs que se encuentran en Aristételes, Ademds, a causa
de su método de seleccién y adaptacién, a menudo ha tergiversado su
fuente ¥ ha exagerado las faltas que se encuentran cn ella. Debe concluirse
que, al menos en relacién a las causas de Jos presocrdticos, es un testigo
prejdicindo y menos veraz que Aristételes.
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EL APEIRON

I — La exposicién e interprelacion de Aristételes

Tanto en Fisica A como en Metafisica A la exposicién de
los filésofos anteriores se limita a un andlisis de los primeros
princinios a partir de la teorfa aristotélica de las cuatro causas.
Sin embargo hay una diferencia en el modo de presentar la
exposicidn histcrica en ambos libros. Mientras en Iisica A se
introduce la encuesta sobre los prineipios de la ciencia fisica
desde un runto de vista ‘‘epistemolégico’” més peneral!, en
Metafisica A 3 Aristdteles presenta de inmediato su propia teo-
ria de Ias cuatro causss, de la cual el andlisis histdrico de las
teorfas de los ‘“primeros que filosofaron’ es solo una confir-
macién % Tal como scilala Ross ?, Aristdteles introduce su teoria
de la causalidad abruptamente, sin indicar en ninguna parte el
proceso por el que legé a elle. Fn si la teorfa perece ser el resul-
tado de una sdélida fusién en’re desarrollcs tedricos e influencias
histéricas ¢, que, a su vez, introdujo un nuevo y original prin-
cipio de reordenamiento ¢ interpretacién de la tradicién {ilo-

1 Phys, 11, 184 a 1-b 13.

1 Met.,, A 3, 983 b 1-6. Cf. W. JaEcER, Aristotle (Oxford, University
Press, 1962), pig. 296.

3 Meiaph., 1, pdg. 126; Physics, Introd., pdg. 37.

4 Ross, Physics, Introd., pdg. 38; SoLMsEN, 4.'s System, pdgs. 116-118;
pég. 122, n 18 y 20 para el desarrollo del concepto de materia. I.a depen-
dencia de Aristételes con respecto a Platén, en cuya obra ya se encuentran
loa cnatro tipos de causa aristotélica, es subrayada sobre todo por Rose.
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s6fica anterior, hnsta llegar a constituirse en ¢l canon de valo-
racién de ln misma. A partir de entonces la exposicién de la
tradicién pasa a ser la historia del progresivo descubrimiento
de las cuatro causas, logrado en etapas sucesivas, como en una
carrera de postas, enla que “la cosa misma’ y “la verdad” & iban
abriendo el camino a los competidores y forzdndolos a continvar
por él. En esta competencia, la actuacién de los fisicos jonios
se limita a la primera etapa: el descubrimiento de la causa ma-
terial. Antes de pasar a tratarlos individualmente, Aristételes
define, de modo general, la naturaleza de este prineipio y el
proceso inherente a él, que de hecho asigna a {odos los primeros
filésofos *. s el famoso enunciado del cambio en circulo que,
a través dc Teofrasto, tanta fortuna ha tenido posteriormente
en la doxografia derivada de él. Su aplicaci6n a los presocriticos
en general no es sin embargo plenamente comprensible, si se lo
abstrae de la propia teorfa aristotélica de la génesis tal como
se 1a expone en Iisica A 4 y siguientes y en De generalione A 1 ss.

En Fisica A 4 Aristételes presenta su teoria de la generacidn
también como el corolario l14gico y necesario, implicito cn las
teorias de sus predecesores; pues todos ellos, atin de modo in-
consciente, suponen como elementos de la generacién principios
contrarios 7. De este hecho deriva, aparentemente, su propia
teoria de la generacién y de la destrueccién, que comporta tres
componentes: un par de contrarios (y solo uno por categoria)
¥ un tercero, el substrato, que es el que soporta la mutacién 8,
Por supuesto, esta teorfa, sobre todo en la forma final y mis
inclusiva en que la presenta en los capitulos posteriores, donde
sus tres componentes en un sentido y dos en otre son definidos
como materin, forma y privacion ?, solo pudo ser formulada a
partir de la distincién platénica entre un sujeto y la cualidad

s Met., A 3, 984 2 18; 984 b 10.
$ Met,, A 3, 983 b 6-13.

T Phys., 1 5, 188 b 27.

8 Phys., I G, 189 a 20 sa.

$ Phys., 17, 190 b 17 ss.
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presente en é1'% Con ella se introdujo al mismo tiempo un
nuevo concepto del cambio: la alteracidn (diiolwotg) que tiene
lugar entre las cualidades contrarias, que mutan entre ellas,
mientras el sujeto permanece el mismo X,

Es este proceso de alteracién —que en De generatione A 4 se
distingue cuidadosamente de la generacidn simple (yévesic &nAf)
como teniendo lugar dnicamente dentro de la categorfa de la
cualidad, es decir, cuando el cambio sélo se produce en las pro-
piedades, mientias el substrato, que es pereeptible, permanece 2—
el que Aristoteles, de modo general, da por hecho que tiene
lugar allf donde se habla de una dnica sustancia. A la inversa,
alli donde hay alteracidn, debe haber una sola materia que cam-
bia entre los contrarios 13,

Es en base a esfe presupuesto que se estructura la identifi-
cacién de los tres cuerpos primitivos —aire, agua y fuego—
con ‘“elementos” de la generacién, que a su vez se interpreta
exclusivamente como alteracién. Por debajo de esta identifica-
cién hay un supuesto constante: que el sistema de los cuatro
elementos sublunares —los tres nombrados y la tierra—, enten-
didog como formas elementales de la materia, ya habia sido
reconocido por los monistas como el sistema primordial de la
naturaleza y, por consiguiente, que todo cambio tenia lugar
entre ellos 4, IEsta proyeecidn constante del sistema de los “lla-
mados clementos” se advierte de inmediato ¢n lo que para
Aristételes era el problema principal de la fisica jonia: supuesto
uno cualquicra de ellos como principio jcémo se engendran los
otros tres?

Esta idenlificacién puede variar en los detalles, segdn el
contexto, en cuanto a los contrarios —que debian figurar indis-

10 Py, Phaedo, 70 ¢ 88; 102 b ss. (ef. CEERNIRS, Pres. Phil., pig. 325).
Para lo relncién entre la teorfa del cambio en el Feddn y Aristoteles vid.
SoLMsEN, A.'s System, Cap. 4 passim y en especial pégs. 83 ss.

1 Cf. Cornrorp, Pl and Parm., pig. 78 ss.

12 De¢ yen. e corr., 1 4, 319b 9-15.

18 De gen. el corr., 11, 314 b 26-315 a 3.

W Cf. HEIDEL, On Anaz., pdg. 228.
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pensablemente para que se produzca la allotosis—. En general
Aristételes parece extender el mecanismo de rarefaccién-conden-
sacién a todos los monistas '8, haciendo de lo denso y lo raro
un par de contrarios que caen dentro del género exceso-defecto 6.
Sin embargo, la relacién entre los contrarios y el substrato
puede variar sensiblemente en los pasajes donde Arist6teles pasa
a considerar ¢l modo en que, & partir de un elemento dado,
tomado como Unico substrato, se engendran los otros ele-
mentos ¥,

En Metafisica A 3 de los jonios més antiguos Aristételes
solo presenta a Tales (agua), Anaxfmenes (aire) y Herdclito
(fuego); como explica en otro capitulo 8, ninguno de los que
sostienen un nico elemento supuso como tal la tierra. Estos
tres cuerpos son los que aparecen regularmente cada vez que se
habla de un solo elemento como principio de las cosas. Pero ya
en la recapitulacién de A 7 se afiade a ellos un cuarto: un prin-
cipio intermedio mds denso que el fuego ¥y mis sutil que el
aire '*. Este principio intermedio aparece en otros ocho pasajes

18 Phys., 14,187 a12; I 6, 180 b 9; De caelo, 111 5, 303 b 15; De gen. et
corr.,, IT 3, 330 b 10; Met., A 4, 985 b 10.

18 Phys., 187 a 12; 180 b 9.

7 Phys., I G, 189 b 1-8; De gen. el corr., I1 3, 330 b 10. De loa dos trabajos
fundamentales sobre la conexién de las propias teorfas aristotélicas con sus
interpretaciones de los presocriticos, uno: W. A. HeipeL, Qualitalive change
in pre-socratic philosophy. (Archiv [iir Gesch, der Philosophie, v. 19, 1906,
pign. 333 8s.) no me fuc accesible y el otro, del cual ha aparecido una reimpre-
tién: H, CRERN1S, Aristolle's crilicism of presocratic philosophy. (New Vork,
Octagon Books, 1964), me llegé cuando ya no podfa utilizarlo. La limitada
expogicién que antecede no pretende de ningtin modo ser exhaustiva. Su
dnico objeto cs aclarar el panorams dentro del que se mueve la interpre-
tacién aristotélica de los principios de los jonios y, dentro de éstos, en
especial la del principio intermedio y del dpeiron.

8 Met., A 8, 989 a 5.

1 Met, A7, 988 a 30,
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de la obra de Aristételes ademés del citado??. Alejandro de
Afrodisia, seguido por la mayoria de los comentaristas de Aris-
t6teles #, identifica al sostenedor de este principio con Anaxi-
mandro. Los historiadores modernos s¢ hallan divididos en dos
bandos: uno, encabezado por Zeller # y Diels ¥, que niega rotun-
damente su asignacién a Anaximandro. El otro, encabezado por
Burnet # y Tannery %, que al menos no rechaza de plano tal
asignacién.

Ultimamente estos pasajes en su conjunto han sido discu-
tidos con alguna extensién por Gigon %, Kirk 27 y Kahn %, quie-
nes se inclinan definitivamente por Alejandro en la disputa.
Una confrontacidén de los pasajes citados, entre sf y con otros,
en que némbrese 0o no a Anaximandro, hay o debe admitirse
una referencia a él, arroja los siguientes resultados:

1) El principio intermedio es asignado, en paridad con el
agua, el aire y el fuego, al grupo de los qustnol 6 guatoréyor, es
decir al grupo de los més antiguos presocriticos, que normal-
mente se identifican con los fisicos jonios 29,

2) Ni en Metafisica A 3 ni en los otros pasajes donde se
exponen los principios sostenidos por los monistas jonios aparece
Anaximandro entre ellos. Pere, si en la enumeracion de los prin-
cipios que sostuvieron los mas antiguos fisicos aparece regular-
mente un principio intermedio, que es considerado al par de los

» Intermedio entre aire y fuego: Phys., 14, 187 a 14; De gen. ¢l corr.,.
II 1, 328 b 35; dbrd., I1 5, 322 a 21. Intermedio entre aire y agua: Phys. ,
1114, 203 a 8; 1bid., 111 5, 205 a 27; De caelo IT11 3, 303 b 12; Met., A 8, 989
a 14. Hay finalmente un pasaje en el que aparentemente se babla de algo-
intermedio entre fuego y asgua: Phys., 1 G, 189 b 4.

% ALEX., Melaph., GO, 8 (DK 12 A 16); las referencias a los= otrcs comen=
taristas estdn reunidas en ZM TI, pdg. 153 n 4-6 y pdg. 154 n 1-2.

n ZM 1IJ, pégs. 153 ss.

@ Anaz. v. M., phg. 70.

¥ EGP, pégs. 55 se.

% Histnire, pig. 104.

® Ursprung., plgs. 68 ss.

7 Some problems, pigs. 24 &s.

# Anaz., phgs. 44 sa,

» Phys., I 4, 187 a 12; 11T 5, 205 a 25.
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otros como 1nico substrato sometido al proceso de alteracion,
que no es asignable a ninguno de los otros tres jonios ni a nin-
gin otro presocritico en general, es altamente probable que
mediante &l se quiera referir al nico ausente de la lista: Aunaxi-
mandro 3.

3) En cuatro pasajes se habla de un principio intermedio
entre aire y agua; en tres, entre aire y fuego; en uno se los
nombra indistintamente a los dos y por fin en un \ltimo pasaje
se habla, aparentemente, de un inteimedio entre agua y fuego 3.
De todo esto pueden extraerse dos observaciones: a) que lo Gnico
que realmente Aristételes afirma de este principio es su calidad
de intermedio entre cualesquicra otros tres (aire, agun, fuego) de
los elementos candnicos. b} que Aristételes no tenfa siempre
presente ‘‘un principio intermedio realmente postulado por un
especifico pensador’’ %,

4) En Phys., 1 6,189 b1 ss. se habla del principio intermedio
como b petaéd tolrwy y como ¥tepov Toltwy. En De gen. st corr.,
II 5, 332 a 18 como <l ve wazpa tedta ¥ como algo wéoov Tt dépog
xal 03ztog § dépog ral mupds. Ein ambos casos la denominacién
de algo “distinto de los elementos” o de “algo ademés de los
elementos’’ parece ser mis general y comprender a la otra de
“intermedio” o “medio’’. En otros dos pasajes en que se habla
del dpeiron se lo denomina también como algo zap& ¢ elprpéva ¥
o algo =& map& 1d ooty elx M; en estos dos iiltimos pasajes, aunque
no lo nombra, todo hace pensar que Aristételes se estd refi-
riendo a Ansximandro. Pero lo que con seguridad podemos afir-
mar es que Aristételes denomina de un modo més gencral y

# Cf. Gicon, Ursprung, pig. 72.

" Phys., 106,189b 4: olov U3wp § x0p ) tb petald tditwv. T perald roldrwy,
creo debe ser tomado en sentido amplio, eomo incluyendo tamhién al aire,
que se ha omitido en la enumerracién simplemente porque ésta es solo para
ejemplificar “una naturalezn tnica”. De este modo la frase b perakd
to0<wv debiera colenderse como praegans, esto es, “intermedio entre dos
{cualesquiera consecutivos) de entre ellos”.

3 Kmk, Some problems, pdg. 25.

3 De gen. el corr.,, II 1, 329 a 8.

M Phys., III 5, 204 b 22,
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ambiguo tanto al dpciron como al principio intermedio, como
“algo ademés de los elementos”. Esta misma denominaci6n estd
demostrando que Aristdteles asigna a ambos un parecido nivel,
secundario y derivado con respecto a los elementos.

5) En Phys., 1II 4, 203 a 16 Aristételes afirma que todos
los fisicos suponen una otra naturaleza para ¢l dpeiron, o agua,
o aire, o algo intermedio entre cllos; lo mismo vuelve a afirmar
on Phys., 111 5, 205 a 25. En De gen. et corv., II 5, 332 a 20, donde
critica a quienes sostienen un elemento intermedio “‘ademds de
los elementos”, expresa al final del pirralo que es impaosible
que éste exista separadamente, ‘‘como dieen algunos té dretpoy
xal d meptéyov. En De caelo, I11 5, 303 b 10 el prineipio inter-
medio es calificado § mepiéyery pasl mdvtag Todg olpavods &xerpay
gv. De lo que antecede [inalmente se desprende: a) que Aristd-
teles se expresa del principio intermedio como de uno dz los
elementos que los jonios suponen para el dpetron (los otros dos
regularmente son agua —Tales— y aire —Anaximenes—; nueva-
mente, en los dos primeros pasajes citados, donde esperamos
una referencia a Anaximandro aparece el prineipio intermedio);
b) que Aristételes, refiriéndose a lo mismo, lo designa sucesiva-
mente en un mismo pasaje con las tres denominaciones antes
sefialadas (cf. punto 4): “‘clemento intermedio”, ‘‘ademds de los
elementos’, “dpetron’’; ¢) finslmente, que en los dos Gltimos
pasajes Aristdteles se refiere al principio intermedio asignindole
una funcién que en Phys., 111 4, 203 b 10 volvemos a encontrar,
esta vez como propiedad del dpeiron de Anaximandro. Por un
testimonio de nuestra doxografia * sabemos que Tcofrasto tam-
bién citaba esa misma propiedad como privativa del dpeiron.

La acumulacién de todas estas evidencias sugiere:que Aris-
tételes en la mayoria de los casos identifica al dpeiron de Anaxi-
mandro con el principio intermedio y que, a la inversa, cuando
habla exclusivamente de un prineipio intermedio, lo mas proba-

# DK 12 A 11, pég. 84, 2.
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ble es que quiera referirse & Anaximandro o al menos esté
pensando en él. Las dos objeciones que se pueden hacer & esta
conclusién son: a) que en un pasaje de la Fisica 3° distinga neta-
mente al principio intermedio de Anaximandro, colocfindolos en
dos grupos opuestos. Este pasaje es uno de los dos en que Aris-
t6teles da otra interpretacién del principio de Anaximandro y
del proceso de generacién que éste postulaba. Por razones meté-
dicas lo trataremos mdis adelante; b) que cn ninguna parte
asigne expresamente a Anaximandro el principio intermedio. De
esta segunda objecién trataremos de dar cuents en lo que sigue.

Si recapitulamos brevemente las lineas generales de la inter-
pretacidn aristotélica de los [fsicos jonios, esto es: la asignacidn
a ellos de su propio concepto de materia, que sometida a alte-
racién mediante un par de contrarios —normalmente lo denso
¥ lo raro— engendra los demés elementos & partir de uno cual-
quiera de ellos —salvo la tierra— entendido como substrato y,
por otra parte, la conviccién de que toda la fisica jonia se des-
envolvia dentro del sistema de los cuatro elementos como tini-
cas formas primordiales y més simples de la materia, podremos
concluir sin demasiado margen de duda que, allf donde encontré
que un antiguo jonio hablaba de un principio no identificado
con ninguno de los elementos, toda su interpretacién se encamind
a conectarlo de alguna manera con el sistema de los cuatro ele~
mentos por una parte y con el proceso de alteracién de la materia
por otra. La designacion de ‘‘ademds de los elementos” es en
este sentido muy significativa, pues si bien es lo suficientemente
amplia como para comprender formas de materia en general no
identificadas con aire, agua, fuego y tierra ¥, sin embargo se
las caracteriza de antemano en relacién con éstos.

# Phys., 1 4, 187 a 20.
5 Cf. KK, Soms problems, pfg. 20.
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El otro paso a partir de aqui era el considerarlo algo inter-
medio entre los elementos. Es mi conviecién que al menos en
dos pasajes se puede rastrear el proceso mediante el cual Aris-
tételes llegd a &l. Uno de ellos es Phys., IIT 5, 204 b 22 sg. 3
Desde Zeller ¥ la gran mayoris de los comentadores asigna el
argumento que utiliza en él Aristételes, para no hacer del infinito
ninguno de los elementos, a Anaximandro, si bien admitiendo
que pucde mediar una interpretacién del mismo Aristételes 4,
El pasaje es el siguiente:

‘Pero tampoco es posible que exista un cuerpo infinito, tni-
co y simple, ni, como dicen algunos, algo ademads de los elemen-
tos, desde el cual hacen surgir a éstos, ni en genera). Pues efecti-
vamente hay algunos que hacen del infinito algo ademés de
los clementos, pero no aire ni agus, para que los otros elementos
no sean destruidos por el que es infinito de ellos. Pugb los cle-
mentos son contrarios entre sf, p. ej. el aire es frio, el agua
hiimeda, el fuego caliente. Si de ellos uno fuera infinito, hubie-
ran perecido ya los otros. Ahora bien, dicen que el dpeiron es
otra cosa, de donde se engendran éstos”.

Es de notar que Aristételes afirma previamente que el infi-
nito es ‘“‘algo ademés de los elementos” a partir del cual se
engendran éstos. Luego la argumentacidn se concentra en la causa
por la cual el infinito debe ser ‘‘algo ademés de los elementos”,
esto es, para “salvaguardar el equilibrio entre los opuestos'” 41,
Ya Cherniss, que rechaza la asignacién de este argumento a
Anaximandro, habin sefialado que se trata de un argumento
peculiarmente aristotélico y remitia a Meteor., I 3, 340 a 1-17 £,

* DK 12 A 16,

¥ ZM 11, pdgs. 100 ss.

% CI. Bur~eT, EGP., pdgs. 53 s8s., quien conecta este argumento con
el sentido del fragmento y tras ¢l HEmEL, On Anaz., pégs. 233 ss. Una
amplin discusién ss encuentra en Vwnastos, Eq. and Just., pigs. 168 ss. y
KAEN, Aner., pdg. 180. Contra ln asignacién del argaumento a Anaximan-
dro cf. HorscaEr, Anazx., pdg. 275,

91 Yiastos, q. and Just., pdg. 169.

4 Op. cit., phg. 370 (Citado por Viastos, ibid,, pdg. 168, n 121).
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Vlastos replica en contra que el equilibrio de los contrarios es
solo una adaptacién por Aristételes de la antigua teorfa médica
de la loovopta tiv Suvdpewv¥. Pero si se tratara aqui de algo
similar, el argumento debiera limitarse a suponer una propor-
cionalidad o igual distribucidn de las partes y nada més; con
ello, en efecto, el equilibrio —si es esto lo que Anaximandro
pretendia lograr— se halla suficientemente resguardedo. Uno
esperaria légicamente que quien se hallara en posesién de una
teoria similar y a posteriori quisiera utilizarla como argumento,
serfa justamente para excluir al infinito dentro de un sistcma
en equilibrio o una infinita desproporcién cntre las partes 4.
Pero aquf la argumentacién tiende a poner lado a lado un sis-
temn de elementos equilibrados entre sf por una parte » el infi-
nito por la otra. Utilizar una argumentacién similar para tal fin
solo es posible para quien de antemano estd convencido de que
ambas cosas —que en verdad se excluyen— deben coexistir una
junto a otra. Y éste debié de ser el objetivo que Aristételes
perseguia con esta argumentacion ; asimilar el infinito al sistema
de los cuatro elementos 5. Esta asimilacién solo era posible si
se suponia que el dpeiron era “‘algo ademis de los elementos”
y su fuente originaria. De este modo AristSteles incorporaba
a Anaximandro dentro de su esquema general de la fisica jonia,
haciendo que el dpeiron jugara también un papel tanto dentro
del sistema de los elementos como dentro del proceso de la
generacién, como materia primera a partir de la cual se engen-
draban las otras formas elementales de la materia, sin renunciar
por cllo a Ia condicién fundamental que le habfa asignado Ana-
ximandro mismo, csto es, ser dpeiron, entendido éste eomo lo
infinitamente exienso.

Una objecién posible a esta interpretacién puede derivarse
del ejemplo que cita Aristételes: “‘el aire es frio, el agua hiireda,
el fuego caliente”. Esto se contradice con las cualidades que

4 Seguido por Kaun, Anaz., psg. 187.
4 Como Aristételes en el pasaje citade de la Meteorologia.
¢ Cf. McDrarMip, Theophr., pAg. 99; contra HGLSCHER, Anaz., pdg. 275.
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Aristételes asigna normalmente a los elementos: el aire es hi-
medo y caliente, el agua hiimeda y fria, ete. 4. Tal como sefiala
Kahn, las oposiciones del ejemplo huelen a antiguo 47 y podrian
haber sido tomadas por Aristételes de su fuente, lo que al par
explicarfa la contradiccién con su propia teorfa. Por otra parte,
estos contrarios —sobre todo calor y frio— juegan un papel
importante en la cosmogonia y cosmologia de Anaximandro, lo
que reforzarfa la presuncién de que Aristéieles efectivamente
hubiera estado transcribiendo de la obra de éste. in embargo
esto no nos garantiza que Aristételes transeriba su fuente literal-
mente y que entre ella y el pasaje de la Fisica no medie una
interpretacién; justamente, todo parece indicar que efectiva-
mente se trata de esto wltimo, pues si Aristdteles leyé que
contrarios como calor, frin, ete., se separaban del dpeiron ‘8, con
seguridad identificé inmediatamente a éstos con los elementos
que ¢l suponia definidos por estas cualidades, con lo que ademas
vio confirmada su interpretacién del dpeiron como “algo ade-
més de los elementos” que obra como fuentec de ellos.

El otro pasaje puede servir como ejemplo de une de las vias
por las que Arigtételes interpreté mids estrictamente el dpeiron
como principio intermedio. El pasaje es Phys., I 6, 189 b 1-6.
Aristételes discutc en él la necesidad de suponer un tereer prin-
cipio ademds de los contrarios para que sea posible la generacién
en general:

“Por esto si alguien pensara que nuestra primera afirmacién
(que los contrarios son principios) y que también esta segunda
(que los contrarios no pueden conslituir de por si una substan-
cia y que la substancia no puede ser contraria de la substancia)
son verdaderas, es necesario, si se quiere salvar ambas afirma-
ciones, suponer un tercer principio, como dicen quienes sostienen
que el todo es una cierta naturaleza Unica, como agua o fuego

% CI. Ross, Physies, pdg. 549.
s Anaz., pég. 186, n 1.
s Cf. Phys.,, 1 4, 187 a 20.
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o intermedio entre éstos’. Una naturaleza intermedia parece
preferible, pues fuego, tierra, aire y agua estin entretejidos
entre sf mediante propiedades contrarias, Por esto no sin razén
actdan quienes hacen del substrato algo distinto de los ele-
mentos”.

Las dos lineas de interpretacién de los jonios por parte de
Aristé6teles, que ya hemos analizado, estdn intimamente compe-
petradas. En el pasaje anterior vimos de qué manera el dpeiron
pudo ser interpretado como materia primera de los elementos.
Como tal, su condicién primordial es la de no estar calificado
cualitativamente y de contener en potenecia a los demids, lo que
implica que puede convertirse en cualquiera de ellos, supuestos
éstos como un par de contrarios entre los cuales muta. En este
sentido es infermedio entre ellos y los contiene a ambos. Dentro
del proceso de generacién de los elementos es inclusive preferible
a los otros, pues siendo éstos contrarios entre sf, el elemento
no diferenciado actda como materia indiferenciada, es decir,
acercindose lo més posible & la propia teorin aristotélica de la
materia primera, que modificada por los contrarios —en este
caso frio, calor, htimedo y seco— engendra a todos los elementos
¥ muta entre ellos. El papel decisivo en esta interpretacién es
la interrelacion entre el concepto de una sustancia “ademés de
los elementos” y el sistema en equilibrio formado por éstos; de
esta interrelacién en conexién con el proceso de alteracién, el
dpeiron se convirtid en el principio intermedio infinito.

4

Debo admitir que en esta construccién hipotética quedan
finalmente unos cuantos cabos sueltos, el mds importante de los
cuales atin no hemos tratado (Phys., 187 a 20). Se ha repetido
muy frecuentemente en los dltimos ticmpos que Aristételes no

t” ;’ara la interprelacidén y construceién de esta frase of. supra, pdg. 36,
nota 31.
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es un historiador de la filosoffa y que todas sus interpretaciones
reposan sobre su propio sistema. Dentro de la enorme dificultad
que constituye disecar referencias histéricas dentro de la ur-
dimbre de argumentos en que se hallan entrelazadas, hemos
intentado nislar al menos la interpretacién més o menos cons-
tante de los fisicos jonios y dentro de ésta lo que con mayor
probabilidad pudo corresponder a Anaximandro. Con todo los
lfmites individuales se diluyen dentro de la interpretacién més
general y lo que finalmente podemos puntualizar, a falta de
evidencias independientes, es el conjunto de hechos que con
mds probabilidad apuntan hacia un determinado pensador jonio
dentro del conjunto de ellos.

A pesar de ello arriesgaremos algunas consecuencias parcia-
les, que se desprenden de esta interpretacién aristotélica, en
relacién a lo que pudo o no pudo hallar en la propia obra de
Angximandro.

En primer lugar, el hecho de que nunca identificara al soste-
nedor de la teorfa del principio intermedio y de que, por otra
parte, cuando se refiere al dpeiron en un contexto en el que solo
se podia pensar en Anaximandro, lo denominard mds cautelosa-
mente como ‘‘algo ademds de los elementos’, sugiere que de
algin modo en este caso particular era més consciente que con
los otros jonios de que se trataba més de una interpretacién
suys que de una exposicién mds o menos elaborada de lo que
se desprendia del propio esecrito. A la inversa, podemos deducir
que el propio escrito de Anaximandro ofrecia muy pocas posibi-
lidades para una interpretacién de esa naturaleza y que lo més
probable es que en él se encontrara la denominacién de <
&zztpoy 5in otra atribuecidn en cuanto a su naturaleza.

En segundo lugar, del hecho de que Aristdteles hiciera jugar
al dpetron el papel de principio y elemento dentro de los términos
més generales de su interpretacién de los monistas, extendiendo
a €] como mecanismo de la alteracion la rarefaccidn-condensacién
0, en algunos pasajes, combinando el par de contrarios raro-denso
con el generarse de los demis elementos, puede concluirse que
en el texto de Anaximandro no babia un proceso de generacién



44 Osvarpo N. GUARIGLIA

a partir del dpeiron tal que pudiera scr asimilado de inmediato
al proceso de alteracion 8¢,

Se ha sefialado que la nocidn aristotélica, abstracta y alta-
mente diferenciada, de materia supone las otras tres causas que
la delimitan y le dan sentido y por tanto no podia estar a dispo-
sicién de los primeros jonios 8. El dpeiron, apunta otro autor 8,
estd mds alld de la alternativa entre materialidad e inmateria-
lidad. Sin embargo a partir de esta distincién correcta, en la
mayoria de los casos se intenta luego imaginar formas més
rudimentarias e inclusivas de materia, que envueltas o no en
ropaje mitico no hayan sido totalmente despojadas de las otras
determinaciones de fuerza, forma y espiritu 2. Como quiera que
sea, tales interpretaciones siguen apresadas en las mallas de la
interpretacién aristotélica. De lo expuesto tendemos a admitir
que la consideracion del dpeiron como *‘principio y elemento’ de
las cosas, o de modo més general, como ‘‘prineipio”, nace exclu-
sivamente de la interpretacién aristotélica, que de hecho debid
de haber encontrado solo una muy débil base de sustentacién
en ese sentido en el propio escrito de Anaximandro.

En Fisica A, luego de refutar a quienes niegan la existencia
de la pluralidad y del cambio y solo suponen un tnico ser &,
Aristételes se vuelve hacia los auténticos “fisicos’”, es decir,
quicnes admiten la existencia de una pluralidad y tratan de
explicarla mediante uno o més principios. Entre estos distingue
netamente dos grupos ®: quienes suponen un \nico substrato,

% Cf. Kann, Angz., pig. 46.

8t Kraus, Wes. d. Unend!., pdg. 365; c[. MappaLENA, Inf. come Simul.,
pig. 688; SoumeEN, A.’s System, pdg. 118.

%2 GicoN, Ursprung., pig. 61.

8 Kravs, Wes, d. Unendl., pig. 3G5.

HA2y3.

% Phys., 1 4, 187 a 12 sa.
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ya sea uno de los tres elementos, ya algo mds denso que el fuego
¥ mis sutil que el aire, y engendran todas las demds cosas por
rarcfaceién y condensacién, y quienes dicen que los contrarios,
inmanentes en lo uno, se separan de él, “como dice Anaximandro
¥y cuantos afirman que es una unidad y una pluralidad, como
Empédocles y Anaxdgoras. Pues también éstos hacen separar las
demis cosas del migma’’.

Este proceso de dkkrisis es el que Aristételes contempla como
la segunda posibilided, opuesta a la allotosts, que se dio en el
curso de la tradicién para explicar el fenémeno de la generacién.
Asi como el proceso de alloiosis estaba conectado com quienes
sostenian una materia (nica como principio, este segundo pro-
ceso fue postulado por quienes suponian una pluralidad de prin-
cipios, limitados en su mimero (Empédocles) o ilimitados (Ana-
xdgoras, Leucipo y Demderito) 5. Pero la ékkrisis se halla en
particular conectada con el estado primordial en que los princi-
pios sc hallaban mezclados: la esfera de Empédocles y el o
wdvta yofuata de Anaxdgoras. En el pasaje en cuestidn de la
Fisica, cl interés de Aristételes se concentra en la relacién del
migma originario con los contrarios que se separan de él. Y con
razén, pucs, como hemos sefialado anteriormente, esta exposi-
cién histérica es una introduccién a su propia teorfa de la gé-
nests y tiende a demostrar que todos sus predecesores admitieron
de un modo u otro el papel de los contrarios y de la materia
en la generacién %,

Pero entre el migma como agregado mecdnico de Empédocles
y Anaxdgoras y como “unidad y pluralidad” media la interpre-
tacion aristotélica de la wtEig: mediante ésta el migma es enten-
dido como un cuerpo tnico, distinto en acto de sus componentes,
pero que los contiene en potencia %8 La mezela es en si el pro-
ducto intermedio de la mutacién de cada uno de los clementos
en su contrario interrumpida a mitad de camino debido al ba-

%6 Cf, De gen. ef corr., 1 1, 314 a 7 s,
8 Cf, HoLscuer, Anaz., pdg. 262; McDiarmip, Theophr., pdg. 100.
8 Cf, De gen. et corr., 1 10, 327 b 25-33.
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lance de los poderes opuestos®®. La separacién a partir del
migma se convierte asi también en alloiosis y el migma en
materia inica que contiene potencialmente a los clementos con-
trarios: unidad en acto y pluralidad en potencia .

Debe sefinlarse sin embargo que al tratar a Empédocles y
Anaxégoras, Aristételes distingue criticamente su propia inter-
pretacién de las doctrinas de ambos *. En cuanto & la interpre-
tacién del pasaje en lo que se refiere a Anaximandro, Zeller %,
que se negaba a admitir la atribucién de un migma al milesio,
suponia una neta distincién entre “como dice Anaximandro”
y “‘en general cuantos afirman ete.”, de modo que ambos grupos
quedaran parangonados solo con respecto a la ékkrisis pero
distinguidos bajo el aspecto del principio, que serie & para
Anaximandro pero & xxl moAld para los otros. Debe admitirse
que la construceién hasta aqui (l. a 22) da lugar a esta inter-
pretacién, pues en lo que respecta a Anaximandro el ¢nfasis
recae sobre el & 8. Sin embargo la atribucién del migme 2
Anaximandro es ya més diffcil de eliminar en el parrafo que
sigue: ‘Pues también éstos hacen scparar las demds cosas del
migma’. Zeller limitaba el parangén introducido por xal odror
(L a 23) (sc. como Anaximandro) (inicamente al éxxplvoust exclu-
yendo de é] éx tod plypatoes. Sin embargo esta interpretacién solo
puede lograrse fragmentando arbitrariamente el sentido del p4-
rrafo, que naturalmente extiende ¢l parangén a toda la expre-
si6n, afirmando para ambos grupos parangonados la separacién
de las demds cosas a partir del migma. Si a éste se atiade otro
pasaje , mis univoco aln, la conclusién de que Aristételes en
ciertos lugares de su obra calific6 al dpeiron de Anaximandro

® Cf. iid.,, 328 a 25 ss.

% Cf. HemeL, On Anaz., pig. 231; HOLSCEER, Angz., pdg. 263; Mc-
Diarmip, Theophr., pag. 100.

s Cf. De gen. et corr., 1 1, 315 & 3 ss., para Empédocles; Met., A8, 089
a 30 ss. para Anaxdgoras y HoLscHER, Anag., pdgs. 263, n 3 y 268.

&2 ZM II, pédg. 147, n 1,

® Viasros, Eq. and Just., pdg. 170; HOLSCHER, Anaz., pAg. 263; Sk-
LIGMAN, Apeiron, pdg. 41.

¢ Met., A 2, 1069 b 22.
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como migma es inevitable y se ha impuesto entre la mayorfa
de los intérpretes modernos.

A partir de esta conclusién, toda una linea de intérpretes
modernos, encabezads por Heidel * ha tomando al dpeiron como
un agregado mecénico muy similar al de Anaxigoras. Burnet %
ya habia sefialado, conéra Heidel, que la teoria de una mezela
original era tan anscrémica como la de la alloiosis. Un migma
originario de los contrarios y de las semillas de todas las cosas,
que permanecen idénticas dentro de él, solo es posible a partir
de Parménides, quien de hecho es el primero en introducir el
concepto %. Si bien quienes toman al dpeiron como migme s
basan en el discutido fragmento 4 de Teofrasto ®§, puede argu~
mentarse en principio en contra que al menos Aristételes no
atribuye ese tipo de migma a Anaximandro. Ya hemos sefialado
la particular interpretacién que Aristételes da al migma origi-
nario, convirtiéndolo en materia; s ademés, en el caso particular
de Anaximandro, se afirma explicitamente que el principio es ¥,
es totalmente licito preguntar dénde encontré AristéGteles la linea
divisoria entre este principio ¥ el de los monistas, que consti-
tuian el primer grupo. Lo mis probable es que, en lo que se
refiere al dpeiron como prineipio, en ninguna parte. Pero en lo
que Aristételes noté una diferencia entre Anaximandro y los
otros monistas es en el proceso de generacién postulado por el
primero: la separacién de los contrarios; y este concepto de la
ékkrisis se hallaba, para Aristételes, unido al de migma %.
Nuevamente, como en el caso del principio intermedio, en la
base de esta otra interpretacién de Aristételes encontramos los

® On Anaz., phg. 231; CrErniss, Pres. Phil., pdgs. 324 ss.; McDiag-
mip, Theophr., pg. 100; algo diferente es la interpretacién de Vviastos
{Eq. and Just., pdg. 171) quien en conexidn con las teorfas médices hace
del dpeiron una krasis de todos los contrarios, perfectamente homogénea,
en la que ninguno de ellos aparece individualizado.

s EGP., pdg. 57, n 1.

& Cf. REINuARDT, Parm., pég. 74.

® Doz., pig. 479 = SnpL., Phys, 27, 11 = DK 59 A 41.

« Cf. HoLscner, Anar., pig. 262; Kk, Some problems, pdg. 26;
KanN, Anaz., pige. 41 y 46.
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contrarios separindose del dpesron 7% Aristételes en este caso
los interpretd como inmanentes en él y generdndose por separa-~
cién; bajo este aspecto la teoria de Anaximandro se asemejabs
sensiblemente a la de los pluralistas y el dpeiron a un migma
de contrarios.

Anaximandro, que postulaba un principio tinico y un proceso
de generacién por separacién de los contrarios a partir de él,
no entraba cémodamente en ninguno de los dos grandes grupos
en que Arist6teles divide a sus predecesores. Pues si por la uni-
cidad de su principio pertenecia a los monistas, en cuanto al
proceso de generacién era asimilable mas bien al grupo de los
pluralistas .. A esto se afiadfa ¢l cardcter ambiguo del dpeiron
pasible de ser interpretado de ambas maneras, como '‘principio
intermedio” y como ‘‘migme’; de hecho Arist6teles al desig-
narlo genéricamente como “‘algo ademds de los elementos’, de-
jaba abierta la posibilidad de interpretarlo de ambas maneras 72,
Si esto es asf, no ¢s de plano desechable la posibilidad de que
en e} pasaje en cuestién de la Fisica ™ aparezea en uno de los
grupos contrapuestos un principio intermedio, que Aristdteles
cn otros pasajes coneeta con Anaximandro, mientras él mismo
esté citado explicitamente en el otro grupo. Aislado, este pasaje

" HoLscHER (Anaz., pdgs. 262 ss.) presenta la separacidn de los con-
trarios del uno originario como algo ajeno a Anaximandro, que s6lo habria
hublado de una epdkrisis de los mundos a partir del dpeiron. Los contrarias
habrfan sido introducidos por Aristdteles, quicn al leer 'separacién” no
dud$ en pensar que allf se trataba de la separacién de los contrarios. A pos-
teriori esta interpretacién habria sido introducida en la doxografla por
Simplicio, siguiendo en este cuso a Avistdteles y no a Teofrasto. Contra
esta interpretacién, que tiene el grave inconveniente de ne haber podido
borrar los countrarios del resto de la doxografia, en especial del informe
de Ps.-Plutarco, vid. #nfra, pags. 65 ss.

7 Cf. Kaux, Anaz., pg. 46.

 Cf. Kirg, Some problems, pig. 27,

3187 o 12 ss.
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parece ser decisivo; sin embargo, en conexién con los demés
pasajes en que se habla de un principio intermedio por una
parte y de un migma por otra, se presenta s6lo como el caso
extremo de una ambigiiedad en la interpretacién que es cons-
tante todas las veces en que Aristételes se refiere a Anaxi-
mandro *,

II — La exposictén de Teofrasto

La dependencia de Teofrasto con respecto a Aristételes ha
sido subrayada sobre todo por McDiarmid, cuyas conclusiones
hemos resumido al tratar la doxografia !. Kahn ? aunque ad-
mite que la dependencia es particularmente pronunciada en el
planteo y tratamiento de las causas de los presocriticos, hace
hincapié, en favor de Teofrasto, sobre la mayor precisién e im-
parcialidad de éste frente a su maestro en el manejo de los
textos. La cuestién es particularmente interesante en el caso de
Anaximandro, pues, como hemos visto, Aristételes no solo no
lo trata en Metafisica A, sino que las referencias ¢ interpreta-
ciones que da de sus opiniones son vagas y contradictorias
entre si.

Teofrasto da por sentado como condicién previa de su expo-
sici6én de los jonios lo afirmado por Aristételes en Metafisica A 3:
que todos ellos dirigieron sus investigaciones hacia la causa

% De un modo algo distinto, aunque no excluyente, interpreta Kirg
(Some problems, pig. 28) el pasaje. El principio intermedic —una {6rmula
mds bien vaga debida al propio Aristételes— aunque se aplica en primer
lugar a Anaximandro, frecuentemente, como en esta ocasidn, se repite rin
relcrencia a 6l y solo para satis(acer un requerimiento de exhaustividad
por parte de Aristételes.

1 Cf. supra, pdg. 29, n. 21.
? Anaz., pigs. 17-22.
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material 3. Esto es vilido no solo para la exposicién de Tales
y Heréclito !, en la que sigue de cerea Ja de Aristételes en dicho
pasaje 8, sino también para las de Anaximandro y Anaximenes ®.
Ya en la presentacién de las opiniones de Anaximandro hace
del dpetron ‘principio y elemento de los entes” 7, férmula detrds
de la cual se reconocc de inmediato la que Aristdteles enuncia
en general para todos sus predecesores 8. Uno se pregunta inme-
diatamente si Teofrasto, pars asignarle ese papel al dpeiron,
contaba con algo més que el simple enunciado aristotélico. Esta
pregunta debe necesariamente quedar abierta; sin embargo esta
informacién, unida a la breve noticia que le sigue: ‘‘el primero
en introdueir este nombre (td éxeigov) de la arché” 9, constituyen

¥ Met., 983 b 6.

¢ Physic. Opin., Fr. 1; Doz., phg. 475,

® Cf. McDravvip, Theophr, pdgs. 91 y 94.

¢ Physic. Opin., Fr. 2; Dox., pag. 476.

T DK 12 A9, pdg. 83, 4 &pyty e nal otaiysioy elpyne @y Iywy tb drsipov.

s Cf. Met., 983 b 10 oo avoryxstoy xal ~abray dpyhv gasv elvar civ
Svrwv. HEbEL, On Anaz., pdg. 216 y tras él JazGer, Theol., pdg. 201, n 27
sostienen que eliminando el término areeyeiov afiadido por hendiadis al de
&pyh por Teofrasto, e fin de que por doyh se entendiera la causa material,
se recuperarfs la genuina terminologia anaximandrea. Un razonamiento
gimilar debo de hsber conducido a DK a incorporarla con esa omisién
dentro de la secciin B; bien es cierto que en am casos 8e supone que
Angximandro ha sido el introduclor del términe &pyt interpretando cn cste
sentido Ia [rase de Teofrasto que continda a lo antes citado. Dejando
de lado la debatida interpretacién de este pasaje (ver la nota siguiente),
el cardcter innegablemente peripatético de la férmula con ambos términos,
&pxh xal avotyelov se comprueba con solo echar una ojeada a Bowitz, Inder,
pdgs. 112 a 60-b 5; pero la férmula en si carece de sentido, si no so la en-
tiende como propia de la terminologfa aristotélica para designar a los ele-
mentos del cambio. Este significado os el que Aristételes le amigna expre-
samente en el pasaje de Metaffsica antes citado y sobre todo en De gen.
el corr., IT I, 329 o 5-9 ot pdy olv ©& wpdra &pyas #al otoieiz xahog Eyer
Adyew, &te guvepolorolpavew, £ &y petaladAibviwy § xatk abyrpwty xal
Bdxgray § nac’ EAATY peraBordy ovpBalver péveswv elve xal glopdy.

“Convengamos pues en que estd bion Unmnr o los primeros (supuestos),
a partir de los cuales mediante cambio o por composicién y descompaosicidn

o por elgin oiro cambio se producen la generacidn ¥ la destruccién, ‘prin-
cipiog’ y ‘elementos’ ',

*DK 12 A 9, Pig. 83, 5 meditog vulvo volvopa wsulozs tfg dpyiis. Esta
breve frase ha promovido un enorme dehate catzre los Intérpretes modernos,
en el transcurse del cual se han dado dos interpretaciones principales;
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para mi una primera evidencia dc que, contrariamente a lo que
se ha pretendido, la asimilacién del dpeiron a la categorfa de
arché es obra de Tcofrasto e implicitamente de Aristételes. Con
esta asimilacién Teofrasto continuaba el proceso, iniciado por
aquél, de transvasar el pensamiento de los més antiguos presc-
criticos dentro de la estructurs légico-conceptual del pensa-
miento peripatético. Un andlisis de las noticias de Teofrasto
debe co ntar con este proceso ccmo con un hecho ya ecnsumado

a) quienes entienden el pasaje como =i Teofrasto afirmara que Anaximandro
fue el primero en introducir la palabra “arché” (ZM II, pdg. 163, n 1;
HEEL, On Angz., pdgs. 215 ss.; D1ers, Anaz. ¢. Mil., pdg. 67; REIvnarDT,
Parm., pAg. 253; JaEGER, Theol., pdgs. 25-20 y n 21-28; KanN, Anoz.,
pdgs. 29-32 y 235-239; SELIGMAN, Apeiron, pdgs. 26-28 y 57-60); b) quie-
nes lo interpretan tal como aquf se lo ba traducido (Busner, £GP, phg. 54,
n 2 y pdg. 11, n 3; McDiarmip, Theophr., pégs. 138-140; Kink, Some
problems, pég. 23; KR, pag. 107; MaADDALENA, lonici, pdg. 110).

El problema tiene dos aspectos: uno, que se mantiene dentro de los
lintites de la erftiea textual, tiene como fin primordial hallar el significado
més plausible de la cita de Teofrasto, transmitida por Simplicio, y conse-
cuentemente de la versién paralela de Hipélito; otro, es ol de la posibilidad
de quc Anaximandro hubiera designado ai dpeiron como arché, del que
dimos cuenta en la nota anterior. En cuanto al significado de Ia cita de
Teofrasto, las posiciones se hallan definidas de modo concluyente y no
parece existir la posibilidad de decidir unfvoeamente la cuestién. Sin en-
trar on los detalles de este largo ¥ un tanto bizantino debate, nuestra propia
conclusién se basa en loe tres puntos siguientes: 1) La versién de Simplicio
es manifiestamente superior a la de Hipdlito (ver punto 2) y es la que
debe de representar mds fielmente el texto de Teofrasto. El significado
mds natural y evidente de esta frase es tal como lo hemos traducido més
arriba; en cuaulo a la construccidn codto refiere a 54 dzeipov que normal-
mente debemos tomar como su antecedente ¥y tig dpyiic €8 genitivo pose-
sivo de relvee, giro corriente y sobre el cual basta remitir a LSJ s. v.
Bvepa I y II. Parg extracr el otro significado hay que recurrir, en tan breve
texto, a dos expedientes, uno de los cuales e por lo menos poco probable
¥y el otro extremadamente diffcil: a) que toGre no se refiern a tb &retpov
8ino a dpyH xal atoryewny (JAEGER, Theol., pdg. 201, n 27) o que introdujera
8 zofvopa, aunque sefinlando algo que ya estaba en la mente del autor
(ef. XieneEr-GERTH, § 467, 5; I, pdg. 645; asl Kann, Anas., pig. 30);
b) que tfic &py®is fuera genilivis appusitivus de 7olvepa, construceion para
la enal atin no se ha podido citar un paralelo satisfactorio en prosa, frente
a la normal eonstituida por o 8vopz mAs suetantivo en aposicién. (El
ejemplo de KiinNer-GerTH, § 402, d; 1, pdg. 264; PL., Cral,, 402 ¢ 6 zyn7ic
fvepa rdebe excluirse, pues myy%s es genitivo posesivo: ‘‘un nombre de
fuente”. Més cnnvincente es el ejemplo citado por Kauan (Anraz., pdg. 30}
Tavc,, 1V, 60, aunque a mi modo de ver no estrictamente paralelo).

Creo no equivocarme al suponer que s nos debiframos limitar o este
texto, la interpretacién que aquf sostenemos podrin razonablemente recla-
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Si bien el método dr recuperar lo originario desechan-o lo aristo-
télico puede conducir a arbitrariedades %, no hay otra alterna-
tiva que emplearlo y correr los riesgos propios a él o permanecer
incrme frente a textos que de otro modo son impenectrables.
Consecuentemente, en el anélisis de la exposicién de Teofrasto
intentaremos distinguir eon la mayor claridad posible aquellos
pasajes en que sigue a Aristételes y hasta dénde lo sigue, de
aquellos otros en que nos transmite informaeién original.

mar pars S{ las mayores ventajas desde el punto de vista de la critica tex-
tual, como también lo admiten algunos de los que sostienen la otra inter-
pretacién (cf. KanN, Araz., phg. 30).

2) El texto de Hipdlito (DK A 11, pdg. 84, 4) wpitus tolvopx xaAésas
<fs &pyfic presenta dos varinntes: la calda de xoGre, que, como sostiene
Burner (EGP, pdg. 54, n 2) es mucho mds probable que se haya omitido
por haplograffa en la versién de Hipdlito que interpolado en la de Sim-
plicio; xoufcas 8¢ ha sustituido por xakésac con lo que se arruind el texto,
quedando »aheiv ¥vopa construido con el genitivo del nombre dado, de lo
cual no hay paralelo (cf. LSJ e, v. 3; Kinx, Some problems, pig. 23; Kann,
Anaz., pdg. 29). Como testimonio del texto de Teofrasto esta versién eatd
corrupta y ea descartable en cuanto a la interpretacién frente a ln mds
exacta de Simplicio.

3) SimpL. in Phys., pdg. 150, 22 évodoas v&p 1&g dvavtibryrac év 19 dnee
weévy, dreipe Bvre obpary, éxwplesdal yvow ‘AvabivavBpes, mphites alrdg
oyt bvopdoas T Uzonelpevoy. Lste es el texto fundamental para los soste-
nedores de la interpretacién contraria a la que aquf se ha defendido. Bun-
NET (EGP, pdg. 54, n 2) v tras é1 Kirx (Some problems, pdg. 23) hen tra-
ducido el pasaje del siguiente modo: “being the first to name the substratnm
of the oppositea aa the materinl cause”. Aquf los papeles se han invertido,
pues, como replicé JAEGER (T'heol., pg. 201, n 28) y admite en primera
instancia Kirk, el sentido mis obvio es “habiendo sido el primero en dar
al substrato el nombre de dpyx?”’. Sin embargo este pasaje de Simplicio
no implica necesariamente que también ln cita por & transmitida de Teo-
frasto deba entenderse del mismo modo contra todas laa evidencias; la
posibilidad de una contradiccién entre ambos no es en absolnto descar-
table, sobre todo teniendo en cuenta que aqui, tal como ha sefialado FI5L-
SCHER (Anaz., plg. 257) Simplicio extrae su informacién de Aristételes,
Phys., 1 4, 187 & 20, cuya [raseologfa repite. De este modo la cuestidn se
reduce a precisar cudl de ambos pasnjes ofrece mayores posibilidades de
transmitir la informacidn correcta; desde este punto de vista, el de Phys.,
24, 13 (DK A 9), que cuenta con ¢l testimonio de Hipdlito, lleva todas las
ventajas, mientras que cn el otro la informacién proveniente de Teofrasto
parece reducirse a la sola frase en cuestidn, que en el dltimo de los casos
Simplicio pudo haber citado de memoria.

10 Cf. HéLscaER, Angz., pAg. 268.
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2

La descripcién del dpeiron que continda ': “Dice que prin-
cipio no es ni agua ni algin otro de los llamados elementos,
sino una otra naturaleza ilimitada. . .” ha sido comparada desde
Diels ' con Phys., 1I1 4, 203 a 16 '3, A pesar de una superficial
similitud en la fraseologia, ambos pasajes son radicalmente
diferentes en cuanto a su contenido, y no pueden considerarse
paralelos ¥, La influencia aristotélica, por otra parte, no se re-
duce exclusivamente a la terminologia, sino que se manifiesta
principalmente en el modo de presentar y describir los hechos.
Lo importante aqui es que Teofrasto caracterice al dpeiron
negativamente con relacién & los cuatro clementos esnénicos,
siguiendo, en esto si, otro pasaje de Aristdteles . En ambos
cas0s la descripeidn del dpeiron es la misma, aunque las férmu-
las que utilizan para ello son algo distintas. Teofrasto ha des-
echado la ambigua denominacién utilizada por Aristételes, “ade-
mis de Jos elementos”, en favor de otra algo méds precisa aunque
mis cauta al mismo tiempo: ““‘una otra naturaleza ilimitada”.
La particularidad de ser ‘“distinta’ (&tépav) de los elementos es
la misma que Aristételes asigna al principio intermedio 15,

Teofrasto parece compartir la creencia de su maestro de que
toda la fisica jonia se desenvolvié dentro del sistemsa de los
custro elementos como (inicas formas primordiales y més sim-

1 DK I2A9, pig. 83, 5 kive: 8 adriy pixe 68up uhite EARo w¢ Ty nalou-
uévav elvar ototzelow, dALN' trépav Twvd glow &wetpov. ..

11 Doz., pg. 476 in app.

13 ol B2 mect gloewg wévreg [&et] Uxordiacy irépav Tivd obowv o &xelpy
16y Aeyopévuy croryelwy, aloy BBup ) ddpa § b petadl toldrwv.

W Cf. Kanx, Anaz., pdg. 33; contra, Kirk, Some problems, pdg. 23 y
KR, pdg. 109, n 1.

¥ Phys., III 5, 204 b 22 &A0& wiy o2t v nal dxhody elvar o@pma dxeipov
dvdlyerar, olite &g Aéyoust Tvag tb wapd <d oravyelz, &E ob talta yewadaw,

o' dxhic. elotv Y&p Tives of ToiTo motoUaty Tb Emetpoy, &AM’ obx dépa § BBwp. . .
ef, también De gen. ¢t corr,, I 1, 329 2 8,
1 Phys., 16, 189 b 6.
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ples de la materia. Al igual que Aristételes, alli donde aparece
un principio de otra naturaleza, intenta inmediatamente rela-
cionarlo, aunque fuera negativamente, al sistema de log cuatro
elementos. Pero se detiene en esa caracterizacion y no nos dice
nada mds sobre la naturaleza del dpeiron. Evidentemente se
abstuvo de seguir a su maestro en su exégesis del dpeiron como
principio intermedio. A todo lo que llega es a definirlo cauta-
mente como “una naturaleza ilimitada’ con lo que deja abierta
su indole particular ¥'. Estas observaciones nos autorizan a pen-
sar que si bien Teofrasto siguié a Aristételes en el esquema
general de la exposicién, lo hizo respetando en mayor medida
el texto original.

Una, deseripeién algo distinta del dpeiron puede derivarse de
otro pasaje también transmitido por Simplicio 8, en el que Teo-
frasto compara los principios de Anaximandro y Anaxdgoras.
Ests confrontacién parece ser un eco y una rectificacién al
mismo tiempo de la de Aristételes en Phys., I 4, 187 a 12 ss.
y Met., A 2, 1069 b 22, Teofrasto, a la inversa de su maestro,
no identifica al dpeiron con el migma dec Anaxfigoras, sino esta-
blece una semejanza de éste con respecto a aquél, cn caso de
que la mezcla de todas las cosas pueda interpretarse como “una
naturaleza \Unica, indeterminada en cuanto a la forma y a la
magnitud®’ 19,

17 Para este uso de ¢loig que equivnlia prcticamente o %Ay vid. Bonrrz,
Index, 8. v. 3 ¢, pdg. 838 b 60-839 n 12.

18 Physic, Opin., [r. 4, Dox., pg, 479 = DK 59 A 41.

19 gl B8 7ic Ty wibev TGV dmkviwy Umol&for plav elvar glowv épratov nal
%as’ eldog val xavd péyedos (Dor., pdg. 479, 12). HdLSCHER (4nar., pig. 263)
ha sefialado que la diferencia entre lu actitud de Aristételes y la de Too-
frasto habfa sido indicada ya por Simplicio, interpretando en este sentido
las dos observaciones de que ““Aristételes alinen a Anaximandro junto a los
que rodean a Anaxdgoras’” (DK 12 A 9, pdg. 83, 12) mientras “Teofrasto
une Anaxdgoras a Anaximandro” (DK 12 A 9a). HEIDEL (On Anaz., pég.
230) y tras 61 McDiannap (Theophr., pdg. 100 y 142, n 64) extienden la
comparacién o todo el parrafo desde el comienzo (Doz., pg. 479, 4) e inter-
pretan como si Teofrasto asignarn a Anaximandro la separacién a partir
del 4peiron de partfeulas similares de materip, como oro, tierra, cte., que
se retinen luego de Ia separncién. Debe concederse que la unién del phrrafo
a partir de taiva (Doz., pdg. 479, 2) con lo nnterior se presta, a confuriones.
Simplicio viene de exponer la doctrina de Anaxdgoras siguiendo a Aristd-
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A pesar de que esta definicién se aplica en particular al
migme de Anaxégoras y solo aproximadamente a Anaximandro,
parece constituir la expresién mds adecuada que hallé Teo-
frasto para su concepto del dpeiron; pero adn en esto coincidia
con Aristiteles, quien en Fisiea III 7 habia asignado & todos
los que habian usado el dpeiron como principio la misma con-
cepcidn 2,

El balance de la informacién de Teofrasto sobre la natura-
Teza del dpeiron no arroja mayores resultados y de hecho, aparte
de la8 reetifieacioncs anotadas, se mantiene dentro de las mis-
mas lineas de la cxposicién aristotélica. Una vez mds se impone
la impresién de que tanto uno como otro no hallaron en el

teles (uf. Dox., pAg. 478 in app.); nego de dos citns textuales de Anaxd
goras (DK 59 B 12) afiade nel caita onav 8 Tebpouoteg wapaxivelug tf
"AvaBudvBpp Aéyew thv 'Avabaybpav. dvetvog Thp grety wth. Taita se refiere
inequivocamecnte a las pulabras que preceden y es por tanto echre éstas
que parece establecerse la comparacién; esta impresidn se acenlda en lo
que sigue, pues éxelvos debiera normalmente referirse 8 Annximandro, mien-
tras y4p debe considerarse como introduciendo una aclaracién o justifi-
cacién de lo comparado. Sin emhargo, a mi modo de ver, las objeciones
de ZerLER (ZM II, pdg. 149, n 5) a esta interpretacién siguen siendo vilidas.
Fan efecto, 8i la cita de Teofrasto comicuza en éxeiveg, no podemos saber
a quién o referfa el pronombre dentro del contexto precedente (cf. KRk,
Some problemns, pig. 26, n 2). Ademds la cita textual de Teofrasto a partir
de la linea 10 estarin en contradiccidn con lo anterior, pues la comparacién
entre la causa material de Anaxdgoras y la de Anaximandro se eatablece
como ung consecucncin parn cl caso —en esto la oracidn condicional trans-
cripta m4ds arriba, con la que comienza un nuevo inciso, es decisiva— en
que la mezcla de todas las cosas pueda considerarse una @nicn naturaleza,
Y no, como quiere McDiarmid, para ambos casos, tanto si el principio
material de Anaxdgoras se considera plural o singular, Que ésta es la Gnica
interpretacién vilida de la comparacién entre ambos principios se puede
comprobar, por otra parte, echando una ojeada a las palabras con que
Simplicio en otro lugar introduce la misra cita de Teofrasto (DK 12 A 9a,
pég. 83, 18-20). McDiaraip (Theophr., pdgs. 102 y 130) en base a su inter-
pretacidn del passje, ncusa a Teolrasto de “overinterpretat.on” del texto
de Aristdteles, por extender en base 8 una simple confrontacidn de éste,
toda la teoria de las homeomerias a Anaximandro. Pero si la interpretacién
de Zeller ¥ de la mayoria dr log iniérpretes es, tal como parece, la correcta,
resultarfa mds bien gue tambicn on este caso particular Teofrasto da mues-
tras de una mayor cautela que su maesiro.

2 Phys., ITI 7, 207 b 34-208 a 4.
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texto de Anaximandro mayores precisiones sobre la naturaleza
del 4peiron. Esta, en efecto, parece ser la suposicién més razo-
nable para justificar que, frente al dpeiron, ambos no acierten
a dar mis que aproximaciones generales, que rondan, muy cer~
canas, su propio concepto de materia indiferenciada. Iinal-
mente, formulados todos los descargos en su favor, debe andmi-
tirse con MeDiarmid % que Teofrasto, al presentar como hechos
lo que en Aristdteles son interpretaciones dentro de un contexto,
introduce més confusién que claridad.

3

Esta situacién varfa sensiblemente cuando Teofrasto pasa a
tratar el material cosmolégico de Anaximandro. Ya no existe
un estricto paralelismo entre su exposicidn y la de Aristdteles
y las noticias que suministra, a pesar de la gran difienltad que
constituye el hecho de que el texto deba reconstruirse a partir de
tres informes doxogrificos de desigual valor. — Simplicio hasta
donde alcanza, Hipdlito y Ps.-Plutareco—, dan la impresién de
seguir mds de cerca la exposicidn original que resume o para-
frasea. Nuestro anilisis de la cosmologia de Anaximandro se
limitard 2 dilucidar el papel que juega el dpeiron dentro de ella,
de manera que solo trataremos sus puntos esenciales, dejando
de lado aquellos otros que no interesan al tema del presente
trabajo.

DK 12 A 9, pag. 83, 7 ... ttépav tva glotv &metpoy, €5 #g
dravrac yivesdat Tobg olpavols xal tolg év adtolg xbowoug “. .. una
otra naturaleza ilimitada, a partir de la cual se engendran los
cielos y los mundos en ellos”.

Esta oracidn, repetida casi textualmente por Hipdlito 22, se
vuelve a hallar en Ps.-Plutarco % en forma algo distinta y bas-

2 Theophr., pdg. 130,
2 DK 12 A 11, pdg. 84, 1.
2 DK 12 A 10, pdg. 83, 20.
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tante alterada hacia el final. Sin embargo, con respecto altverbo,
la versién de Ps.-Plutarco parece conservar una lectura mejor:
droxsnpiodae (por el yivesda de Simplicio e Hipdlito). Este verbo,
que encontraremos de nuevo en el informe de Ps.-Plutarco, se
halla miltiplemente atestignado en los fragmentos de Anaxi-
goras % y una vez en Empédocles * y quiz4 se remonte al propio
Anaximandro. En todo caso el uso de esta expresién por Teo-
frasto parece asegurado por el mismo Simplicio %, Tal eomo se
halla, la oracién plantea dos problemas de dificil solucién: a) el
significado del oscuro “...los cielos y los mundos en ellos”;
b) la relacién con el proceso propiamente cosmogonico, trans-
mitido solo por Ps.-Plutarco ¥,

a) La frase plantea un problemsa insoluble; en efecto, se
trata de la dnica indicacién que hallamos en el informe de Sim-
plicio que podria tomarse como una referencia a una pluralidad
de mundos, doctrina atribuida a Anaximandro por otros testi-
monios de nuestra doxografia. Después de las discusiones de
Zeller *8, Cornford 2%, Kirk 2 y Kahn # en contra y Burnet %,
Mondolfo #, Seligman * y Kerschensteiner # en favor de tal
atribucién, creo innecesaria y estéril una nueva discusién en
tanto no se puedan aportar nuevas evidencias & las ya exis-
tentes. Por mi parte, me inclino a pensar que una teorfa como

la de la coexistencia de infinitos mundos no podis surgir y
efectivamente no surgié hasta que Leucipo en la segunda mitad

¥ DK, Wortindez, 5. v., pdg. 62.

% DK 31 B 9.

% DK A 9, pAg. 83, 11 drovptvouévwy Ty évavriuy 81 vhs dilov nivficews.

7 DK 12 A 10, pdg. 83, 33-36.

» ZM II, pdg. 177.

8 Innum. Worlds, pigs. 1 ss.

30 Some problems, pag. 31 y KR, pdg. 116.

N Anaz., phgs. 47-53.

* EGP, pAg. 58.

N Infinilo, pégs. 286 es.

3 Apeiron, pdgs. 125-129.

% J. KERSCHENSTEINER. Kosmos. Quellenkrilische Untersuchungen zu den
Vorsokratikern. Miinchen, C. H. Beck, 1962. (Zetemata, Heft 30), pigs.
29-66.
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del siglo v no estableciera las bases conceptuales —un espacio
vacio infinito ¥y un infinito nimero de Atomos— que la hicieran
posible 3. Pero iqué significado tendrian entonces “los cielos”'?
Todas las respuestas a esta pregunta son meramente conjetu-
rales; dentro de ellas las que al menos mejor se concilian con
el resto de la cosmologia son las de Zeller ¥ Cornford, aunque
el uso de olpavof para los distintos anillos que constituyen los
astros estarfa absolutamente aislado dentro de la literatura
griega. Algo distinta se plantea la cuestién con referencia al
plural “los mundos’’. La versién de Hipélito es eomo sigue:
... @Uay Tivk Tol dwelpou, €€ A vivesdar todg odpavods nal Tév &y
ai7ols wéowov . Presenta dos variantes, la eliminacién de
dzaveas Y xdopov en singular; sdvrac reaparece en la version de
Ps.-Plutarco, aplicado esta vez a tolg %éspoug v es muy probable
que en el texto de Hipélito haya sido eliminado por haplografia
a causa del v »al =dvteg mepidyaty Tolg xbopoug que sigue inme-
diatamente. Mas dificil de explicar es el singular xéopev; Diels
aceptd la correccion de Ritter y lo puso en plural remitiendo
al texto de Simplicio ?*; tras ¢l la conviccién mis 0 menos ge-
neral es que el plural representa la lecto difficilior. Sin embargo
esto s asi, solo en el caso en que uno se niegue a admitir que
la frase transmitida por Simplicio sea una menecién de los mun-
dos innumerables, pues entendida de ese modo la frase encajaria
dentro de la terminologia peripatética: “‘los ciclos” constituirfan
las esferas exteriores y *‘los mundos” ‘““la composicién del todo”
en e] interior de¢ cada ciclo %2, Esta interpretacién por supuesto
estd en desacuerdo con el resto de nuestra informacisn sobre la
cosmologia de Anaximandro; pero no era ésta la clase de pro-
blemas que constitufan una lectio difficilior para un copista e
incluso para un doxdgrafo. A los ojos de ambos, habituados

% Cf. Cornrorn, Innum. Worlds, pdgs. 13 ss.

7 DK A 11, pig. 84, 1.

8 Doz., pag. 559 in app.

@ CIf. Arisr., De coelo, 18, 278 b 10 y I 10, 280 a 21 para I distincidn
entre oldpavés y =ndowas.
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como se hallaban a la teorfa atomista, el sentido inmediato de
la frase —tal como lo hemos explicado— no ofrecia dificultad.
En este sentido no hay confusién, como pretenden Kahn 0 y
Hglscher ¢! en Ps.-Plutarco, sino mds bien une. generalizacion en
términos mds radicales de la misma informacién transmitida
por Simplicio y entendida en ¢l mismo sentido que éste: como
una atribucién de infinitos mundos a Anaximandro. Siendo la
tendencia de la doxografia & confundir olpavef con wésuor ¥
a extender bajo la influencia de la doetrina atomista la teorfa
de los mundos infinitos —generalizacidn a la que tampoco es-
capa el mismo Hipdlito— lo sorprendente seria que éste hubiera
corregido tobs xéopwouc en Tdv xéswov lectura que justamente no
podia entenderse como una pluralidad de mundos abarcados por
una pluralidad de cielos. Este singular se encuentra otras dos
veces més, una en el mismo informe de Hipélito y otra en el
de Ps-Plutarco 42; en ambos casos dentro de un contexto cosmo-
génico, donde evidentementc sc trata de la generacién de un
mundo. Por cierto la versién de Simplicio es en general més
exacta que la de Hipdlito; sin embargo c¢s sumaimente sugestivo
que en otras partes de su obra Simplicio atribuya constante-
mente a Anaximandro la teorfa de los mundos innumerables 4.
La posibilidad de que hubiera corregido el texto de Teofrasto
allf donde una mencién de los infinitos mundos era atendible,
no es en absoluto desechable.

En conclusidn: si Teofrasto realmente describi6 los anillos de
los cuerpos celestes como “cielos”, xésyuog representaria el “orden
en el interior de cllos” ¥ y Ia tierra; m4is adelante veremos que
existen algunas posibilidaies de que, atin en otro sentido, la
palabra remonte a Anaximandro.

b) yivesdar debid de ser una antigua variante por gxoxzxoledai,
pues tanto Simplicio como Hipélito la leyeron independiente-

¥ Anas., pig. M.

“ Angz., pig. 254, n 1.

2 DK 12 A 11, pég. 84, 10; 12 A 10, pdg. 83, 34.

@ Cf, I'hys., 1121, 5; De Caelo 202, 4; De Caclo 815, 16.
4 CI. FriepLenDER en DK pdg. 84 in app.
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mente uno de otro en sus ejemplares. La variante introduce sin
embargo un cambio fundamental en el significado de la oracién.
Junto a yivesdat, &€ H5 debe interpretarse como el origen a partir
del cual se genera algo . De este modo, los cielos aparecen
como generdndose inmediatamente a partir del dpeiron, enten-
dido como materia primordial. Este simplismo debié de parecer
tipico del pensamiento primitivo, que atn no habfa llegado a
formularse el problemsa de la “causa motora™ 4%. A gu vez, esta
alteracién del texto pudo haber dado lugar a que se suprimiera
la parte propiamente cosmogénica —que quizd Hip6lito no haya
lefdo ya en su texto— pues, asf entendidos, las noticias de ambos
pirrafos se superponian por una parte y se contradecfan por
otra. El ejemplar de Ps.-Plutarco, que mantenfa atin la fraseo-
logia original, conservé ambos.

La versién de este Gltimo presenta €§ ol ... dwoxexpisdar. . .
El signifiecado del perfeeto no ofrece ninguna dificultad: “‘estar
separado’ ¥7. Pero ¢t en este caso expresa distancia, esto es,
“afuera’, “fuera de” 4%, Este giro arcaico se encuentra atesti-
guado avn en Herodéto 4%, lo que unido a lo dicho anteriormente
de dmoxplveadar refuerza la posibilidad dc que la expresi6n re-
fleje el lenguaje original de Anaximandro. El sentido del pasaje
es el siguiente: “...separados del cual (del dpeiron) estdn los
cielos y el orden en ellos”. El parrafo no contenia alusién alguna
al generarse de los ciclos a partir del dpeiron, sino, al contrario,
imphicaba una neta distincidon entre éste y los cielos y el orden
en ellos. La relacién del mundo con el dpeiron es una relacidn
de distancia. {Qué sentido tenia esta distancia y en qué direccidn
debemos comprenderla? La informacién sobre la cosmogonia
transmitida por Ps.-Plutarco ayudard a esclarecerla.

4 L8J s v. IT, 1; Kiinnen-Grura, § 430, 2, 3; 1, pdg. 460.

4 Cf. las criticas de Agtius, DK 12 A 14, pig. 85, 6-8,

4 Cf. Hor., 11, 36 ywpls dnptwy < 4> Blatca dmoxénprar.

# Cf. Kiuner-Gerrn, § 430, 2, 1, b; 1, pdg. 259; LSJ 6. v. I, 5.

4 |11, 83 olwos udy 2% o7t olx éwmyavifero dAX’ éx pésoy aaxfiove. 11, 142.
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DK 12 A 10, pig. 83, 33-36 pnol 38 <d éx [vod] didlou yévepoy
Oepuoi ve xal uypol natk thv yévesty Toide tol xbopav droxpidijvat
rat teve dx Todtou proyds ggaipay weprgufivar T wepl vy v déet
o5 v Bévdpy ghotby.

La expresién con que comienza la cita ha tenido a mal traer
a la critica desde Zeller hasta la actualidad. Presenta dos pro-
blemas que trataremos por partes: a) td éx [tod] didtov yévipoy;
b) 7d... yévmov Deppad te nal Puypoi.

a) El complemento en posicién atributiva es dificil de com-
prende1. Zeller proponia corregirlo en éx tod didfov ©d yévipov
depwod Te %al Yuypol t; Diels, apuntando en Ia misma direccién,
sugeria Tt por 76 ¥, propuesta que ahora aceptan Hélscher 8 y
Kahn 8, En todos los casos se supone que éx tof didlov repre-
senta al dpeirom, remitiéndose a Hipdlito # y a Aristételes ®. Sin
embargo estos adjetivos en los pasajes citados se hallan como
epitetos del dpeiron; la posibilidad de que uno de ellos haya
tomado el lugar de éste y dc una manera sumamente capri-
chosa, —pues {qué sentido tendria en ese caso la connotacién
introducida por #Zteg?—- es diffcil de justificar. Heidel 5 pro-
puso que se entendiera temporalmente: “from cternity’’, sobre-
entendiéndose d=d 7ol dmelgou con droxpdijvar. En cuanto a la
construceion, en la que el artfculo hace obsticulo, comparaba
otras tales como éx zavtds ol ypdvou, €x 7ol wmupeAnduditos
ypbvou, ete. Sin embargo, lales construcciones diffcilmente pue-
dan tencrse como paralelas y por otra parte el articulo sigue
siendo injustificable en vista de los ejemplos de ¢§ didlov cilados

o ZM TII, pdg. 168, n 1.

5 Doz., pig. 579 in app.

8 Anaz., phg. 265.

8 Anac., pAg. 57.

DK 12 A 11, piz, 84, L.

% Phys., 111 4, 203 b 1L

5 On Anaz., pig- 229, n 2 y On cert. jragments, pig. 687,
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por Heidel 7. Los ejemplos citados prueban quc el giro era
corriente en el lenguaje de la época 5® y permiten suponer quc
asf debi6 de cstar en el texto de Ps.-Plutarco o cn el ejemplar
del que tomé la informacién. Por supuesto que la supresién lisa
¥ llana del articulo ofrece sus dificultades, pues no es faeil ex-
plicar eémo sc introdujo en el texto. Por mi parte veo hasta
cierto punto como probable que Ps.-Plutarco o algin otro en
¢l curso de la tradicién, puesto ante la misma dificultad que los
criticos modernos por la ausencia de un complemento de dxe-
xedivas haya querido subsanarla iniroduciendo el articulo. De
cualquier manera la interpretacién de la expresién como tem-
poral, ab aelerno, es la tnica que tiene algin sentido.

b) 78 yévipov DK #° remiten a Porph., d. abst. 11, 5, pero la
palabra estd miltiplemente atestiguada en el mismo Teofrasto.
Un estudio de los ejemplos en sus otras obras nos permitird
fijar con més claridad su uso y signifieado %, Su uso mds fre-
cucnte es como atributo de ewépua: Hisl. Plant., 1X, 18, 5;
VIII, 11, 5; De Causis Plant., IV, 3, 4. Hay un solo ejemplo
en que, sustantivando en neutro plural, aparece como si hubiera
usurpado el lugar y ¢l sentido de eréguosa: Hist, Plani., VII,
5, 2 calta [sc. t& dx Eidg UBata] vdo 3oxel xal glelpev 1 Inpla
yivéueve T& ¥ évipa xareodlovta. También puede usarse en general
con expresiones més shstractas: aplicada a la primavera, 3 dpa
rovipotdty, De Causis Plant., I11, 3, 1; o sustantivado en neutro
singular, De Causis Plant., IV, 4, 2 =3 8¢ unddv 8hwg yovipoy
Dorep dMéyyer Thv platy 5t Totel pdtyv. Finalmente hay dos ejem-
plos de suma importancia: De /gne, VI, 44 § 8% 3% ~ofg duddyorc
swpasty fvundpyousa Jeprérre Theioot weyvupévy xal Tpénov idte-

5 Makc, Avoari., 2, 14; 4, 21; 10, 5; a los que se debe agregar PLur.,
Svlon, 4, 1013 E y Arius Dipraros, Epit., {r. 29 (Dox., pag. 165, 2).

58 Sobre el lenguaje y la [fecha probable de Pa.-Plutarco, ef.
Doz., pdgs. 156 ss.

& Pdg, 83 in app.

60 Cito por ln edicién de Wimmer: Tnrorarasrt Eresn Opera,
quae supersunt, omnig. Rec., lat. interpret. est Fr. Wimmer. Purisiis,
Firmin-Didot, 1931.
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pov 6lovet {iox nal yévipog 3 viverar ©@v duolwy. "Iirt B¢ meotépu
swbvns § dnb w08 HMov. Kal ydp alen yovipeg wat Lduv xal gutdy,
0% duuntog piv olea © dépr, pdddov ¥ dv alc volzy yeveudv,
suusetolay 3% cov' Eyouom Tf padendtntt zal Aextédmyre wpdg Td
YEWw@v.

El pArrafo habla de las propiedades del calor: éste, sea el de
los cuerpos o el del sol, tiene el poder de generar en determinadas
condiciones; el del sol en particular, cuando estd atemperado
por la accion del aire, lo que produce un equilibrio favorable a la
generacion.

Fragm. CLXXI Aowxdvy 1ap 39 alvopdiovs glerdar [sc. tolg
ixBig], »at tolvo suveyxdeg —aBlvotog yap ¥ weds EANEhous wikig—,
elte ¥ Toito Detéov domep Evdypov Tivdg ydpas oliong xal 78 SAov
vovipou TdV totebtwy Sed Td quppetplay tova Exery Tol Beppod nal
o0 dypol.

Se trata aqui de cierto lugar de Paflagonia en el cual se dice
que hay enterrados a grandes profundidades peces en cantidad.
Teofrasto da como solucién la generacién esponténca. Nueva-
mente la condicién principal para que se produzca la generacién
es una cierfa proporcién, en este caso entre lo caliente y lo
himedo, y en general podemos decir —resumiendo los dos ejem-
plos— entre lo caliente y otro principio contrario.

De lo que antecede podemos concluir: i) la sugestién de
DK " de que la palabra pertenezea s Anaximandro debe des-
echarse @, pero con seguridad debié de ser la que se hallaba en
el texto de Teofrasto; ii) el articulo del texto debe mantenerse
contra la sugerencia de Diels, Hélscher y Kahn. El adjetivo
neutro sustantivado pertenece al uso de Teofrasto ¥ la interpre-
tacién de su significado debe buscarse en forma inmediata den-
tro del 4mbito del lengusaje de éste; iil) aplicado en sentido es-
trieto a exéepa significa ‘“‘germinativo, productivo, fértil"”’; en
sentido amplio ‘que tiene el poder de engendrar”. La atribucién

61 P4z 83 in app.
81 Conira CLASSEN, Anaz., pdg. 166.
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por parte de Teofrasto del adjetivo con este Gltimo significado
& procesos naturales en los dos 1iltimos ejemplos, hace aparecer
como fantasiosos los intentos de ver en é] una representacién
mitica de un nacimiento & partir del dpeiron o de interpretarlo
como un germen “prefiado” con el frio y el calor ¥ Upa discu-
si6n més amplia merece la sugestién de que la terminologia
refleje un proceso biolégico en sentido estricto ™.

La completa comprensién del pasaje depende en Gltima ins-
tancia del valor que se le dé a los dos genitivos. Los ejemplos
citados tales como «évipog xal Lpwy xal gutdyv constituyen una
primera evidencia en favor de que se los entienda como genitivos
objetivos. Pero, a mi modo de ver, hay dos obstdculos que su-
mados son un serio impedimento para esta interpretacién: que
en todos los casos en que aparece el adjctivo con complementos
de este tipo, se cxpresa también el “‘principio generador” o dicho
en términos gramaticales, el sustantivo al que se le atribuye tal
propiedad. La posibilidad de que cn cste caso tal “principio
generador”’ se haya dejado en suspenso, es dificil de justificar.
Por otra parte, y éste es el segundo obstéculo, el adjetive neutro
sustantivado, tal como hemos visto mds arriba, De Causis Plant.,
IV, 4. 2, enuncia sélo la propiedad de generar en abstracto, y
no puede constituir por tanto él mismo y al mismo tiempo el
principio generador como tal.

Finalmente en los dos dltimos ejemplos citados —De Igne,
1V, 44 y Fragm. 171 (Wimmer)— yéviwog aparece atribuido a
elementos naturales (el calor del sol, la tierra) que se convierten
en “‘generadores” debido a un determinado proceso de “atem-
peracién'’, La reiteracién de este uso de yéwpog en contextos
semejantes constituye para mi un indicio de que en nuestro
pasaje tiene también un sentido similar. T4 véviwoy depuod 72 xal
Juypoi significaria entonces ‘el poder de engendrear del frio y del
calor”. Los genitivos, en cste caso, deberfan interpretarse como

% Cf. Knaus, Wesen d. Unendl,, pdg. 375.
@ CI. KR, pdg. 133, n 2; CrasseN, Anaz., pig. 1G8.
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atributivos —o epexegéticos como sugeria Nestle ®*— y la ex-
presién constituirfa un giro perifréstico similar a Pl, Apol.,
41 ¢ 3, dufyavev dv el ebdawpoviag; Menex., 243 b 2, Sevdv xal
dvédrtorey 160 mohépou %,

{En qué consistié este proceso ¥ qué pudo haber detrds de
la sintética descripcién que da de ¢l Teofrasto? Vlastos ¢7 lo
comparaba al fragmento B 167 de Demécrito, sugiriendo que
aquf podria tratarse de algo similar al 3ivov del atomista. Pero
ya Kirk  ha sefialado que en ese caso no hay razén para que
Teofrasto utilizara el oscuro véviwov y no divev o 3ivy para des-
eribir un proceso que le era completamente familiar. Por otra
parte, este intento de Vlastos, como la mayorfa de las soluciones
propuestas, son consecuencia de la interpretacién tradicional del
péarrafo que, al entenderlo como si se tratara de unsa separacién
desde el dpeiron de “algo capaz de producir el frfo y el calor”,
se veia obligada a buscar este “principio generador’” en alguna
otra parte y conferirle alguna forma. La interpretacién més
arriba sugerida soluciona al menos este problema, pues lo verda-
.deramente generador pasaria a ser el par de contrarios calor-frio.

La aparicién de este par de contrarios en la cosmogonia de
Anaximandro ha sido impugnads implicitamente por Rein-
hardt %%, quien se negaba a ver en el pasaje otra cosa que la
separacion espacial de mundos diversos en el interior del dpeiron,
y tras él, por Hélscher 7. Detrds de esta impugnacién se en-
-cuentra uno de los problemas més decisivos para la comprensién
del pensamiento presocratico: la tesis de Reinhardt de que Par-
ménides es el primero en establecer como originarias dos formas
absolutamente opuestas: Luz y Tiniebla (Fr. 8, 53), cada una

& Cf. la nota de Monporro en ZM TII, pég. 168, n 1.

% Cf. KUHNER-GERTH, § 405, 5, b; I, pdg. 278. Esta interpretaci6n del
pasaje estd corroborads indirectamente por Aer., II, 11, 5 (DK 12 A 17a)
y debe de vstar en la base de la interpretacién del dpeiron como migma
por parte de Aristételes, cf. Svoxes, Hes. a. Mil. cosmog., II, phg. 10.

® Fq. and Jusl., pdg. 171, u 140.

% KR, p4g. 132 y CrasseN, Anaz., phg. 168.

® Parm., pdg. T4,
* Anar., pigs. 205 ss.
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de ellas tan dnica y absolutamente homogénea a sf misma como
inmutable con respecto a su contraria 7!, Mientras los milesios
velan en los contrarios solo agregados de una y la misma ma-
teria, Parménides los convierte a ellos mismos en materia primi-
genia, de cuya mezela se constituye el mundo. Este eambio es
la consccuencia de un postulado 16gico, no fisico: dos cosas
opuestas no pueden nunca convertirse una en otra, pues no son
compatibles en ¢l pensamiento ™.

En ¢l mismo sentido sefiala Hélscher que en Anaximenes lo
raro ¥ lo denso no son en s! substancias (Wesenheiten), ni la
rarefaccién y condensaecién principios contrarios, sino solo el
fluctuar del elemento infinitamente variable. Frio y calor vienen
a scr solo productos de la alteracién ™.

Un obstéculo para esta interpretacién es el fragmento 126
de Herdelito (DK 22 B 126): <& $uypx dépetar, Yzpudv $iyetar,
bypdy adalveran, aappaiéov votilerar. Reinhardt ™ lo consideraba
como un iestimonio de las cuatro cualidades candnicas de la
fisica mas tardia —y al mismo tiempo, como un testimonio de
la fecha més avanzada que asigna a Herdelito— en la que
penetraron provenientes de las teorias médicas a las que habian
pertenecido originariamente 7. La multiplicidad de intentos para
hacerlas coincidir con los cuatro elementos constituirfa una prue-
ba en esa direccién "

Pero el supuesto origen médico de la teoria de los contrarios
no se sostiene frente al testitnonio del autor de De prisc. med. 7,
para quien se trataba de una teorfa nueva, distinta del método
tradicional de la medicina ® ¢ injertada desde fuera. ;Desde

W Parm., pig. 70,

" Ibid., pég. 75.

7 Anar., pig. 274; cf. REINHARDT, Perm., pdg. 224

* Jbid., pag. 223.

® Ibid,, pag. 227,

" Ilid., phg. 226,

7 XIII, 1 ss (Jones) 'Ll ¥ tdy 7oy vatsdy tpdmov Ty Téxymy Lentdveww
&§ bmodéaos xtAh. A continuacién expone In teorfa ctioldgica de los con-
tr:u;n.m},I qvile coustituye In Umédems.

AN
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dénde? Un pasaje inicial, en el que nuevamente subraya la no-
vedad de la hindtesis, hace pensar que ¢! autor mismo la sefala.
¢omo una teoria forjada on torno de fendmenas zepl 6 peredony
f 1oy Uzd yiy TV

Pero si la hipdtesis del origen inédico e les contrarios no es
sostenible, Reinhardt pone en eambio ¢l dedo en 1o llaga al
mencionar la relacion entre elementos y contravios cn la fisica
presocritiea. Como sefiala Solmsen 8 Ia relacién enlre ambos,
aunque oseurecida por la eseasez del material, se presenta como
uno de los problemas mds eruciales y persistentes. La necesidad
de hallar una coneiligeién entbre ambos no debid de surgir sin
cmbargo hasta que la teorfa de los clementos comenzara a su-
plantar a la antigua teorfa de los jonios. De este modo, los
antiguos contrarios debicron plegarse y repartirse dentro de la
eslera de accidon de cada uno de los clementos, cuando cstos
pasaron a ser los componentes immutables y dltimos de l1a reali-
dad *. En esto si, la cxigencia de Parménides en cuanto a la
inmutabilidad de las formas opuestas (Fr. 8, 53) debidé dec ser
decisiva para la suerle de los contrarios. Pero esic proceso no
se llevd a cabo del dia a la noche y constituye adn un problema
que Platdn y Aristételes se esfuerzan por resolver .

Los contrarios dzpuév, Yuypdy, svinpbéy, pakdazéy ¥ y doatdy,

7 CL I, 20 s8. 8w cln Wdlouv abdtdv Eywrs 2avl); Dmodisto; Baiodae dozep
td dgavée e xal dropabusva, wepl Ov dviywy, .. Umoddost ypisdat, olov =l
c@v petedpwy %TA. Do qué hypdlesis se trata no ac especiflica, poro lo méas
ldgico es pensar que sc trata ce aqueclla con ln que polemizard a partir
del ¢. XIII en adelante, es decir, la teorin ctioldgica fundada cn los con-
trarios, cl. HrerocraT, L'Ancienne medecine. Intr., trad. et comm. par
A. J. Festugiere, Paris, Klincksicek, 1948, pdg. 58, n 69. Por otra parte,
que la influencin sobre lo medicinn proviene de los copiotal y/o de los of
=zpl glearag yeypdeasty ¥ no al revéa, aparece claro no solo de lo afirmado
explfitamente en el cap. XX del mismo tratade, sino de otros, como De
nat. hom., 1, 1 ss. (Jouee). Cf. sobre el problema G. V0oasros (Gnomon, v. 27,
1055, pdgs. 67 sa.) v conira J. LoNamao, Philosoply and medicine: some early
interactions. (Harvard St. in Class. Phil,, v. 67, 1983, pdgs. 147-175).

8 A’s System, pdgs. 17-18.

® Cf. EmrgpocLer DI 31 B 21; SoLmsen, A.’s System., pag. 18,
342-343, n 28,

@ In_, dnd., phgs. 341-352.

= DK 30 B 5, 3.
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xuxvéy ¥, aparecen adn en Melisos como entidades independien-
tes. Ista misma situacidn estd todavie mds acentuada en Ana-
xagoras: los eontrarios se hallan en la mezcla de todas las cosas,
como ingredientes principales %. El principal resultado de la
xeptyOpeas es la separacién de los contrarios *, Evidentemente
los primitivos contrarios, Sepy dv-puypdy ¥ doatbv-muxvéy, se fucron
aumentando paulatinamente con nuevos pares. Todos ellos se
disponen en dos series ®7: una —xuxvéy, Stepby, Yuxpéy, Logeg dv—
que tiende hacia el centro del vértice, donde luego se formard
la tierra; otra —dpaiéy, Sepudv, Enpév— que se dirige hacia la
periferia, donde se formar4 el éther. La accién de los contrarios
siguc siendo fundamental para la formacién del cosmos; esta
misma conclusién se extrae del fragmento siguiente ®: ““A partir
de cstas cosas que se separan se solidifica la tierra; pues el agua
se separa de las nubes, la ticrra del agua, y de la tierra se solidi-
fican las piedras a causa del frfo...",

Evidentemente aquf, como en los escritos médicos %%, no se
trata de ‘‘cualidades’. El nombre con que constantemente se
las designa en estos ltimos, duvdpec *9, expresa mucho mejor su
condicién fundamental. Advapig es ante todo el poder que se
manifiesta caracterizdndose a si mismo en esa manifestacién.
Esta manifestacién misma constituye la t3fn 3dvapee, la dynamis
propia .. Cada dynamis es por tanto absolutamente peculiar y
se distingue perfectamente de otras dynameis #; puede hallarse
mezclada a otras, pero se revela siempre por su aceidn Gnica y
propia 8. La 3dvapes “es” esta accién: gloig y &dvapig son en

DK 30 B 7, pig. 272, 8.

& DK 59 B 4, II, pdg. 34, 18.

o DK 59 B 12, II, psg. 38, 15.

- 8 DK 59 B 13,

# DK 59 B 16.

 Cf. Hire., De prisc. med., X1II ss; De nai. hom., I1I ss; eto.

% De prisc. med., XV, 15; tbid., XVI; ibid., XIX, 18 ete; cf. también
Pur., Pim., 33 & 3.

0 Dea prise. med., XIX, 54 xhvrav 3¢ Zprota Sidnerva & Evdpwmne, Sray
=&y méaanrae vt & houyxly B wndsplav 3bvoguv 13iny droBeeavipevoy.

2 fbid., XIV, B 003k 4 beéon <f é<dpp foonwiz.

s Ibid.,, XVII, 10-15.
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este sentido solo el anverso y el reverso de una misma moneda,
pues la gloig estd toda concentrada en el despliegue del poder
propio de la Sbvaws ™. La glsic del calor estd toda presente en
el poder propio del calor. Sin embargo el cardcter de una 3 dvepug
no se revela suficientemente, sino se pone en claro la conexién
fundamental que la liga a otra Sdvauig opucsta . Cada dynamis
no se ejerce en el vacfo, sino que en el mismo hecho de mani-
festarse compele la presencia de la dynamis contraria sobre la
que se manifiesta. El calor se ejerce sobre el frio y el frio sobre
¢l calor %, Esta unidad de presencia de los contrarios se hace
temndtica en un fragmento de Anaxigoras 7: “Lo (sujeto) dentro
de esta tnica disposicién 9 no estd segregado uno de otro, ni
estd cortado con un hacha lo cdlido de lo frio ni lo frio de lo
edlido”, y por supuesto, en el fragmento 126 de HerAclito.

Debemos preguntar nuevamente: §se trata aqui de cualida-
des debajo de las cuales se representa libremente la materia 29?
lo de “‘cosas frias” y “‘cosas calientes” 19°? Jo quizd ocurra més
bien que la perspectiva habitual dentro de la que se trata a los
presocréticos como pre-16gicos, induzea a ver en sus palabras
conglomerados de ‘‘representaciones” en los que ain no se han
distinguido correctamente sujeto y predicado o substrato y cua-
lidad?

™ De nai. hom., V, 18 &\\' ¥xaovev alrdv ¥xer Blhvoguv 1o xal 9oy thy
toutod; cf. F. M. Cornrorbp, Plalo’s Theory of knowledye, London, Rout-
ledge and Kegan, 1957, pig. 235 v A. L. PEok, Introduction. (Fin: Aris-
TOTLB, Generalion of Animals, Cambridge, Harvard U. P., London, Heine-
mann, 1043), pdgs. xlix-lv.

% De prisc. med., XXIV, 4.

8 Jhid., XVI, 9-13.

7 DK 59 B 8. Por cierto que t& v t év! 2éene no pueden ser de ningfin
modo *“‘die vorhandenen Stoffe (Bestandteile)” como traduce Kranz, ni
tsmpoco so reficre el fragmento nl estado de cosas dentro del migma. El
orden cn que lo trasmite Simplicio, luego del final del fr, 12, debe ser ros-
petado, de modo que, tal como las lineas finales de éste, se aplica a la con-
dicién del “cosmos” luego de ln apdkrisis (cf. XR, pdg. 381).

% Ci, Kann, Anaz., pfg. 227.

" RENAARDT, Parm., pdg. 252.

1o Kink, Heraclilus, pig. 153.
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Suponer “substancias’” como soportes de las dynameis, que
quedarfan reducidas a “propiedades’” de aquéllas, es por cierto
proyectar claboraciones de una ontologia posterior dentro de un
pensamiento que se movia libre y fundamentalmente en otra
direccidn. Las dynameis, pensadns originariamente, no necesitan
de tales soporles; constituyen entidades independientes, que se
experimentaban de modo inmediato como absolutamente -com-
pletas, cerradas cn si mismas y evidenles como tales en ¢ fend-
meno mismo de su activa manifestacién ', Este estado de pri-
macia de las dynameis, perceptible por igual en Herdclito y Ana-
xégoras por una parte y en cl pensamiento médico desde sus
primeras manifestaciones por otra !, debié de ser la herencia
comiin que ambos recibicron del pensamiento milesio y en espe-
cial de Anaximnandre. Esto confiere a nuestro pasaje toda su
real importancia. En él apoarece por primera vez la mencién
de un fenémeno que se instalard en el centro de la espreulacién
“fisica’: las dynamets contrarias deppmév-Juyeév. Y porque tal
como se hallan estos términos son completamente apropiados
para expresar el pensamiento que los originé, no es necesario
intentar “traducirlos” en fuerzas ‘‘primitivas” como hace Gi-
gon !% o impugnarlos como expresiones propias de un pensa-
miento posterior. Pero cuil debi6 de ser su significado originarto
podré quizd vislumbrarse, solo si logramos comprender el pasaje
en su totalidad.

Un ultimo paso lo constituye el verbo droxptdfjvat. Ya hemos
advertido antes la posibilidad de que sea el mismo que utilizé
Anaximandro. En nuestro pérrafo se halla construido absoluta-
mente, sin complementos; esta construccion estd también atesti-
guada en otros autores desde Homero !%, En cuanto a su signi-
ficado, Heidel %, Reinhardt 1% y Halscher Y7 han insistido en

1t Cf, De prisc. med., X1V, 37-38 e infre, pig. 71.

12 Cf, Arcveén, DK 24 B 4.

1 “icht und Nacht” (Ursprung., pég. 73).

Yot T1, 5, 12 < ot éroxpudévre évavriw dpurdicyy; TH. 4, T2.
195 On Anaz., pigs. 229 ss.

196 Parm., pig. 74.

W Anac., pbg. 266, n 1.
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que denota una separacién cstrictamente mecénica y espacial.
Kirk '8, Classen ' y Kahn ° sugieren que aqui, en conexién
con vévipeg, el verbo tiene mds bien un sentido bioldgico: la
secrecién de una semilla. Sin embargo, el mismo Kahn ! hace
hincapié en el sentido de “qualitative discernment’’ que implica
la raiz *krei-. Evidentemente el sentido de “distinguir” y “dis-
tinguirse” respectivamente del simple xpévw 1'% es atin palpable
en el mismo ejemplo homérico antes citado, donde al separarse
los dos guerreros, FFegeo e Jdeo, de la multitud !* comporta
también un “‘distinguirse’’ de ella y singularizarse en cierta me-
dida. Este mismo sentido de ““distinguirse” y “singularizarse'’ es
més evidente adn en Herodoto 4 y en Tuecfdides 6. Contra la
sugerencia de Kirk y Classen de que el verbo haya llegado n
constituir un término téenico en la literatura médica estd, por
otra parte, cl ejemplo ya citado de Hipdcrates '8, Este pasaje
es parte de una exposicion de la patogenia mds o menos comiin
n todas las teorias médicas: cuando las dynameis contrarias se
hallan mezcladas y compuestas (uewiypéve ral xexpyuéve) unas
con otras, ninguna de ellas es evidente de por sf (pavepd) ni
dafia al hombre. Pero cuando una de ellas se distingue y singu-
lariza, (droxpdfi ral alrd €p’ twutold Yévmrar, téte nal gavepdy
tott #al Aumzl Tov &vdpwmoy) entonces se manifiesta y dafia al
hombre. El pasaje est4 admirablemente balanceado. En cada
clfusula la descripcion se concentra cn dos verbos (pewtyuéve ral
renpnuéva, gmonpdfi-zitd 4o’ Ewutol yévmTan, pavepdy fovi-humsi)
que expresan el mismo hecho bajo dos aspectos distintos. De
esto podemos cxtraer las asociaciones y oposiciones de dxo-

18 KR, pag. 133, n 1.

10 dnaz., pig. 168.

1 Anaz., pag. 156.

"M Anaz., pig. 160, n 3.

2 L8T s v Iy T1L

13 Gf, Lea¥, The Iliad., I, pdg. 100 n.

18 T, 60 énef e dmanpidn & madazépou 100 Baplipon Edveos wb 'Kl hvvrdv..,

5 ], 3, 3 ob phv odlt Papldpous elpnue ded b umit “EdvEs ww ...
dvrizahav g5 ¥y Evopa drovexrplodat.

¢ De prisc. med., X1V, 37-38.
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rotvesdai. La oposicién principal es pewiypéva-droxpdij: pero que
droxpidij denota algo esencial y no simple separacién, se expresa
en la consecuencia: gavepd [év doti. En oposicidén a lo mezelado,
“distinguirse’” es ‘“manifestarse como tal” en su propia singula-
ridad. Del mismo modo en Anaxdgoras la mezcla de todas las
cosas impide que cada uns de ellas se haga distinta y que ningiin
color sea evidente como tal!Y. Cuando la xepiydprotg obra la
separacion, entonces ‘‘se distingue (dzoxglverat) lo denso de lo
raro, lo caliente de lo frio, lo claro de lo useuro, lo seco de lo

himedo® 118,

Finalmente, retornando a nuestro pasaje, su sentido m4s pro-
bable debié de ser el siguiente: “Dice que el poder de engendrar
desde la eternidad de calor y frio se hizo distinto, coincidiendo
con la generacién de este mundo”’. Si nuestro exégesis del pasaje
es correcta, el giro perifrdstico “‘el poder de engendrar. . . de calor
y frio” debe interpretarse como si calor y frio fueran de hecho
los sujetos de dwoxpidfvat coincidiendo en esto con la noticia que
transmite Simplicio 19: o0tog. . . THv Téveaty motek. . . dmoxpvopdviv
v évavtiwy.

5

La apékrisis de las dynameis contrarias es un proceso que
contiene en si una multiplicidad de sentidos. En primer lugar
exponc esa evigmitica relacién que une a los poderes contrarios
el calor se hace distinto sélo por oposicién al frfo y o la inversa;
ambos se singularizan como tales solo mediante esta oposicién.
Il hacerse distintos y el singularizarse implican necesariamente
el oponerse de ambos: distincién, singularizacién y oposicién
son tres aspectos de un mismo hecho —la apékrisis. Fn segundo

W DK 59 B 4, II, pdg. 34, 17 ss. A posieriori he visto que la coinci-
dencia entre ambos pasajes yn habfa sido desarrollada por Viaston (Guo-
mon, v. 27, 1855, pdg. 67, n 2).

m DK 59 B 12, 1T, pig. 38, 14.

" DK 12 A 9, pig. 83, 10.
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término este relacién define la naturaleza de cada uno de los
poderes opuestos. Cada contrario debe su singularidad tanto a
si mismo como a su oponente; ninguno de ambos puede, enton-
ces, detentar su singularidad propis a expensas de la singularidad
del otro: si asi lo hiciera, perderfa también su propia singula-
ridad. La existencia de cada uno de ellos estd toda concentrada
en el fenémeno mismo de su manifestacién —en la dynamis
propia—; atin més, “es’” esta misma manifestacién. Pero esta
manifestacién es tal que, para alcanzar su plenitud, requiere y
compele inevitablemente la presencia de la manifestacién con-
traria. En la manifestacién misma de cada poder —en su misma
existencia— ‘‘esti’’, oculta pero presente, la manifestacién del
poder contrario. La naturaleza de cada poder, por tanto, reside
con igual necesidad tanto en su propio existir y manifestarse
como en el existir y manifestarse del poder contrario: “indi-
gencia y saciedad’ como dird luego Heréclito. En este sentido
la apdkrisis es distincién y conjuneién a un tiempo. En tercer
lugar la apdkrisis —la conjuncién de estos dos poderes, que
determina fundamentalmente la existencia y naturaleza de am-
bos— es y se manifiesta en =i misma también como un fend-
meno fundamental: la epdkrisis es la kinests. Kinesis es la con-
juncién mediante la cual y en la cual ambos poderes se estruc-
turan como tales y logran su naturaleza propia. Kinesis en este
sentido no es un fendmeno extrafio que solo pone en movi-
miento mecdnicamente 3 los poderes opuestos; todo al contrario,
kinesis estd en la cstructura misma de las dyrameis contrarias,
en tanto constituye la tension de oposicion y conjuncién a un
tiempo que los liga ¥ solo mediante Ia cual se manifiestan y
llegan a ser como tales poderes. Asfi kfnesis es ante todo y subre
todo génests, el generarse por el cual los poderes opuestos llegan
a ser y permanecen como tales. Esta génesis se produce, conti-
nuamente y cada vez ab origine, desde la eternidad, éx [<00]
@&:8lou: es la didtog xivnalg a la que hace referencia Simplicio en
la distincién de los contrarios 12°. Esta ¢{3iag 2bvnatg constitutiva

39 DK A 0, pdg. 83, 12
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de los poderes opuestos, mediante la cual estos emergen y se
manticnen continuamente como {ales, es, segin el testimonio
de Aristételes '3, como una Lwy inherente a los entes naturales.
De este mode se comprende en qué sentido Teolrasto caracte-
rizé a la apékrisis de los poderes opuestos como zd +éwpov por
antonomasia, cs decir, como una vida que engendra vida. Esta
significacién cosmogénica de ln epdkrisis estd expresamente afir-
mada por Teofrasto en el mismo pasaje: aztd thy vévestv so0dde
=00 xdopou. La npdkrisis - génesia - 206 de los poderes opuestos
como tales comporta coincidenteniente la géncsis de este orden
mundial que emerge con ellos. Esta conexiion de la &l8wog xévnag
con cl engendrarse de los riclos también nos ¢s transmitida pc:
Hipdlito % ®pdg 3% ~odte xbmawv 2By chat, év § cupbelve
Yiveadat tolg odpavelg.

El giro »atd <y yévesiy tolde 7ol xdcpou presenta ciertas
particularidades. La expresién debe de provenir seguramente de
Teofrasto '*, Sin embargo ¢l demostrativo z0G3e cs bastante lla-
mativo frente al ejemplo de Teofrasto citado en nota y otros
como Pl., Ttm., 27 a 6 drd t7is Tol xdspou yevésews ™. La expresion
8%¢ b xécueg parece pertenecer mds bien al uso primitivo de
xdopog, cuando esta palabra aln no significaba exclusivamente
“mundo”, ¥ se halla atestiguada en Herdclito %5, Herodolo 7",
Hipderates ' aparentemente no se encuentra mis tarde de
Platén '*%, En base a esto quizd no sea del todo aventurado
suponer que la frascologia de Teofrasto reflleje una expresién del

2t Phys, VIII 1, 257 b 11-18,

m DK 12 A 11, pdg. S4, 5.

13 xack iy yéveowv estd atestiguado en AristOTELES, Polit,, A 8, 1256
b 10; Eth. Fud., A b, 121G 8 7; v udv ©f) yevéoet Tod néosoy en Turorn., Phy-
sic. Op., fr. 4 (Doz., phg. 479, 18); cf. AET., Plac., [, 7,33 (Dox., pdg. 305n2).

M Cf, ademds Awst., Meleor., 1 14, 352 n 26,

1= DK 22 B 30; cof. ademds Diosrnss pr AroLonia DK 64 B 2,
11, pdg. 59, 19.

1T 99,

21 e nat. hom., IV, 22,

9 T'im. 30 b 7. Por esto mismo es sorprendente la afirmacién de Ken-
ECHENSTEINER (op. cil., pdg. 41, n 2) de que el concepto de 33e b xbouos
pertenece n una terminologia posterior.,
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propio Anaximandro. El sentido primitivo y la historia de la
palabra han sido objeto de muiltiples discusiones que no es nece-
sario tratar aqui en detalle 2. De los significades primitivos el
que mejor parece dar cuenta del desarrollo posterior en la lite-
ratura filoséfica es el de “‘ensambladura, disposicién de los par-
tes’” 10 Este significado debié de ser el de Tmmou =dspoyv. ..
Sougaréou en Od., 8, 492 1. Pero jqué sentido tiene 3¢ b »dopog?
Evidenlemente, como seiiala Kirk 12, $3e afiade un limite a la
“disposicion’’. Kirk interpreta como si ese limite fuera el de
nuestra propia experiercia: 3¢ & »éopos es el orden que nosotros
experimentamos. La cuestién es difieil de decidir, pues se pucde
pensar con Reinhardt ¥ que la limitacién fuese en sentido tem-
porzl. Para nosotros lo importante y lo que debemos retencr es
que el demostrativo indica una “disposicién” esencialmente limi-
tada en uno u otro sentido, quizd porque fundamentalmente se
constitufa de partes limitadas y finitas ',

“O% & xdsuog cn nuestro pasajc estd relacionado con la
apokrists de los contrarios. Asf como en Anaxégoras B 8 la uni-
dad de los poderes opuestos conforma una ‘“Gnica ensambla-
dura” ¥5, del mismo modo en Anaximandro la conjuncién gené-
tica de éstos constituye, originariamente, una cierta ensam-
bladura de ambos, que debié de percibirsc como escneialmente

122 Cf, REINHARDT, Parm., pdgs. 174 85.; Kraxz, Kosmos, pigs. 430 ss.;
Kk, Heraclitus, pdgs. 311 sa.; Kanxs, Anaz., Appendix 1, pdgs. 219 ss.

130 Cf, Kaun, Anaz., pdg. 220. “In Homer and in the other early lite-
rature, xbeuos, nocuéw and their derivatives denote in general any arrange-
mert or disposition of parts which is appropiate, well-disposed, and rffective.
The primary idea is of something physically neat and trim rather than
morally or so-ially ‘correet’ ', Kranz da como primer significado uns com-
binacién de ambos “gefiigte Ordnung”.

13 Cf, Knanz, Kosmns, pdg. 431. “Hing ein Genetiv von ihm ab, so
tritt die Bedeutung der Faguog stark heraus: so meint »éspov Yzreuv den
gefligten Bau des IHglzernen Pferdes”. Cf. Krrk, Heraclitus, pdg. 312.

132 Heraclitus, pg. 314.

B Parp., phg. 176 “die Welt in ihrer gegenwirtigen Gestalt zum Unter-
schied von anderen denkbaren Gestaltungen”.

w Cf. Kirg, Heraclitus. pag. 317 ““the wésuas as a whole can be called
ever-living becausc its entity is proserved unchanged while its parts un-
dergo ‘death’ of change’”. Cf. también REINRARDT, Parm., pig. 177.

15 Cf. Kuanz, Kosmos, phy. 444; Kann, Anaz., pdg. 277.
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limitada. Esta “disposicién’’ de los poderes contrarios estd pre-
sente en los hechos principales de la cosmogonfa de Anaximan-
dro 1¥%: “p partir de esto una esfera de llama crece alrededor
del aire en torno a la tierra como una corteza alrededor del
&rbol"” 97, La esfera de llama por un lado y aire-tierra por otro
son manifestaciones de los poderes contrarios y constituyen, en
ol plano cosmogdnico, la apékrisis de éstos, en la que la mani-
festacién activa del calor —la esfera de llama— sc engendra en
oposicién y conjuncién a un tiempo con la manifestacién activa
del frio —el complejo aire-tierra— y viceversa. Esta genernciéo
conjunta de fuego y aire-tierra es un brotar orginico 8 de am-
bas partes, y constituye la primera manifestacién en todo sen-
tido de la ¢fais.

La continuacién del proceso es bastante confusa, debido a la
tendencia de la doxografia a sintetizar las noticias. Hay una
explosién de la esfera de fuego, cuyas causas son dificiles de
determinar '*°. Como consccuencia la situacién aparece diame-
tralmente invertida, y en cambio de ser el fuego el que rodea
al aire, éste aparece ahora encerrando a aquél dentro de circulos
concéntricos de distintos didmetros, que constituyen los as-

10 Cf, FreNKEL, Parm. pige. 187 ss.

137 DK 12 A 10, pédg. 83, 36-36. 'Lix tobtou puede entenderse como refe-
rido & ©& yéwpov o aislado (cf. X., An. 5, 8, 15 y en general L.SJ s. v. & ITI).
Si se acepta que td yévyov es el proceso més arriba deseripto, éx toltou
en ambos casos dehe entenderse en eentido temporal, de modo que ln es-
fera do llama —al igual que el aire en torno & la tierrn— no emerge del
dpeiron o de su “intermediario”, sino que se trats de una continuecién
natural del proccso luege de la apdkrisis.

3 gepiguiivan: para este sentido de crecimiento orgdnico de partes dis-
;intas de un mismo organismo, ¢f. Apisr., Gen. Anim., III 2, 751 a 2;

, 756 o 5.

15 KARN (Anaz., pdg. 87) intenta poner en conexién esta noticia com
Arasrt., Meleor., T12, 355 a2l siguiendo a BurneT, EGP, pdg. 64. Pero contra
la suposicién de ambos dr que la expansién del cielo es la causa de la explo-
gién de la esfera de fuogo, cf. StokEs, Hes. a. M. Cosm, 11, plg. 10, n 3.
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tros M0, Tl resultado de esta transformacion s que los poderes
ya no estin més aislados uno de otro ni se manifiestan por tanto
en toda su plenitud; 1a combinacién de ellos en anillos separados
por distancias regulares W' constituye una verdadera ‘‘mezcla’’
mediante la cual se atemperan reciprocamente las fuerzas de
ambos. Asi el aire (&), que debe de ser propiamente ‘‘vapor” o
“niebla’” "2, recubre al fuego en su totalidad, salvo una pequeiia
abertura —en relacién con la dimensién total del anillo— por
donde se escapa el fuego, constituyendo lo que propiamente
denominamos “sol’”’, ‘“luna’, o ‘‘astros’ respectivamente.

El relato cosmogénico de Ps.-Plutarco termina aqui, dejin-
donos en la ignorancia sobre lo que sucede entretanto dentro
del complejo aire-tierra. Desde Burnct se intenta suplir esta
laguna con una informaeién transmitida por Aristételes ¥°, que
propiamente trata de una teoria sobre el origen del mar, cuyos
autores no son identificados. Alejandro en el comentario al pa-
saje ¥4, alegando la autoridad de Teofrasto, la atribuye a Anaxi-
mandro y a Dibgenes. Finalmente en Aét., Plac., IIT, 16, 1¥
hay un eco de la misma teorfa. El pasaje de Aristételes es el
siguiente:

“Tos més sabios en sabiduria humana suponen un origen de
él (el mar). En efecto, dicen que al principio toda la regién
alrededor de la tierra era himeda y que al ser desecada ésta
por el sol, una parle de clla, evapordndose, dio origen a los
vientos y a los giros del sol y de la luna; la otra parte restante
es el mar. Por e¢so también suponen que el mar se va secando
y disminuyendo y que alguna vez terminard por secarse del
todo”.

13 DK 12 A 10, pdg- 83, 36-37; A 11, pdg. 84, 9-12.

141 S se admite la reconstruceién de ‘Lannery 27:18:0 para los didme-
tros de los anillos del sol, la luna y las estrellns respectivamente, Hisloive,
pigs. 94 sa.; of. DIELS, A.'s Kosmos, pigs. 230 ss. y Kann, Anaz., pb-
ginas 62 y 88.

112 Cf, KRR, pig. 133 y Kaun, Anaz., pigs. 101 se.

W3 Afefeor., 1T 1, 353 b 5 sy,

W DK 12 A 27.

W DK 12 A 27.
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Fl pasaje debe ser tomado con cautela: Ia referencia al estado
primitivo de la tierra sugicre que efectivamnente se trata de un
fragmento cosmogdnico; pero, pussto en conexion con ¢l pro-
ceso deseripto por Ps.-Plutarco, es imposible deeidir a qué ctapa
corresponde. La referencia al sol, tanto en Aristiteles como en
Alejandro. demuesira que los cuerpos celestes ya estaban for-
mados, de modo que nos encontramos en una fase bastante
evolucionada y por tanto “‘la region cn torno de la tierra’” no
puede ser simplemente “lo que se halla en el interior de la es-
fera primordial de llama” Y5, aunque debe reconocerse que el
“aire en torno a la tierra” cn Ps.-Plutarco Y7 puede pasar por
algo muy similar a Ja hunmedad primordial que menciona aqui
Aristitelee 48,

Kahn ¥, eorrectainente a mi parecer, compara la cvapora-
cién de la humedad priuitiva por la accidn del sol, que origina
por separacién a los vienios por una parte y al mar por otr,
con la formacién normal de los vientos y la lluvia dentro de la
meteorologia de Anaximandro, tal como la transmiten Hipd-
lito " y Aétius 's'. Segin este iltimo, bajo la influencia del sol,
las partes mds livianas del airc se separan de la masa de aire
¥y se ponen en movimiento dando lugar a una ‘“corriente’’; la
parte restante debfa de constituir una gruesa nube de vapor
antes de “licuarse’”, cs decir, anles de cacr en forma de lluvia.
La Nuvia, segin Hipolito, proviene de los vapores surgidos de
Ja lierra por accidén del sol, de modo que estos vapores y las
partes mds cargadas de humedad del aire, que restan después
de la separacidn de las mds livianas segin el relato de Aétius,
deben de ser una y la misma cosa. A su vez estos dos relatos
proporcionan un esquema bastante completo del curso atmos-

14¢ KaAHN, Anar., pdg. 67 y contra Sroxes, Hes. a. Mil. Cosm., 11,
rég. 10, n 3.

»? DK 12 A 10, pdg. 83, 35-36.

us Kann, Anaz., pdg. 101.

“t Anaz., pig. 100.

W DK 12 A 11, pdg. 84, 17-14.

m DK 12 A 24, pdg. 87, 35-36.
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férico del agua, debido a la interaceién del sol, agua y aire, que
profesaba Anaximandro. La noticia antes transeripta de Aris-
tételes y el comentario de Alejandro, si no contradicen abicrta-
mente este esquema, al menos resultan dificiles de conciliar con
él cn dos puntos: la teoria de los giros del sol y la luna —-que,
segin el comentario de Alejandro, se deben a que las evapora-
ciones constituyen el alimento de los astros ¥2 — y |a desecacidn
final del mar.

Cherniss ' ya habia anotado que el comentario de Alejandro
atribufa a Anaximandro una explicacion de los “giros’ de los
astros perteneciente a Herdclito. Esta conclusién se halta refor-
zada ahora por Stokes '™, quien demuestra que Alejandro, sl
afiadir la tcorfa de la nutricion, comete un error, que se cvi-
dencia por c] acuerdo entre el pasaje antes transcripto de Aris-
toteles con otro pasaje posterior en que vuelve a exponer la
misma teorfa, esta vez para explicar los solsticios, oponiéndola
precisamente a la teoria de la nutricidn por las evaporaciones %,
y con ¢l comentario del mismo Alcjandro a este segundo pa-
suje 185,

Pero si el vapor desprendido de la tierra no se consume ali-
mentando a los astros, jaddnde va a parar? Teniendo en cuenta
el ciclo de cambins atmosféricos antes detallado, la respuesta
més inmediata que se nos ocurre ¢s que retorna en forma de
lluvia a la superficie de la ticrra. Pero en ese easo, jcémo es
posible la desecacién del mar a causa de la evaporacion? Ambas
cuestiones deben nececsariamente quedar abiertas, pero de no
mediar la autoridad de Teofrasto, la atribucién de esta idltima
teorfa a Anaximandro daria lugar a muy fuertes dudas %7,

¥ 12 A 27, pg. 88, 14-15.

183 Arislotle’s criticism of presocralic philosophy. (New York, Oectagon
Booka, 1964), pdg. 135, n 544.

™ Hes, a. Mil. Cosm., 11, pdgs. 6-8.

18 Aeteor., 11 2, 355 a 22.

186 In Meleor., 73, 14-22, senslado anteriormente también por CHERNISS
(loc. cit.) y Gicon (Ursprung, pdg 94), a pesar de lo cual la atribucion
do Alejandro es aceptada aiin por Kanw, Anax., pdg. 103.

w? H. D. P. LEg (Meteorologica, London, Heinemann, Harvard UP,
1952, pég. 112, n 1) hare notar que en Meteor., 114, 352 a 17, donde Aris-
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7

Un dltimo punto conectado con este problema es el de las
consecuencias que la teoria de la desecacién del mar habria te-
nido dentro del pensamjento de Anaximandro. Tradicionalmente
se ha puesto énfasis en ella, interpretindola como el comienzo
de una ecpyrosis que concluiria inevitablemente con el fin del
mundo actual ¥8, Una solucidn radicalmente distinta preconiza
Kirk *? quien supone que Aristételes en el pasaje antes citado
de Meteorolégica pudo haber utilizado para refutar a Demé-
erito una antigua teoria jénica que se remontaris a Anaximandro.
A la completa desecacién del mar —el gran verano— seguiria
un nuevo perfodo de ereciente humedad que terminaria en un
diluvio total y con la tierra sumergida nuevamente bajo el agna
—el gran invierno—: ambos constituirian los dos grandes perfo-
dos del magnus annus. HEsta explicacién, que ahora parecen
aceptar Kahn ¢, Maddalena ! y Stokes **?, no deje de tener
sus atractivos, aunque choca con grandes dificultades. En pri-
mer lugar Aristételea ¥ sélo menciona y sostiene un gran in-
vierno, es decir, una época de inundaciones y diluvios, que, en
principio, podrien circunscribirse a regiones aisladas. Una atri-
bucidn del gran afio a Aristételes sélo la encontramos en Censo-
rinus, De die natali, 18, 11!, Una tal ideas debié de tomarla

tételes contrarresta los ofeotos de la desecacién mediante un ciclo contrario
de diluvios, la referencia es a Demécrito, quien en IT 3, 358 b 10 es el Gnico
identificado como sostenicndo Ia desecacidn [inal del mar. Gicon (Urspruag,
pég. 95) advierte en la misma direccién, que el tono irénico en 353 b 5 ss,
—con lo que, supongo, se referird a la expresién ““los més sabios, ., ste.”'—
parece convonir mds bien a un contempordneo que al viejo Anaxirandro.
‘Cf. linalmente las mismas dudas expresadas por KR, pég. 139, n 1.

168 ZM IT, pdz. 179; cte.

1% Some problems, pdg. 32 y KR, pdigs. 139-140.

10 Anaz., pdg. 185, n 1 y 2.

161 JTonies, pag. 150.

12 Hes. a. M:l. Cosm., 11, phz. 9.

163 Meteor.,, 1 14, 352 a 30 ss.

18 Protreplicus, fr. 19 (Walzer). CI. para lo que sigue SoLMSEN, A.s
System, phgs. 420-439 en espenial pdg. 426, n 136 y 431 ss.



ANAXIMANDRO DE MILETO 81

de Platon ', justamente, como sugiere Solmsen '*¢, para con-
trarrestar la creencia presocritica en un cambio progresivo del
mundo ¥y en su destruccién final. En la tradicién posterior la
idea del gran afio —el periodo que tardan los astros para re-
tornar al mismo lugar de donde partieron 17 — estd ligada a
especulaciones astrondmicas y astroldgicas de origen orientan) 168,
El tnico presocrdtico conectado por la tradicién con esta creen-
cia es HerAclito %, pero el mismo Kirk 9, al exponer la inter-
pretacién de Reinhardt del frg, 100 de Herdelito, ha scfialado
hasta qué punto un tal perfodo astronémico y la conexion de
¢éste con catdstrofes en el seno de la tierra es extrafio al pensa-
miento presocritico y se debe més bien a la confluencia de in-
fluencias orientales y teorins estoicas muy presumiblemente en
Di6genes de Babilonia.

Por otra parte, es necesario sefialar, conira Solmsen, que Ia
teorin que retoman Platén y Aristételes no dejs de tener ante-
cedentes entre los presoeriticos, pues inundaciones ciclicas se-
guidas de desecacién son atribuidas por Hipélito 17! o Jendfanes.
KR suponen que esta creencia debia de remontar a Anaximandro,
pero con la diferencia de que, mientras éste profesaba una des-
truccién del orden actual sobre la tierra a consecuencia de la
extremn scquin, Jenéfancs la hacfa depender de una inundacién
total de la tierra por el mar '”2 Esta relacién entre ambos pen-
sadores, aunque posible, no deja de ser hipotética y de hecho
se puede pensar que, &l contrario, Jen6fanes con tal doctrina
intenté oponerse a la sostenida por los milesios o, al menos,
corregirla en algunos aspectos !,

18 Tim., 22 ¢ 1 ss.

18 4 '3 System, pdg. 431.

1 Cf, Aer., Plac, 1, 32, 1-2,

18 Cf. RrINHARDTY, Parm., pig. 184.
1 Apr, Plac., 1I, 32, 3.

wo Heraclitus, pag. 295.

m DK 21 A 33, pdg. 123, 5-9.

1z KR, pdg. 178.
1R Cf. GicoN, Ursprung, pdg. 187.
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Por otra parte no menos improbable es la interpretacidn
tradicional de que Anaximandro habria sostenido una ecpyrosis
final del mundo. Esta comprensién de nuestro pasaje en par-
ticular se completaria admitiendo las noticias un tanto confusas
de algunas fuentes!™, segin las cuales Anaximandro habria
ensefiado una serie de mundos singulares sucesivos, cada uno de
los cuales periédicamente se destruye para dar lugar a que
nazca otro y asi hasta el infinito. Aparte de la carencia de
confirmacién de una tal ecpyrosis en Anaximandro en el resto
de la doxografia, es muy posible que, como sefiala Kirk !, esta
interpretacién esté bajo la influencia de la exégesis estoica de
Herdclito }* y no llegue 2 sopesar las dificultades que ofrece
el suponer un ciclo de mundos que nacen y perecen dentro de
un pensamiento que no ofrecia en principio los supuestos pre-
vios que hicieran posible una tal teoria. Para gente —como los
griegos posteriores al siglo 1v— acostumbrada. a teorfas como
la de Empédocles y los atomistas, una tal idea no tenia nada
de extraordinario y pudo penetrar fdcilmente en la doxografia;
pero para poder adjudicirsela al pensador milesio es necesario
tomar la férmula del cambio circular que Aristételes asigna a
los jonios "7 en sentido cosmogénico. Adn asi, en el caso de
Anaximandro, la destruceién final por el fuego no encaja dema-

14 Ageustin., (. D., VIII, 2 (DK 12 A 17); en Cic,, d. nat. d., I, 10, 25
es diffeil deridir si longis iniervallis debe tomarse espacial o temporalmente,
aunque la evidencia parece estar en favor de esta Gltima acepeidn; cf.
Corrrorp, Innum. Worlds, pdg. 12 ¥ contra Kmx, Some problems, pég. 32.
Es de notar que en los tres informes principales, que representan con mayor
fidelidad a Teofrasto, no aparece ninguna noticia sobre una sucesién de
mundos. En Ps.-Plutarco (A 10, p4g. 83,.31-32) évaxuxdovpévey mhvrov
ait@v no se refiere de ninglin mnodo a Tod¢ xéaquovs (L 30) como quiers
Hiracner (dnaz., pdg. 270, n 2) sino que, tal como interpretaba Heidel
(cit. por Holscher, loc. cil.; of. también DK, pdg. 83 in app.), dutéy retoma
a glopdv ¥ vévesiv que preceden. En esc caso no es necesario tomar a adriv
como femenino y eliminar por tanto a xéwwv: alrdy es neutro plural y
wéviwy concuerda con él. La construccidn ¢= un tanto dura pere no impo-
sible; cf. Kitnner-Grern § 361, 1 Anm. 1; I, pfig. 61. Sobre el significado
de esta oracién volveremos al tratar el fragmeuto.

17 Some problems, pig. 20.

178 CI. ZM 1I, pdg. 179,

T Met., A 3, 983 b 6-13.
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gindo bien, pues inclusive dentro de la concepcidn aristotélico-
teofrastea, el dpeiron como materia primordial no es fuego. Pero
el motivo principal, que ofrecerfs una pauta de orden tedrico-
ético, capaz de justificar un ciclo de esa naturaleza, ha sido
una determinada interpretacién cosmogdénica del fragmento trans-
mitido por Simplicio. Esta interpretacién, que trataremos con
méas detalle al discutir ¢l fragmento, sostiene que cada mundo
comete una injusticia con respecto al otro y es por ello reabsor-
bido como castigo en el dpetron '8, Aparte de la correccién o
incorreccién del para mf totalmente ininteligible argumento de
que un mundo actualmente existente pueda cometer injusticia
contra su sucesor que todavia no existe, esta interpretacién
opera con una idea de ‘“‘mundo’ como unidad abstracta anvi-
mico-material, personificada ademds como individuo, absoluta-
mente imposible de atribuir a Anaximandro y de justificar
dentro de su cosmogonia y cosmologia, tal como nos la trans-
miten los doxégrafos. Una segunda e insupersble dificultad ra-
dica en el proceso que después de la destruccién de un mundo
llevaria a la produccién de otro. Este proceso no estd descripto
en ninguna parte y no es posible suponer que se trataria simple-
mente de la repeticién del original, pues las condiciones habrian
variado fundamentalmente con la victoria final de uno de los
poderes contrarios, lo que inevitablemente implicaris el final de
la kficsis y por tanto el fin de toda posibilidad de mutacién,
cambio o gencracién.

La consccuencia del pusaje transmitido por Aristételes debe
necesariamente quedar abicrta. Todo lo que podemos decir, con
Aristéieles mismo, es que llegard un momento ¢n que el mar
se desecarf. {Constitufa este hecho la desaparicién de uno de
los poderes opuestos, lo que implicaba necesariamente también
la desaparicién de su contrario? ;Este késmos —la ensambladura

17 Cf. ZM 11, pdgs. 175-176; DEICHGREBER, Anax., pigs. 16-1¢; GI1-
Gon, U'rsprung, pfgs. 81-83, aunque el igual tratamiento para ‘‘cosas” y
“mundos” dificulta un tanto su generalizacién; Serigman, Apeiron,
pégs. 75 ss., ete.
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de los poderes contrarios— porque formado por poderes esen-
cialmenpte finitos, era a su vez también finito y limitado? La
tradicién parece responder afirmativamente: Aét., Plac. II, 4,
6'" incluye a Anaximandro como primero en una lista donde
también se hallan Anaximenes, Anaxfigoras, Arquelao, Didgenes
y Leuripo, con esta breve afirmacién “(dicen) que el mundo es
perecedero”. Esta afirmacién se ha entendido como si Adtius
sugiriera que todes aquellos creian en una sucesién de mundos
singulares, pero nada hace suponerlo asi. Este tipo de pregun-
tas ya se han respondido en II, 1; aqui se trata del tGpico “'Si
el mundo es imperecedero’ 189 y las noticias que contiene mues-
tran que intenta exclusivamente responder a esta pregunta sobre
Ia condicién esencial del mundo. A este respecto es importante
sefialar: a) que cuando efectivamente un pensador sostenia unn
sucesién de mundos singulares —Empédocles (8)—, Aétius lo in-
forma expresamente; b) que cuando las causas de la destruceién
final del mundo eran claras y especificas —Empédocles, los es-
toicos (7); Deméerito (9); Epicuro (10)—, A&tius también lo in-
forma expresamente; c¢) finalmente que en el caso de Pitdgoras
(1) y HerAclito (3) '** se estz blece una distincién muy particular:
‘“dice que el mundo es generado no segiin el tiempo sino scgin
la reflexién”. Particularmente me inclino a entender la breve
y enigmética afirmacidn que nos ocupa de un modo similar.
Aquellos pensadores enumerados en la lista eneabezada por Ana-
ximandro —precisamente los jonios o dependientes de la tradi-
cién jonia— aunque sin especificar algin fin particular del
mundo, lo consideraban perecedero “segin la reflexién’. Para
Anaximandro —-el primero en pensarlo originariamente— el or-
den actual —la conjuncién y disposicién de los poderes contrarios
que impera en la physis— era, él mismo, perecedero, es decir,
esencialmente contingente.

17% Doz., phg. 331.
10 Plac., IT, 4. Doz., pdg. 330.
1 Y de modo anlgo distinto también en el de Platén,
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8

La discusién que antecede nos lleva directamente a la cuarta
consecuencia de la apékrisis. A pariir de ella y mediante ella
los poderes opuestos alcanzan su wégac —su limite propio. Este
limite debe entenderse principalmente en dos dirccciones, que
responden a los dos significades fundamentales de la apékrisis:
el limite, dentro de la significacién de esta dltima como oposi-
cidn y distincién, es la singularidad de cada contrario; dentro
de la significacién de la apékrisis como oposicién y conjuncidn,
vs decir, como kinests, el limite es el tiempo y el espacio. Estos
dos, en efecto, se manifiestan Gnicamente dentro del fenémeno
fundamental de la kinests y estdn, por tanto, en la estructura
de este fenémeno.

Se acostumbra a separar arbitrariamente en Ics presocriticos
la especulacién “‘cosmol6gica’ de la especulacidn “filoséfica’ o
“metafisica’. Todo al contrario, la multiplicidad de sentidos de
un fendémeno como la updlrisis demuestra que pora el temprano
pensamiento griego ambas congtitufan un solo dominio, que po-
demos denominar “fisico”. Desde el comienzo se determinan y
caracterizan los interrogantes fundamentales de este dominio
—la kénesis, ¢l espacio y el tieinpo— y estos interrogantes de
un modo u otro son los mismos que mueven la especulacién
griega a lo largo de su historia. Pero el piimero que se encargd
de sefialarlos comno interrogantes fundamentales es Anaximandro.
Es en este momento donde nos abandonan todos los testimonios
v solo podemos aventurar conjeluras sobre el modc en que
Anaximandro llegd a caracterizarlos como fundamentales. Con
este hecho debié de estar conectado incvitablemente el pensa-
micnto que todas nuestras fuentes atribuyen a Anaximandro
como su contribucién eapital: el dpeiron. Luego de lo expucsto
en ¢l presente trabajo, no es necesario insistir sobre la grave
desfiguracion a la que esta idea fue sometida por la concepcién
aristotélico-teofrastea. A causa de ello, la miltiple significacién
que originarinmente debié de haber tenido se halla irremisible-
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mente perdida. Pero de él quedan dos aspectos fundamentales
que quizé permitan vislumbrar su sentido primero. Uno es la
oposicién que la palabra misma trae comsigo: =épag : &-wsizov.
Por supuesto, poco importa si esta derivacién es etimolégica-
mente correcta o no '™, Los griegos asf la sintieron y esta oposi-
cién se halla frecuentemente desde los presocrdticos hasta Aris-
tételes. El otro aspecto es el papel del dpeiron en la cosmogonia,
a través del cual podemos ver esa oposicién concretarse en el
plano césmico. El fendmeno en el cual estaba en juego esa opo-
sicién fundamental era la apdkrisis. Por ella y en elln los poderes
logran sus pérata, arrebatdndolos cada vez y cada vez afirmdn-
dolcs sobre su contrario; a la estructura misma de ellos le es
inherente la kinesis y por tanto el tiempo y el espacio. Pero
8 su vez, esta situacién esencial de los poderes en cuanto limi-
tados en su conjunto constituia el polo de una nueva oposicién.
Podemos preguntarnos jcufl era el fenémeno mediante el cual
el dpeiron hacia su aparicién y se manifestaba al nivel de los
pérata? La respuesta por cierto no ofrece lugar a dudas: el
tiempo y el espacio. A ambos seguird unido el dpeiron en el
curso de la especulacién fisica. Pero tanto espacio como tiempo
no son en ai el dpeiron, sino solo su manifestacién, en tanto
constituyen un modo de la negatividad que es ¢l sefialado modo
de manifestarse del dpeiron '®, Los poderes coutrarios al singu-
larizarse —al lograr sus pérata— quedaban expuestos al dpeiron,
pero conjuntamente aseguraban a éste la posibilidad de mani-
festarse —negativamente. El grado mas alto de esta manifes-
tacién negativa en el plano eosmolégico debfa de constituirlo la
distancia. Este quizi sea ya el caso en los epitetos homéricos
del mar y de la tierra, I{., 1, 350; 7, 446, elc. Esta relacién de
distancia, una distancia inconmensurable con ningtin péraia, cra,
como hemos visto, la relacién fundamental del mundo con el
dpeiron. A través de esa distancin el dpeiron se manifestaba

183 Contra XaBN, Anaz., Appendix 1T, pigs. 231 ss.
19 Cf. BALLAUF, Yom Ursprung, pég. 55.
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como una huida del limite, que nunca se alcanza ni se podrd
alcanzar %4,

Pero si espacio y tiempo son los modos fundamentales de la
manifestacién del dpeiron, ¥ a su vez son inherentes al fené-
meno fundamental de la kfnests, ésta logra ahora una nueva luz.
La apékrisis no solo otorga a los poderes contrarios su singula-
ridad, sino también asegura al dpeiron la posibilidad de mani-
festarse. Con este tltimo significado de 1a apckrisis como punto
de unién entre los pérata y el dpeiron estdn unidas las atribu-
ciones de este 1dltimo segdn las transmite Aristételes. Al propor-
cionarles su singularidad a eada uno de los poderes opuestos,
la apékrisis *‘elige” a ambos ¥ les otorga esa singularidad que
“son”. Fsta “eleccién” es en el fondo €l méis misterioso poder
del dpeiron y el més indescifrable, que constituye sin embargo
su manifestacién mds significativa: el poder de gobernar. A tra-
vés de esta ‘‘eleccion” el dpeiron gobicrna a los pérata y fija
sus destinos. Tales destinos se oculten en la inescrutabilidad del
dpeiron. El dpeiron contiene a todas y cada una de las cosas
a través de sus dos manifestacioncs fisicas fundamentsales, el
tiempo y el espacio, y gobierna a todas las cosas mediante la
eleccién de sus destinos 'S, En este sentido la palabra debia de
tener adn otro significado, que se mantiene vivo en la poesia
desde Homero: &zeipov es aquello de lo que no hay huida, in-
extricable 1, Los pérufa estdn ligados por cadenas adn mds
fuertes que las de Hefesto; la suya es més bien la red a la que
Agamendén no pudo escapar.

™ Cf, Arist., Phys., TI1 4, 204 & 5.

18 Cf. ARisT., Phys., ITL 4, 203 b 11 »al =zzpiégerv lwavez xal zévia
rufepvay,

186 Od,, 8, 340 Baapol by =ple thooot dxelpoves; AESCH., Ag. 1382 &xerpov
&upiBAnatpoy ¥ el comentario de Fraenkel, ad loc., III, pdg. 649.
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EL FRAGMENTO

El relato de Simplicio ineluye un pérrafo (IIIa)! que en
los correspondientes de Hipélito y Pseudo-Plutarco ha sido
gravemente desfigurado y mutilado, al punto de ser casi irreco-
nocible. Fl pasaje en sf, tanto por su contenido como por su
estructura sintfictica, se halla bastante aislado dentro del con-
texto del relato y por tanto su relacién con el resto de 1a doetrina
ofrece un problema de dificil solucién. A primera vista se pre-
senta como un enunciado de eardcter gereral, expresado en una
terminologfa sumamente ambigun, pasible de ser interpietada de
muy diferentes maneras. A causa de esta generslidad y ambi-
giedad del pérrafo, los esfuerzos de la critica se han orientado
primordialmente & darle un contenido concreto que resultara
coherente con el resto de la doctrina transmitida por los doxé6-
grafos. Este procedimiento hace que, dadas las caracteristicas
de la doxografia tal como la hemos analizado, el aleance y la
aplicacién del pasaje sea un campo abicrto a toda clase de
conjeturag,

La exposicién de Simplicio estd estructurada mediante suce-
sivos incisos, introducido cada uno por un 3é coordinante copu-
lativo 2, que afiade un nuevo desarrollo al anterior. A partir
de IT (1. 5 ¥ ss.) el relato se hace en discwrso indirecto depen-
diente de Aéyer, hasta oftwg dvépasty adsa héywv 3. El parrafo

! Cf. nuestro andlisis, supra, pig. 24.
]62’ ?fAKﬁmmn-GEmu, § 631; TI, pdg. 274 y Denniston, G. P., pég.

A .

3 El texto que presenta DK, del cual se ha extrafdo a partir de &5 &v etc.,
(B 1), dificulta la vigién de conjunto de la estruclura sintfictica. De corrido
ea como sigue (conservamos ln puntuncitn de DK): Réyer ¥ abdrhy pixe
$8wp phire Ao Tt tov waloupdvwy elvar crowxelwy, AN Etfsav Tivk @l
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en cuestién constituye un nuevo inciso dentro del discurso in-
directo también introducido por 3¢; en principio nada hace pen-
sar que se trate mds bien aqui que en el pdrrafo anterior de
una cita textual. Solo la advertencia final, que no hay por qué
dudar de que provenga de Teofrasto, indica claramente que en
lo que antecede se han transcripto palabras literales de Anaxi-
mandro. Manteniéndonos atin dentro de la estructura puramente
sinthetica del pasaje, dadas las caracterfsticas antes especifi-
cadas de ésta, podemos suponer que lo més probable es que
aquél sea en principio independiente de lo anterior, es decir,
afiada un nuevo desarrollo y tenga un sentido completo en si
mismo, sea cual fuere su significado 4. Esto mismo vale para los
dos siguientes, IV y V (L. 8 y 11 respectivamente).

Como consecuencia, el anilisis del pasaje deberd hacerse en
etapas sucesivas. En primer lugar es necesario tener una pri-
mera visién de conjunto de su significacién dentro del contexto
en que se halla y tal como se halla, es decir, dentro del relato
de Teofrasto via Simplicio. IEn segundo Jugar deberemos deli-
mitar cn le posible cl aleance del presunto fragmento de Anaxi-
wandro, distinguiéndolo, tanto desde el punto de vista estilis-
tico cowmo desde el de la interpretacidn, de las palabras de Teo-
frasto. Finalmente intentaremos una interpretacién del fragmento
as{ delimitado.

1 -— Significado del pasaje dentro de su contexto
1

La interpretacién de la primera parte del pasaje depende
muy especialmente del sentido que se le dé a la férmula €€ dy. . .

Exeipoy, $£ B dmavias yleslat tods odpavels xal tols év alrols xéapoug €
Ov B 4 véveals domi Tols oloy, zal wdv ¢opdv eig taliza ylveadar xatd b ypedv’
3Bbvat yap alcd Biwmy xal clawy aldfhag <hig adilag xetd v 7ol ypbveu
v&Ey, mouyTinwTépors oltws dvépasty adwa niyww. (Cf. Doz., pig. 476).

¢ Conira Kann, Araz., pfg. 167.
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elg raeita. Esta {6rmula no es ajena al lenguaje de Teofrasto y
de ella se pueden encontrar paralelos aiin en otro fragmento de
su obra perdida &, Sin embargo, la validez de estos puralelos estd
supeditada a una previa exégesis de la estructura de la férmula,
que ponga en claro cuéles son sus elementos constitutivos que
tienen un valor decisivo y un significado constante.

Desde Diels® se ha comparado esta férmula con la que
Aristételes enuncis en general para todos los monistas, en Met.,
A 3,983 b 8, ¢ ol Yup dorty gmavra ta vro xal € ol ylyveran
wpitov nal elg 3 gdelperat tedevraloy wtA. La férmula 5 od. . .cig
8 /70070 pertenece en efecto al lenguaje de Aristételes, dentro del
cual se puede establecer un significado bastante univoco. En
Met., A 24 (1023 a 25 gs.) la relacion Ex tiveg elvae comporta,
dentro de lo que nas interesa, tres significaciones fundamentales:
1) €5 ol dotv G Yhng, nal Tolto dixdg, §) natd 28 wpdtey Téves §
xack té Soratov eldog; 2) (1023 a 30) éx g wedrng nuvnodens
doxdic; 3) (1023 a 35) dx 7od pépavg o eldog, oloy ddpures éx
co0 3ixodog. Las distintas significaciones se presentan como el
producto de una reflexi6n sobre las posibilidades seménticas, en
abstracto, de una funcién puramente lingiifstica (é» mas geni-
tivo). A su vez estos conceptos, funcionales segin la termino-
logia de Wieland ?, sirven para definir o determinar conceptos
fundamentales o, respectivamente, principios 8. En nuestro pa-
saje la exégesis de la relacién ¢S o) (respectivamente 3D:v) se
hace en tres direcciones: 1) la materia “de donde” se origina
algo; 2) ‘“de donde” se origina el movimiento; 3) la “parte”
(diferencia especifica) que entra en la constitucién conceptual
de uno especie.

Estos significados de la relacién ¢5 o se amplian y sc pre-
cisan en el capitulo siguiente, que define las distintas acepciones
de pépog (1023 b 19-25): Ett ebq & Biaepeivas 1) &£ &v glyxetrar td

8 Physic. opin., frg. 1, Doz, pdg. 475.

§ Doz., pig. 179.

7 Cf. W. WrELAND, Die arislotelische Physik. Gottingen, Vandenhoeck
und Ruprecht, 1962.

¢ Ip., ibid., pags. 177 ss.



ANAXTMANDRO DE MILETO 91

$hov, § ©d eldog B 7 Exov [t8] eBog, olov tiig opalpas Tic xakxis &
t0d xidou tal yxadxod xal & yadxds wépos (todto ¥ éoviv 4 Uhy
év ) td eldog) xal § yovie pépoc. It ta év tp Abye < Snholvre
Eraerov, xal Talra wopix tol &houv. 3td 1d yévog Tol elloug xal
wépog Aéyerar Frente al primer pasaje estudiado, en éste tam-
bién td elBog estd incluido ecomo implicito en la relacién 4
ol éE Gv. Respectivamente, si wépog en el pasaje anterior desig-
naba la &izgopd en la definicién de una especie, en éste también
7d vévog se incluye como wépog en la constitucién del eldog. Una
indecisién similar hallamos en Phys., II 3, 194 b 23-25 frente
a 195 a 16-21. En el primer pasaje ® <& éE o seBala la U\7; en
el segundo pasaje 9, sin embargo, abarca tanto la §An como el
ellog. A su vesz, frente a los otros significados posibles de ¢§ ol
(vb. gr. &x tiig xyadav¢ doyfic), lo comiin y propio a la ¥An y el
eldoc estd dado por la doble definicién sefialada en A 25: é5 Gv
coyxretrar <xal> elg & Biapzizat. Es deeir, amboa son los constli-
tuyentes cn los cuales se puede descomponer una cosa por via
de andlisis y por los cuales se halla realmente compuesta !,
siendo ambos en este sentido évurdpyovra 2.

Asi definidos estos conceptos caen dentro de lo que Aristé-
teles denomina, desde un punto de vista més general, grotycetoy 5.
La conexién del concepto atoryeiov con el proceso de Swxlpeois
se muestra ya en la definicién de Mei, A 3 (1014 & 26 ss.):
Zroryelov Myerat €5 ol siynatar wpiitov dvuzdpyovros ditatpérov
©p clet elg #regoy eldoc. .. De entrada esta definicién nos sefiala

b afzioy Adyerar b &5 o0 Ylyvera! 71 dvuxdpyovros, olov b yadxds Tol &v
Jptévrag.

10 oq piv Y& otetyeix TGy culAaBdy nal %) VAn <@y axzvxgcav xal td wip
xal & totzlza TOV cupdrtwy xat v wdpn o0 Shov xal al bxoddsers tol dunme-
pdauezoc bg b 45 od alrik fotev, Tobtwv B8 <3 pby b dxoxelpevoy, olow & pépy,
td 3k &g Td of v wiva, 16 ¢ Bhov nxl §) clvdesig nal 7d slbag.

1 Cf. Phys., I 7, 190 b 18: aiviat val gpxal tév Srtwy, 43 dv xpdswy slol
wal veybvaor uh ratd supBePrnds &AL’ Inaetov B Aéyecar xartd Tiv olalav, &1t
viyvetat wIv €% T8 T00 Umonapdvev wal Thc poppiis alyxewar yip & pougixnbg
Gvdpumos 55 2vlpdmou %ad wovdixod tpdroy Tk txhioug vip [vods Adyous)
el To0g Adveug talg Exzivey.

13 Cf Mct., A4, 1070 b 22.

1B Cf, Phys., 1 6, 180 b 16 y la nota anterior.
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el 4&mbito en que se 1nueve cl concepto y dentro del cual tiene
sentido. Ttowxeiz son los conceptos dltimos (¥sya<a) a los que
se puede llegar por via de andlisis, ellos mismos irreductibles
en un andlisis posterior. Zzotystov tienz sdlo sentido, por tanto,
exclusivamente dentro de un proceso de andlisis, cs deeir, dentro
de un método 16gico de divisién por ef8v, como paso iltimo del
wismo 4. Entendido de este modo, stotysiov es primordirlmente
un término relativo, cuyo contenido depende en cada caso del
proceso al cual se aplica ¢l anélisis y del punto a que se hace
llegar éste en la progresiéon analitica.

Es necesario tener bien presente en todo momento esta defi-
nicién que Aristdteles hace del concepto eroryeiov, st se quicre
entender cabalmente el uso que hace de él. Si, &l contrario, se
pierde de vista tanto el sentido de la palabra como su correcta
aplieacién, se cae irremisiblemente en una confusién que, para
la interpretacién no solo de la relacién entre Aristételes y sus
predecesores sino también del propio pensanmiento aristotélico,
ticne graves consecuencias. Pues el concepto de stoicheion sdlo
tiene sentido en conexién con el proceso de andlisis por el cual
se llega a €l y sdlo puede ser definido como tal (como storcheion)
mediante la funcién que cumple en este proceso de andlisis.
Abstraido de ¢], no sigpifica nada 5. A su vez, todo proceso
analitico se efecta con miras a establecer los ‘‘elementos’ Glti-
mos en que descansa, porque, como dice Aristoteles, “creemos
conocer una cosy cuando eonocemos sus primeras causas y sus
primeros principios y hasta sus elementos” . De ahi que, frente
a cualquier proeeso natural, el método de Aristdteles consista

1t De modo clarv aparece esto en el ¢jemplo que cunlinda a la defi-
nicién antes citada Mel., 1014 o 26 ss: olov puviig otoryeix 85 Gv shynstar 4
vl xat elg & Bimpelrar Joyata, éxzslva 8% punzét’ el dhhxs povds ttdpas <
e18zt alt@v, ZhA &y drarpijrur, T2 wbpiz dpo=di, alov U8zres Th wagov JHwp. .

 Véanse las correctas apreciaciones en este sentido de WIELAND, op+
cil., phgs. 63 ss., con respecto a los principios en gencral en Aristételes.
Toslo principio en Aristdtelos cs principieo de alge y se lo :cconoce como
vrincipio cuando se muestra de qué manera es principio de algo y cémo
cumple su funcién de fundamento.

18 Cf, Phys., 11, 184 a 12-14,
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en un anélisis que desemboque en los conceptos tltimos no ana-
lizables en otros Y. Una vez establecidos éstos, se los considera
como los ‘‘elementos” reales (éwmdpyovta) que entran en la
constitucion y desarrollo de cada cosa 18,

W Cf. suprn, pag. 32ee., para el andlisis aristotélico de la génesis.

% Iista conexidn fundamental del concepto rde oroiyeiov con el andlisis,
apuntalada por la referencia de Aristételes en el mismo pasaje (Met., A 3,
1014 a 35) a t& tawv Swzypapdruy ototysla, Sugeria, como ya apunld tinida-
mente FunarsoN (On certuin mathemntical terms in Aristotle’s logie. Ame-
rican Journal of Philology, v. 57, 1936, phgs. 41 ss.) una pertencncia ori-
ginal del término a! campo de las matemdticas. Eirnarson, sin embargo,
aceptaba aidn la tesis de Diels, quien hahfa asignado a esta extension del
término al campo de Jas matemiticas una fecha posterior a Platén. Ha
sido W. Borkerr (ZTQIXTION, Eine semastologische Siudiv. Philologus,
v. 103, 1959, pdgs. 167-197) quien, siguiendo n Lackrcknantz (cf. la
bibliograffa citada por BURKERT, op. cil., pdg. 167) v retomnndo la cuestidn
desde sus origenes etimolégicos, ha rochazado la derivacién cldsien estables
cida por Diels de la 2cepeidn “‘elemento’ n partir de una acepeidn anterior
“letra” de la palabra. Segtin Burkert ozorgeloy pertenece a la rafz crolyoc-
ototyée, que designa In “seric” como un orden sistemdtico y “‘sucesiva’”. El
gignificado fundamental de aro:xsiov habria sido ''picza de una serie”
(“Erginzungsstiick der Reihe”) de donde podfa pasar ficilmente a signi-
ficados tales como “miembro de un eistema’, respectivaminte, ‘“medio
mediante el cual se completa un sistema” (“Mittel, oin System zu er-
ginzen”). Ll paso fundamental do esta acopcidn a la de ‘“‘elemento” se
hahrfa resalizade nriginariamente en el campo de las matemsticas, I cual
—tal como los griegos la habfan descubierto— consiste en un sistema de
“‘proposiciones” cada una de las cuales constituve un “miembro” dentro
de la conexién légica del sistema, que se apoya en otras propoviciones y
sirve n su vez de soalén para otras nuevas. Ninguna proposicién se halla
aislada, sine que todas y cada una perienecen a un sistema (¢f. op. e,
pdge. 180-192). Hipécrates de Quins, cl primer autor de otatyztz, habria
sido el primero que, al desarrollar la geometrfa en dos direcciones funda-
mentales. a saber: la bisqueda de los fundamertos mediente el método
de comprobacién deductiva y Ia solucién de nuevos problemas, habria
preparado los dos significados fundamentales de grorxeiov en sentido mate-
mdtico: por un lado “proposicién’’ como simple r-lacién, por otro “funda-
mento’’ en sentido absoluto en conexién con ¢l método de prueba de la
geometrin, que debfa comenzar con los Troixeiz (proposiciones na mAs
derivables de otras proposiciones) (ep. ci:., pdgs. 195-19G). La noticia de
Eudemo de que Platén fue el primero en introducir el término azaiyeiov
en la “Flsica’ no significa que éllo haya acufiado, sino que ha sido el pri-
mero en aplicarlo en este terreno. ‘Para Platén etocxelov 08 un coneoepto
funcional para lo ‘no derivable’ a partir de lo cual se deriva el mundo
real... Cuando Platén dice en cambio de &¢xH, diiwpa, (Btov odja, Etouoy
‘srotyeley’, esto indica tanto el programa del método cientifico-matemdtico
del Zatpelv xal oyvedévar cuanto una, separacién del ‘principio’ en el tiempo
del origen légicamente comprensible. Lo nuevo en el planteo de Platén
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Un paso fundamental —de gran peso para la comprensién
posterior de los presocraticos —fue la aplicacién generalizada de
este método de andlisis légico en el orden fisico. Esta aplicacién
ya se halla insinuada de modo general en la definicién de¢ Met.,
A 3 (1014 2 31): dpolwg 58 nal t& TV cwudtwy ctouxela Aéyouaty. . .
elg & Bumpsitat td sopaca ¥syate que se repite en De Caelo,
III 3, 302 a 16-20. En el orden fisico ‘‘clementos’” son aquellos
cucrpos va no mis analizables en otras ely, es decir, son las
Eoyara €ldn que ticnen una existencia real: en este sentido cons-
tituyen las “formas elementales de la materia™ a partir de las
cuzles todos los demés cuerpos estdn constituidos. De aquf solo
habia un paso para llegar a considerar formalmente a todos los
cuerpos primarios sostenideos por sus antecesores como ‘‘princi-
pios y elementos”; en el sentide de formas elementales o ele-
mentos tltimos del anélisis, a partir de los cuales mediante un
proceso de siniesis —que podfa variar entre la dAloluwoig ¥ la
obynpuog ral Etdxptotg— todos aquellos habrinn hecho engendrar-
se las demds cosas y hacia los cuales las habrian hecho perecer
—nivelando de cste modo la miiltiple variedad de contenidos
y significaciones que ellos pudicron haber dado a sus primeros
cuerpos en el status de “elemento’’—, De que Aristdteles tuvo
plena conciencia de que ¢on esto se trataba de un cambio funda-
mental en el sesgo que se le daba a la cuestién, queda constancia
en un pasaje ya citado (Cf. pdig. 50, n. 8), D¢ gen. ct corr.,
II 1, 329 a 6-9.

La férmula que nos interesa, é& of... elg 7aito respectiva-
mente éE dv . .. elg Taite, constituida por un sistema cerrado de
remisién reciproca entre los pronombres, cuyo significado estd
dado por la relacién abstracta que de este modo se establece
entre las funciones gramaticales respectivas, (éx con genitivo,
elg con acusativo), ¢s a la vez el desarrollo mds general y mds

no residc en los resultados particulares. . . sino en el modo de la derivacién,
La introduceidn de la palabra orotyztov estd en la misma Knea que el audaz
intento del Timeo de reducir la materia a relaciones matemdticas” (Op.
al., pdg. 197).
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conciso a un tizmpo del contenido del conceplo srotyziov que sefiala
y expresa su conexidn fundamental con el proceso analitico dentro
del cual en cada cast obliene un senlido, y, a la tnversa, la conezidn
esencial de este proceso en tanlo tal con la concepcién de determi-
nadas formas inmutables de la realidad, sobre las cuales se edifica
todo el proceso y en base a las cuales logra su prelensidn de certeza.

Desde este punto de vista, como ya lo sefialara McDiar-
mid ¥, es ccmpletamente indiferente que la férmula esté en
singular o plural; Aristételes usa ambas posibilidades indistinta-
mente 2, En todo caso el plural introduce una mayor ambigiie-
dad con respecto o los conceptos concretos que en cada caso
se admiten como aroryeiz, de los cuales se deja abierta su iden-
tidad y ntimero para mencionarlos exclusivamente con respecto
a su funcién esencial expresada por la férinula.

La adopcién de la férmula por Teofrasto y su aplicacién a
la exposicién de los presocriticos implica dos hechos fundamen-
tales: 1) la extensién del método analitico de investigacién de
la naturaleza a la interpretacién del pensamiento de todos los
presocriticos ¥ la consecuente reduccién de los supuestos funda-
mentales, cualesquiera éstos fueran, utilizados por aquellos a la
categoria de dpy?) x«l croryxeiov?!; 2) la justificacion de esta re-
duccién de los supuestos fundamentales de los presocriticos a
la categoria de stoicheion mediante el complemento de un pro-

¥ Theophr., pig. 141, n b7.

2 Frente 8 Mel., A 3, 983 b 8 v Phys., IIT 5, 204 b 33: &xavrx vdo $§
03 owr, zal Balbevar el toizo, cf. De gen. et rorr., 1 8, 325 b 18, coig piv
Yép dotty d2aipsta Td Tode Tdv swpdTwy, oxfuart Stxgbpovra pbvey, i Ay
zpbruy obyretzt ral elg & Yoyarz duzhbetay; Mel, B 4, 1000 b 24, mévie
v&p glelperar elc tads’ 5 &v oty Phys, 1L 1, 231 b 10, el=ap €5 v donv
endrepoy, elg talta Seatpeivar.

2 Para uns diseusién en detalle de este punto, con especial referenzia
a Anaximandro, cf. supra, pdg. 49 ss,
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ceso fisico, interpretado analiticamente, dentro del cual el su-
puesto elegido como sloicheion pudiera jugar el papel de tal =,

Esta doble concomitancia de la adopeién de la férmula es
evidente en el frg. 1 de las Phys. Opin. 2 al referirse a Hipasos
y Herdelito: dAA& =ip énoinoay thy dpyhv xal éx wupdg wotolot
1% Bvra munvidae val pavidaer xal Sk foust xdAty elg wip. Teofrasto
ha tomado 1 fuego como arché y le ha hecho jugar de inmediatlo
el papel de stoicheion para justificar su propia interpretacién.
El fuego se convierte entonces en aquello é5 of... el 324

2 Cf. TI. ScuwasL, Qnomen, v. 37, 1965, pigs. 225-228.

B Doz, pag. 475, 16,

# Cf. Xarg, Heraclitus, pdgs. 23 y 327; Scuwant, op. cil.,, pdg. 227,
Una variante sumamente curiosa cn ln aplicacidn “normal” de la férmala
re cncucntra en el mismo [rag. 1 al tratarse de Tales e Ilipén (Doz.,
pig. 475). Teolrasto, siguiendo a AristSteles (e, A 3, 983 b 20-30),
expone una recomnstruccién hipotélica de las observaciones que habrfan
conducido & ambos a tomar al ngua como arché. A partir de la lfnea 6 el
texto es el siguiente: xal 1) tpog) w&ez YVADING 2L ol TédoTiv Eragta, Tolry
xal vpdpeadar wépure * vd Bk B3wp dpyd ciis Uypic ¢boedg Fowr. .. Btd miviwy
doxhy imédaPov elva T B3wp. McDiarmip (Theophr., pdg. 136, n 15) sos-
tiene que el razonamiento estd incompletn, pues Teofrusto no sefiala la
conexion entre su observaci6n anterior de que la semilla y el alimento son
himedos con su afirmacién de que el agua es el principio, ¥ qus, por taanto,
originariamente debi6 de haber sido algo naf: ¢E o0 3¢ b=ty ¥xaara xat Tpépen-
Bt tépuxe TaGt eaTtv dpyh T 2 BAwp xTh. Sin embargo es absolutamente
innecesario suplir esta dltima alirmacién, porque de hecho ¢l concepto de
arché estd implivito cn toda la oracién €5 o3... Ademdfs no es tampoco
acertado que Teofrasto no sefisle la conexidn entre ¢l hecho de que el ali-
mento sea hdmedu y de que el agna sea el principio. El pasaje estd estruc-
turado vomo un razonamiento que implica dos silugismos encadenados,
dec lus cuales se omite la conclusién del primero y una de las premisas del
segundo, a eaber: a) Todo alimento es himedo (¥ tpogh x&ra %udrding);
aquello de donde provienen todus las cosas es el alimento (€5 od 3¢ awtv
Ixaatx, 100ty xal Tpépecdar tépuxe); conclumén omitida, aquello de donde
proviencn todas las ¢osas es hdmedo. b) El principio de la natursleza
himeda es el agua (tb B8 UBwp dpxh <iic byeds plosws); la conclusién del
razonamiento anterior, aqui también omitida come premisa: aqucllo do
donre provienen todas lag cosas es himedo; conclusién, aquello de donde
provi)enen todas las cosas es el agua (Bid =évewy Gpyiv UzéhaBay vz td
b3wp).

ILa f6rmula que vos intercsa se halla levements variada. El elemento
no estd definido por la ideniidad entre la proveniencia y el fin de tndas
Ine cosas, sinn entrc el origen ¥ el alimento Pero aunque una de las fun-
ciones hava variado, lo que permanece consatante es la estructura mediante
la cual se logra 1a definicién del concepto por la identidad de dos funciones.
A 8u vez esta identificacién permite n Teofrasto hacer ontrar el pnpel de
la arché, aunque ga dee este modo derivado, dentro de lo que sypuesta-
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En la exposicién de la doctrina de Anaximandro Teofrasto
utiliza el mismo esquema. Su primera afirmacién ha sido que (I)
‘“‘el dpetron es principio y elemento de los entes”; luego seguia
(IT @) caracterizacién de la erché y (I1 b) funcién de la arché.
Ninguno dec estos pérrafos adjudicaba, sin embargo, al dpeiron
un auténtico papel de stoicheion *. El parrafo que comienza con
la férmula é§ dv constituin, dentro de la economia del relato,
una justificacién de su primera afirmacién, el complemento in-
evitable de un proceso dentro del cual cl dpesiron jugara el papel
de “clemento” %: é£ dv. .. el tzita deben necesariamente refe-
rirse a 6] %7,

mente pude haber sido In Gnica afirmacion de Hipén que se hallara en ln
bnse de su exposicién —algo similar en Teles debe en efecto oxcluirse,
(ef. McDiarmip, Theophr., pdg. 136, n 15)—, a saber: de que la vida se
nmanticne per la humedad (cf. DK 38 A 11, pég. 386, 24; Tmx<wv> ...
olecat év fuiv oinelay elvar bypbrrze, %o’ fv nat alsdovipeda val § Lagay.

% Para la interpretaciénde IT b, (DX A 0, pdg. 83, 7), of. supra pig. 568s.

s Lo descripeién de este proceso se oncuentra también en la exposiridn
de Anaximener inmediatamente después de la carncterizacién de la arché.
DK 13 A 5, pdg. 91, 15-17, donde se da una sintesis de las transformaciones
del aire mediantc la rarefaccién y condensacién.

¥ MappaLENA (Infin. come simul., pdge. 712 ss. e Jonici, pdg. 09) y
Kanx, Anaz., pdg. 167) reniten los pronombres de la férmula a <& xa-
Aodueva srotxele (linea 8), a los cuales también se referirian zo% ofot, adek
¥ &@\AHra:g dontro del fragmento y sobre todo el segundo zi<4 dentro del
comentario que cierrn lo cita y que constituiria una referencia aclaratoria
a los elementos de 1a linea 6 por parte de Simplicio. En cfecto, si esta refe-
rencia fuera correcta, la interpretacién de ambos autores podrfa reclamar
¢n su apoyo al propio autor del comentario final, sea Simplicio o Teofrasto.
Dos son, sin embargo, las dificultades con que choen: a) lo cstructura sin-
tdctica del pasaje, tal como ha eido analizada supra, pdg. B8, que harfa
imposible una referencia del i€ v a & zalobpeva groixeiz mediante un
hipérbaton ya de por si muy grande; b) el significado del comenturio que
cierrn la cita, que solo tiene sentido si Adywv significa “decir’’ —y no, como
debiera ser en el caso de que alcd se refiriera a +& ororyaia, *‘referirse a,
significar” (“wish to say, mean”, vid. LSJ, s. v. 111, 9), es decir, intro-
duciendo una aclaracién que, s¢ enticnde, debe tener en cuanto tal una
acepeidén mds limitada y proeisa que la del término aclarado (cosa que
tampoco se da en este caso, pucs la palabra aclaratoria serfa el ambiguo
pronombre adté)— v Fi azira, por tanto, ge reliere anaféricamente a todo
el pdrrafo precedente (para este uso de adtés, cf. Pr., Phaed., 60 ¢, el ive-
vérzev abzd Alowsog; Soph., 228 ¢, 8sa dmotuyxdver, métepov alzd grooper...
dutk mdayetv ¥ los demds ejemplos citadoa en Asr, Lez. Plal., 8. v. 1, pdg. 35
y Kinxer-GErRTH, § 467, 7; IT, pdg. 646 ¥ § 469, 4; 11, pdg. 660). De
este Ginico modo se puede entender 1a frase de Teofrasto “diciendo de este
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El problema que se plantea de inmediato reside en poder
precisar la significacién que tenia para Tcofrasto el resto de la
cita. Dos clementos ayudan a sefialar cudl pudo ser el sentido
que Teofrasto quiso darle. Uno de ellos lo provee la comparacién
con el pasaje ya citado sobre Heréclito e Hipasos %. Allf inme-
diatamente después del pérrafo en el que se define al fuego
como arché, contintia: wupdg yap dpotBhyv elval guov "Hpdxletrog
xdvta. La cita de Herdclito, que en este caso conocemos com-
pleta por otro autor #, ha sido afiadida por Teofrasto como
prueba (ydp) de su afirmacién anterior y, a su vez, esta misma
afivmacién surge de su propia interpretacién, a todas luces for-
2ada, del fragmento citado 2. El segundo elemento lo procuran
las miemas palabras de Teofrasto que cierran le cita de Anaxi-
mandro. Por cierto es imposible precisar econ absoluta certeza
el alcance de la referencia de los dos demostrativos citwg ¥
aird, ambos con valor anafdrico; pero, frente a adtd que resume
de modo amplio todo el parrafo anterior er su conjunto (véase
la nota 27), olrwe debe limitarse estrictamente a Ia segunda
oracién, como corresponde a su uso normal de referir a lo que
precede inmediatamente 3'. Con ello, en conclusién, Teofrasto
estarfa indieando, al igual que en el caso de Herdelito, que la

morlo eans cosns con palabras mds poéticas” si se la quiere interpretar
—como parece inevitable— como un comentario sobre ¢l estilo de lu cita
que “precede,

La exégesis que Kahn hace del fragmento se resienlc, por otra parte,
a causa de su insuficiente interprctacién del concepto a-oryefov, que él,
desentendiéndose de la comexién que lign este concepto con la filosofia
platénico-aristotélica y sigiiendo In interpretacién tradicional, intenta hacer
remontar hasta Empédocles {¢f. Arar., pdg. 124). Tal como "hemos demos-
trado supra, pag. 5, el plurel de los pronombres nada mgmfmu pues la
férmuln podia enunciarse indistintamente en singular o plural sin que ello
implicara diferencia alguna. A lo rumo la ambigiiedad del plural en este
¢aso se halla en la misma linca que distingue toda la exégesia aristotélico-
teofrasten del dpeiron tal como la liemos analizado en Ia primera parte
de este trabajo.

8 Dex., pig. 475, 18.

® PLUTARCO, de £ B, 358 0 = DK 22 B 00: xupés ¢ dviamotB) vk néwiz
zal xlp dxbvrwy Bxwoxsp ypuood yefpara xal yprudrwy ypusbds.

3 Cf. Kirk, Heraclitus, pdgs, 23 y 327; Scawani, op. cit., pdg. 227,
3 Cf, Kiinner-Gentr, § 467, 7; I, pdg. 646.
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segunda oracion (a partir de 3t36var ya&p...) es una repeticion
con otras palabras de lo afirmade por él en la primera, consti-
tuye por tanto una justificacién de ésta (ydp) y debe ser inter-
pretada .cn el mismo sentido 3. De este modo la segunds oracién
aparece como una imagen cuyo verdadero sentido debe hallarse
en la procedencia de todas las cosas desde el dperon y el retorno
de las mismas a él.

3

Hasta allf donde podemos ver ésta debié de haber sido tam-
bién la interpretacién que los doxdgrafos hicieron del pérrafo.
Asi Hipélito # en un pasaje bastante dificil de construir y com-
prender parece haber entendido el fragmento en su conjunto
(pues 81 yevésewg, olalag y ¢dopas; corresponden a la primera
oracidn, indudablemente lu mencién del tiempo corresponde al
*aTé& THv To¥ Y pbveu Tafwy de la segunda) como si en él se hablara
de una limitacién fijada en el tiempo segin un orden también
fijo de la gencracidn, cxistencia y destruceidn de las cosas?®.
Algo similar, aunque con palabras aun més oscuras, encontramos
en Pseudo-Plutarco #. También él habla de una generacién y
destruceién que guardan un orden temporal fijo retornande
ciclicamente.

Esta ha sido también la opinién preponderante en el siglo
pasado ¥y principios de éste. I.a segunda oracidén constituiz, a
juicio de la eritica moderna, una justificacién ética del cambio y

2 Cf. MoD1arsip, Theophr., pig. 96.

# DK A 11, pdg. 84, 2: Aéyst T ypbvov s bpopdvis 1hs Tevészws val
=fic 093las xal 1Hic ¢dop&¢ “‘sa refiere al tiempo, en wsta de quo la generaciénp,
la existencia y lo destruccién estdn limitadas” o .. .porque la generar
cién, la exiatencia y la destruccién estarfn.n limitadas”. Para los poaibles
rignificados del genitivo absoluto con &g, cf. Kiimsre-Genrn, §488,.1 b;
11, pég. 93.

# Cf. DeicucReBER, Anaz., pig. 13,

# DK A 10, pfig. 83 30: &-nepﬁvw:c 8 thy gdopdy ylveobar xat xoAd wpé-
Tepuy THY 'rtvmw & drlulpou afdveg dvaxuxlovpdvoy xévowy ahav Para Ia
construccidn de este pasaje, cf. supra, pg. 82, n 174..
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la destruccién de las cosas en este mundo. “Ils mag nicht logisch
sein, ist aber jedenfalls recht menschlich, und iiberdies recht
im Stile des frither geschilderten philosophischen Springens,
jotzt mit Anaximander alles Werden wie eine strafwiirdige
Emanzipation vom ewigen Sein anzusehen, als ein Unrecht,
das mit dem Untergange zu bitssen ist”’. —‘Pucde no ser 1dgico,
pero indudablemente es muy humano y ademés muy en el estilo
del salto {ilesdfico antes deseripto, considerar con Anaximandro
todo devenir como ung emancipacién, digna de castigo, desde
el eterno ser, como unn injusticia que debe ser pagada con la
mucrte”—. Asf interpretaba Nietzsche 3 en el afio 1873. El gran
milesio era para él quicn inauguraba, en los mismos wnbrales
de 1a filosofia miega, el pesimismo filosdfico. Esta en lo esencial
¢s la interpretacién predominante en las primeras décadas de
este siglo ¥, la que Diels continuaba sosteniendo en su articulo
péstumo 3 y més recientemente Franz Dirlmeier en dos ar-
tfeulos bicn conocidos .

Una de las dificultades de esta interpretacién reside en su
falta de coberencia interna, que ya el mismo Nietzsche habia
hecho notar, aunque adjudicindosela a Anaximandro: “Je mchr
man dem Probleme sich nahen wollte, wie iiberhaupt aus dem
Unbestimmten je das Bestimmte, aus dem Ewigen das Zeitliche,
aus dem Gerechten die Ungerechtigkeit, durch Abfall entstehen
kénne, um so grdsser wurde dic Nacht” 49— “Cuanto mds se
qucria acerear al problema de e6mo, en sumna, podia surgir por
una ecaida lo determinado de lo indeterminado, lo temporal de

u Die Philosophie im lragischen Zeilaller der Griechen. (1in su: Werke,
v. X, Leipzig, Naumann, 1903), pig. 27.

3 Pura una exposicién de las distintas interpretacioncs corrientes hasto
la primera treintena de cste siglo, of. Moxpovro, Problems, pdg. 42. Un
fiuo anélisia de las interpretaciones mds modernas se encontrard en C. RaM-
NOUX, Sur quelques interprélations modernes de ln pensée d’Anazimandre.
(Revue de Métaphysique et de Morale, v. 59, 1054, pdgs. 233-252).

@ Anaz. v. Mil., pig. 68.

 DerSalzdes A. v. M., pig. 377 y sobre todo Nochmals A. v. M., pig. 331.

% Jbid., pdg. 30. Una crftica extensn de esta interpretacion en base &
sue supuestos se hallord en MaDpDALENA, Inf. come Stmuil., pdga. (98 sn.
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lo eterno, la injusticia de lo justo, tanto més grande se hacia
la noche".

Otra objecién, mds decisiva en el fondo, surgié al ineluirse
la palabra dhkiletw, omitida por la edicién Aldina de Simplicio,
en el texto de la segunda oracién. Con ella, en efecto, la injus-
ticia, y su consiguiente compensacidn, no era cometida contra
el dpeiron, sino, sea cual fuere el sujeto @itd, entre cosas de un
mismo nivel y reciprocamente. De este modo la conexién entre
la primera y la segunda parte del [ragmento se hizo problema-
tica y se intentaron varias soluciones. Quienes como Zeller man-
tenfan como auténtica la primera parte, es decir ¢l surgir de las
cosas desde el dpeiron y el retorno de las mismas a €1, debieron
scomodar ahora csta interpretacién al nuevo sentido que to-
maba la segunda parte. Las cosas, pues, cometerian una injus-
ticia al nacer con respecto a otro ser que desalojaban de la
existencia y deberfan pagarla con su propio retorno al dpeiron *.
Esta siguié siendo en el fondo la interpretacidn de toda una
linea de estudiosos, entre los cuales Jaeger, en conexién con su
exégesis de Solén, puso un mayor énfasis sobie la extensién al
mundo de la naturaleza de la creencia, originada en el ejercicio
cotidiano del derecho de cada uno, en una justicia inmanente
en las cosas que se manifiesta con el tiempo €.

A diferencia de éstos, otro grupo de intérpretes denunciando
como incompatibles entre si las dos partes del fragmento se
incling por sacrificar totalmente la primera oracién, eliminando
asi toda referencia al dpeiron y al proceso de generacion y des-

4 Cf. ZM 11, pdg. 175, n 3.

2 Cf, Solons Eunomie. (En su: Seripia Minora, Roma, Fdizioni di
Storia e Lstteratura, 1960, pdgs. 315-337), pAga. 330 es8.; Paideia, pigs.
158-160; Theol., pdgs. 35-36. Esta también es la interpretacién de Deicr-
GRABER, Anas., pdgs. 16 85, quien puso en conexién el sentido del frag-
mento con la experiencia de Ia Dike que se expresa en la lucha por el poder
entre la nueva y la vicja generacién de dioses en la Teogonia de Heniodo,
sugerencia recogida luego por Gicoxn, Ursprung, pdgs. 82 ss. y que ahora
—aunque con una injustificada pretensién de novedad— retoma SELIG-
MAN, Apeiron, pfigs. 99 ss. y sobre todo pdgs. 111 ss. Cf. también la exégesis
de FrenkeL, Parm.. pigs. 187-189 y Dicht. u. Phil., pAgs. 304 ass.
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truccién, e interpreté la segunda oracién como-una referencia
a la lucha entre los contraiios, que dominan alternativamente en
el mundo de la naturaleza siguiendo un orden natural en el
tiempo 4.

. Las dos posiciones enfrentadas tienen sin embargo ambas su
apoyo en el texto, tratando unos de preservar como fundamental
el sipnificado de 1a primera parte y de la conexi6n con la segunda
oracién, que de otro modo no tendria sentido, ¢ intentando otros
cedlirse al significado estricto de la segunda oracién, con lo cual,
en efecto, la posibilidad de una conexién entre los enunciados
de ambas oraciones es mds que problemética. Esta situacion
pone de manifiesto de manera dramitica una falta de coherencia
entre ambas oraciones que es imputable en primera instancia
a Teofrasl.o Con ello resultarfa que, si Ia eluridacién que hiemos
intentado mds arriba de la primera parte del pasaje es correcta,
tamhién cn éste, como en el caso de Herdclito, Teofrasto ha
.ldllCldO como prucba de una afirmacién una cita del autor en
cuestlén que solo puede valer como tal si se la hace objeto de
una mterpreta,cléu forzada para lo cual evidentemente no da
apoyo. A pesar de ello debemos suponer que la primera parte
del parrafo, si bien en una direccién equivocada, debia de sefia-
lar de qué se trataba, sin lo cual toda la cita queda privada
de su contexto, que, de otra manera, no se puede suplir sin
caer ¢n arbitrariedades no autorizadas por el texto mismo.

11 — Delimitacién del Fragmenlo
1

“Fl planteo que antecede nos lleva directamente al segundo
punto de nuestra discusién: la delimitacién del alcance de la
¢ita. Nuestro primer objetivo ha consistido en poner en claro

@ GI. Burner, EGP, pig. 54, n 1; Humet, On Anar., pigs. 233-34 v
On cerl.. fr., pAgs. (81-86; Krrk, Some preblems, piigs. 32 8. ¥ KR, pﬂ-
ginas 117 es., ete.
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log supuestos implicitos en la exposicién de Teofrasto, tales
como se revelan en un andlisis cuidadoso de la formulacidn
de la primera parte del pasaje y, como consecuencia de ello,
el significado de todo el pasaje que con mayor probabilidad
debid de corresponder a las intenciones del propio Teofrasto.
Una rédpida revisla de las principales interpretaciones de la crf-
tica moderna mostid, sin embargo, que —en contra del mismo
Teofrasto— el sentido del pdrrafo en su conjunto distaba de ser
univoco y, més aun, encerrabs una inconsecuencia entre sus dos
miembros 4. Esta inconsecuencia constituird el hilo conductor
para nuestro intento de determinar en qué medida la interpre-
tacién de ‘T'cofrasto y el consiguiente refrasco a que sometié
al pérrafo se superpusieron sobre las palabras de Anaximandro
transformando su sentido, y en qué medida s dable recuperar
este dltimo a través de esa mismna formulacién. De este modo
esperamos abarcar el problema en su conjunto y superar en la
cuestion de Ia autenticidad el enfoque exclusivamente estilistico
que, 8i bien tiene el mérito de procurar dentro de ciertos limites
un criterio objetivo, librado a sf mismo reduce el problema a
una cuestién de términos y hace perder necesariamente la visién
de conjunto.

2

Comenzaremos con una revision de la primera parte del
pasaje, prestando ahora mayor atencién a las palabras mismas:
£E by 22 4 yéveolg domu toig oo, ral thv gdopdy elg Tadta yiverdar-
8i comparames éste con los pasajes antes seifialados de Aristé.

4 Quien cont mayor claridad ha sefialado esta inconsccuencia enire lae
dos oraciones es McDiarMip (Theophr., pdgs. 97-99). Aunque me es im-
pesible seguirlo en su posterior interpretacién de la segunda parte del
pasaje —que para él constituirfx una especie de justificacién por parto de
Aneximandro de la eleccidn del dpeiron como materia primordial y no
(como por ejemplo Tales), de uno de los elementos, dado que éstos ee
hallan en oposicién cntre sf—, debo hacer notar que el haber sefialado.la
inconsecuencia entre ambas orarciones, 5i hien no resuelve todas las difi-
cultades del pasaje, al menos “aclara ¢l camino para entender la- funcién
do la metdfora’*, como él mismo lo expresa. )
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teles: Met., A 3, 983 b 8 &§ o0 vdp éettv &mavra t¢ Bvra xxl &€
ad ylyverar mpditou xal clg & ¢dalpecan wedevraiov; Phys., 111 5,
204 b 33 &ravra vae ¢5 ol éomy, xal Bixdletar els voiito; De Gen.
et Corr., I 8, 325 b 18 éf ov mpatwy slhynattut xal elg & Ioyata
Siahetan; Met., A 3, 1014 2 28 é§ o aldyzetar 9 puwvl xul elg
& Bextpeita:, notaremos de inmediato una clura diferencia en la
expresién del enunciado: a) en Aristételes, en todos los cusos,
el proceso de la constitucién y el de la disolucién estdn expre-
sados verbalmente y de! modo mds conciso posible; b) existen
algunas diferencias entre los verbos utilizados por Aristétcles,
pues si dc un modo general el momento positive del proceso
se da simplemente con éste, viyverat ¥ el momento negativo con
¢delperar, lo mds comin es que en anlguno de los dos casos se
precise més la expresion mediante una descripeién més deta-
llada del momento positive como composicidn, ¢dyxzttat, a par-
tir de los elementos y del momento negativo como des-compo-
sieién, SwaAdetat, Swxtpsitat, en los elementos; ¢) en todos loa
casos, se encucntre explicito (&ravra t& Bvtu) o implicito, el
sujeto de los verbos en cuestién es quien sufre ambos procesos.
Las férmulas similares utilizadas por Aristételes, pues, no se
1efieren en ninglin caso a los dos fendmenos —yéveog xal pdopd—
en &f, sino a los dos procesos concretos de los que, a su juicio,
tales dos fen6menos serian solo la manifestacién cxterna. Mas
aun, el interés de Aristételes, ya dentro de los procesos mismos,
se centra especificamente en los protagonistas de ellos —los ele-
mentos por un lado y las cosas o entes compuestos por éstos
por el otro-—— y en la funcién de cada uno de estos protagonistas
tul como queda definida dentro del proceso miamo.,

De la discusién que antecede habiamos concluido que esto
dltimo también debia de constituir el interés primordial de Teo-
frasto, es decir, cl papel del dpeiron como stoicheion y el proceso
que lc nsegurara este papel. Es de notar que en los otros dos
¢asos ya comentados en que Teofrasto utiliza esta férmula 4, se

% Phys. Opin., Fr. 1, Doz., pAg. 475, 7 y 16: &§ o 3¢ éocty Fraota, volbry
xal tpépesdar zéquae. .. — éx Tupds wot0dot T Bvix. .. Zal Jixhboyvst wE&hew
el xp. ..



AxaxiMaNDprRo DE MiLETO 105

mwanbicne en lo eseucial dentro de los limites de expresién de
su maestro y los giros que utiliza se ajustan muy cefiidamente
a su intencién principal de definir como orotystiov el supuesto
elegido en cada caso como dpy7. Siendo esto asi, es sorprendente
que en el pasaje que nos ocupa tanto los protagonistas del pro-
ceso —t& §vtae y los elementos— como el proceso mismo hayan
pasado & un segundo plano y cn cambio aparezean en el primero
los dos fendmenos, yévesg xal glopd que de por si tienen con
la férmula una relacién secundaria. Esto, en efecto, se evidencia
ya por el hecho, desde hace tiempo mencionado en favor de la
autenticidad de esta primera parte del fragmento , de quc el
enunciado tenga aqui una forma nominal y no, como serfa aten-
dible, simplemente verbal. Pero lo decisivo no consiste exclusi-
vamente en querer hacer valer una sintaxis un poco mds com-
pleja como signo de originalidad ¥, sino en que las expresiones
concretamente utilizadas en este caso no son equivalentes, ni
por el sentido ni por la intencién, & giros verbales paralelos. En
efecto, mientras que una oracién tal como, por ejemplo, &£ dv
ylyvetat ta Svra xal elg taita pdelpeadat, estableceria una evi-
dente jerarqufa entre: a) el papel primordial del clemento desde
donde parte y adonde se dirige el pensamiento; b) los entes,
en quienes se centra toda la intencién de la oracién, pues es
la estructura de ellos la que cn definitiva sc intentaria poner
en claro mediante la conexién con la arché, o la cual de paso
asegurarian el papel de arché; y finalmente, c¢) los procesos des-
criplos por los verbos, que solo tendriun el valor de establecer
esta conexién; la oracién, tal como se halla, nuclea la atencién
de manera tajante e inmediata sobre los dos fenémenos primor-
diales —véveqig xal ¢dopd—, de modo que todo el resto del
enuncigdo queda subordinado a ellos. Ambos fenémenos apa-
recen de este modo como si constituyesen de hecho el objeto

# Cf. Connrorp, Innuin. Worlds, pig. 11, n 2.

4 En este sentido la observacién de DEIcHORERER, Anaz., pdg. 13, dc
que el dativo en lugar del genitivo sefialarfa una mayor antigiiedad cae
por su propio peso con solo echar una ojcada a los ejemplos de Kianer-
GEenTh, § 423, 15; 1, pdg. 416,
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principal, cuyo sentido se intenta esclarecer, de la propo-
sicién.

Una particularidad estilistica sobre la cual no se ha llamado
suficientemente 1a ateneién 4, acentia aun més la importancia
de estos dos fenémenos y constituye un factor decisivo en el
cselarecimiento de la oracién. Me refiero a la contraposicién que
cxiste entre sus diversos elementos: yévesig-dott: @dopo~ylveadai,
la generacién exisie —el perecimiento se engendra”. La oracién
de este modo queda nucleada entre dos polos opuestos, que a
SU Vez encierran en si una nucva oposicién entre sus dos ele,
mentos constitutivos, sujeto y verbo. Por Gltimo uno de los
términos de la oposicién se repite en les dos caros —yéveais-
yiyvesbar—. La construccion final puede resumirse de esta ma-
nera: A:B — C:A. Este tipo de construccidén “pendular’ (Pen~
delschlag) que oscila entre los contrarios, y que volvemos a
encontrar en la segunda oracién: altd-dAAhhotg; Bluny, tlarv-ddt-
#lus, ha sido descripta por Fraenkel ¥ y constituye una de-las
caracterfsticas de expresidn del estilo arcaico. El pensamientc
arcaico que se desarrollaba por medio de oposiciones encontrgba
de este rnodo su medio adecuado de expresién.

La oracién asf ordenada obtiene un sentido completamente
distinto; contrastando con sus sujetos, ambos verbes, doti, yi-
yyveslar, adquieren un valor pleno: la oracién afirmaba de modo
tajante la vigencia de los dos fenémenos primordiales —gene-
racién y perecimiento— cn el seno de los entes. Este, por cierto,
estd muy lejos de constituir el sentido que férmulas tales como
}as mAsarriba transeriptas de Aristételes y Tenfrasto intentaban

@ Yl primero en sefialar la peculinridad de esta oracién ha sido M. HEr-
DEGGENR, Holzwege, pig. 313, cuya discueién e interpretncidn del fragmento
son decidivas para su esclarerimiento y, a pesar de las inexactitudes de
detalle y de la insuficiente delimitacion del texto —on la cual sigue & Dirl-
mejer—, han permitido con penetracién admirable fijer por primera vex
¢l 4mbito en que se mueve el pensamiento del mismo.

© Dicht. u. Phil,, pdg. 504 (Indez A, 3. 8-2) y los pasajes allf citados
v Wege und Formen, pdgs. 71 v 74; un clarn ejemplo de este tipo de compo-
sicidn ea el fragmento 1 de Herdelito, analizado por FrenxeL, Dicht. u.
Phil., pdg. 423, n 2. N
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expresar. Todo al contrario, la finalidad de éstas consistia preci-
samente en reducir tales fendmenos & un Wnico proceso bien
determinado, negéndolos como fendémenos independientes. El
_enunciado de la primera parte del pasaje encierra de este modo
en sus mismos términos una nueva inconsccuencia. Mientras
que por ung partc sc intenta dar al dpetron un papel de stoi-
cheion, de donde surgirian todos los entes y adonde retornarian
mediante un proceso simple de mutacién (6§ dv... elg taita),
por la otra un estudio mé4s detallado de la formulaci6n del
enunciado mismo revela una construcci6n sugestivamente ar-
caica que expresa mds bien lo contrario de lo anterior: la vi-
gencia ¢ independencia de los dos fendmenos que se intentaba
reducir a mero cambio.

. A mi modo de ver es justamente a partir Je este punto
cuando se¢ pueden precisar los, dos estratos que coexisten en Ia
formulacién de todo el pasaje: el supetior debido a la mano de
Teofrasto y el inferior constituido por la auténtica cita de Ana-
ximandro que se encontraba en la base de lo expuesto por Teo-
Irasto y que se transparenta a través de esta misma exposicion .
Con ello, tal como tradicionalmente se expone el problema, esté
ligada la discusién de le autenticidad del fragmenio en base al
examen de su terminologia. La revision do los puntos cuestio-

% Iista opinién ha sido sostenida por CRERNISS, Arislotle’s crilicism
of pres. phil., pdg. 376; DEICnGRAeBER, Anaz., pig. 14; Vuastos, Eq. and
Just,, phg. 170, n 136 y KauN, Anaz., pdgs. 177-78. Excepto este Gltimo,
ninguno de loa anteriores traté de distinguir claramente qué coaa era paréd-

" frasia y qué cosn podia ser atténtica. Fl aporte de Kahn es valioso en ese
sentido, pero difiero totalmente de él cuando afirma que ‘is al most & word

- thai has been charnged; not an idea’”, Mi exégesis de csta primera parte —y a
la larga de todo cl [ragmento— intenia prabar la distorsién que han sa-
frido las palabras de Anaximandro a raiz de la pardfrasia de Teofrasto
y de qué manera, a pesar de ello, su verdadero sentido asoma aln a través
de esta distorsién misma. - :
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nados de ésta ayudari a fijur con alguna certidumbre los limi-
tes de los dos estratos.

Una objecién —en el fondo meramente formal— ha dificul-
tado por largo tiempo la comprension del pasaje. Burnet ®,
seguido luego por Heidel #, Dirlmeier 8, ete., impugné como
auténticas las palabras yéves:g y ¢dopd por constituir una férmula
técnica de origen platénico. La objecién, por tanto, era doble:
se rechazaban como tardias no solo las palabras mismas de Ia
férmula sino también su sentido, es decir, la contraposicién
de ambos fen6menos. Pero si en el primer caso la objecién era
parcialmente justificada —y aun asf, desde un punto de vista
cerradamente purista—, en el segundo caso carcefa de todo
fundamento. Censiderada desde la perspectiva del usus scri-
bendi, la cuestion se presenta asf: yévaorg aparece ya en Homero,
en dos pasajes multiples veces citados, I1., 14, 201, 246 5; gdopd
en eambio se halla atestiguada solo a partir de Esquilo, Ag.,
814, etc., y en el sentido fisico de corrupiio, opuesta a yivaog,
solo a partir de Platén. Hasta aqui la objecidn es justa. Pero
la oposicién entre yévesig y un sinénimo mds ‘‘poético’’ de gdopd,
como BAedpug, dréhewdis, teheuth, estd firmemente representada
por Parménides * y Empédocles ¥, que cxponen lo que manifies-
tamente debfa de constituir un tépico fijo dentro de la tradicién
fisica. Como sugirié Vlastos 5 y sostiene ahora Kahn, es posible
que en el origina! de Anaximandro se encontrara alguno de esos
términos —muy probablemente 8kedpoc, cf. dviyAd pov como cpi-
teto del dpeiron transmitido por Aristételes 88 — que a posterivrs
fue “normalizado’ en la transeripeidn de Teofrasto. Esta susti-

# EGP, pég. 52, n G.

2 On Anez., pig. 233.

5 Der Setz d. A. v. M., pdg. 376.

& Para lo que sigue, sumamento ttil es la recoleccién v discusién de
los pasajes en Kamw, Anax., pdge. 173 ss.

% DK 28 B 8, 21: tds yévaots uby dxéofeora: na) Ervareg Ehedpeg; 8, 27,
izal yvheog xal SAhelops thAe p4d’ énhdydqoav.

# DK 31 B 17, 3: 3atd) 2 dvrrav yéveorg, douy 3 dmblardus.

6 Bq. and Jusl., pAg. 168, n 119,

® Phys., III 4, 203 b 6 = DK 12 A 15,



AxaxiMANDRO DE MiLETO 109

tucién sin embargo ha dejado sin alterar el sentido y la cons-
truccion, con cl doble contraste del término con vévesis y
tiveadat 5,

Totc olsi: Burnet y sus seguidores han atacado bastante
infundadamente la autenticidad de esta palabra, en la suposi-
cién de que es muy poco probable que Anaximandro haya dicho
algo acerca de ¢ dvre. De hecho el ataque no ha podido ir mis
adelante ® cn razén de que las evidencias estdn més bien en
favor de la sutenticidad que en contra de ella. Por cicrto a nadie
se le ocurrird tomar como connotaciones naturales del término
las distinciones hechas luego por Platén, como por ejemplo en
Phaed., 79 a 6-10: Odusy olv Bollet, Eqn, Sdo 3y tdv dvtwy,
=0 iy opxtéy, T8 Bt ddés; ... xal Td pdv diddc dal xetd calrd
gyov, 10 8¢ bpardy wndémore nata telrd; antes bien, tales distin-
ciones suponen un uso y una acepeién anterior dc la palabra
en el mareo de un muy definido dmbito de lenguaje preexis-
tente ¢. El problema reside justamente cn delimitar en el tiempo
tanto este dmbito como ¢l uso y significado del término dentro
de él; y como en general en todos los problemas de este tipo,
los resultados que sc oblienen no dependen tanto de los testi-
monios sino de apreciaciones subjetivas, en muchos casos total-
mente influidas por el uso y el significado posterior de la pala-
bra, en estc caso platénico y aristotélico. A continuacién daremos
un resumen de los testimonios comenzando por el ya famoso
pasaje I1.. 1, 69-70:

<otot &' dvésey
Kaayas Ozozopidng, olwvomdhwy Jy' dptorog,

3¢ 7%y td T ddvma =4 7' decbpeva wpd 7' ébvra.

8 Para una articulacion similar, en este caso contraste de dévatos - -
vevécdar, ¢f. Heracrimo, DK 22 B 36.

® Al respecto las reservas con que se expresa Kink, Some problems,
pég. 32: “In Anaximander, too, we might perhaps have cxpected =zée or
ot xohuuxge and not 7ol clal'’, son sumamente significativas.

6 Cf, Jagcer, Theol., pdg. 107, n 2.
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“Se levantd ante ellos Caleas Testorida, el mejor do los adi-
vinos, quien sabia lo que es, lo que serd. y lo que ha sido antes” ®,

{En qué consistia ¢l saber de Calcas? Estc saber le habia
sido conferido por los dioses, pues es prerrogativa de ellos, que
lo poseen, concederlo. Este saber de los dioses estd explayado
en otros pasajes: Il., 2, 484:

"Eorete viv pot, Moloa 'Ohlpmix Sopar’ &yovoar—

Ouelg vap deal dove, wodpeatt e, Toté t2 VTR,

“Decidme ahora, Musas quc poseeis olimpices palacioS
—7pues vosotras sois diosas y estais presentes y sabeis todas las
cosas”. El saber de las Musas estd unido a dos condiciones:
el ser diosas y el estar presentes; ambas condiciones permiten
ver todas las cosas, tenerlas vistas, saberlas. De este modo el
saber divino percibe la tolalidad de las cosas ®. Esta conexién
del saber divino con la totalidad de las cosas es un rasgo perma-
nente que se repite en otros pasajes . Podemos confiar plena-
mente en que el saber que los dioses otorgaron a Calcas era
de la misma naturaleza. Calcas sabin zdvta. ({Qué significa esto?
Mdvra significa fodas las cosas, cs decir, abarca tanto el cielo-
y la tierra como los hechos de los dioses y de los hombres. Pero,
al mismo tiempo, al designar en su amplitud la suma infinita.
de la pluralidad de las cosas, a causa de cste mismo hecho,
cxpresa la unidad que se esconde detris de esa multiplicidad
infinita, ITdvza apresa la multiplicidad y la expresa, en tanto
multiplicidad, como una unidad. Al saber del poela, que pro-
viene de Jas Musas, también le eoncierne la totalided de las
cosas y se interesa por ella. Esto se hard mis evidente luego

© Para un andlisis dec este pasaje desde distintos puntos de vista, ef. la
hrave observicién de Frerker, Wege u. Formen, pdg. 16; HEIDEGGER,
Holzwege, pags. 318 ss. y TrEv, Von Homer 2. Lyrik, pigs. 123 sa.

.- @ Para la concepeitn del saber divino como visién pereeptiva del mun-
do, cf. Co. KERENYL, Lo religion anlique. Trad. de Y. Le Lay, Geneve,
Georg, 1957, pdgs. 98-117, en especial 107 ss.

“ 1L, 3, 277; 0d., 11, 109; 4, 379. Cf. también Hus., Op., 267.
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en Hesfodo %, pero ya Homero nos ha informado de lo esencial:
de su tinico origen % y de su actual distribucién ¥. Los dos ver-
gos, en efecto, giran en torno de la enigmética unidad que se
esconde detrds de la multiplicidad de las cosas pero se muestra
mediante esa multiplicidad misma.

La {érmula que el poeta utiliza en 1., 1, 70, t¢ «° éévia 1d
<’ docbpeva mpb ' dévra expresa, al igual que wdvra, la miltiple
totalidad de las cosas, pero mediante ella la unién indisoluble
de loda esa multiplicidad en una unidad, que en el easo de =dyre
se escondin detrds de la ambigiiedad de la palabra, aqui se pre-
cisa y desarrolla: esa unidn es una relacién tal que pueda decirse
de cada miembro de la multiplicidad que cs de “ahora”, de
“antes” o de “después”, lo cual pone de manifiesto la esencial
pertenencia a lo mismo. La posibilidad de pertenecer a lo mismo,
en ef(cto, se da a la totalidad de las cosas y a cada una de ellas
exclusivamente bajo el aspecto de las tres direcciones sefinladas.
Solo la triple determinacién de un ‘“antes, ahora y después”
permite que la pertenencia a lo mismo pueda cumnplirse y mani-
festarse como tal. Ahora bien, esa triple distincién implica en
cada caso la fotelidad de sus componentes, sin lo cual es impo-
sible que sec establezea: lo de “ahora” es tal s6lo frente a lo de
"“antes” y de ‘““después’ y viceversa. A su vez esta dltima rela-
cién de por sf solo es posible si previamenle estd dada la tota-
lidad ecomo conjunto y precisamente en tanto conjunio del
“antes-ahora-después’’ ®: la relacién de la totalidad con la uni-

% Th., 36-52.
e 1., 14, 248 =otapnic pdabpx
"Quraves, b wap yhviowg mivresor Tétuxtas.

ST 7L, 15, 189: <oy 8 =wivex 8Bugcm, Irawros 3 Ramopr Tiis.

% L] (star dado de la totalidad como conjunto es, en sentido estricto,
previo a todo y corresponde, deniro de mi exdégesis, n lo que Heidegger
ha precisado como €l sentido primordinl de = éévza a saber: lo que se pre-
senta on la regién de lo descubierto (cf. Holzwege, pdgs. 319-321). Con
cllo se acentda la preeminencin de =2 éévra “lo actualments presente’’ sobre
ré doobpava ¥ xpb d4vra cuya presencia solose da como susencia en la presen-
cia do lo presente (""Auch dss Abwesende ist Anwesendes und, als Abwe-
sandes sus ihr, in die Unverborgenheit anwesend”, Holzwege, pdg. 320).
Cf. también JaraeRr, Theol., pdg. 197, n 2.
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dad, o mejor atin, de la totalidad como multiplicidad con Ja
totalidad como conjunto es pucs una relacién tautolégica que
implica la distincién en la totalidad y a la inversa la totalidad
como unidad para establecer la distincién. Esta relacién tauto-
16gica es lo que expresan los participios del verbo elva: .

Las dos direcciones de significacién sefialadas por xdwra de
una parte y de la otra por la fé-mula se mantienen en Hesfodo.
Mediante la férmula se expresa lo que abarca el canto de las
Musas, Th., 38: elpeioat td ' éévra ta 1’ dosbueva wpé 7’ dbwra,
pero en la descripcion del Tértaro la tierra sombrfa, ¢l brumoso
T4rtaro, el mar infecundo ¥y el cielo estrellado constituyen wdwe,
Th., 736-38:

"Eybo 3¢ yig Svogepiis xal Taprapou #hepbevrog
zdvtou 7' drpuyétoto nal oldpaved dotepdevrog
$Zelrc mdvtov xyyal vat melpat’ Exatv.

Volvemos a encontrar la férmula, ya algo variada, en Soldn,
3, 15 (Dichl):

<Alyy> § aiydra clvotde ta yryvéuava meb t° ébvro.

El saber de 1a Dike se refiere a los hechos anteriores y actua-
les de los ciudadanos, pero la expresién es distinta de la de
Homero. Té& viyvéuevz frente a td 1° éévix ©d ©° éoodmeva cubre
la regién abarcada por éstos constituyendo una expresién preg-
nante. En Solén hallamos el primer paso hacia la simplificacién

® T férmula expresaba también la distancia que va del saber humano
al de los dioses: mientras los hombres tionen los ojos puestos en lo que
ticnen delante y obtienen de este modo un seher fragmentario adn e eso
mismo que tienen [rente o cllos, los dioses unen en su visién la totalidad
de lo existente, no solo lo de ahorn, sino lo de después y lo de antes, sin
lo cual es imposible superar la parcialidad e insuliciencia que tiene inevita-
blemente nn conocimiento, por minucioso que ser, de une de las regiones
de la totalidad aislada de las ntras. El caso mAs conspicuo de csta condi-
cién humana es la del hombre arrebatado por pasioncs “del momento’'.
Asf lo exprean Aquiles reiiriéndose n Agamendn, 1., 1, 342-43:

f tép o 7' bhotjor gpest Ble,
a i8¢ vt olde vefom Hua medoow xal émiovws.
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posterior de la férmula y al mismo tiempo un indicio del modo
en que debemos entender su reduceién 7,

- La prcocupeacién principal del pensamiento presocrdtico con-
cernia a la totalidad de las cosas y a la enigméticn relacién de
la totalidad como multiplicidad con la totalidad como conjunto,
relacién que entonces se hizo temAtica ™. (T&) wdvre se vuelve
el objeto expreso del pensamiento y aparcce en una gran canti-
dad de pasajes ™. Ahora hien, aunque las dos expresiones antes
estudiadas contintian aparcciendo independientemente %3, Ja fu-
gién de ambas en una sola expresién, advra t¢ Evie ™, en la cual
debemos entender t& 8vra como pregnante, es decir, como equi-
valente de la férmula desarrollada %, constituye una novedad.
La exprosién asf constituida es univoca: designa la suma de la
infinita multiplicidad arrasindola al horizonte de la totalidad
de lo existente, con [o eual el momento de la unidad en la multi-
plicidad toma una importancia decisiva. Esto no debe entenderse
como s8i ahora se afirmara exclusivamente la unidad separdndola
de un tajo de la multiplicidad. Todo al eontrario, la unidad que
se manifestaba en la multiplicidad y a través de esa nwltipli-
cidad misma habfa sido aprehendida de modo inmediato por el
poeta. épico en la direccidn del “antes”, “ahora” y *“‘después’.
Ahora, al hacerse temética la relacién tautolégica de la unidad
con la multiplicidad y aceceder de este modo al horizonte del

" Cf. Tasu, Von Homer z. Lyrik, pdg. 231, n 5.

" Es H. Boepek, Grund und Genenwarl, pig. 23, quien hn sefialado
recientemente esto con gran claridad, haciendo la exégesis de la totalidad
como “totalidad de lo que se manificsta’ (Gesamtheil des Lrscheinenden).

1 Cf. DK, Indec, pégs. 310 a 31 e,

1 Cf. DK, Inder, piza. 144 a 12 —b 31 para la férmula o equiva-
lentes.

H Cf. Herfouiro, DK 22 B 7: &l wédwra t& Bvra xamvde yévorto, dlveg
&v Zwayvaiev. Al resperto comparto Is opinidn de Kinr, Heraclitua, pig. 233,
de que “es impnsible decir que una expresitn usada por Empédorles no
haya podido haber sido usada per Herdclito’ . por lo cual no entiendo por
qué suprime t& Svzz en base g !a d3bil ohjeciSn que puede conatituir la
freeuencin con que aparece la oxpresién en Aristételes, que es quien cita
el fragmento. Cf. también Exeépocres, DK 31 B 529, 5: get’ 8 va <av
Svrtav méveav delbsoeszev EresTov.

B Cf. ANaxicoras, DK 59 B 12, 1I, pdg. 38, 10.
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pensamicnto, la exégesis de esta relacidn se intentard hacer en
otras direcciones. Pricticamente cada nuevo pensador a partir
de Anaximandro puede interpretarse como un nuevo intento de
develar esa rclacién en un4 nueva direccién.

A partir de entonces la expresién xdvta t@ Bvra o simplemente
t& ¥vra se hizo comin. Eslo no implica que sc deba tachar
cuando aparece en un pensador primitivo; todo al contrario, lo
mds seguro es que la expresién se hallara en la cita de Anaxi-
mandro, aunque muy probablemente en su forma completa y
con la plenitud de sentido que hemos intentado develar: <zas>
Toig o5, Posteriormente la expresién debié de ser simplificada
por la tronsmision 7,

A partir de zat& 78 ypewv se considera undnimemente como
auténtico, salvo la expresién final, xatd <hv tod yedvov cdbey,
que fue puesta en tela de juicio por Dirlmeier %, por constituir
segiin su opinién una repeticién de xata td ygsdv debida a la
mano de Teofrasto. Esta objceidén ha sido rechazada por Deich~
graeber™ y Kirk®, quicnes eon razén han slegado que es practi-
camente imrposible que el comentario estilistico romtixwréporg
obrug dvépasty al1& Aéywv no siga inmediatamente a la cita
textual.

4

La indagacién que hemos llevado a cabo en torno del frag-
mento desde distintos puntos de vista nos lleva por fin al
siguicnte resultado:

8) Desde el punto de vista de la terminologie en el enun-
ciado de la primera oracién encontramos: un giro exclusivamente

"™ Cf. AeT,, DK 12 A 14, 2: éx 72p tolrou mivea yiywadar wal els vodro
xdvra Flefpecdar,
7 Der Satz d. A. v. M., pdgs. 378 ss.
® Anar., pdg. 16, n 1.
* Some prablems, pag. 35.
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peripatético (cf. pags. 90 ss.) é& dv. .. sl talte; una palabra,
¢dopd, (cf. pdps. 108 ss.) cuyo uso en la acepeidn con que se
presenta es posterior a Platén, pero que puede represcntar una
“normalizacién” posterior de un término més arcaico; una ex-
presién que ya era comin en el lenguaje filosdfico anterior a
Sécrates, 12 8vza cn su forma més simplificada, lo cual ruede
deberse a la redaccién de Teofrasto o, con mayor probabilidad,
a la transmisién posterior del texto. Las demés palabras de la
primera oracién y toda la segunda pueden pertenecer indistinta-
mentc al lenguaje arcaico o a una terminologia posterior ¥, dado
el testimonio final de Teofrasto, sohre ellas no pesa objecién de
alguna importancia.

b) Desde el punto de vista de la sintaxis, a pesar de las
modificaciones sefialadas, el enunciado de la primera oracién
presenta una estructura areaica (cf. pig. 106 ss.), que volvemos
a cncontrar en la segunda oracién (construceién pendular) y
que, contrastando fuertemente e¢on la construccién y el signi-
ficado normales de expresiones paralelas de Aristdteles y Teo-
frasto (cf. pdgs. 104 ss.), llevan a primer plano la afirmacion
rotunda de dos fenémenos —ryéueces, #lopd— que, segiin pode-
mos deducir de otros testimonios (cf. pdg. 108), debfan de cons-
tituir un fopos fijo dentro de la tradicién fisica.

¢) Laintervencién de Teofrasto, por tanto, se redujo a intro-
ducir en la oracién original aquelias modificaciones (¢& dv. .. elg
taitz) —aparte de las meramente “mecénicas’” de suplantar un
término por otro méis comin— que aseguraban la interpretacién
de los dos fenémencs mencionados en el texto original en la
dnice direccién posible cn que, desde el runto de vista peripa-
tético, podian ser interpretadcs (cf. pdg. 94): como dus momentos
de un dnico proceso de alteracién (generacién a partir de un
elemento y retorno a él), interpretacién que, al par que asegu-
raba al dpeiron su papel de stoicheion, negaba la independencia
de los dos fenémenos aludides.

d) Estas modificaciones, sin embargo, estaban cargadas de
consecuenciag, pues no solo le dicron a la primcra oracién el
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aspecto desconcertante que presenta prima facte, sino que rele-
garon 8 la segunda oracién a un papel secundario de repeticién
de la primera por medio de una metifora. A su vez esta maté-
fora era alegada por Teofrasto como prueba documental (ydp)
de su ‘nterpretacién de la primera oracién. De este modo la
conexién de ambes oraciones eambié fundamentalmente, lo cual,
junto a las modificaciones introducidas en la primera, tornd a
ambas irreconciliables entre sf. Esto, por eontrapartida, llevé
a que se 1echazara completamente la primera oracién, privando
asi a la segunda de su contexto. Como consecuencia de todo
ello, el problema de 1a conexién originaria entre ambas oraciones
pasa a primer plano. A mi modo de ver hay dos caminos posi-
bles: i) eliminar yép, considerindolo como una adicién de Teo-
frasto. En este caso, ydp debe entenderse como puramente
causal y la oracién introducide por ella como una prueba de su
afirmacion anterior ®, La conexién originaria entre ambas ora-
ciones quedaria, de este modo, abierta a controversias. Lo més
prudente a mi modo de ver en ese caso serfa suponcr un asin-
deton, suposicién que podria tener un apoyo en ¢l pronombre
demostrativo aidtd al comienzo de la segunda oracién #, E] asin-
deton presentarfa a la segunda oracién como una consecuencia
de la primera, tal como ocurre en algunos fragmentos de Heré-
clito #. ii) La segunda posibilidad consiste por supuesto en re-

-

0 El procedimicnto serfa el mismo que on ¢l caso de Herdclito ya seha-
Indo (cf. supra, pig. 98) donde la introduceién de yé&p responde clarumente
al contextn de Teofrasto (para este valor de 145, de intreducir una prueba
documental de una afirmacién antorior, ¢f. DeENNISTON, G. P., pég. 60,
III, 1) y no se halla en el texto original transmitido con mayor fidelidad
por Plutarco. Ln insercién de particulas que conecten la cita con el texto
precedente es, por olra parte, comtn entre los autores griegos. Cf. CLE-
MENS, Profreplicus, 02, 4: dd2eg cokg &dpumar. Usg vdp, enoly, fiBoviar Pep-
gépp (= HERicLiTo, DK 22 B 13); Poupruywmius, Qu. Hom. ad Il. 14, 200:
Euvdv 1&p dpyxh zal... (= Herfcrrro, DK 22 B 103).

8 Cf, KinneEr-GERTH, § 516, 5 a; II, pdg. 343.

1 DK 22 B 45: uyfis welpara ldv obx v é§elpoio, mlisay dmmopeudpeveg
536v" ot Baddv Nédyov Ezar. 22 B 52: aldv zals dort malfwv, weooebov’ wadde
3 Bxatdyin. 22 B 57: 334avades 3k =helotwy ‘Helodog" coitov Exlovavrar Thelota
elBévar nti.
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tener el ydp como originario. En este caso la modificacién
indirecta de Teofrasto habria consistido en hacerlo valer como
puramente causal, mereed a los cambios intreducidos en la pri-
mera oracién, ocultando de este modo su sentido primitivo.
Eliminados éstos, debe variar también el significado de ydp,
que en este caso deberia cntenderse como introduciendo un
ejemplo de la proposicién anterior, que constituye a su vez un
elemento en la explicacién de la misma, es decir, pricticamente
como equivalente de yoiv®. De este modo esta segunda inter-
pretacién de la conexidén entre ambas oraciones, bastante mds
alambicada quc la anlerior, se acercaria sensiblemente hasta
casi coincidir con la expuesta en primer término. Aun dejando
abierta In elcecidn entre ambas posibilidades, particularmente
me inclino por la unidn asindética en virtud de las razones
expuestas en primer término.

e) Una vez més T'cofrasto se nos presenta tironcado por dos
fuerzas opuestas: la fidelidad al texto paralraseado por una
parte y su fidelidad a Aristdételes en la interpretacion por otra.
El pasaje en su conjunto es la expresién de un compromiso
entrc ambas [uerzas, por fortuna aun claramente discernibles.

A continuacién damos, subraydndolo, lo que para nosotros
debfa de ser con seguridad el texto de Anaximandro, con la
unica cxcepeidn de ¢dopet que, a pesar de haber suplantado a
otra palabra, sigue representando con toda fidelidad el pensa-
miento del autor:

&5 oy b8 ¥ yivols I3t tols o dat wazl vy ¢depav iz cuitz yivesdat

natd to yesty BeZévar vap oitd wwy xyl <istv ahdfAcis TiC

FBurdag ratd Ty o0 ypbvoy TaSv.

@ Cf. DExnsTON, G. P., pdg. 66, IIT, 8. A los ejemplos alli citedos
pueden afiadirse los siguientes de Herfelito: DK 22 B 40: wolupadin véoy
Excwv ob 3eddonat * ‘HoloBev vdp ntd; 22 B 85: dupd pixzedar yxdexbv 4 vap
&v Véhy, Yuxic vivettar.
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11 — Interpretucion del Fragmenio

... 7§ Téveslg domt Tolg olot nal TV odepdy. .. yivesda watd Tb
L PEWY.
“_ .. el nacimicnto exvisle y el perectmientv nace para (lode)

lo que es sequin la necesidad'’.

Es muy posible que el sentido de esta orncién asf recortada
parecerd a mds de uno incomprensible y absurdo. Pues se pre-
guntari: iqué necesidad hubo de afirmar tan enfdticamente la
oxistencia de ambos fendmenos antes de que ésta hubicra sido
expresamente rechazada? Por cierto quienes argumentan de este
modo estin suponiendo cxplicita o implicitamente que la signi-
Ficacién de ambos e¢s algo evidente de por si —como si dijéra-
mos para cualquier “observador desinteresado de la natura-
leza’—, sin necesidad de mayor justificacién. Sin embargo es
justamente esto lo que debemos poner en duda, en primer jugar
porque la significacién de ambos fenémenos y su transparencia
como tales estd ligada incvitablemente al descubrimicnto del
dominio de ln “ffsico”, al que hcmos hecho alusién en la pri-
mera parte del presente trabajo (cf. supra, pig. 85) y juega un
papel esencial en él. Por otra parte el mayor obstéculo que
impide ver con claridad el posible significado de la oracién lo
constituye la carencia absoluta de sentido propio que tiene para
nosotros la expresién ryéveqig zx! ¢dopd en sf, en la cual solo
vemos una simple férmula que caratulaba brevemente un con-
junto de problemas dentro del dominio del pensamicnto ““fi-
sico”. Tras clla nos imaginamos de inmediato las discusiones de
Empédocles y Anaxdgoras, del Timeco de Platén y de Demd-
crito, en fin, del mismo Aristételes. Sin embargo todos ellos
solo representan una determinada concepeién de ambos fené-
menos, ]a cual corresponde al aspecto que adquirié el problema
de la existencia de los mismos a partir del siglo v en adelante.



ANAXIMANDRO DE MILETO 118

Pero para ello fue decisivo el modo en que habiu sido presen-
tado el problema en la obra de Parménides, con el cual la cues-
tién tomé6 un nuevo sesgo, que lucgo quedaria como definitivo.
Lo fundamental de este nuevo aspecto es ¢l modo negativo de
scr que ambos fendmenos asumen en contraposicién con lo que
ahora es sefialado como el fendmeno positivo por antonomasia,
¢ é6v. Asf la situacién esencial de vévests xal plopd queda defi-
nida fundamentalmente a partir de esta relacién y mediante
ella: “nacimiento y perecimiento fueron forzados a alejarse com-
pletamente del sitio a que tendian eomo propio” ¥,

Pcro para el mismo Parménides la situacién es otra. Para
decirlo brevemente, la situacién esencial de yévesiq nol gdogpd,
o mejor aun, Eiedpoc, con que él se enfrenta, era fundamental-
mente distinta y dislécticamento contraria a la que dejé: ambas,
generacién y perecimiento, imperaban como los dos fenémenos
absolutoes cn el dominio de lo “fisico’ . De ello cs clara evidencia
el hecho de que Parménides se haya visto forzado a wrrojarlos
de ese deminio, ¢n tanto constituye el sitio en que se manificsta
<4 éév, a fin de poder asegurar a éste cl pre-dominio de él. Esto
mismo estd senalando que vévscic xal Shedpos formaban parte
de una manera esencial de esc dominio, en ¢l cual ©3 é4v solo
se podia desplegar si previnmente se habia ascgurado el desalojo
de ambos de él. Por cllo, tan importantes y necesarias como la
afirnacién del éév en sf por parte de Parménides son las predi-
caciones negativas que lo acompafian: dyévytov, dvdhedpoy (DK
28 B 8, 3); dxlvnrov %, ete. Todas cllas indican la relacién dinlée-
tica que se establece cntre 1o é4v por un lado y yévecic xal 8Aed pog
por otro, mediante la cual la afirmacién del primero se edifica
en base y a condicién de la negacidén de los dog scgundos &,

" ParuwEnipes, DK 28 B 8, 26-27.

% Cf. Soumsex, A.'s System, pige. 3 s2, y Kaun, Anaz., pdg. 155.

¢ Para la significacién del término, (“inmévil-inmutable”) cf. Frex-
kEL, Parm., pigs. 193-194,

97 Cf, FexkEL, Parm., pig. 194 y siguiendo a éste G. S. Kirx y M. C.
Stores, Parmenide's refutation of motion. (Phroncsis, v. 5, 1060, pdgs. 1-4),
quienes tambié¢n interpretan B 8, 26-28: adzdp aniwrov peydhwy év xelpa
Zeop@v/ Fomtv dvapyov Gmavstov, fxel yévetg xal Bhedeog/ ciAe pud’ éxhdy-
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Esta relacion fundamental entre yéveotc zal ¢lopd ¥ 18 &4y
debe ser nuestro punto de partida en la tarea de rescatar el
conlexto en que ambos fendmenos se daban originariamente,
Sin embargo esta misma relacién no es claramente accesible
hasta tanto no se haya podido esclarecer de modo suficiente el
sentido originario de ambos términos. El acceso al fragmento
de Apaximandro, por tanto, solo es posible de un salto, por
medio de un estudio restringido iinicamente a su texto mismo,
tratando de rescatar la sighifieacién originaria de sus palabras
en la medida en que es posible hacerlo.

2

Encontramos la palebra yévest en dos pasajes ya seitalados
de Homero, Il., 14, 201 (elut 6dopévn) *Queavéy e, deiv Téveay,
xat untépa Tndiv e IL., 14, 246 'Qxeaved, 8¢ wep Tévesic metvresct
zétunte.

In ambos casos se la suele tradurir por “origen, fuente’,
(cf. LSJ, 8. v. I “origin, source’’), dando a entender con ello
que la palabra designa tanto el proceso mediante el cuzl las
cosas surgen de su fuente primordial como esta fuente primordial
misma. Esta interpretacién deriva a todas luces de comentarios
tales como cl de Eustacio %, que dan al texto un carfeter alegé-
rico e intentan traducirlo a un esquema ffsico m4s racional.
Océano seria un simple nombre para el agua que, en tanto
luente y elemento, debiz de ser lo que verdaderamente se afir-
maba cecmo el origen dc todas las cosas. Por cierto esta inter-
pretacién evemerista y alegorizante de la mitologia, que Aris-

Orsay, poniendo cn conexidén las predicaciones del ser cou la oracidn causal
que justifica a éstas, ddndoles de ere modo su justo valor ontolégico. Contra,
J. Loexew, Parmenides, Melissus, Gorgias. Assen, Royal VanGurcum,
1959, pég. 111

# Fousratal, Commentarit ed Homeri Iliadem. Hildesheim, G. Qlms,
1960, t. IIT, pdg. 214: Déveorv 3 Bedv nadei tdv 'Queaviv Bk td EE adtod
@AAnropovidvou gic Td crorysiarndy bEwp Zoxreiv T @Ale droyela vivasda ko).
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tételes daba como corriente en sus dias ®, debi6 de haber surgido
una vez que la especulacién sobre la naturaleza se hubo tornado
algo habitual, es decir, a lo sumo, en el transcurso del siglo v %.
Esto mismo por su parte invalida toda posibilidad de que esta
interpretacién, que se representaba de modo inmediato lo expre-
sado yor la palabra yévects como un proceso fisico, reproduzea,
aun de manera aproximada, la real significacién homérica, a
partir de la cual sc derivd esta acepeidn fisica posterior.

No es fécil encontrar usos paralelos de la palabra fuera de
los escritos fisicos. En el siglo v Ia hallamos en varios pasajes
de Herodoto, de los cuales cito a continuacién los mis significa-
tivos, ¥ en uno de Sdfocles. Hdt., I, 204: mohhd <z vdp wv vl
neyaia & dracipovta xul émotplivowta Ny, medtov pdv W) yéveotg, T
Soxdety whéoy Tt elvan dvdpmmou. “Pues muchas y grandes eran
las cosas que lo exaltaban (a Ciro) e incitaban, en primer lugar
su nacimiento, el hecho de ereerse algo mds que un hombre".
Hdt., IV, 3; éx colrwyv 89 dv egt 7@y dodhey xal tov yuvaixiy
ézevpden velryg, ol émeite Zuadov vhv spetépny révesty. “De estos
esclavos de ellos y de sus mujeres crecié una generaci6n, que
luego se enterd de su nacimienio”. Hdt., II, 146; 3nkd paet v
véyove $tt Uotepov sxllovro of “EAAyvee Tobtov <& odvépata §j =
v A Ay Bedyv- d=’ ad 3% dxddovto ypdvou, dxd Tnlrau Tvevenle-
véouct Ty Téveswy. “‘Para mi es evidente que los Griegos toma-
ron conocimiento de los nombres de éstos (Dionisos y Pan)
después que de los nombres de los otros dioses y que trazan ln
genealogia del nacimiento de cllos desde el momento en que
tomaron conocimiento”. Soph., Trach., 379-381:

H rdpta laured zal vat’ Svoua xal glawy,
catpds piv odar vévesy Edplreu motd
'Téhn "nadkeito.

9 Cf. Met., A 3, 083 b 2833.

% Algo similar se cncuentra ya en Demdéerito, DK 68 B 30, cf. Kanx,
Anaz., pfg. 148, n 3. Absolutamente improbable me parece la tentativa
de Kann (sbid., pdg. 153) de hacer remontar este tipo de interpretacione s
al siglo vI en general y a Anaximandro en particular.
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“Por cierto ilustre tanio por su nombre como por su natura-
leza, siendo hija de Eurites en cuanto a su nacimiento, em
llamada Iole”.

En todos los pasajes citados yévzeis tiene un doble aspecto:
si por un lado cs el nacimiento de un nuevo individuo, con
toda 1a originalidad y novedad que éste trac al mundo, por otro
la palabra expresa también las condiciones necesarias, ajenas al
individuo mismo que nace, que determinan sin embargo decisi-
vamente su nacimiento: en primer lugar los progenitores e, im-
plicadas por éstos, lo que hoy llamarfamos las circunstancias
concretas histdrico-sociales preexistentes.

Todo hace suponer que en los dos pasajes homéricos évecig
se halla usada de la misma manera que en Herodoto y Séfocles,
es deeir, con la significacién primaria de ‘‘nacimiento”. Ahora
bicn, por su formacién yévesis es el sustantivo de aecién de un
verbo intransitivo ¥, de modo que en el acto de nacer sélo hay
lugar para el protagonista y nada mds, en este caso los dioses
en el v. 201 y zdvta en el v. 246. Lo problemdtico, pues, en
ambos pasajes es desentrafiar qué significa que cl acto de nacer
algo en su conjunto sea otra cosa —el céano. A mi modo de ver
eslo indica necesariamente el segundo aspecto antes seiialado de
la palabra: las condiciones preexistentes —progenitores, circuns-
tancias concretas, etc.— ajenas al individuo que nace, que deter-
minan sin embargo decisivamente su nacimiento. Pero al mo-
vernos en un plano mitoldgico, estas condiciones se simplifican
en el Océano, que retine en s todos esos aspectos. A su vez,
éstos se reducen fundamentalmente a dos: Océano es tanto el
zplTov yevéuevos como ¢l progenitor. En el primer caso Océano
se corresponde con cl Caos de Hesfodo 2: ambos ocupan el
primer puesto cn una serie de succsivas generaciones %; amhos
tienen como eomiin denominador una total ambigiedad e inde-

9 Cf. MEILLET-VEXDRYES, Gramm. Comp., phg. 390.

7= Theoy., 116.

9 Cf. H. SenwasL, Die griechischen Theogonien und der Orienl. (En:
Eltments orientauz dans lo religion greeque ancienne. Paris, Press. Univ.
dc France, 1960, pdgs. 39-56), pdgs. 41-42,
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terminaci6n en cuanto & su naturaleza y una inconmensurable
lejania con respecto al mundo %. Tales carncteristicas de las dos
divinidades primeras indican que el nacimiento de ambas es
més bien la pura afirmacién del hecho mismo de surgir, como
si dijéramos, con terminologiz moderna, un surgir absoluto.
En segundo lugar con el Océano aparece también el proge-
nitor ®. Este hecho tiene una significacién miltiple que debe

# Qcéano: apenas algo mfs que un nombre —para su probable signifi-
cacidn, cf. KR, pdg. 14, n 3—; una corriente continua que [luve incesante-
mente cn los confines del mundo (IL, I8, 807), euva Gnica caracterfstica
la gran fuersa, néya cddvos (id,, #bid.; 21, 114) algo también sumamente
general y ambiguo. Istcs rasgos aleanzan un grado euperiativo con He-
gfodn. La ambigledad del Caos es, inlencionsdamente, constitucional de
Ia palabra misma (cf. FRevkeL, Wege w. Furmen, pdg. 317, n 1) y de la
total indeterminacién tanto de su naturalcza como de su ubicacidn In mejor
prueba os la perounc discusién de la critica y la absoluta disparidad de
opiniones en torno de las mismas. J.o dnico aceptado a mi entender por
todns es la derivaridon de la raiz ya- (x@ive, ydexw = “abrir las fauces’)
con lo que su signilicucién primaria sctfa algo asf como “apertura”.

» Kata funcién de Qcéano queda asegurada y esclarecida por la compa-
rarién de la versién que sigue Homero en nuestro pasaje con las teogonfas
arientales. Océano sc corresponderin con la concepcién de la primitiva
corriente oriental, con lo que al mismo tiempo se le aseguraria el primor
lugar dentro del mito de sucesién de los poderes divinos, es decir, dentro de
la forma mitica que adoptd en la tradicién oriental la narracién toogénica
(cf. Scawast, op. cil.,, pags. 41 ga. y 47). A este respecto es sumamente
interesante para el lego notar que tauto en la historia habilénica del origen
del mundo, Enuma elish, (cf. T. JacoBeen, Mesopotamia. (En: A. FRANK-
FORT y otros, Before Philosophy. Penguin books, 1959), pdgs. 182 as) como
en su corresponcliente hitita-hurrita (cf, O. R. GurNEY, The Hillites. Pen-
guin books, 1964, phgs. 190 ss.; A. Lrsk1, Helhitische Tezte und griechischer
Mythes. (Anzeiger der dsterreichischen Akademie der Wissensch., v. 87,
1959, pdgs. 137-159), pdgs. 141 sa.; U. Braxcue, Acdg Alse. Roma, Signo-
relli, 1053, pags. 150 ss.) el mito de! origen del munde no es separable del
nicleo genealgico del mito de sucesién de las potencias divinas en ol do-
minio del mundo {cf. [T6Lucurr, Arnax., pdg. 403 y ScHwasL, op. cit,,
pig. 43). Los griegos, herederos de estas cosmogonias orientales, las des-
arrollaron luege independientemente utilizando sus propies divinidades,
pero permanecieron fieles a la estructura gencslégica del mito (of. Hér-
SCHER, Anaz., pig. 403, n 5; para unn comparacién entre Heslodo v las
fuentes orientales, ademds de la literatura ritada, cf. P. Wawcor, The
text of Hesiod’s Theogony and the hi'tite Epic of Kumarbi. (Classical Qua-
terly, v. 49, 1950, pdgs. 198-208); loa trabajos del Dr. Giiterbock no me
fueron accesibles). Al respecto obscrva Scawasr, (op. cil, pag. 43): “Far
das Griechische ist damit gowonnen, dass Hesiod hinsichtlich der ersten
Potenz zwar nicht direkt, aber typologisch entspricht’. sto demuesira
que la estructura genealdgica era lo esencial del mito, la forma mitica por
excelencia para expresar lo que llamarfamos el hacerse inteligible del mundo.
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entenderse en varias direccicnes. El progenitor en tanto tal im-
plica a su descendencia y se define por ella; es decir, implica
una relacién neccesaria, en la cusl, Gnicamente, puede llegar a
ser progenitor. La unién del progenitor y su descendencia es
pues no solo una unién necesaria sino esencial, que condicions
]la mutua existencia de ambos %, El nacimiento del progenitor,
por tanto, en la medida én que implica al mismo tiempo el
surgimiento de la relacién con su descendencia y de esta des-
cendencia misma, es fundementalmente y por sobre iedo el
nacimiento del espacio mitico como tal, en tanto éste constituye
el dominio de lo genealdgico ¥.

Podemos comprender shora por qué Qcéano es yéveats dedv
y vévesic wdvrzaot. En el nacimiento de cada divinidad, de cada
cosa, es decir, en ¢l manifcstarse de cada poder como tal y
revelar de ese modo su propia y particular fndole distintiva,
estaba esencialmente implicito como previo —como lo prime-
ro— el nacimienio de Océano, el dmbito precxistente, que es el
que otorgaba —en tanto lugar donde se daban necesariamente
las cosas, los hombres y los dioses— toda posibilidad de mani-
festarse un algo.

De esta significacién de yévects, adherida atin a2l nacimiento
de potencias divinas, a la consideracién del fenémeno mismo
como factor fundamental de la cosimogonia mediaba solo un
cambio de actitud ¥ de punto de vista. Los papiros de Oxyrhyn-
chus nos han dado la oportunidad de comprobar que este cam-
bio se llevé a cabo todavia en el interior del pensamiento mitico.
E]l P, Ozy. 2390 ® contiene algunos fragmentos de comentarios

% Fsta relacién entre las divinidades y su descendencin y la mutua
determinacién de la naturnleza de ambos ha side puesta de manifiesto con
gran claridad con respecto a la descendencia de Caos y Gea en la Tes-
gonia por H. DiLier, Hesiod und die Anfinge der Philosophie. (Antike und
Abenlond, v. 2, 1956, pdgs. 140-151), pdgs. 144 g9, y por Fnenken, Wege
w. Formen, pAgs. 317 es.

7 Cf. el proemio de la Teogonia, vv. 43-5C ¥ 105-113; cf. también para
esta unién indisoluble de las divinidadea como tales con la genealogia
Hor. 11, 146 ¥ el famoso pasaje 11, 53.

% Poelae Melict Graect, edidit ID. 1., Page. Oxford, Clarendon Pr., 1962.
Arcaan 5, frags. 1-2. La importancia de este fragmento me fue szhalada
por el Dr. Schlesinger en el curso de un seminario sobre lfrica griega.
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a poemas de Alcman; entre cllos e] frag. 2, col. i, a partir de
la linea 22 y col. ii completa, trae un comentario a un poema
en el cual seglin ¢l cumentarista, Adrudv guotohoyel ¥, Los de-
talles de esta gustodoylz se encuentran cn la eol. ii.

En Ia col. i, aparte de la cita del verso inicial de la oda y
del breve informe mds arriba citado, poco hay de rescatable;
luego de una laguna, el papiro comienza a ser legible en la
tercera linca de la col, ii. Kl comentarista, segdn él mismeo lo
da a entender ', no se ha sentido muy cémodo con los detalles
y la aignificacién del poema. De hecho utiliza una terminologia
aristotélica que mds que aclarar dificulta la interpretacién de
la secuencia de los hechos en el poema. Estos, sucintamente
narradcs, se reduc>n al nacimicnto de tres potencias primeras:
Bénig, Iépog y Téupwp ¥y de tres potencias naturales: oxérog,
dguxp ¥ czhdve. La relacion entre ellas es algo que se nos escapa.
El eomentario se reduce a un intento de trasplantar crudamente
las tres divinidades primeras a causas aristotélicas. El resultado
cs completamente incohercnte por varias razones. En primer
lugar, tal como lo expone el comentarista, en el poema de Alemén
coexistirian dos cosmogonias: una que se desarrolla genealégi-
camente, segin el modelo tradicional, que comprende las dos
series de potencias ya sefinladas, aunque ignoramas las rela-
ciones progenitor-deseendencia que hubieran podido haber entre
ellas; otra, de corte netamente platénico, que nos presenta una
materia indiferenciada por un lado y un demiurgo —Thetis—
por el otro que ordena esta materia 9. Esta segunda cosmo-
gonia no solo contradice a la primera sino que la hace completa-

® Frag. 2, i, 26. Sobre este [ragmento véase D. L. Pacr, (Classical
Review, v. 73, 1959, pdgs. 20-21); W. §. BarreT, (Gnomon, v. 33, 1959,
phgs. 688-689); C. M. Bowra, Greek Lyrik Poetry. 2a. ed., Oxford, Cla-
rendon Press, 19681, pAgs. 25-26; FreyuxeL, Dichl. u. Phil,, pég. 184
¥ pégs. 200-291; M. L. WesT, Three presocratic cosmologies. (Classical Qua-
terly, v. 56, 1083, pdgs. 154-156).

19 Cf. col. i, 26: éxdnobusdz &k <d Sovodviz Hrlv petd t2¢ T6v Aotxdy
=tlpas, que con PacE (op. cil., pig. 22) podemos traducir: ‘‘exponemos
nuestras opiniones sigitiendo los intentos del resto (de los comentadores)™.

ut CF, col. ii, 9-12 y 17-19.
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mente indtil. En efecto, s suponemos un demiurgo creando
céyvp el cosmos, es absolutumente innecesaria una serie natural,
espontdnesz, junto a él. El comentarista intentd conciliar a am-
bos de alguna manera, déndoles un papel a Ilégog ¥y Ténpwe
dentro de la creacién del mundo por parte de Thetis. El papel
de Téxpowp, teniendo cn cuenta su velor semdntico, era més o
menos fhcil de encontrar para quien buscase su equivalente
aristotélico: Téwpwp es tékog (col. i, 15). Mdés diffcil resultaba
hallarle un papel a IIé50¢. Como sefiala West 1 o més posible
es que el comentarista haya razonado a Ja inversa, y si Téxpuwp
era téhog, IIépog debia de ser dgyd. Y aqui es donde embarra
el asunto, porque como &¢yn realmente no tiene ningtin papel,
ni como §Ar, —que ya se ha supuesto independientemente— ui
como dsyW Tic mvhsewg —que es Thetis por defimcion— 19,
Finalmente, cae en la mis complets oscuridad qué pudo repre-
sentar ¢l papel de Uiy %, La sugerencia de Bowra '3, desarro-
llada luego por West !9, de que el comentarista reflejara una
imagen del poema con su comparacién de Thelis con un herrero
¥y de la naturaleza del todo con el bronce, debe desccharse por
completo, rues sc trata simplemente de la ccmraracién que
Aristételes utiliza frecuentemente a fin de ejemplificar el papel
de las causas %7, utilizada también aqui ccn el mismo fin.

De las dos cosmogonias as{ yuxtapucstas la que lleva todas
las posibilidades de reflejar con alguna verosimilitud el roema
es por cierto la primera: la sucesién de las distintes potencias,

12 Op, cil., pAg. 155,

1a Page (op. cil., pig. 20) supone que “Toros is intrpreted as a sort of
Aristotelian [ormal cause’, 1o cual es imposible a todas luces: dpy+ sin ningu-
na otra determinacién, nunca se refiere a la causa formal, sino, més bien,
n la gpxd i nwvigews (of. Bonire, Index, 8. v.). En un proceso do creacién
la couse formal, si la queremoes poner contra viento y marea en alguna
parte, se identificarfa mds bien con ol zéie;, lo que el mismo Page reco-
noce: “Tecmor, to bring things to their final ehape, the desired limit in
enach case” (ibs1.), contradiciéndose a sf mismo y dando a Poros y Tecmor
la misma funcién con distintas palabras,

w Cf. FrexkeL, Dicht. w. Phil., pdg. 290, n 2,

18 Op. cil., pdg. 25.

18 Op. cit., pAg. 154,

W Ci. Mel., A 2, 1013 a 24 es.; Phys, 11 3, 194 b 23 ea.
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AUOGUC s noo cscepe lo relacién entre cllas. La segunde no ha
WY cXlbcucis mas que vn o mente del camentarista y aun
allf de un modo bastante confuso.

De la cosmogonia de Aleman rescatamos pues una linea de
sucesién compuesta por tres primeras potencias: Oéug cuya fun-
cién y significado se nos escapan '8, ITépog y Téxpwp. Esta serie
se complementa con el nacimiento de tres potencias naturales:
(tpltog) ondrag (“tiniebla’), que ocupa un lugar intermedio entre
ambas series %, y dueop te %ol geddve (““dia y luna’), estos dos
dltimos ya bien definidos. ITé¢og recibe el calificativo de “vicjo”
(mpésyug, col. i, 20) como en otro pasaje de Aleman en el que,
junto con Alsx, son llamados ‘los més vicjos de todos los
dioses’ V¢,

iQué significado pudo temer el par de primeras potencias,
IMépog y Téxpwe? Los criticos suelen interprctar ITépog como
“expediente ingenioso, ingenio” (“way of contrivance, contri-
vance”). Sin embargo su signifieado primordial es “acceso” y
en nuestro texto esta significacién adquiere todo su sentido.
Il é¢og €8 1o que nosntros, con teiminologfs. moderna, llamariamos
el “accesn” a la existenciz, el surgir absoluto. Por cierto este
surgic cn tanto tal or ‘‘posibilidad abierta” (‘‘offene Mozlich-

198 I.a sugereacia de Lloyd-Jonna (ap., Bowna, op. cil., pAg. 26, n 1},
desarrollada luego por West (op. cit., pAg. 155) de conectar el nombro
eon tiinu o interprrtarlo eemo “lao que establece™ cs en si posihle, pero
na nos aclara mucho mds cn cuanto a su funcién, pues la demiurgufa, que
eros autores acoptan, dehe ser —insisto— totalmente descartada. Frex-
KEL (Dicht. u. Phil., pdg. 290, n 2) apovéindose también en lo misma etimo-
logla sugiere como sigoificado “‘dieposicidn, orden’’ (“Setzung, Ordnung’).

i® Con Wesr (op. eil.,, pAg. 156) v conira Page y Barrett, considero
en su lngar a tpltog oxéres en lo lnea 21, ea decir inmediatamente después
de IMépos v Téxuwe, tal como lo aclara a continuacién el comentario (24-
25): éyévovra olv Umd calbeh (supp. Page) tépcs ral téwpwp xal ovéros. La
preeminencia de las potencias de la oscuridad sobre las de la luz se re-
monin a Hesfopo (of. Th., 123-123; ef. también los paralclos orientales
citados por WEsT, op. cil., pfig. 156), De crte modo, si consideramos =pizeg
eomo predicativo, ©édri¢ tendrfa un lugar aparte, como primera potencia,
dentro de la inea de mucesién.

o Cf. Avcman 1, vv. 12-14 (Page), donde se puede reconstruir con
alguna seguridad en base al escolio A: Alsx mévrwy/ val xépog] Tepartéror/
miév, (supp. Page).
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keit”) como interpreta Fraenkel 1 pero solo como epifenémeno
del surgimiento, que es previo a todo, lo més viejo.

Con ello ¢l surgimiento mismo, desnudo de todo otro encu-
hrimiento, aparece como fendémeno fundamentsl del proeeso
cosmogénico. Pero Aleman no se detiene allf, sino que da un
paso més, que a Ja larga vendria a ser decisivo para todo el
pensamiento primitivo griego. ITégac, el acceso, va acompafiado
indisolublemente desde el primer momento de Téxpwe, ¢l “U-
mite” 12, El surgimiento no es nunce un acceder indefinido
¢ indeterminado, sino que en eada caso tiene un Hmite que le
da sentido. La cxistencia a que se sceede siempre es una exis-
tencia limitada. Este limite debemos entenderlo en la plenitud
de sus sentidos: espacial, temporal y esencialmente. “Acceso” y
“Limite” aseguran la inteligibilidad del mundo vy condirionan
su existencia; ambos estin en el fondo e implicitos en toda
manifestacién de potencias naturnles, a las cuales, de este modo,
dan la posibilidad de explayarge en su naturaleza més propia 1.

Los pasajes discutidos nos han procurado no solo un drsiello
de la significacion originaria de vévzoig sino también un fondo,
antericr a toda especulacion fisica, sobre el cual proveeiar rues-
tro fragmento. En é] volvemos a enconfrar los dos fenémenos

M Dicht. u. Phil., phy. 184

u1 Cf, AmiST,, fhet., I 2, 1357 h 9: b vip cénpap xal zdpag taicéy éott
vatk Ty dpyalay Yhdsray.

3 Of, Frewnker, Dicid. v. Phil., pig. 200. En el plano humano estos
dos poderes universales crifn levemente variados: el acompafianiy de
[T4z05 es Aloa la “‘Parte’ (cf. supra, n 110). Dicho de otro modo, cn el
plano humano la manifestacién del lfmite se da eomo parte que cads uno
recibu al nacer, parte que comprendfa no eolo los aspectos negativos (in-
clusive la muerte) sino también los aspuctos positives dentre de esos l{mites
(cL. . Dopos, The Greeks and the irrational. Berkeley 4. Los Angeles, Uiy,
of California Pr., 1063, pige. 8-9 y E. Frarnxss, Agamemnon, 11, pdg. 463).
El neceso a la existencin del ser humano se [ija en los Umites de Ia existencia

a que cada uno accede ¥ i . .
n. PhiL phg 1o3y e ¥ ade no podrd transgredir (cf. Frenxei, Dichi.
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{irmemente irstaurados por Aleman en el centro de la especu-
lacién cosmogénica. Pero entretanto, a partir del estado embrio-
nario que ambos tenfan deniro de aquélla, se han desplegado
hasta alcanzar su total significacién.

Tste proceso lleva aparejado como condicién previa un nuevo
cambio de perspectliva: ambos fendmenos no se encuentran ya
dentro de un marco de cspeculacién mitica, es decir, subori-
nados de alguna manera a su funcién dentro de un contexto
teogénico que dominaba todo, sino que aparecen independientes
de toda tutela y constituyendo de por sf dos fenémenos autdir-
quicos y primarios.

La distancia que media entre estas dos actitudes aparcce ya
en el enunciado del fragmento: 1o expresado en él no pertensce
a la lejanis mitica, que a nivel del lenguaje se expresa mediante
su remoei6én al pasado, sino que se encara directamente con la
presencia inmediata de las cosas (&ovl, yivesdat) y trata de apre-
hender esa presencia en su manifestacién més propia.

Este intento se hace en dos direcciones: ... vévesls dott
toig odot ¥ neat Thy glopdy. .. yévesdar. La significacidn de yéveaig
juega aquf un papel primordial que va mucho més alld de lo
que puede indicar la pilida traduccion latina generalio. Tévestg
es ante todo el naeimiento, la irrupeién de cada cosa en la cual
se asume y mediante la cual se manifiesta la indole que en cada
caso cs la propia. Pero esta manifestacidn mediante la cual cada
o8 se singulariza como tal nuncn puede ser un hecho aislado;
todo al contrario, implica siempre la manifestacién conjunta de
las otras cosas frente a las cuales irrumpe y se hace distinta.
De este modo yévestg implica necesariamente y en cada caso el
conjunto manifiesto de la totalidad de las cosas, que constituye
como tal el Ambito de la inteligibilidad. IEn ¢l fenémeno funda-
mental de la yévsatg se conjuga ¢l nacimiento de eada cosa con
el surgimiento de la totalidad en su conjunto y como ecnjunto.
La vévamg siempre es una manifestacién conjunta 14,

1 Cf. supra, pdgs. 72-74 sobre ln significacién de la apékrisis —enten-
dida como surgimiento— de los podercs contrarios.
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Pero toda rvévesic, en tanto siempre e inevitablemente es un
nacer algo, un acceso & una dete;minada existencia, singular y
propia, constituye al mismo tiempo la manifestacién del fené-
meno contrario: # ¢dopd, el perecimiento. Este no debe enten-
derse exclusivamente como muerte. Por cierto, ésta es su ma-
nifestacién més abrupta, pero ella misma debe concebirse como
limite supremo a que toda yévesig debe llegar !, En tanto tal,
estd en el origen de todo limite que fija a cada cosa en su ser
propio y alli la mantiene, asegurando de este modo que cada
cosa conserve el ser que es suyo.

De este modo, si bien “nacimiento” y “perecimiento” cons-
tituyen log polos de una férrea oposicidn, la existencia pomtiva
de ambos se presenta como dos aspectos indisolublemente con-
jugados en una Gnica manifestacién. Esto nos lo muestran clara-
mente los dos verbos del enunciado, en el cual, tal como se lo
ha analizado més arriba (cf. supre, pdg. 108), la contrapo-
sicién entre sujeto y verbo daba a aquélles todo su valor. La
existencia del nacimiento como tal (% vévesls éomt) supone el
desenvolverse del perecimiento en el interior de &l (t#v ¢dopav
ytvesdar). La conjuncién de ambos aspectos —conjuncién que
ambos implican previamente a todo como condicién misma de
su propia manifestacién— es por tanto de tal manera que solo
puede darse como permanente actualizacién. Como tal esta con-
juncién de ambos fenémenos domina todo lo existente y, en
tanto permanente actualizacién, es la coyuntura que permite
a todo lo que es que se presente una y otra vez como eso que es.

De este modo la infinita multiplicidad de lo existente, por
ser justamente en cada caso distinta, afirma el imperio uni-verso
de esta conjunciém, es decir, el momento de la unidad en Ia
multiplicidad en un grado més profundo. Esta unidad uni-versa
de todo lo que es, que se afirma en la multiplicidad de lo que
es, estd expresads en las palabras que cierran la primera parte
del fragmento. La conjuncién de nacimiento y perecimiento im-
pera sobre todo lo que es xatd 3 ypedyv. {Cudl es su significado?

1 Gf. PiNp., OL, I, 30: fizo: Bpotdy ya néxgesar xeipas of Tt dowkrov.



ANAXIMANDRO DE MILETO 131

T yeedv ha recibido hasta ahora miiltiples traducciones que de
ninguna manera han aclarado debidamente su sentido. Pues tra-
ducir “Notwendigkeit” " o “according to what must needs
be” W, ete., sin tratar de entender qué concepcién de la nece-
sidad se encierra en esa palabra es completamente insuficiente U®,

X pedw proviene del viejo sustantivo homérico yped mediante
el agregado de -v, cuya aparicién habrd estado ligada al cambio
de género del sustantivo, que de femenino pasé a ncutro M,
Xpéw significa, por cierto, “necesidad’ 29 pero en sentido es-
tricto; es decir, sefiala la situacién o circunstancia particular
en que se hace evidente la carencia o falta de alguna cosa ' o
persona 22, Egta denominacién se exticnde también a situaciones
no tan concretas, sino de cardcter méis general y ambiguo '3,
en las que la carencia de algo no se puede precisar y solo se
revela como un estado de carencial?. Es este estado de carencia
e] fendémeno primordial que estd en la base de toda obligacién
y del cual surge toda obligacién 135,

119 Dierg, Anaz. v. Mil, pdg. 68; etc.

1t KannN, Angz., pg. 160.

18 Ln exégesis de Kaun: “In. .. xatd vh xpedv we have the most imper-
sonal Greek formula for Fate” (Anax., pdg. 180) es simplemente una
traslacion del problcma, pues en ese caso debemos preguntarnos qué expe-
rienciz del Hado se oxpresa ¢n ella.

112 Hemos seguido la derivacién de J. WACKERNAGEL —a cuyo exhaus-
tivo estudio: Vermuschie Beitrdge zur griechischen Sprachkunde, 10: XPEON.
(En su: Kleine Schrifien. Gdttingen, Vandenhoeck u. Ruprecht, 1953. Bd.
1, pégs. B13-823), remitimos— quien rechaza la etimologia amplinmente
difundida de AHRENS: *yxed BvD> *xpnév > ypedv.

1 Cf, EBELING, Lez. hom., 5. v. II, pdg. 475: necessitas, desiderium.

m Cf. Od., 9, 136: ' o0 yped xelopatog “donde no hay neccsidad de
un cable”.

122 Cf. Il 1, 341: ¢f 7otz Bi; au-n Lperd éuato yévnrar “si alguna vez lle-
gare a haber nccesndad de mf

133 Cf, los miltiplea ejemplos (ub gr., 0d., 4, 312) de =lx<s 3¢ se¢ yped
BeGp’ Fraye “1Qué necesidad te trajo aquf'!"

1% Un ejemplo claro es Il., 9, 197 (las palabras con que Aquiles recibe
a los embajadores): yaiperov: § @lhot &vdpeg lxdvatov # Tt pdia yped. ..
“Sed bienvenidos; por cierto vienen dos varoncs que me son caros —grande
debe de ser la necesidad. .

1 Cf, I, 8, 57: p.ép.uaa:v 8 xal g bowivi wdyecbar ypetol evayxaly. ‘(T.os
Troyanos) eataban dispuestos a luchar como en batalla por una necesidad
(obligacién) forzosa''.



132 OsvaLpo N. GUARIGLIA

En nuestro fragmento, a favor del eambio de género que dio
al término un cardcler més impersonal, T ypetv expresa ¢ es-
tado de carencia de modo absoluto y general: no se trata de
la carencia de esto o aquello, sino de la situacidén y estado en
que todo se revela como carente de. .. El sentido dltimo del
fragmento expresaba: macimiento y perecimiento tmperan sobre
todo lo que es, en tanto sobre todo lo que es se extiende el cstado
de carencia y todo lo que es, es segin esle estado, como carenle
de... Y o la inversa: todo lo que es, en tantn es como permanente
actualizacién de la conjuncidn de nacimiento y perecimienlo —es
decir, esid en la coyunlura de nacimiento y perecimiento—, ha
incidido en el estado de carencia y exisle como carente de. . .

Tb 2pechy, pues, en tanto expresa de modo absoluto el es-
tado fundamentsl en el que todo lo que es co-incide, cousti-
tuye la unién uni-versa, que se oculta detrds de la multiplicidad
de lo existente, pero que se manifiesta justamente a través del
conjunto dec esta multiplicidad. Aquella unidad, en efecto, no
existe sino en tento unién de tode lo que es en el estado de
carencia, en el que todo ha co-incidido por igual. La unién uni-
versa en que co-incide la mulliplicidad de lo existente es a su
vez la suprema negatividad que se oculta en el fondo de todo
lo que es, en tanto que cse “es” significu: estadia en la coyuntura
de nacimiento y perecimiento.

A partir de lo expuesto es posible esclarecer la conexién ori-
ginaria entre las dos significaciones del término: “necesidad’”’ en
sentido de ‘““carencia” y en el de “obligacién includible”, y de
qué manera ambas estdn en juego cn ¢l texto, Pues b xpedv
en tanto cstado fundamental en el que ha incidido todo lo que
existe, es no solo la carencia en que se halla todo ente, sino
también la obligacién inevitable, surgida de esta misma caren-
cia, para todo lo existente de proseguir aferrado a eso que es,
reafirmindolo en una permanente actualizacién.

De hecho, carencia y obligacién son dos aspectos igualmente
originarios en los cuales se manifiesta el estado que estd en el
fondo de todo lo que es, estado que, previamente a cualquiera
otra determinacién, ¢s la “estadfa” que se expresa en ese “‘es”.
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La mencién de 4 vz en el fragmento no responde, pues
a un modo de expresién aproximative o rudimentario, que avin
no ha llegado a un deminio pleno de la terminologia que em-
Tlea, sino a un intento consciente de exégesis del término y de
sus implicancias (cf. supra, pigs. 109 ss.). La importancia deci-
siva de la primera parte del fragmento reside justamente en que
en ella se hace temética la conexién entre los dos fenémenos
fisicos fundamentales —nacimiento y perccimiento— y la es-
tructura de todo lo que es. En virtud de esta tematizacién se
plantean por primera vez los interrogantes fundamentales que
competen al problema ontoldgico.

El anilisis de la primera parte del fragmento ha pucsto en
claro no solo ¢l tema del mismo sino también las lineas a lo
largo de las cuales s¢ desarrolla este tema. La prolongacién
de estas lineas en la segunda parte serd nuestro iltimo punto.

4

Bidbvan. .. aitd dixny xal tlow Tijc ddinfoc xatd Thv tol ypbvou
Tk,

“Concede, por tanto, (fodo) lo que es mutuamente jusiicia y
compensacién, de la injusticia, segin el orden del tiempo''.

Hemos discutido ya In coordinacidén entre la primera y la
segunda oracion, estableciendo hasta qué punto el sentido de
ésta dependia de la interpretacidn de la primera parte (ef. supra,
pég. 116). Despejada aquélla, tanto si se mantiene el ydp, como
si se supone un asindeton —esto Gltimo lo mds probable a
nuestro modo de ver—, esta segunda oracién se presents como
una consecuencia de la anterior. Su sujeto es el pronombre
demostrativo «dtd cuyo antecedente en la primera no puede
dejar lugar a dudas: teig oot '®. La scgunda oracién expone

1% Para une discusién de las opiniones contrarias de MAppaALENA ¥
Kann, cl. supra, pdg. 97, n 27.
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pues el comportamiento de todo lo que es, su modo de ser y
de presentarse en cada caso, tal como éstos se siguen de la
fundamental estadia de todo lo que es en la coyuntura de
nacimiento y perecimiento. Pero shora ha eambiado el punto
de mira. Mientras en la primera oracién el primer plano estaba
ocupado por la conjuncién de los dos fendmenos fundamentales
que dominan todo lo que es y le unidn que se oculta tras su
multiplicidad, en ésta lo que es y su indole particular en cada
caso constituyen el tema.

Gramaticalmente, tal como lo hemos sefialado antes (cf.
supra, pig. 106), esta segunda oracién estd estructurada, también
como la primers, en base a contraposiciones, la mas fundamental
de las cuales es la constituida por edrd-dAAfjrog. Esta contra-
posicién hace resaltar de modo inmediato una primera caracte-
ristica esencial en la dilucidacién de la fndole mds propia de
todo lo que es: la fndole de lo que es en cada caso y de todo
lo que es se abre dnicamente en el borizonte de la reciprocidad.

Esta reciprocidad es la relacién mds primaria y esencial que
se establece entre todo lo que es y estd en su estructura misma
como consecuencia de la estadfa en la coyuntura de nacimiento
¥y perecimiento en que ha ineidido todo lo existente en }a misma
medida. De este modo la reciprocidad de todo lo que es se
asients y emerge de cse estado fundamental. A su vez, es esta
reciprocidad la que permite y asegura que lo que es en cada
caso se despliegue en su fndole més propia; y en tanto relacién
fundamental que permite el despliegue de todo lo que es en su
indole mds propia, la reciprocidad es el horizonte sobre el cual
asciende todo lo que es y despliega, para decirlo con términos
modernos, su existencia intramundana.

De este modo queda caracterizado de entrada cl tema de
esta segunda oracién. Nuestra tarea consistird en dilucidar de
qué manera, dentro del horizonte de la reciprocidad, todo lo
que es despliega su indole més propia. Esto es lo que se encierra
en lag palabras 336var 3fuqy xal tlotv thic @dnlag xark Thy 7ol
%pévou takey, que estudiaremos por partes.
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La reunién de las dos palabras 3i3éva: [Sodvat Bixry 1% se con-
sidera en general como una expresién idiomética con una signi-
ficaci6n fija: “‘pagar una culpa” (“make amends’”, ef. LSJ s. v.
3(xy, IV, 3). Sin embargo esta traduccién no solo traslada muy
imperfectamente el sentido de la expresién, pucs la priva de
todas sus connotaciones referentes a la justicia, sino que en
buena parte la falsea, al darla como una expresién idiomdtica
completamente cerrada en sf misma, sin relacién con el sentido
normal de las palabras que la componen. La situacién en el
contexto de la lengua es por cierto diferente. Prueba de ello
en efecto, es que la misma expresién en plural tiene sentido
distinto: 3t3évae[Bolvar dlxag significa ‘‘conceder juicios” !2 en

18 A juzgar por los ejemplos citados a continuacién (ver notas 129-135)
la. expresién pertencce tanto a la lengua poética como a la de la prosa.
Con esto queda refutada la afirmacién de Kaun (4Anaz., pdg. 168) quien,
spoyéndose en este pasaje del [ragmento, sostiene que Anaximandro ha-
bria utilizado no ‘el artificialmente areaico dialecto de la tradicién épics,
sino la lengua hablada del siglo vI en Jonia”. El argumento de Kahn es
qlue, si bien tzles expresiones se encuentran en el lenguaje épico, no tienen
el sentido que se requiere en c¢ste pasaje. Pero esto es argumentar por lo
mismo que se quiere probar, es decir, en buena prosa, una pefilio prinuipei.
Tal afirmacién ademsds va contra la nota de Teofrasto que cierra la cita.
Pues si para Teofrasto estas palabras sonaban a poéticas, es porque a su
juicio pertenccfan al lenguaje elevado. Esta palmarigs afirmacién no pucde
refutarse con lu otra noticin, transmilida por TrEMsTivs (DK 12 A 7, 35)
de que Anaximandro fue el primero en publicar un libro en prosa, pues
el Gnico sentido que puede tener esta noticia es que el escrito de Anaxi-
mandro no estaba compuesto métricnmente, sino que era de escritura con-
tinua, quyyeypaupévov. El signifieado de cuytpéew en efecto, con respecto
a! género de escritura, sdlo se pucde definir como lo opuesto a woteiv (uéhs,
wévpx) “hacer versos” (Cf. Pr., Lys., 205 a 5—Db 1) y evidentemente no
debe de querer decir mds que se trata de una escritura continia, sin divi-
siones internas. Asf Arist6rELBES (Rhet., III 5, 1407 b 16) llama al eserito
de Heréclito a0y ypauua. Querer darle una mayor extensién a esta noticia
v extraer de ella procisioncs con respecto ol lenguaje del libro es totalmente
abusive. Tanto la estructura interna como e! vocabulario de la obra tu-
vieron que haber seguido pertencciendo al lenguaje poélico. Esto es lo que
més concuerda con Ia nota de Teofrasto y lo mds l6gico de pensar, no solo
por nuestro propio [ragmento, sino en vista de la obra de Herdclito, muy
cercana o In de Anaximandro y que guarda justamente estas mismas ca-
racterfsticas.

1% F7] sentido de 3(3wut es el que posee en general cuando lleva como
objeto sustantives abstractos (vixnv, x080s, xtA): “‘conceder, otorgar’”.
(CL. Il., 19, 204; 11, 397 y L8J &. v,, 2).
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el sentido de ‘‘permitir que un asunto se resuclva por medio

de juicios”; asi se encuentra en numerosos ejemplos de Tuef-

dides *y Herodoto °; en Esquilo 3! y por Gltimo en Hesfodo 2
Esta acepcidn se halla atestiguada también en singular en unos
pocos ejemplos, de Jenofonte 1%, de Lisias * y finalmente en el
Himno a Hermes 13,

El significado original de la expresién, pues, debié de haber
sido mds amplio. Inevitablemente la clave de la misma debemos
buscarla entre las distintas acepciones de la palabra ixn. A
partir pues de una significacién general de la frase, tal como
““conceder dike’’, debemos intentar poner en claro la acepeidn
con que la palabra se presenta en este uso concreto.

La dificultad que uno encuentra sin embargo al tratar de
definir con clarided la acepcién de la palabra 3txn aparece de
inmediato con solo echar una ojeada al articulo correspondiente
del LSJ 26, Allf su significado, en sus distintos usos, se presenta
partido en dos acepciones fundamentales irreductibles entre si,
que se suelen traducir de un modo bastante laxo por los tér-

129 T, 85, 2: trolpwy dvtwy altdv Bizag Bolvat} V, 27, 2! Bizag Toog xat
bpolag dbwa:; vid, 1, 28, 2; 140, 2; 144, 2; IV, 118, 8; V, 59, 5.

1w 1,2 3;3,1; 3, 2; ete., vid. Powerw, Lezicon o Herod., s. v. 3lxn 5, b,

1B Su., 703: Eévoter ' sdSupBélous, =mplv &Soxdilev "Apyw, Bimag dtzp
xrpdTy Aidoiey,

13 Op., 225 88.: of 2t 3lxag Selvowst xal ivifuotor Blolaty / Welzs »al ph
1 wapendalvoug: Bixalov,

1 Ath, 1, 18: Jiuny Bodvac xal Aalelv &v T Bfuy.

1M XX, 6: 3 8t Nyobuevos pundty #Bmmrévar Stzmy 803wac,

sy, 312; Sbc St 3wy aal 3¢bo wxpk Znl Kpoviowe.

13 Parn el signilicado de 2fxy en el pensamiento arcaico griego véase:
W. Jargen, Solon's Eunomie (en su: Scripla Minora. Roma, edizioni di
Storia e Letteratura, 1960, psgs. 314-337); Hesiovos, Erga, erklirt v. U.
von Wiramowrrz-MoerLenpon¥r. Berlin, Weidmann, 1062. (Reimpresién
de la ed. de 1928), pdgs. 65 ss.; FRENKEL, Parm., pdgs. 162-173; JAEGER,
Paideia, pigs. 103 ss.; Viasvos, Solonian Justice. (Classical Philology,
v. 41, 1946, pAgs. 65-83); Ip., Bq. and Jusl., pdgs. 156 ee.; K, Larrs, Der
Rechisgedanke im archaischen Griechentum. (Antike und Abenland, v. 2,
1946, pdgs. 63-76); . SoumseN, Hestod and Aeschylus, Ithaca, Cornell
U. P., 1949, passim y E. WorLr, Rechlsged., pdgs. 35 ss. Los libros de
Hinzer, Themis, Dike und Verwandles y de Ennensera, Die Rechisides
im frihen Griechenium no me fueron accesiblea.
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minos latinos ‘““mos, consuetudo’, “‘4ustum, tfus" ¥ respectiva-
mente y sus correspondencias en los idiomas modernos. Un es-
tudio més detallado de Fraenkel *# sobre la primera acepeién de
la palabra ha puesto en claro que ésta pertenece a lo que, de
manera general, podemos definir como el dominio de ls natura-
leza, con lo que se adscribe, también de modo general, la segunda
acepeién a la esfera del derecho. Es necesario tener presente,
sin embargo, que esta distincién se asicnta sobre una concep-
cién del derecho como ‘‘norma” y de la naturaleza. como ‘‘necesi-
dad natural”, es decir, sobre la oposicién fundamental entre vépog
y g¢lotg que domina el pensamiento griego a partir de la mitad
del siglo v 138, Pero como el mismo Fraenkel ha sefialado 4, esta
oposicién no puede proyectarse sin més sobre concepciones ante-
riores que aun no habian sufrido el proceso de atomizacién que
reina en nuestros modernos conceptos.

Los gramiticos antiguos habian distinguido cuatro acepcio-
pes de la palabra: 4y xowvede vooupévyy, Tiv Jxatoslyyy, Thy
rpwelay, thy ddeiay ¥ De ellas la sefialada como la mds comin
es de hecho la que se encuentra con més {recuencia en Homero
v Hesfodo 2. Los pasajes citados de estos autores muestran con

w1 Cf. EnELInG, Lex. hom., 8. v. 1 y 2.
1 Pgrm., 170 8s.
138 Cf, F. HEINTMANN, Nomos und Physis. Darmstiadt, Wissenschafltl.
Buchgessellschaft, 1985, pdgs. 110 us.
14 Pagrm., pdg. 163.
1 Gitado por WiLamowiTz, Erga, pig. 66.
143 J1., 18, 506-8: ~oisty Exewt’ fjiogov, dpoifndic a 3inalov.
weizo 8’ &p' &v péogowot 3lw ypusolo TEAxYTa,
< 8bpev 85 petd tolst Elxyy [Glyrata elxot.
Ii., 16, 387: of Biy elv dvopii drohids xplvwst dduortas,
£y, Bt Blumy dhdewrt, deov Imiv oOn &Adyovtes.
0d., 11, 570: "EW' % ot Mivee Dov. ..
yplosoy oxfimrpov Exovra, Jepiotedovea véxuauey,
fuevay' ol 3é v dugl Blxag slpoveo &vaxta.
Hes., Th., 86: =évres &5 alcdy bpaot Sanplvevta duwtas
thelyee Séxyor.
Op., 221: % %' &3peg dywat
3wpogdyoy, dxoh:fic 3t Blnps xpivest dfuara,.
Cf. también Op., 35, 39, 225, 260.
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suficiente claridad que la acepeién que se mantuvo como la més
corriente en épocas posteriores era por cierto la més originaria:
3[xy estd indisolublemente ligada al acto de juzgar . A fin de
dar a esta primera premisa todo su valor, es necesario tcner
presentes las caracteristicas concretas con que se daba el juicio.
En primer lugar, dos partes enfrentadas por une misma cosa,
reclamando para si lo que les correspondia por Themss, es decir,
en virtud de un derecho consuetudinario no escrito 4, cuya
fluidez por tanto supone una existencia conereta del mismo
inseparable de las personas que en cada caso se lo abrogan
como reconocimiento pthblico de lo que ellas hacen u omiten,
en virtud de las facultades que les otorga la situacién que ocu-
pan y por tanto, inevitablemente, lo que de hecho ellas mis-
mas son.

Era facultad del rey (Il., 16, 542) discernir las themisles, es
decir, establecer uns distincién entre las partes enfrentadas que
sefialara de un modo objetivo a quién correspondia lo que am-
bas reclamaban e indicara, por tanto, la relacién real que existia
entre ambas. Esta distincién era, consecuentemente, el recono-
cimiento pdblico v objetivo de lo que incumbia a cada una de
las partes, y por tanto tenfa el efecto de actualizar la verdadera
sitnacién de las personas, lo que verdaderamente eran, en virtud
de aquello a lo que podfan o no podian aspirar 14,

Esta distincidn, que resumia el conjunto del juicio, en tanto
oposicidn de las partes por una misma cosa, en la quc cada una
de ellas actualizaba su verdadera situacién, y que se expresaba
objetivamente mediante una sentencia, es lo expresado por
3{xy. Alxy tiene por tanto un doble aspeeto: por un lado expresa

43 Cf. LATTE, op. cil., pdgs. 64-66; JaBeeRr, Paideia, pdg. 106.

M Cf. G. MunrayY, The rise of Greek epic. (4a. ed., Oxford, Ox. U. P,
1981), pag. 327; LaTTe, op. cil., pig. 64.

& Ta importancia decisiva en la moral homérica del reconocimiento
piblico, con el que de hecho se fundia, desde el punto de vista del héroe,
su verdadero ser y valer, ba sido subrayada con notable claridad por E.
Dobps (The Greeks end the irrational. Berkeley and Los Angeles, Univ. of
California, 1963, Cap. 1), rasgo éste que, segin Dodds, define o Ia
sociedad homérica como una “shame culture”.
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la situacién conflictual —oposicién de las partes por una misma,
cosa— que da lugar 2l juicio; por otro, este juieio misme, en
tanto distincién que se establece entre las partes (xplvety) me-
diante la cual cada una de las partes en oposicién logra lo que
objetivamente —os decir, como consecuencia del equilibrio en
el que esa oposicién misma se halla— le corresponde ¥y que se
expresa Yy hace piblica en la sentencia. De ahi la doble califi-
cacidn que recibe el acto de juzgar: recta 8 o torcidamente 47,
segin que la distincién establecida entre las partes respete o no
lo que comesponde a cada una de ellas en virtud de la relacién
real que existe entre las mismas.

Que la distincién establecida entre las partes, en la cual y
mediante la cual se asignaba a cada una de ellas lo que real-
mente —es decir, en virtud de la oposicién— le correspondia,
no era algo circunstancial y variable en cada caso, sino que
apuntaba a lo que cada individuo era esencialmenie, lo atestigua
la acepcién que siguiendo a los 1éxicos hemos designado como
la primera de la palabra. Fraenkel resumiendo los ejemplos ¢le
esta acepcidn que se encuentran en la Odisea M8, sefiala: ‘““La
persona no es contemplads individualmente, sino considerada
cjemplarmente por su modo de ser y situacién como dios, rey
o crindo; como pretendiente 0 como ser humano muerto y con-
sumido” y mds adelante: “De este modo de ser esencial de la
persona se¢ sigue una consecuencia interna con respecto a un
comportamiento que s¢ puede postular’ . Esta acepcién, por
tanto, derivabe. de una extensién del uso de la palabra de su
esfera original, el juicio, pero mantenia el valor primario que
poseia en esa esfera, a saber, 1a mencién de la situacién esencial
que o cada persona correspondia objctivamente, es decir, en
oposicién explicita —el juicio— o implicita a otra u otras
personas.

us I 18, 508: 3ixqy 9 0vrate; HEs., Th., 85: Weiger Blnye.

Wi J1., 16, 387: ovolids. . . déuiac; Hes., Op., 221: anodeiic dinn6.
146 4, 691; 11, 218, ete.

W Parm., phg. 171.
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A partir de aquif es fdcil prever que la palabra, cxtraida de
su primitivo contexto, primero como personificacién poética ¥0
y luego como pura abstraceién ' indicando en ambos casos de
un modo general la asignacién a cada individuo de aquello que
le corresponde, estaba destinada a hacer fortuna, teniendo en
cuenta principalmente que, dado su cardcter relativo, podia se-
guir aplicindose y, mds aun, utilizarse como bandera, cuando,
a rafz de los eambios sociales y politicos que trajo aparejada la
instauracién de la economia de mercado en la época arcaica ¥,
las nuevas clases hacen oir sus reclamos y logran reemplazar
el derecho consuetudinario por leyes escritas, que aseguran la
igualdad de todos los ciudadanoes ante la ley %,

No es de extrafiar tampoco que en el siglo v el concepto de
justicia, expresado ahora por la palabra de nuevo cuiio 3ixatoadvy,
cayera bajo la critica sofistica en el relativismo de aquellos va-
lores que existian véuy, o gloer 154,

En medio de este tembladeral el significado original de la
palabra persistia, sin embargo, en dete-minadas expresiones de
orden legal més o menos fijas, en primer lugar en aquella que
nos ocupa: Bi3évar [Solvat dixny[Elxxe, cuyo significado primario
es pues necesariamente ‘‘conceder juicio” (cf. supra, pag. 136),
en el doble aspecto que hemos sefialade, a saber: a) como enfren-
tamiento entre dos partes por una misma cosa, enfrentamiento
que, al par que las opone, las unifica qua partes en pugna por
lo mismo; y b) como distincién objetiva que subsecuentemente
se establece entre las partes, mediantc la cual cada una logra
lo que realmente —es decir, en virtud del equilibrio en que esa
oposicién misma s¢ halla— le corresponde. Por otro lado debe

s Cf, Hes,, Th., 902; Op., 220; Wivaxowrrz, Erga, pig. 60 y So1snEen,
opn. cil., pdgas. 95 ss.

WL 2dv dvaroslvnv seglin la definicién del gramdtico.

% Cf. A. R. Bur~, The lyric age of Greece. New York, St Martin's
Press, 1960, pdgs. 157 sa. y 285 s,

st Cf. Sovon, 24, 18-20 (DL); LatrE, op. cit., pig. 72.

W Cf. AnTIrdxn, DK 87 B 44, 5: duawelvy oly 7& Ths méhews vippue,
¢y ]Z!gv Todete byval Teg, wh) mapadabvery ath; HeaNiMaNN, op. cil., pdgs. 115 ss.
y 149 as,
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advertirse que, al sustraerse progresivamente el hecho del juicio
a la esfera de las themistes, el juicio mismo cn sf, en tanto enfren-
tamiento de las partes, fue convirtiéndose pauvlatinamente en un
fen6meno incondicionado y absoluto y, desde el punto de vista
jur{dico, en lo que, con términos modernos, llamarfamos fuente
del derecho. De este modo se explica el significado derivado que
adquirié la expresién y que mds tarde se convirtié en el més
comun, cuyos primeros ejemplos encontramos en Esquilo y
Herodoto: “pagar una falta' respectivamente “sufrir un cas-
tigo”. Esta significacién, en efecto, sigue encuadrada dentro del
sentido general de la expresién, pucs indica sin lugar a dudas
una distincién objetiva entre las partes, segin lo que corres-
ponde a cade una; solo que en este enfrentamiento Ia despro-
porcién entre ambas es de tal magnitud, que una de cllas preva-
lece completamente sobre la otra y le impone por derecho
propio, surgido del enfrentamiento, una mengua (castigo) como
claro signo de ese prevalecimiento '3,

No es por tanto simple casualidad que en el primer uso
atestiguado de 3fxy dentro del pensamiento ffsico, ésta se en-

1ss Este significado de la expresién es evidente en EsquiLo, Pr., 9:
=ot@abé 7ot duaptimg cye et deois ZcSvar 3lxnv. La relacién entre las partes,
Prometeo y los dioses, es de una completa desproporcién, lo cual hace que
el intento de Prometeo de enfrentarse a los nueves dioses sea, desde el
punto de vista de éstos, una duapsia. Alxy seflala el equilibrio que se res-
tablece entre las partes mediante el perjuicio de una de ellas, perjuicio
que & su vez se conviertc en signo de una nueva y tajante distincién entre
las fuerzas. Del mismo modo Su., 733: deods dtllwv 116. .. 3doar 3xyy. El
equilibrio en la relacién entre el hombre y los dioses toma determinadas
formns —obediencia a sus mandatos, atc.— que todo ser humano debe
respetar. El no respetarlos (4t wv) equivale a un enfrentamiento con ellos,
es decir, a una ruptura del equilibrio por encima de lag fuerzas humanas,
que deberd restablecerse mediante un castigo. En algunos ejemplos de
Herodoto se puede percibir claramente e¢ste mismo uso de la expresién y
hasta qué punto 3{zy en ella expresa un equilibrio entre las partes que
depende en cada caso de Ia composicién de fuerzas tal como se da en la
realidad: I, 155: T4& ¥ viv mapebvra, [Mantbns ydp dove & &dinéwy, 1p od
<Kipos> éxdrpsyas Téedis, odtog ¥brw to: Bixmyv. Pactyes al levantarse
contra Ciro ha violado la 3(xn (48uxéuv) que evidentemente no puede indi-
car nqui mds que el equilibrio entre los poderes que detenta cada una de
las partes; la superioridad de Ciro sobre Pactyes hace que éste, al querer
ir mis allf de su verdadera situacion, cometa éwwlz y deba restablecer
el equilibrio mediante castigo. Cf. también V, 108 y VI, 11.
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cuentre formando parte de esa expresién. Era indudablemente
alli donde la palabra conservaba todo su valor, que Anaxi-
mandro rescata afirméndolo como Ia situacién esencial de todo
lo que es . “(Todo) lo que es concede justicia” significa: todo
lo que es estd en una situacién critica, contrapuesto enfre sf,
de modo tal que en esa oposicién fundamental y mediante ella
cada uno logra eso que es, su indole propia, su 3ixn, a la cual
tiene derecho, un derecho que ejerce afirmando eso que es en
oposicién de los otros seres que son lo que son 1%,

El modo segtin el cual todo lo que es despliega su indole
propia dentro del horizonte de la reciprocidad es, pues, el
enfrentamiento y la oposicién fundamentsl entre sf, mediante
los cuales todo lo que es logra eso que es, su indole propia,
y el derecho a cjercerla. Afxy €s, por tanto, la palabra que re-
sume en si esta reciprocidad de todo lo que es y la determina
como enfrentamiento y oposicién de todo lo que es por su indole
propia.

Esta determinacién de la reciprocidad, sin embargo, perma-
nece aun en abstracto. El fragmento, en efecto, nos indica to-
davia los momentos de este enfrentamiento, pues, repucsia en

s Cf. WorLr, Rechisged., pégs. 41 8. y 47. Wolf sin embargo sigue
la interpretacién de Heidegger, a mi juicio errada, —a pesar de la profun-
didad de su andlisis ¥y del innegrble mérito de baber sido el primero en
sefialar claramente e] tema del fragmento— en tanto comsidera a la se-
gunda oracién prdcticamente como una repetici6n de la primera, con lo
que resulta una aprecicble variacién en el sentido de la 5ixn y, consecuente-
mente, de la ddwia.

u? Esta significacién esencial de 3(x7, como enfrentamiento y oposi-
¢ién de todo lo que es, mediante los cuales todo ser logra su ser eso que es,
sigue siendo adn la significacién fundamental en el frugmento 80 de Her4-
clito: efdévar 3t xpd tdv xbhepov ébvra Euvéy, xal dixnv Eptv, wal yivéueva
wdva nar' oty xal ypedv. “Is necesario tener a la vista que el enfrenta.
miento es total, que la justicia es oposicién y que todo nace segdn la opo-
ficién y la necesidad”, cuya similitud con el {ragmento de Anaximandro
ha sido desde hace tiempo sefialada, hasta el punto de haberse corregido
el corrupto ypsdusve de los MSS en xcedv en base a ella. En cuanto al
significado del fragmentn, no se iratarfa pues de un intento de enmienda
8 Anaximandro por parte de Herfclito, como sapone Kirx (Heraclitus,
pag. 240), sino de la alirmacién de la 2ixn en tanto oposicién fundamental,
es decir, como ¥atc, exactamente en el mismo sentido que Apaximandra
(of. WoLF, Rechisped., pdgs. 60 es).
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su contexto, la frase continda: ...33évar dlwyy xal tlow riic
ddwlag. .. Con cllo se afiade una nueva precision, xal Tlay y
un complemento que domina toda la expresidn: riic ddixlag.
Esta dltima palabra cumple sintdcticamente dos funciones me-
diante un oyfiue dnd xowved: por un lado es genitivo de causa
de 3:36va: Blxny 1%8; por otro, genitivo objetivo de tlowc ¥, Estas
dos funciones sintécticamente diferenciadas tienen gran impor-
tancia para la significacién del fragmento. Como genitivo de
causa, tiig adtxlag sefiala el punto de partida, la situacién previa
a todo acto de conceder justicia, situacién que reclama este
acto. Ahora bien, tal como nos lo advierte la formacién de la
palabra, Ia situacién en que todo lo que es se halla entre sf
previamente a toda concesién de justicia, es la negacién de la
3iny. Con ello queda claro que, inevitablemente, también esta
situacidén fundamental de todo lo que es tienme lugar dentro del
horizonte de la reciprocidad, pues, como se recordard, ésta se
habfa determinado ecamo enfrentamiento y oposicién de todo
lo que es por su indole propia, es decir, como &{x1. De este modo
se nos abre en toda su significacion el doble aspecto de 5lxx,
como enfrentamiento y como asignacién subsecuente n cada
cosa de su indole propia. En efecto, 3ixy, en tanto enfrenta-
miento y oposicién fundamental de todo lo que es entre s, da
lugar a In ¢3ixte ¥ solo por ella y mediante ella —al hacerse
patente como ausencia de 3fxn—, a la ¥lxy misma, en tanto lo
que es en cada caso asume su indole propia. La d¥ixiz pues
en tanto auscncia de 3fxy, constituye una posibilidad abierta a
todo lo que es dentro del 4mbite de la 8(xn: a todo lo que es
le es dado en cada caso ser eso que era —ser lo mismo— o ser
otro. El acto de conceder justicia, es decir, de admitir la indole
propia, la propia 8fxy, en suma, de ser lo que se era, s6lo es po-
sible como superacién de la posibilidad abierta de ser otro, de
no ser lo que se era, en suma, como superacién de la déxla.
Esta superacién de la d3ixfz es justamente lo expresado por

18 Cf. KinNcr-Gerra, § 418, 8; I, pdg. 380.
1» Cf, CHANTRAINE, Gram. hom., I1 pdg. 61y Od., 1, 40 <faic. . . *ApslBac.
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riote Tig ddixlag: conceder justicia admitiendo la indole propia
¢s compensar la injusticia de ser otro y al mismo tiempo reparar
esa injusticia. Lo que es en cada caso, admitiendo eso que es
sobre la posibilidad abierta de ser otro y reparando asf la injus-
ticia de no ser eso que era, satisface a todo otro ser, admitiendo
conjuntemente lo que el otro es en cada caso. Esta mutua
reperacién y satisfaccion de todo lo que es entre sf, que es la
meta & que tiende el conceder justicie, es por cierto el imperio
final de Ia 3ixy que rige la reciprocidad de todo lo que es.

El proceso que se ha abierto con el enfrentamiento de todo
lo que es ¥ la adikia a que éste da lugar, se cierra con la com-
pensacién de la injusticia. La adikia, pues, estd al comienzo y
al final del ciclo. Esto mismo nos indica que cl imperio de la
Dike nunca es algo definitivamente logrado, sino una constante
superacion de la adikia. En esto se manifiesta la coherencia
interna del pensamiento de Anaximandro tal como hemos inten-
tado analizarlo, pues esta region sobre la cual la Dike extiende
su imperio no es otra que la coyuntura de nacimiento y pereci-
miento en que ha incidido y estd todo lo que es y en donde
permanece en una constante actualizacién. El imperio de Dike
tal como lo hemos analizado, es decir, como un concederse
mutuamente justicia los entes, al ser lo que son en superacién
de la injustieia, es el modo e¢n que esta permanente actualizacién
estd, vertebrada.

Esta segunda parte del fragmento era, como lo hemos indi-
cado, una consecuencia de l2 primera; pero esta conexién conse-
cutiva debemos entenderla no como causal, es decir, como un
efecto que supone una causs, sino como puramente ordinal: lo
enunciado en la segunda oracién seguia simplemente a lo enun-
ciado en la primers sin que esto implicara un orden jerdrquico
o causal. Las dos oraciones, en efecto, no difieren entre sf por
su tema, sino que ambas tratan de lo mismo bajo dos aspectos
distintos. Si la primera enunciaba la conexién de los dos fené-
menos fisicos fundamentales —nacimiento y perecumiento— ¢on
la, estructura de todo lo que es, esta segunda oracién parte de
esta estructura para sefialar de qué manera ella se manifiesta
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tanto en el conjunto de todo lo que es —y de qué manera a
partir de clla es posible este conjunto como tal—, como la exis-
tencin de cada ser dentro de este conjunto. De més estd decir
que lo revelado de estn mancra constituyé la primera enuncia-
cién neta de un fenémeno tan capital para el pensamiento griego
como la kinesis y, conjuntamente con ello, la primera mencién
de una problemitica de la mundanidad.

Con este dltimo punto entramos de lleno en el Gltimo tramo
del frugmento que nos falta analizar: xatd t#v 105 gpévou <dtey,
“seqin el orden del tiempo.

Existe ya sobre el concepto arcaico del tiempo una impor-
tante literatura, comenzando con el excelente artfeulo de Fraen-
kel 1%, que ha puesto de relieve distintos aspectos del problema.
A mi modo de ver, sin embargo, cl estudio de la concepcién
arcaica del tiempo se resiente por una excesiva limitacién en la
base conceptual de donde se parte. Pues en todos los casos se
toma como punto de partida una concepeién unilateral y exclu-
siva del tiempo como pasado, presente y futuro. Es por ello que
en definitiva tales estudios caen, a veces, en discusiones bastante
insustanciales sobre si xpévog en determinado autor expresa el
futuro antes que el pasado, o una duracién breve o larga. Si
tal fuera, el estudio de la concepeién del tiempo en la época
arcaica careceria de positivo interés, pues su tdnica diferencia
con el mismo concepto cn épocas posteriores fincarfa en simples
matices. Personalmente creo que se puede obtener una mayor
aproximacién al significado de la palabra ypévog en la literatura
arcaica, partiendo de determinados pasajes relevantes en los que
el contexto permite una mejor comprension de su sentido.

80 Die Zeitnuffassung in der frihgriechischen Lileratur. (En: Wege u.
Formen, pdgs. 1-23); vénse también P. Puirirrso, 1Y conceito greco di lempo
nelle parole Aion, Chronos, Kairos, Eniautos. (Rivista di Storia drlla Filo-
sofia, v. 4, 1949, pégs. 81-97); Trev, Vor Homer 2. Lyrik, pigs. 123-1356 ¢
223-240; 8. Accame, La concezione del lempo mell’ eta omerica e arceica.
(Rivista di Filologia, v. 39, 1961, pdg. 350-394); 1. Deaant, AIQN da
Omero ad Arisivtele. Padova, Cedam, 1981,
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El significado de yx¢éves en dos passjes de Solén, (3, 16 y
9 DI.) es explicado por Fraenkel del siguiente modo: “Plazo,
(Frist) cuyo transcurso trae o realiza algo” ''. La explicacién
es sin embargo insatisfactoria. La palabra *‘plazc” (Frist), en
efecto, es una de aquellas que tras su aparente evidencia inme-
diata responde a una determinada concepeci6n del tiempo, que
& grandes rasgos podemos definir como la distancia que media
entre la causa y el efecto. Se entenderd, pues, que concchido
de este modo el tiempo se convierte en algo puramente abstracto,
con un tipo de realidad solo refleja o negativa. En efecto, al
ser considerado de esta manera, el tiempo se define exclusiva-
mente en funcién de los otros dos fenémenos, cause y electo,
que constituyen los momentos positivos del proceso. El tiempo
es sdlo un ya no la causa —todaviz no el efecto.

Asl en el fragmento 3,15 %, mientras se interpreta a la Dike
como una especie de ley natural que, producida la falte, procura
el castigo, el tiempo se interpreta execlusivamente como el lapso
que media entre la causa (falta) y el efecto (eastigo). Pero la
identificacion de Dike con el eastigo no corresponde al andlisis
que hemos hecho del sentido de esta palabra en la época arcaica,
pues cn clla Dike nunca tiene un significado unfvoco ni se puede
identificar simplemente con un valor puro, en sf, o con una
idea que se realizara cn los hechos. Todo al contrario, 3txy es
la falta y el castigo, pero sin la implicancia ética que tienen
estas dos palabras. Dicho de otro modo, 3fxn es la accién y la
reaccidn e impliea necesariamente a ambas.

Xpévag cs por cierto el aliado de Dike, pero justamente en
tanto hace posible que ésta se realice como accién y como
reaccién. Lejos de expresar un simple plazo, una pura abstrac-
cibén, ypévoc representa un aspecto esencial de tode hecho hu-
mano que podemos definir como su completa limitacién y unila-
teralidad; ambos rasgos hacen que ningin hecho o accién en
el 4mbito humano pueda afirmarsc de por si como univoca, con

161 Cf., Wege n. Formen, pdg. 19.
12 Afwrs, # ... th xpdve xdvows §AD drateigopdvy.
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ung validez inamovible y absoluta, sino que inevitablemenie
deba. depender, para lograr todo su sentido, de otres hechos y
acciones que se enfrentan y oponen a ella y que, de este modo,
la completan en toda su significacién, De ahi que, segin el
mismo Solén, toda verdad necesite tiempo para aparecer con
claridad ¥, pues inevitablemente nada se puede revelar aislado
y de una vez como lo que es, sino que necesariamente todo va
alcanzando su verdadero sentido a medida que se enfrenta, es
decir, sufre ¥y provoca reacciones, con los demds hechos que
forzosamente se le oponen y en esa oposicion completan su
sentido. El tiempo cs entonees, [lundamentalmente, el que mues-
tra (3z(Eet) es decir ¢l que indica la verdadera indole de todo
hecho.

Ya pues en la experiencia del ticmpo discernible en la obra
de Solon, éste aparece con un doble aspecto. El primero de ellos
reside en la limitacién y unilateralidad de los hechos, es decir,
en la pura negatividad que va siempre adherida o la experiencia
del tiempo. Pero, a partir de este lado puramente negativo,
el tiempo toma otra faz: su segundo aspecio consiste justa-
mente cn esa asociacién obligada a que fuerza a hechos y accio-
nes a fin de que cada una logre su sentido en conjunto y me-
diante el conjunto.

Fl segundo de los pasajes significativos con respecto al
chronos perteneec a Siménides vy forma parte del encomio a los
cafdos en las Termépilas, frg. 26, 45 (Page):

-

dvtdoroy 3¢ Toibitoy olt’ edplg
old’ & mavdopdrwp duxuguwset % 6veg.

“Tal mortaja ni el moho borrard ni el tiempo que todo lo doma’.
No importa tanto en él que el tiempo esté parangonado con un
agente de destruccién fisica, el moho, o que, juntamente con
éste, su accién sea borrar, hacer volver a la primitiva oscuridad.

13 9 DI, Beifet 3% waviny v fudv Batds ypdves derels,
Beiler aArdelng &5 pégov épyopdvrs.
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Lo que importa es el epiteto que recibe, Taviaudrwp. Homero
ya lo habia utilizado para el suedio (1., 24, 5). Pero Siménides
da al zav- del compuesto una mayor extensién: no ya todos
los seres vivientes, sino todas las cosas soportan una aceién
—Ia doma del tiempo— que las pone a todas en un pie de igual-
dad. Esta accién hace justamente que ‘‘todas” las cosas sean
una ‘“‘totalidad’’, es decir, pertenezcan a lo mismo. La accién
del tiempo se menifiesta justamente en esos dos aspectos: que
cada cosa soporte por igual su accién y que, en virtud de ello,
todas les cosas pertenezcan a una totalidad, comin a todas
que las comprende por igual.

La doble direceién en que se experimentaba la temporalidad
de todo lo existente se presenta, por dltimo, en dos pasajes
sumamente significativos de Pindaro 1%, El primero de ellos ¢
es quizd la mds precisa expresién poética de la experiencia de
la temporalidad dentro de la lirica griega. En efecto, si por un
lado se expresan en él esa limitacién y unilateralidad inherentes
a todos los hechos humanos, que ya habiamos discernido en la
experiencia del tiempo de Solén, por otro estos mismos rasgos
se ponen explicitamente en conexién con la manifestacién del
tiempo, cuya irreversibilidad —expresada por medio de uns
litote, 003’ &v dwolnrov. .. Sivaere déuey Epywv téhog— se da como
estructural de todos los hechos por igual —todas las cosas son
hijas del tiempo—-, con lo quc, a su vez, sc expresa el reverso
de aquella imagen del tiempo que el epiteto de Siménides habfa
ya indicado y que se manifiesta en la pertencneia de todas las
cosas a una ‘‘totalidad’ comiin,

El otro aspecto del tiempo —mucho mds reflexivo y menos
allegado a la experiencia inmediata— discernible en la obra de

4 L interpretacidn de estos dos pasnjes de Pindaro fue altamente
facilitada por un generoso intercambio de ideas con la Prof. Dora Car-
lisky de Pozsi.

18 O II, 15-17, @y 3 wexparméver

&y 3xg 72 22l nepd Sfzav &wolntov 00d &v
Xpévog & mdviwy mathp Sdvaito Déusy fpyov Télos.
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Solén también tiene una expresién acabada en otro pasaje de
Pindaro, Ol., X, §3-55:

§ ' gEeléyywv 1évog
diadeizy érfTupoy
Xpdvog. 1d 32 oxpavig lbv mépow moTéppasey

“El dnico que prueba a la verdad como verdadera, el Ticmpo;
yendo hacia adelante muestra lo manifiesto...”. La unién de
‘verdad” y ““tiempo"”, que ya se habfa dado en Solén (frg. 9 D1.),
vuelve a aparecer El tiempo es lo que pruebs, es decir, lo que
da la posibilidad & las cosas de manifestarse tal como ellas son.
A Iin de entender cabalmente este pasaje, debemos pregun-
tarnos en qué consiste esa prueba. La prueba, éhevyog, consiste
en permitir que una cosa deje de ser lo que es y que ese mismo
acto subsecuentemente sea aprchendido cemo una distorsién,
que al ser claramente indicada —el reproche-— provoca como
reaccién el retorno a lo que uno es!®%. Lo que aqui Pindaro
expresa como la “prucba”, por tanto, no es méis que la expe-
riencia de las condiciones coneretas en que se da la cxistencia
de las cosas, cuya lmitacién y unilateralidad se manifiestan
también en su carencia de sentido completo, de modo que solo
adquieren sentido asociadas y opuestas a los demds scres, es
decir, siendo lo que son y no siendo otra cosa y, de este modo,
mostrando su verdadero ser. El tiempo, por dltimo, es justa-
mente esa posibilidad abierta a todas las cosas de manifestarse

18 Cf. para este sentido de iheyyo; las palabras de Odiseo a Diomedes,
Il. 11, 313: Tud:idn, 2 xadévie Aeddopeda Bolpidog dAxijs;
1) dye Bgipo, wémov, xap’ Bu' Yorao * 3% y&p EAsyyoes
fsoezar e xev vijeg Ay nopudalohos “ISxtwp.

“Tidida, ¢experimentando qué coss hemos permitido que escapara el
Impetuoso valor? Pero ven aqui, excelente vardn, colécate a mi lado: pues
serf dienchos si Héctor de caseo tremolante se llega a apoderar de las naves'.
Elenchos posee evidentemente un doble valor; por un lado expresa objeti-
vamente el estado pasible de reproche, la distorsién del propio ser —aquf
el olvido de la coundicién de héroe—, por otro cl sentimiento subjetivo
que el reconocimiento de ese estudo —y por tanto la conciencia de la dis-
torsién— provoca, la “vergiienza'’ o “‘pundonor’.



150 OsvaLpo N. GUARIGLIA

como lo que son (rd 3 capavis ldv ®épow xatégpasey), en opo-
sicién a las deméds cosas que también de ese modo muestran
su indole propia.

Finalmente, Anaximandro. La primera incégnita que debe-
mos despejar en las iltimas palabras del fragmento es el signi-
ficado de tdfic. Se acostumbra en general a intevpretar esta
palabra como si expresara el “mandato” o la “decisién” del
tiempo ¥, Sin embargo en los pasajes en que la palabra aparcee
atestiguada por primera vez ', su significado es univoco: “or-
den, disposicién ordenada’”. El proceso de enfrentamiento y
oposicién de todo lo que es por su indole propia se reslizabha
“semin la disposieion del tiecmpo”. Esta “disposicién del tiempo”
no es otra que los momentos —adtniz, zlowg y 3ixy— antes scfia-
lados del proceso. La temporalidad emerge, pues, de la estruc-
tura misma de todo lo que es ¥ constituye la disposicién formal
de esa estructura. La concepeién del tiempo como disposicidn
de Anaximandro responde, de este modo, a los dos aspectos
con que la experiencia del tiempo se habia dado en la tradicién
poética. Pues si como disposicién formal quc emcige de la es-
tructura de todo lo que es, es decir, del enfrentatniento y opo-
gicién por su indole propia, esta concepcidn comprendia el
aspecto del tiempo indisolublemente unido a la “‘verdad”, en
tanto que esa estructura se asentaba en el estado de csrencia
en que ha incidido todo lo que es, la disposicién del tiempo
también comprendia el otro aspeeto de unilateralidad, Imitacién
e irreversibilidad sobre el cual habia reeafdo la pelabra poética.
Esta disposicién formal gqne emerge de la estructura de todo lo
que es, erg, por tiltimo, universalmente vilida y constituia, por
tanto, 1a manifestacién mds reconocible y acabads de lo *‘co-
min” a todo lo existente. De ese modo la temporalidad en tanto
disposicién se afirmaba como el rasgo mds propio de la munda-
nidad.

W Cf. Kizg, Some problems, pag. 35; Kanx, Anar., pig. 170, n 3, ete.

'@ ArscH., Pe., 380 iy 8t =48 zapendder vads paxpidq; cf. ITauir, Ler.
Aesch., s. v., p. 289,



ANAXIMANDRO DE MILETO 151

La concepcién del tiempo de Anaximandro ocupa, pues, un
lugar central dentro del pensamiento arcaico griego. En efecto,
si por un lado respondia a la miiltiple experiencia del tiempo
que se habia dado en 1a poesia lirica en general, por otro incor-
poraba esta miiltiple experiencia centrdndola en torno de la
problemftica ontolégica, que med‘ante él se transmitird a la
tradicién filoséfica posterior. Aun bajo formas progresivamente
més alejadas de su original, la problemética del tismpo en esta
tradici6n seguird bajo el sesgo que él le habfa dado, aun euando
la disposicién formal, abstraida del proceso del cual era la mani-
festacién y de la estructura ontolégica que suponia y tomada
por consiguiente como simple armazén formal vacio de conte-
nido y universalmente vilido, se hubiese convertido en el “ni-
mero del movimiento segin lo anterior y lo posterior” —dpdudg
ZIVgswe natd To wpbrepov xal Ustepoy 169,

Frente a otros intentos de reconstruir el origen del pensa-
micnto griego exteriormente, como un dessrrollo histdrico a
partir del mito ¥ como un cambio en las condiciones externas
de 1a vida que hicieron posible tal desarrollo —contactos con el
Oriente, crecimiento y expansién de la civilizacién material j6-
nica, cambios consiguientes en la sociedad, el pensamiento y
las costumbres, ete.—, nuestra tarea se ha limitado a una recon-
truccion, llamémosla asi, interna, de una nueva actitud que, a
falta de mayores datos, tomamos sin mas tal como la hallamos
atestiguada en el primer representante cohercnte de la misma.
Esta actitud abre un nuevo acceso al mundo, una nucva “via”,
en la cual por primera vez surge la posibilidad de una reflexidén
o pensamiento reflexivo directamente encaminado hacia las
“cosas mismas” a fin de comprenderlas en lo que son. Este

1 Arisy., Phys, IV 11, 219 b 1.
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pensamiento a su vez encuenira su expresién en una doctrina
que, a pesar de los mudltiples detzlles oscuros que se nos escapan,
muestra dos caracteristicas fundamentales —aun reconocibles
en el mismo intento frustrado de lograrlas—: coherencia y com-
prension de la totalidad.

Sin duda, esta nueva actitud presupene una multiplicidad
de circunstancias externas, concretas, de la realidad cultural,
social, econdmica y politica, que se nos escapan, & causa princi-
palmente de la casi total ausencia de datos de la Jonia arcaica.
Por cierto, el desideratum serfa poder reponer tal actitud, resca.
tada de la historia del pensamiento, en sus reales condiciones
histéricas; pero un paso previo a todo ello es sin duda carac-
terizar dicha actitud en sus rasgos esenciales, que se puedan
definir justamente como nuevos. Adquirir por otra parte una
clara conciencia de ellos tal como se dieron originariamente
pueda quizé tener importancia en s{ mismo y sirva para alum-
brar econ nuevas luces el desarrollo posterior del pensamiento
griego.

QOsvarpo N. GUARICGLIA.
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