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El parigrafo inicial del primer capitulo del Epitomé de
Albinos,! opisculo que pretende ser, en la intencién de su autor,
una exposicién didactica “de las principales doctrinas de Platén”
(rév xvpiordrov MAdruves Soypdrwv), se abre con una primera defi-
nicion de la filosofia como una “aspiracién a la sabiduria”- ¢thooodia
doriv dpebis oodlas— y tras otra segunda definicién cuyo anélisis
no hace a nuestro propdsito, se cierra con una definicién de la sabi-
duria que gozd de vasta vigencia en la antigiiedad y que la presenta
como la “ciencia de las cosas divinas y humanas”: vodia 8 éuriv
émomuy Geluy kal dvBpumivev mpaypdrov.

Creemos que la presencia de estas dos definiciones en un
texto que, como el de Albinos, tuvo amplisima difusién e influen-

1 Como es sabido, se trata del opisculo conocido también como Didas-
kalikiés o Logos didaskalikds, segiin el titulo que lleva en la meyoria de los
manuscritos conservados, si bien los mis antiguos y autorizados le dan el de
Epitomé, que aqui adoptamos siguiendo a Diels (Doxographi graeci, p. 76),
¢ H. Alline (Histoire du texte de Platon, p. 130) v a Pierre Louis en su edi-
cion del texto (Rennes, 1945). En cuanto a la identidad de su autor, también
es vastamente conocida la circunstancia de que todos los mss. que se conservan
(no anteriores al s. X), lo atribuyen a un ignoto Alkinoos, atribucién que aun
mantuvieron Hermann en la edicién Teubneriana y Diibner en Didot, pero
que resulta desechada después de la concluyente argumentacién con que J.
Freudenthal (“Der platoniker Albinos und der falsche Alkinoos”, Hellenisti-
sche Studien, Heft 3, Berlin, 1879) lo restituyé al conocido representante del
platonismo medio Albinos, autor también de la breve Introduccién e los did-
logos de Platon que suele acompafiar al texto de los dialogos platnicos en
casi todos los manuscritos. Esta autoria de Albinos respecto del Epitomé es
hoy aceptada por todos los estudioses contemporineos (v. gr.: Witt, Dodds,
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cia como compendio que se¢ estimaba fiel de la ensefianza de Pla-
tén, merece un andlisis algo detenido y puede dar ocasién a un
rastreo de la trayectoria de la dltima definicién citada.

La filosofia como “aparicién de le sabiduria”

Si bien esta concepcién de la filosofia se remontaria, segin
la vieja tradicién, a los pitagéricos, la presencia en nuestra defi-
nicién del término 8pefts nos sugiere a primera vista una posible
influencia aristotélica, asi por el recuerdo del Primer Motor Inmo-
vil que mueve en cuanto édpexror (Met., XII 7, 1072 a 26) como por
cierta espontinea asociacién con las palabras iniciales de la misma
Metafisica (I 1, 980a 21): Idvres dvfpomor Tob eidévar dpéyovrar Piive.

Pero aparte de que esas palabras del Estagirita se refieren
en general a la curiosidad o afin de saber naturales en todo
hombre, y prescindiendo por el momento de la presencia del
término Spefis, que enseguida trataremos, una indagacién mis
detenida nos lleva a comprobar que precisamente en el libro
V de la Repiiblica, que segiin se desprende del analisis de los paré-
grafos siguientes es la fuente principal que sigue Albinos en este ca-
pitulo, encontramos en 475b la presentacién del filésofo como el que
desea la sabiduria: rov $irdvodor godias dricoper émbupnriy elvar, vale
decir, conceptualmente la misma definicion, con la {nica diferen-
cia verbal del uso de un derivado de émbuuin en lugar de spefis
Donde si hallamos el término 8pefis es en una de las tres definiciones
que para ¢uroocopia nos ofrecen los "Opo. , esa coleccién de definicio-
nes pretendidamente platénicas que tuvo vasta difusién en la anti-
giiedad y que evidentemente era conocida por Albinos. Se define
alli (414b) a la provodia COMO 75 Tév dvrov del émorjuns Spefis
y si tenemos en cuenta que dos lineas antes se ha definido a la gogia

Festugiére, Wolfson, Dérrie, Merlan, Loenen); solamente A. E. Taylor, en su
Platonism and its influence (New York, Cooper Square, 1963, p. 8), menciona
atn una “Introduction to Platonism by Alcinous” confundiendo ademés el
titulo de ambos opisculos.
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COmMO émomjuy Tév del ovrwv , resulta ser exactamente la ¢uosodia
la dpetis codias de nuestro texto.

En cuanto al mismo Platén, es innegable su preferencia por
érfvuia y sus derivados.2 En Rep., 485h, al referirse a los que de-
sean algo, para compararlos luego con el filésofo que desea la sa-

biduria, usa repetidas veces el verbo émfupeiv y jamas encontramos
cn Platén el término épelis (aunque si hallamos en ese mismo pa-
saje el verbo dpéyeoflar para expresar que el que ama realmente la
cicneia debe aspirar desde joven a toda verdad, y en 488a cmplea
émopéyeaduu para referirse al alma del filésofo que debe aspirar a la
totalidad de las cosas divinas y humanas: rod 6hov xai warrds feicv

te kal drffpurivov 0 sea al mismo objeto que como ya sefialamos
asignara Albinos a la sabiduria, si bien entre ambos pasajes vuelve
a emplear émfupic para referirse a aquel cuyos deseos tienden vio-
lentamente a un tnico objeto).

Mas si observamos que nuestro Albinos, en el paragrafo se-
gundo de este mismo capitulo primero, vuelve a usar épefis al ha-
blar del alma del filésofo que orienta su aspiracién hacia las
verdaderas realidades, y lo hace precisamente mientras estd siguien-
do ¢l texto de Rep., 483b, que acabamos de mencionar, donde
Platén empleaba émfupia, creemos que hay en esta sustitucién
una decisién consciente y estimamos que ello se debe no ya a una
influencia aristotélica, como a primera vista pareciera, sino a que
muy probablemente en la época en que Albinos escribe ya se ha
impuesto al uso general la terminologia estoica que, siguiendo
clla si a Aristoteles (Polit., 1369a 4), definia la émfupia COMO Groyas
épe&is 2 por lo cual Albinos evita este término reemplazdndolo sis-
temiticamente por épetis , que es la inclinacién que se mantiene
dentro de los limites de la razén y que por tanto es la propia del
filésofo (cf. Pohlenz, Posidonios von Apameia, p. 570, y La Stoa,
trad. ital, I, p. 301, n. 18).

2 En Fed., 82e, tiene empero {mfupla ¢l sontido peyorativo de deseos
corporales que encadenan el alma del filésofo.
3 Cfr. SVF III 391, 394, 395.
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La definicién de la sabiduria

Como puede observarse en la frase que transcribimos al co-
mienzo de este trabajo, al cerrar Albinos su primer parigrafo con
una definicién de la sabiduria ( copia ), contraponiéndola a las an-
teriores definiciones de filosofia por el consabido 8¢, estd separando
y distinguiendo claramente por una parte la ¢chocodio que no va
mas alld de ser épefis oodius, vale decir un deseo de la sabiduria, una
aspiracién a la misma, un esfuerzo por alcanzarla, y por otra parte
la co¢ia misma, que ella si es é&momjuy, ciencia y no cualquiera
sino la ciencia de la totalidad y de los objetos mas altos, la ciencia
de las cosas divinas y humanas.

Ante todo, sefialemos que en Platén mismo no encontramos
esta neta distincion entre el que aspira y el que ha logrado, sino
que frecuentemente se atribuye al fildsofo ese conocimiento que
aqui parece reservado al que seria gogds y no sclamente ¢urduedos
Asi por e]. en los textos de la Reputblica, 479 y 484a, en los que
dice, respectivamente, que el filésofo contempla las cosas en si y
siempre idénticas a si mismas, y que los filésofos son aquellos capa-
des de alcanzar lo que existe siempre y de una manera inmuta-
ble ( ¢\doodor piv of 70b del xard T abra doalrws Exorros Suvdpevo
éppdrreafa. ) a los que podrian afiadirse 475e, que sefiala que los
filésofos son los que aman contemplar la verdad, y 480a, que pre-
cisa que a los que adhieren al ser hay que llamarlos fildsofos vy
no “amigos de las opiniones” ( 7obs adtd Exacror 70 v dvmafopévovs
@thooddous, GAX’ o dehodéous xAgréov ), asi como 486e, que establece
que el alma del filésofo debe alcanzar el pleno y perfecto conoci-
miento del ser. Y de propdsito sefialamos estos pasajes en la Re-
piiblica por ser éste, como ya dijimos, el texto que inspira a Albinos
en la redaccién de este primer capitulo.

En cambio, si encontramos claramente deslindados ambos

conceptos, filosofia y sabiduria, en los "Opo. ya mencionados,
donde en 414b que hemos citado a propésito de la primera de-
tinicion de filosofia propuesta por Albinos, se nos ofrecen tres
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definiciones de ocog¢i« (presentada las tres veces como émwormipn,
como aqui lo hace Albinos), y otras tantas de ¢uooodia, que SO
refieren mas bien a lu disposicién personal de quien aspira a al-
canzar tal ciencia.

Mas hemos de acotar, empero, que en un texto estrictamente
contempordneo de Albinos, el Didlogo con Trifén de San Justino
martir, ¢! Justino ain platonico aparece (IV 1) definiendo a la
Pogodiiu , COMO émrmjuy Tob 8rros kal Tod dAnfods émlyreou, O SE4
cienciz del ser y conocimiento de lo verdadero, definicién que
creemos que cicrtamente suscribiria Platén, pero que muestra a
la vez que no cra universalmente mantenida, en el platonismo
del siglo II d. C,, la separacién entre ¢ilovodia ¥ vudic que aqui
presenta Albinos.

Vinicndo ya a la definicidon misma de la sabiduria como cien-
cia de las cosas divinas Y humanas ( éromjpm Oedwr ral drfporivor
zpaypdroy ) Si bien es verdad que en Platén hallamos en el pasaje
ya mencionado de Rep., 480a, la cxpresion @eov kai difpomivon
cuando habla del alma del filésofo que debe siempre esforzarse
por aprehender cl conjunto y la totalidad de lo divino y lo huma-
no —afirmacién ésta que bien pudo tener Albinos por una confir-
macién de la deflinicién que aqui asume—, y en el Banguete
186b, hallamos exactamente las palabras xar’ éfpurive el kard
Bele wpdypara referidas a que el amor, en su accion, lo abarea todo,
las cosas humanas y las divinas, empero esta definicion de la sa-
biduria asi formulada no la hallamos literalmente en Platén y hay
consenso general en atribuirla al estoicismo,* aunque merced al

4 8i bien las definiciones estoicas que se conservan versan de preferencia
sobre In fillosofia v la describen como un ars vivend! (réxiq wept Biov

émridevons Aéyov épfdreros » atribuida esta dlima a Crisipo), empero en-
contram:os en Aecio (Placita, 1, proem, 2; Diels, Doxogr., 273, 11) la afirmacion de
que Of piv Srowoi Epacay ¢ piv copiar evar Belwr 7e xai dvfpamiver

éﬂ’f-ﬂ'ﬁjﬂ’)l' afadiendo a continuacion 1-}’|a ae ¢u\oqo¢!’ap !‘I,O'K‘!](nl’ fmmsdgu
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sincretismo que dominé buena parte del periodo alejandrino
alcanzd luego una vastisima difusién y fue probablementc la de-
finicién més corriente en la época helenistica tardia, siendo fre-
cuente encontrarla también en la pluma de los Padres de la Iglesia.

JPor qué nos presenta Albinos esta definicién como platénica,
si proviene del estoicismo? Ante todo, hay que tener en cuenta la
actitud de platénicos eminentes como Antioco de Ascalona, para
el cual, segin el reiterado testimonio que de ello nos ha dejado
Cicer6n en sus Academice, dejé Platén tras de si, heredero a su
vez de Sécrates, “perfectissimam disciplinam, Peripateticos et Aca-
demicos, nominibus differentes, rc congruentes, a quibus Stoici ipsi
verbis magis quam sententiis dissenserunt” (Acad. Pr., V 153). Por
eso recordara a Varro (Acad. Post., XII 43) que, “ut Antiocho nostro
familiari placebat”, ha de considerarse al estoicismo mas bien
como una correccién de la Academia antigua que como una nueva
escuela. No ha de extrafar entonces que tanto la Stoa Media
como Antioco hayan adoptado y popularizado esta definicién
—como lo supone R. E. Witt, en su Albinus and the History of
Middle Platonism, p. 42— y avala esta hipétesis la frecuencia con
que ella aparece en las obras de Cicerén, que tuvo al ascalonense
por maestro.

Pero la presencia de esta definicién en los escritos de Cicerén,
y la forma que ella posiblemente adopté en Antioco, merece un
andlisis mas detallado, porque ello puede llevarnos a dudar —aquf
en discrepancia con el autor que acabamos de mencionar— de la

Téxvyps. Max Pohlenz (La Stoa, I, p. 49) muestra la conexién entre am-
bas afirmaciones sefialando que si la filosofin estoica queria ser un arte de
organizar la vida de modo que el logos quedase a salvo de todas las vici-
situdes internas y externas, y determinase todo nuestro pensar y obrar, para
ello se hace necesaria wna concepcién universal que se apoye sobre bases
ciertas, v por eso la meta tltima consiste en la clencia de las cosas divinas
v humanas, la gogpia , que pocos pueden alcanzar, mientras que los més de-

ben contentarse con la aspiracién a ella, In ¢hosodia
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dependencia de Albinos con respecto a Antioco (asi sea directa
como a través de Ario Didimo, lo mismo da) en este caso con-
creto de la definicidn que estamos estudiando.

Tratemos de seguir el rastro a esta definicién en los escritos
ciceronianos. La encontraremos, en férmula totalmente coincidente
con la que nos ofrece Albinos, en De finibus, II 37: “divingrum
humanarumque rerum scientia, quae potest appellari rite sapientia”.
Y también merece especial atencién De officiis, II 5, donde la
coincidencia se da con la totalidad de nuestro¢ paragrafo primero,
va que después de preguntarse qué puede haber de mas impor-
tante y mas durable que la sabidurfa, dice que “hanc igitur qui
cxpetunt, philosophi nominantur, nec quidquamaliud est ¢irocogia , si
interpretari velis, praeter studium sapientine”, 0 sea nuestra
Spetis coplas. Y afiade luego “Sapientia autem est, ut a veteribus
philosophis definitum est, rerum divinarum et humanarum causa-
rumque quibus cae res continentur, scientia”. Se pone asi bajo la
autoridad de “los antiguos filésofos” una definicién algo modifi-
cada, ya que a la primitiva definicidn estoica se le ha integrado
la concepcion tipicamente aristotélica de conocimiento POR LAS
CAUSAS. En esta misma forma la hallamos, por dltimo, en Tusc.,
IV 57: “sapientiam ess¢ divinarum et humanarum scientiam cog-
nitionemque quae cuiusque rei causa sit”

Pues bien, si sefialamos que esta definicién asi integrada la
encontramos asimismo en Filén de Alejandria —que también sue-
le depender de Antioco de Ascalona— cuando en De congressu
eruditionis gratia, 79, dice que, asi como el ciclo de las ciencias
avuda a alcanzar la filosofia ofro xal ¢rhocodla mpds voplus xrijowr
y aflade; “Eor vyip ¢rhocodia imridevars codlas, copia 8¢ émomjpn
Beiwr kai drfpomivey xal Tdv rovror olriev, esta presencia aqui tam-
bién de la mencidn a las causas nos hace pensar que ésta era la
forma que la definicion habia tomado en Antioco.’

§ A su vez, resultard Filon fuente de Clemente Alejandrino, que en la
Stromatu, T V 30. 1. en un pasaje en que va siguiendo literalmente el texto
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Cabe entonces poner en duda, como lo anticipamos, al no
hallar en Albinos esta referencia a las causas, que estemos aqui
ante una huella de la influencia en él de Antioco, como lo supone
Witt, Maxime dado que otros testimonios nos muestran la difu-
sién, en la época misma de Albinos, de la definicién en su forma
originaria, y aun ello como expresamente profesada por los platé-
nicos: nos referimos concretamente al pasaje ya mencionado del
Didlogo con Trifén donde, poco después de la frase que antes
transcribimos, el misterioso anciano que interroga a Justino hasta
hacer vacilar sus convicciones platonicas, inquiere ir6nicamente
si hay “alguna ciencia que nos proporcione conocimiento de las
cosas divinas y humanas” ( &momijun is forw & wapéyovou abriv Tav
dvlpwriver kel Tov Oelov yvdow ) en evidente alusion a que asi lo
sostendrian los platénicos. Y finalmente, el mismo Clemente Ale-
jandrino, que escribe unos cincuenta afios después de Albinos y
refleja también el patrimonio comin de la filosofia de su época,
si bien cuando seguia a Filén transcribié exactamente la defini-
cién que éste traia y que incluia la mencién de las causas, como
acabamos de ver, en cambio en otro pasaje en que no depende
yit de Filén (Strom., Uv 35,3) se limita a decir que “la ensefian-
Za (4 8daskaAic ) nos proporciona la ciencia de las cosas divinas

mencionado de Filén (incluso en su alegoria que ve en Sara y Agar a la gogia
¥ la  grhocopia » Tespectivamente), escribe que “Asi como el ciclo de los es-
tudios es Gtil para alcanzar la filosoffa... asi la filosofia misma contribuye
a la adquisicién de la sabiduria ( ¢irogodpia abry mpos codias Krijow
aurepyet ). Pues la filosofia es una practica ( éririjBevos, huella estoica), mien-
tras que da sebiduria es una ciencla de las cosds divinas y humanas y de sus
causas ( 4§ copla 8 émormijun Bdwy xai dvlpwrlvwr kel 1dv Todrww airlvr ).
Completamos esta referencia sefialando al pasar —por el interés que tiene, aunque
no hace directamente a nuestro tema— que aunque continda Clemente en el
resto de su desarrollo inspirdndose en Filén, al tratar la relacién entre filoso-
fia y sabiduric suaviza la expresién filoniana, $irooogia SovAy ocogias
invirtiéndola en gogia xupia Tijs Prhocopias -
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iy humanas ( = nwnjugy rav Gelwv xal dvlpurivwr)”. Esta era, pues,
la forma corriente y vastamente difundida en la época de Albinos

y ésta es la que €l recoge en su Epitomé, que pretende ser una
cxpresién de las doctrinas platénicas.



