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Esta obra adquiere una importancia peculiar entre los libros
que se interesan por la cultura latina. El autor se ha alejado
de los esquemas tradicionales que presentaban a los romanos
como un pueblo que supo aprovechar las circunstaneias favora-
bles y difundir la cultura griega y les concedian originalidad
sélo en las ciencias juridicas y politicas. Bardon inquiere en el
alma latina, nos revela sus luchas a lo largo de sus conquistas
y le roivindioa fingimente el camino recorrido hasta llegar a la
introspeceién y la originalidad en las dem4s ciencias, de las que
los romanos no fueron meros repetidores sino reereadores.

El andlisis incluye no sélo todas las manifestaciones artis-
tieas sino también la vida diaria. Arte y vida forman una sola
unidad.

Merece ser destacada la agilidad del libre donde no aparece
cita bibliogréfica alguna.

Es una obra que puede ser lefda con agrado por todos y que
deben leer los estudiosos del mundo latino y los que aman
conocer al hombre en las conquistas de sus valores culturales.

Tal vez podriamos reprochar al autor cl haber sido un poco
generoso en la reivindicacién de la originalidad y creatividad
de los latinos en detrimento de los griegos. Mas debido a su
amor para el mundo romane y al gran nimere de estudiosos
que han exaltado el mundo griego en desmedro del latino, sélo
podemos agradecer al autlor por haber escrito Le génie latin.

Maria M. Carosl.

Plato's Meno, Edited with an Introduetion, Commientary and an Appendiz
by R. S. BLock. Cambridge, University Press, 1961, 474 pdgs.

No es muy profusa la bibliograflia existente en lo que con-
cierne a8l Mendn. Fuera de algunas ediciones bilingiles, ttiles
pere de valor secundario para el investigador, el texto griego
se encontraba sélo en voldmenes publicados en el siglo pesado
y a comienzos de éste, con la sola excepcién de la reelaboracién
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del holandés W. den Boer sobre el trabajo de H. D. Verdam
(cuya 2¢ edicién data de 1949), que no conocemos directamente.
En Argentina disponfamos pricticamente sélo de las dos dltimas
ediciones importantes de las cbras completas de Platén: la d¢
Hermann, en B. Teubneriana (1892), y la de Burnet, en C. Ox-
ford (1912). Ediciones separadas, fuera de la mencionada de
Verdam-den Boer y de una dancsa de Rangel-Nielsen (de 1906),
a la que tampoco tuvimos ncceso, existian Unicamente las de
dos ingleses: E. 8. Thompson (1901) y G. Stock (1887, 3¢ ed.
revisada, en 1924). Tampoco en lo referente a comentarios era
muy abundanie el material existenite: adem4s de los disemi-
nados en algunas de las obras citadas, en cuanto saliamos de los
incluidos en los trabajos globales de investigadores como Fried-
laender, Ritter, Wilamowitz, etc., no posefamos casi ningin es-
tudio especial: no se podrian mencionar muchos mds que los de
F. Adami y K. Buchmann (ambos en la revista alemana Philo-
logus, de 1936) y el rccientec de R. G. Hoerber en la revisia
angloholandesa Phronesis (1060).

De ahf que para el estudioso del mundo antiguo y del plato-
nismo cn particular resulte un acontecimiento la aparicién de
este enjundioso irabajo de R. S. Bluck que, como el de E. R.
Dodds sobre ¢l Gorgias un par de afios atrds, entronca con la
feliz tradicién inglesa de las ediciones cuidadas de textos gricgos
con comentarios, representada ante todo por W. D. Ross res-
pecto de Aristételes, y, respecto de Platén, por Jowett-Camphell
(Republica), Adam (Protdgoras, Remiblica), Burnet (Apologta,
Criton, Eutifrén; Feddn), etc.

En los pasajes fundamentales del didlogo no hemos hallado
en esta edicién de Bluck del texto griego diferencias importantes
en cuanto a la significacién filos6lica, con respecto a otras edi-
ciones de que disponiamos, como las de Burnet y Croiset. Por
consiguiente, nos limitaremos a exponer y comentar ¢l estudio
que Bluck hace de las ideas del didlogo.

La tesis bésica de Bluck con respecto al Mendn cs que la
conclusién a que se arriba en este diflogo es la siguiente: la
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virtud ial como cexiste ahora (basada en “opiniones verdaderas'”)
no se puede enseilar; pero cs posible que algin dia exista ung
virtud basada en el “conocimiento” y que pueda, por ende, ser
cnsciinda. Para llegar a tal tesis y desarrollarln, Bluck ha divi-
dido el Mendn en cinco secciones.

La primera seccién (hasta 802) parte de la cuestién prineipal
del didlogo, n saber, si se puede ensefiar la virtud. Pero para
eso, plantea Sdcrates, hay que establecer previamente qué es
la virtud (70a-b), lo que conduce & una scrie de frustrados
intentos de Mendn de definir la virlud. Segin la carncterizacién
de las Ideas en el Fedén como indivisas (por lo tanto como
individuales, y en ese caso indefinibles, de acuerdo con la exi-
gencia de universalidad que tiene la definicion) y del pasaje
203a-d del Teelelo (r los que nosotros sumarfamos la famosa
digresién filosifica de la Carte VII), admite Bluck que ‘‘Platén
probablemente crey6 que In oisiz de una cosa no puede ser
transmitida en palabras’. Pero con respecto a Ja exigencia de
Séerates, en el Mendn, de expresar la cdsiz de Ja virtud en una
definicién, piensa de todos modos Bluck que “es claro, tanto
por sus definiciones ilustrativas como por lo que dice en 75b-c,
que no estd pidiendo, ni siquiera sin derse cuenta, lo imposible'”.
Las definiciones ilustrativas” son las de la figura y del color
(753b-77b), que Sécrates propone como ejemplos. Y “lo que dice
en 75b-¢” ha de ser la declaracién quec sigue a su definicion
ejemplar de figura: “‘yo por cierto me daria por satisfecho si
me dijeras algo asf respecto de Ja virtud”. Una definicion de
virtud aniloga a lo que Sécrates ha dado de figura, piensa
Bluck, aunque no exprese lo odsle de la virtud podrfa al menos
ayudar a Sderates y a Menén a reconocer (o a recordar, segiin
la teoria de la reminiscencia) lo que era la odsia de la virtud.
Pero Menén fracasa, y asi la biisqueda (y finalmente el didlogo)
termina aporéticamente.

La scgunda scccién (80d-85b) comienza con la contraofen-
siva de Mendn: ;cémo sc puede busecar algo que uno no conoce,
o reconocerlo, si se lo encuenira? La respuesia de Flatén reside
en la doctrina de ]a reminiscencia, que en el Fedén es abonada
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con pruebas y nnida en su suerte argumental o la de la funda-
mental teorfa de las Ideas (si fuera refutadn una, seria refutada
la otra), pero que aquf constituye silo una tentativa: en 86b-c
Séerates dice explicitamente que no garantiza su solidez. Vale
decir, en el més all3, antes de nacer, el alma ‘ha visto todas
las cosas’’, “‘lo ha aprendido todo”: ¥ su recuerdo puede emerger
por asociacién de ideas, al ver aqui cosas scmejantes a las
contempladas; o también por la mayéutica, o sca, con la ayuda
de un gufa euyas preguntas aviven los conocimientos latentes
en el alma. Ts deeir, afirma Bluck, la conversacién con el es-
clavo no pretende ser exhibida por Platén como el dinico eiemplo
posible de su método. En ella, en efecto, Sicrates conoce de
antemano el resu tado de la biisqueda, ¥ sus preguntas orientan
al esclavo hacia la respuesta, que éste posee latente en si mismo
sin saberlo. Esto es la mayéutica; pero Plailon, a través de las
declaraciones de Sécrates, espeeinlmente las que conciernen a su
propia ignoraneia, quiere demostrar que también sin un gufa
mayéutico puede llegarse al saber: por aseciacién de ideas. En
el proceso de la reminiscencia, en ambos casos, dice Bluck, hay
tres ctapas: una primera de eliminacion de las opiniones falsas
(euando hay un guia, hablamos de refutacion); una segunda en
la que las opiniones verdaderas, que estin latentes, son llevadas
n 1a superficie (cuando hay un guia, hablamos de mayéutica en
esta etapn y la siguiente), y una tercera en que sc convierte
lo que son meras opiniones verdaderas en ciencia. En todo caso,
el saber es reminiscencia, y lo que uno no sabe es lo que actual-
mente no se reeuerda, pero que se puede aprender mediante el
esfuerzo mpeménico. Bluck hace notar que, mientras los griegos
crefan en la inmortalidad del abna desde los tiempos pre-homé-
ricos, ¥y la doctrina de la reminiseencia data cuando menos de
la época de Pitigoras, no habfa antes de Plat6n nada semejante
a la teoria de la reminiscencia. En ningin sostenedor de la
metempsicosis —ni siguiern en Pindaro, citado en el Mendn—
hay huellas de algo andlogo: 1os ntimeros de los pitagoricos es-
taban en este mundo, ¥ por lo tanto se aprendian en esta vida.
El poder de recordar vidas anteriores, atribuido a Pitigoras,
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aparte de constituir un excepeional privilegio del legendario per-
sonaje y no algo genernlizado, como en Platén, no sc referia
mis que a vidas terrestres, ¥y no a lo visto en el Hades por ¢l
alma separada del cuerpo, como lo da a entender el AMenon y
se hace explicito cn el Fedon.

La tercera seccion (86b-89c) retorna al problema de si la
virtud puede enseiiarse o no, lo que se ha convertido ahora en
la cuestién de si se puede hacer recordar a alguien la naturaleza
de la virtud. Después de insistir en que, mientras no sepamos
qué ¢s Ia virtud, no podemos saber si s¢ puede cnscilar, Séeraics
propone examinar el problema “en forma hipolética”, &€
brodéoewe. Asf aventura la hipdtesis de que la virtud es conoci-
miento, hipotesis que descansa en oira: Ia de que la virtud es
buena. Si la virtud es buena, es conocimiento, ya que el cono-
cimicnto es la dnica fuente posible de toda bondad; y, s la
virtud es conocimiento, puede ser ensefiada. Bluck asigna gran
importancia a esie “método por hipétesis’”, que piensa ha sido
tomado por Platén del andlisis geométrico (que no era siempre
considerado deductivo por los griegos, sostiene Bluck, apoyin-
dose en textos de Aristételes, especialmente ! Nic. 1112hy,,
Met. 1051ax y Pr. Anal. 69as), que habria conocido a través
de Arquitas. Segn Bluck, en el Mendn csic método solv se
insinda, entremezelindose ain con el procedimiento de bisquedan
de definiciones, al cual iba a sustituir como mayéutica. En
efecto, la teoria de que el conocimiento viene por reminiscencia
cre6 la necesidad de algin procedimiento “preferiblemente algo
mas sistemdtico que los innumerables intentos de definicién’’,
para ayudar a que se produjera la reminiscencia. Si las Ideas
eran los objetos de conocimiento, y el Bien el responsable en
iltimo término de sus naturalezas, lo deseable era un método
que permiticra ascender desde las cosas concretas hasta las Ideas,
y desde éstas hasta el Bien mismo. Ya en ¢l Lists y en ol Gorgias
se habfa interesado Platén por la finalidad de las cosas: nsf la
cuestion estribaba en ascender de medios a fines (hasta llegar
al fin supremo), poniendo en cada estadio como hipédiesis la
naturaleza de eada cosa conecebida como su finalidad. Tal mé-
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todo, sostiene Bluck, menos el Lramo final hasta ¢l Bien, es el
descrito en el Fedén 99e-101d y presentado como el mejor medio
de explicacién. Y tal método, con dicho tramo hasta el Bien,
es lo que Platén tiene en la cabeza en el “‘camino ascendente”
del libro VI de la Repiiblice. En los 1iltimos didlogos platdénicos
(Bluck piensa sobrc todo en la segunda parte del Parménides,
en el Politico y el Sofiste; y cs una ldstima que en su exposicién
no tenga en cuenta, al perccer, el estudio de N. Hartmann’,
quien ve aolli una ‘“participacion horizontal” que opone a la
‘“'vertical”’, ni el de Loriaux ?, quien encuentra ya desde la Repii-
blica una “dialéctica descendente’” en oposicién a la anterior
“ascendente’’), en lugar de un ‘‘camino ascendente’” hallamos
clasificaciones y divisiones, y, en lugar de consideraciones teleo-
logicas, estudios de géneros y especies. En estos escritos, afirma
Bluck, abandonn Platén su método de hipétesis o “‘camino
ascendente”’, y retorna al medio socritico de aleanzar la odsia
(le definicién), bien que con la ayuda de un procedimiento de
clasificaciones y divisiones recién elaborado. Este abandono no
se deberfa al dejar de ercer en un esquema teleolégico del mundo,
sino en una pérdida de parte del optimismo que acompafaba
a sus demoslraciones de las teorjas de la reminiscencia y de las
Ideas.

En la cuarta secei6n (89d-96c) Séerates echa por tierra
aparentemente lo obtenido antes por el método de hipétesis, con
el siguiente argumento: si algo puede ser enseiiado, debe haber
maestros y disefpulos. Pero no existen maestros de la virtud;
por lo tanto, la virtud no puede ser ensenada. Temistocles,
Pericles y otros politicos (pues aqui debemos recordar que cl
Menén trata en particular de la virtud politica) considerados
generalmente como virtuosos —esto ¢s, como buenos politicos—
no bhan logrado hacer bucnos politicos de sus hijos ni de cual-

! “Zur Lelre vom Eidos bei Plato und Aristoteles” (1941, incluido en
sus Kleine Schriften, Berlin 1957, II, psgs. 129 y sigs.).
t L'Etre el la Forme selon Platon, Brujas, 1955, pAgs. 138 y sige. Bluck

cite esta nbra cn pég. 222, n propésito de otro problema. Tampoco Lorinux
toma cn cucnta cl ensayo de Hartmann.
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quier otro ciudadano; o sea, no han enseiado a nadie su virtud.
Bluck hace notar que era una tendencia generalizada entre los
griegos (y lamentada por Aristiteles en AMet. 1046b;) la de
considerar a lo que no ¢s como fundamento de lo que no puede ser.
Por consiguicnte, lo que no es ehore, no puede ser ahora; y de
aqui vamos a parar sin duda a la que vimos era para Bluck
la conelusion del didlogo: la virtud que existe ahora no puede
ser ensefiada, pero pucde ser que un dia aparezea un buen poli-
tico capaz de hocer de otro un buen politico, vale decir, de cnse-
farle su virtud (y de hecho, esa esperanza, dice Bluck, es
explicitada en la Repiblica).

En la quinta seccidon (96-100b) se enuncia la posibilidad de
que la virtud sca, no ya un conocimiente (lo que quedaba des-
cartado como algo existente ahora, puesto que me se podia
ensenar), sino una opinién verdadcra, la cual, al fin de cuentas,
posee ¢l mismo valor prictico que el conocimiento. Su dife-
rencia estriba en que la opinién verdadera no se basa, como ¢l
conocimiento, en el trato personel con la verdad, y no posee
esa certeza y conviceién inlerna que provee sélo la experiencia
personal, sino que os fluctuante e insegura. Esto no implica,
dice Bluck, que forzosamente la opinién verdadera sea siempre
implantadse por otro, sino que es algo que no hace sentir al
opinante una conviccién abrasadora. Por consiguiente, Bluck
rechaza una diferencia dec esencia entre la opinién verdadera y
el conocimiento: sélo hay una diferencia de claridad en la
reminiscencia que en uno y otro caso se produce. Asi es posible
pasar de una opinién verdadera al conocimiento, para lo cual
hay que completar y clarificar Ja reminiscencia, encadenando
entre sf las opiniones verdaderas. Ahora bien, seiinla Sécrates,
Temistocles y los otros relevantes estadistas no han enseindo
a olros su virtud, por lo que, como vimos, tal virtud no era
conocimicnto: queda entonces sélo que haya sido una opinién
verdadera. Pero sin ensefianza alguna, jeémo han adquirido une
opinién verdadera? Sélo podria ser por una especie de milagro,
por una intervencién divinn (9eia polpa), como la que capacita
a poetas, adivinos, etc., a decir Ju verdad sin poseer eonocimiento.
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Esto significa que la virtud, en dltima instancia, sélo pucde
adquirirse por un favor divino. Como buen inglés, no puede
Bluck ser insensible a la ironfa de este pasaje, cuyo fondo es
evidentemente el de insinuar que tales politicos no han sido
realmente virtuosos ni han poseido rcalmente opiniones verda-
deras que los guiaran como puede guiar el conocimiento, ni
tampoco han sido realmente favorecidos por intervencion divina
algunn. Vale decirv, Bluck deja a salvo la posibilidad de que
alguna elase de virtud pueda basarse en opiniones verdaderas,
y, més coneretamente, que Platdn estime que ésta cs la Unica
clase de virtud cxistente hasta su época (si bien Temistocles
y demds politicos no posefan siguiera ese tipo de virtud). La
inferioridad de esa especie de virtud con respecto a la basada
en conocimiento consistiria en su caricter aislado, que no per-
mitirfa una coherencia en todos los actos; y, por lo mismo,
tampoco podria ser ensefiada. También deja a salvo Bluek la
posibilidad de que, a falta de enscilanza, esta virtud pudicra
ser adquirida gracius o un favor divine. Bs cierto, nos seiala,
que cn s pologia 22a-c¢ y en Ton 534b-d la expresion dzix walpx
es usada también con un eclaro sentido irdnico, para negar a
poetas, adivinos, etc., la sabiduria, concediéndoles a cambio una
presunta “‘inspiracién divina’'; pero la inspiracién divina parecce
ser {omada mds en serio en Republica 499b-c, al hablar de la
posibilidad de que algin dia los gobernantes, inspirados por
alguna divinidad, se aboquen a la filosofia. Y cspeeinlmente cn
la Apologia 33c Sécrates habla de diversos modos de interven-
cién divina cn que se le ha hecho conocer su misién, y aqui
ya no ¢s probable que baya ironia. Es decir, asi como el hablar
irénicamente de politicos virtuosos no implica negar la posibi-
lidad de que algiin dia haya verdaderos politicos virtuosos, tam-
poco la referencia irémica a su inspiracién divina implica el
rechazo de toda inspiracién divina. Platén eree en la posibilidad
de esta intervencion divina, segin Bluck, que podria engendrar
la virtud alli donde no llegn la ensefianza, o sea, en el caso en
que la virtud se basa en opiniones verdaderas. Tal es precisa-
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mente la situacién de su época, mas no es imposible que en un
tiempo futuro la virtud se base en conocimiento, y pueda por
tanto eer transmitida didicticamente.

Dada )a riqueza del contenido del Menén asi eomo la del
estudio que hace Bluck, resulta imposible realizar aqui un ana-
lisis exbaustivo siquiera de los puntos incluidos en la exposieion
que hemos hecho. Por consiguiente, nos limitaremos a formular
breves observaciones sobre algunos de los mismos.

1° La idea de que la virtud pueda basarse meramente en
opiniones y no en ciencin nos parcee completamente opuesta al
pensamiento socritico-platinico. La hipétesis contraria (que ha
sido manifestada en 87c¢-89a), a saber, que Ia virtud cs cieneia
porquc no hay nada buero donde falta la ciencia, concuerda,
en cfecto, con lo expuesto en los demas diflogos soerditicos
acerca de la virtud. In especial, el ejemplo de la valentia, que,
a diferencia de la simple temeridad (que ne es de ningiin medo
virtud), implica conocimicnto, sc halla en el Laques y cn el
Protdgoras. Obsérvese, ademds, que cn cl relato de Sécrates do
Ia Apologia (21c-22e), cuenta eémo comprobd quo mucha gente
que se crefa sabia no lo era. Y entre esta gente incluye ante todo
a los politicos y a los poetas, de los 1ltimos de los euales nos
manifiesta que estdn como poscidos por un dios (8deusiasevres),
como Jos profetas y adivinos, Respecto de los artesanos, seiala
cn la Apolegia que cada uno en su oficio sabe, pero su error
consiste en creer que sabe también de otras cosas. Este error
es precisado en el Proldgoras (319b-¢): en las asamblens, todos
hablan de politica, sin haber tenido jomds un maestro que les
ensefara tal virtud. Porque el filssofo, que es el maestro de lo
virtud —y, ante todo, de la suprema virtud, o sea, la virtud
politica—, debe ser un especialista como cada artesano en su
oficio. Por consiguiente, sélo gracias a [ilosofos, es decir, a
avezados conocedores de la virtud, podrd adquirirse ésta. No
parece caber en Platin la idea de que haya una virtud exisiente
ahora, ¥ que descansc en opiniones en lugar de basarse en la



204 RESEYAS DIDLIOGRAFICAS

ciencia. Ls cicrto quc ca ol dfendre nos dice, ejemplricandonos
con ef ecamino que fransita correctamente (anto el que {u conoce
como el que sc maneja con una conjetura acertada, que “con
respeclo a la correccién de la aceion (rpbg opdérira wpdfewg) NO
es menor guia la opinién verdadera que el eonocimiento’ (97b).
Pero para el intelectual Platon, la virtud no consiste en un mero
obrar correctamente, sino con conocimiento de que ése es el
modo en que se ha dc obrar. Pues “virtud” significa "perfec-
cioén”, y la perfeccion sélo puede darse en el hombre euando éste
hace uso de la mds excelsa de sus facultades, la rezén. Bluck,
méis democritico que Platén, piensa que éste ha de tener en
cuenta un tipo de virtud més accesible al hombre comiin, y
que tal tipo de virtud se debe dar, por ende, en la realidad
actual. Pero, segin entendemos, Platon quiere demostrar preci-
samente lo contrario: que, aunque la gente de su época se
considera muy virtuosa, y tienc a los sofistas por maesiroes de
virtud y los cstadistas (especinlmenie a los del pasado) por
héroes en cuanto a virtnd, todo eso estd muy lejos de la realidad.
No es que por cllo se desemboque en un pesimismo radical; al
menos, no mayor que cn los deméds didlogos aporéticos: se deja
entrever, en elceto, cudles son las posibilidades de ser virtuoso
y de enseidar la virtud.

2° Tampoco parece concilinble con la teorfa soeritico-plati-
nica de la virtud la suposicién de que ésta pueda tener su origen
en alguna intervencién divina que sustituya a la ensefianza. La
expresion Dela poiza (¥ sus equivalentes) se encuentra en Platén,
a mi juicio, usada cn cuatro sentidos:

a) el de “lote divino"', en el cual parlicipa el hombre (quien
compartiria de algin modo, por ende, la suerte de los dioses),
como en el Proldgoras 322a y en el Fedro 230a;

b) el de '"intervencién divina'’, acaso un tanto andlogo al
eoncepto cristiano de Providencia, que dirige los acontecunientos
mediante su consejo a los hombres; asi, por ¢jemplo, el pasaje
33c¢ de la Apolegia, cn que se hace resaltar el cardeter religioso
de la misién de Sderates en contraste con el dilentantismo de
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sus discipulos; también el Fedén 58e, donde el relator declara
que Sdcrates daba la impresion de que ‘“‘no marchaba hacia el
Hades sin intervencién divina”;

¢) el de “inspiracién divina”, que, con evidente ironfa, atri-
buye Sécrates a poetas, adivinos, rapsodas, y, en el caso del
Mendén, a politicos. Asf en el Ton (533¢-536¢c y 542a) su adju-
dicacién al rapsoda fucrza a éste a reconocer que habla sin
saber nada de lo que dice, pues al hablar estd posefdo por el
dios. Una expresion equivalente es usada en Apologia 22¢. En
el Fedro (243¢-257b) hallamos una enumeracién de cuatro for-
mas de delirio o estado de inspiracién divina: la adivinacion,
los ritos misteriosos, la poesin y el amor filoséfico. No es éste
el lugar apropiado para examinar el caso en detalle, pero me
parece claro que en las tres primeras formas enunciadas hay
ironfa en lo que a la inspiracién divina se refiere; y la cuarta
constituye una forma notoriamente secularizada del concepto
popular de “inspiracidn divina” aludido en las anteriores. (Re-
cordemos que en Platén se da el mds decisivo trinsito de la
religion hacia su racionalizacidon en la filosofia.);

d) el de “‘un milagro” en el sentido vulgar (por lo Lanto, no
religioso, ni siquiera supersticioso) que se suele dar a la expre-
sién para referirse a una eventualidad conccbible, mas hario
improbable. Tal el caso dc la Repiblica 492a, 492d-493a y 592a.
Espccialmente en la alternativa presentada en dicha obra
(473¢c-d y 499b-c) y en la Carta VII 326a-b, en el sentido de
que los males no cesardn para los hombres antes de que, o bien
los filésolos lleguen = gobernar, o bien los gobernantes, por “un
milagro’’, filosofen.

Importaba hacer esla clasificacién, por cuanto Bluck se li-
mita & contraponer empleos serios de la expresién 9:lx poipz a
usos irénicos; y ademss porque da a entender que Platén, con
su mencionada alternativa de la Repiblica y la Carta VII, crela
que podriu darse el caso de la aparicién de la virtud politica
en un gobernante por una intervencién divina que reemplazara
al aprendizaje intclectual. Creo, por el contrario, que la virtud
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que preconiza Platén sélo puede ser aleanzada racionalmente,
mediante el conocimiento del bien (tal como se formula en un
diilogo anterior al Jendn, ¢l Lisis). Aun en el caso & que alude
Sdcrates cn la A pologfa 33¢, en que una divinidad le dicta su
misién, ésta comienza por un conocimiento de las propias limi-
taciones, tal como lo ha expuesto antes (20d-23b), e implica
por tanto una cierta “‘sabidurfa humana’. Vale decir, la inter-
vencién divina aquf entra en juego, no en sustitucién de una
enseianza y de un conocimiento, sino como ensefianza que pro-
cura tal conocimiento. Por lo demés, en los dos ejemplos que
hemos dado en que se habla seriamente de “intervencion divina’’,
debe notarse que se trata de referencias concretas al Sécrates
histérico, cuya personalidad estd indudablemente tefiida de un
color religioso que en Platén sélo se halla sccularizada.

3° Bluck pjensa que el procedimiento de los diilogos socri-
ticos de exigencia de definiciones permite alcanzar de algiin
modo la s 5cfx de las cosas (aunque mds no sea, ayudando a recor-
darla); que este procedimiento es poco a poco reemplazado, en
lox didlogos de madurez a yartir del A endn, por el ‘méiodo de
hipéicsis”, que permite ascender desde las cosas concretas hasta.
Jas ldeas, y desde éstas hasta el Bien; pero que finalmente,
en los didlogos de la vejez, Plaidn regresa al procedimiento
definitorio (ayudado ahora jor ¢l método de clasificacién y
divisién), debido en parte a un resquebrajamiento de la fe en
las Ideas ¥ en Ia reminiscencia. No voy a entrar a analizar en
detalle este punto, del eual me he ocupade en diversas ocasiones;
Fero quicro sedalar que, por mi parte, no me arece tan claro
que, al pedir definiciones de la virtud andlogas a las dadas de
figura y coler, no esté Sécrates pidiendo algo que juzga impo-
sible o inadecuado. En 75b, Sécrates da una definicidn viciada.
de la figura (*‘lo Unico que acompana siempre al color”), luego
de lo cual pronuncia las palabras acotadas por Bluck: “me darfa.
por satisfecho si me dijeras algo asi respecto de la virtud”. En
los didlogos socriticos se hallan numerosos ejemplos como éste,
o sea, con trampa. Aqui el mismo Sdcrates se ve obligado a
rectificarse. Andlogamente, el ejemplo que pone al definir el
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color (“‘un fujo de figuras proporcionado a la vista, y sensible”),
no s6lo padece un vicio semejante sino que es una manifiesta.
gdtira de teorias existentes, aunque el mismo Platén, puesto
a hacer fisica, la haya adoptado més tarde en el T%meo. Cémo-
hahrian Séerates o Platén de reclamar seriamente una defi-
nicién andloga a éstas? La segunda definicion propuesta de fi-
gura (“‘el limite de un sélido’) puede, en cambio, ser tomada
en serio: proviene con seguridad de conocimientos mateméticos,
y por ende no es invencidn de Séerates. Es semejante a la defi-
nicion ejemplar del nimero par dada en el Eutifrén 12d (“el
numero . .. divisible en dos partes iguales’). Ni Séecrates ni
Platén han sido matemaiticos destacados, por lo que resulta
sumamenle probable que estas definiciones no les pertenezcan,
sino que hayan sido tomadas de exposiciones de su época. Pero
pedir una definicién de santidad (come en el Fuiifrén), o de la
virtud en general, similar a tales ejemplos no parece ser otra
cosa que una cclada que demuestre al interlocutor que carece
de la sabiduria de que se jacta. En el miamo Ewtifrén 7b-d, ha
hecho notar Sécrates que, mientras en Jo relativo a ndmeros,
pesos y medidas, no cabe discusion duradera entre los hombres,
porque es cuestién de contar, pesar o medir, en cuanto a lo bello,
justo, ete., no se pucde recurrir “a un médulo competente'’,
o sea, exacto. A través del didlogo, Platén sugiere al lector que
el tinico patrén posible es la Idea, que no es sensible ni, por
consiguiente, susceptible de mediciones cuantitativas. Por consi-
guiente, no creo que Sdcrates (o el Platén socritico) haya bus-
cado definir la virtud y las esencias en general. Sélo en la vejez
de Platdn, cuando, como dice Bluck, deerece su fe en la teoria
de las Ideas, y tras contactos con matemdticos, aplica el proce--
dimiento definitorio a las Ideas, las que se han convertido en
principios de clasificacion cientifica mds que en principios de
conducta humana y del orden edsmico, como eran antes. Es en
csa época que entra Aristételes a la Academia, y, en parte acaso
a rafz de encontrarse con ese estadio del pensamiento platdnico,
se forja la interpretacién de que las Ideas de Platdén son hipds--
tasis de conceptos definibles, tesis que tanto ha incidido en la
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comprensién histérica de la filosoffa de Platén. (Estd presente
esta tesis aristotélica en )a interpretacién de Bluck, a pesar del
rechazo de éste (en el apéndice VIT a su edicién del Fedon) de
que las Ideas sean universales?

Conrapo EGGERS Lan.

Asperts of euripidean tragedy, L. H. G. GnEExwoop. Cambridge University
Press, 1953

Este libro dividido en cinco capilulos plantea un viejo pro-
blema y frente o otras propene una nueva solucién. Esta nueva
solucion —!a denominada teorfa fantdstica— parte de la con-
juncién de dos suposiciones, suposiciones que no son por sepa-
rado nuevas:

a) la trauna en los dramas es fantasia, nada ha ocurrido.

b) no hay segunda versién de la accién, ninguna historia
real subyaciendo.

(En qué sentido usa la palabra “fantasfa’? Las acciones son
imposibles en su todo pero las partes que [orman el todo no
sélo son posibles sino probables. Y la imposibilidad del todo
reside en la intervencion de las divinidades. Fantasia o fantds-
tica en este sentido nunca en el primario de incoherencia.

Esta teoria permite tomar ln obra como la encontramos
reconociendo en Euripides no sélo un gran artista sino también
un satirico y en especial un satirico religioso. La naturalezn de
los argumentos hizo a lo religioso la materia mds accesible,
aunque es éste, otro motivo entre muchos de los que Eurfpides
satiriza.

A la afirmacién de la ironfa religiosa puede contraponerse
un argumento muy digno de ser tomado en cuenta. Es aquél
que prevé la posibilidad de la caracterizacién de individuos



