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Para explicar la conexidn de este capitulo con todo el conte-
nido del libro, basta decir que mientras las tragedias de Eurf-
pides sean vistas desde un punto de vista realista, la tesis que
sustenta el autor —la teoria fantdstica— aparecerd no sélo du-
dosa sino también increfble, insostenible,

Marfa CarMEN CATUOGNO.

KiTro: Sophocles, Dramaltist and Philosopher, London, 1958.

El presente volumen reidne tres conferencias pronunciadas
por el profesor Kitto en 1956. En ellas desea seiialar el error
en que mis cominmente se incurre respecto de Sdéfocles, una
visién parcial o unilateral de su obra, y al mismo tiempo, in-
tentar una solucién.

Por lo general se afirma que Séfocles, tal vez superior a
Esquilo y Eurfpides en técnica teatral, es inferior a cllos en
cuanto a la originalidad de su pensamiento, que es completa-
mente ortodoxo en materia religiosa y no un pensador original.
Pero el profesor Kitto sostiene que Ia religién no es en Séfocles
una piedad general, sino un elemento activo; los dioses toman
realmente parte en la aceidn, y esto ocurre en forma total, no
intermitentemente, en el desarrollo de la pieza.

En la primera conferenciz se nos presenta cl teatro de Séfo-
cles en su aspecto humano o sceular, el aspecto que mds se ha
visto, comprendido y comentado. En ella se muestra la macstria
dramitica de So6focles, su habilidad en construir argumentos, la
belleza de su poesia lirica, su destreza en explotar las posibili-
dades del espacio en quec deben moverse los aclores; en suma,
Séfocles, eonsumado hombre de teatro. Como ¢l mismo autor
dice, no afirma nada nuevo o pasible de suscitar controversias.

En la segunda conferencia nos propone, utilizando la, misma
obra analizada para comentar el arte dramédtico de Séfocles,
“Electra”, cxaminarla bajo una nueva luz: el aspecto divino.
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Su propdsito es demostrar que el elemento religioso en el teatro
sofécleo “‘no es una mern cuestién sentimental o de colorido
superficial, ni de religiosidad convencional; ni siquiera de plan-
teos religiosos, sino algo que estd4 construido o incluido en Ja
propia arquitectura de sus obras y de su pensamiento dramético”
(p. 41). Es decir, cs un elemento que da forma a la accién tanto
como los caracteres humanos o los motives que puedan tener
para obrar.

También bajo este aspecto se ve a ‘“Electra’” como una
obra de arte coherente y poderosa, tal como se la habfa visto
en el aspecto humano; pero en realidad, estd incompleta en
ambos. Lo mismo se podria comprobar si se analizaran todas
las obras de Séiocles. El punto que resia por resolver es com-
prender la relacién que existe entre esos aspectos, cémo se com-
binan en una unidad perfectamente inteligible, y en Witima
instancia, por qué los combina Séfocles.

En un paso previo & la solucién de esos problemas, el profe-
sor Kitto aclara la casi imposibilidad de traducir acertadamente
ciertas palabras claves, theos y diké. Por lo comin, nosotros
concebimos 8 Dios como un ser trascendente; los theoi eran
inmanentes. En realidad, no habfan creado el universo, eran
més bien las fuerzas que lo controlaban. Todo aquello que era
regular y justo mostraba la presencio de un theos, aunque esto
no impligue que sea lo moralmente justo, ya que los theoi nunca
fueron intentados como un disefio de ‘‘lo que debe ser’’; eran
una afirmacién de ‘lo que es’”. Los theoi, aclara Kitto, son
mds bien aquellos aspectos y condicioncs permanentes de la
vida, que hay que aceptar y a los cuales hay que acomodarse,
porque no se pueden cambiar. Algo similar ocurre con la palabra
diké; ‘‘justicia’” es una palabra “bucna’, diké es neutral. Iis
fundamentalmente un principio de orden y balance. Uno puede
contravenir ese orden por un tiempo (ndikia), pero luego se
refirma é] mismo, hay una reaccién o retribueién. Nuevamente,
esto no implica necesariamente que la retribucién sea “lo que
debe ser’”. En “Electra’, cl asesinato de Agamenén es un dis-
turbio del orden regular, pero la diké se manifiesta en una [orma



RESERAS BIBLIOGRAFICAS 219

no menos violenta y desagradable: el asesino y usurpador del
trono es & su vez asesinado, pero Orestes mata también a su
madre.

Una vez aclarado esto, tal vez se pueda ver mejor por qué
combina Séfocles la accién humana y Ja divina. En realidad,
en ‘“‘Electra’” nada requicre la ayuda de los dioses; la venganza
en si es totalmente obra de Oresics, Pilades y Electra. Esta
aceién humana sc explica por si misma, tiene sus motivos y
sigue sus leyes. Pero por otra parte, lo religioso no es algo subje-
tivo o superficial; la accién divinz estd constantemente allf,
simultinea e independiente. Kitto sosticne que esta constante
actividad divina estd refiricndo la accién particular humana a
las leyes o fuerzas permanentes que estéin en juego. Justamente
2 causa de esta participacién de los theoi es que uno puede
darse cuenta de que lo que estd ocurriendo no ¢s sélo un acon-
tecimiento individual, singular, que pasé bace mucho tiempo,
sino que también revela algunas de esas leyes o condiciones
permanentes que actian en nuesiro universo. Ahora bien, estos
fuerzas son inherentes a la naturaleza hwmnana, ne una com-
pulsién externa. Por lo tanto, el drama humane dcbe ser seme-
jante a la vida, autosuficiente y convincente en si mismo. Pero
a su lado Séfocles incluye la activa participneién de los dioses,
y lo hace para demostrar la universalidad de las aceiones par-
ticulares humanas.

Mania MEeRrcrpeEs GINI.

AnTOoNI10 LA PENNA: Orazio e l'ideclogia del principalo, Torino, 1063.

Una frase de Antonio La Penna a propdsito de Esquilo
define bastante bien su posicién espiritual: '‘No se puede exal-
tar en Esquilo el compromiso civil y encerrar los propios estu-
dios en la torre de marfil”’ (pag. 199). Exponente de una filologia
a la vez seria y comprometida, que no agota su tarea en cl
“examcn rabinico’” de los textos antiguos 2 que alude Toynbee,



