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El problema de Cratilo, planteado recientemente por
G. S. Kirk (The problem of Cratylus, Amer. Journ. of
Philology, July, 1951), no s6lo pone en tela de juicio la
representacion tradicional de la postura y figura intelec-
tual de este filésofo, sino que complica también, en as-
pectos importantes, a Heraclito, a Platéon y a Aristé6teles.
Sabido es, en efecto, que la mencionada representacién
tradicional se basa en testimonios aristotélicos, y rela-
ciona a Cratilo tanto con el heracliteismo, como con el
proceso de formacion espiritual de Platéon. Cratilo suele
representarse como un heracliteo extremista, tan con-
vencido aseverador del flujo universal, que habria criti-
cado como insuficiente la afirmacién de Heraclito de que
no es posible sumergirse dos veces en el mismo rio, y le
habria opuesto que no se puede ni siquiera una sola vez;
y por lo tanto habria llegado a creer, al final, que no
debian nsarse las palabras, que son una forma casi cris-
talizada de expresién, para indicar las cosas fluyentes
y cambiantes, sino sélo gestos, que son ellos mismos siem-
pre diversos y siempre en proceso de devenir. (Cf. Aris-
toteles, Metaph., [, 5, 1010 a, 7). Por este heracliteismo
Cratilo habria influido sobre Platén —quien fué prime-
ramente discipulo de él en su juventud, antes de escu-
char a Socrates— y le habria comunicade ya la convic-
cién de que, por hallarse las cosas sensibles en flujo pe-
renne, no puede haber ciencia de ellas. (Cf. Aristételes,
Metaph., A, 6, 987 a, 29).
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Ahora bien, Kirk se opone a la representacion aris-
totélica de un Cratilo heracliteo, pero por motivos dis-
tintos de los que lo llevan a oponerse al mismo tiempo a
la representacién de un Herdclito aseverador del flujo
universal. En otro articulo suyo, en efecto (Natural
Change in Heraclitus, Mind, enero de 1951, trad. al
castellano en Hwmanitas de la Univ. Nac. de Tucumadn,
1953, II), sostiene Kirk que tal interpretacién de Heri-
clito procede de Platén (Cratyl., 402 A), de quien pasd
a Arist6teles, a Teofrasto y a la doxografia, pero no se ve
autorizada por los fragmentos heracliteos, de los que
sospecha Kirk que Platén conociera menos que nosotros.
Lo gque resulta de los fragmentos genuinos como concep-
to fundamental de Heraclito, no es, segin Kirk, el prin-
cipio del cambio, que era un lugar comin del primitivo
pensamiento griego, sino la interpretaci6n de este cam-
bio como movimiento necesario entre los extremos opues-
tos. Heraclito —dice Kirk— no ha afirmado que todo fluye
gin cesar; antes bien admite la estabilidad en el equilibrio
de las tensiones opuestas (wohiviovog &ppovin) que solo al
romperse genera el cambio; y entonces este cambio, que
sucede a la anterior situacién estatica, se presenta cuan-
titativamente regulado (pévpov, pétpa), precisamente por-
que es relacién entre opuestos. No puede haber exceso
de un opuesto sobre otro: la reciprocidad y el equilibrio
son condiciones imprescindibles para la unidad del cos-
mos; el concepto de la medida (pérpov) es en Heraclito
ain mas importante que el de la lucha (méAepog) ; y con-
vertir este pérpov (que domina en el mdAepog) en un wavia
pel, segun la interpretacion platénica, significa destruir
la visién unificada del cosmos gue Hericlito quiso pre-
sentar.

En esta interpretacion de Kirk hay un aspecto muy
acertado que consiste en destacar que el cambio hera-
cliteo es trasmutacién reciproca de opuestos; pero no se
tiene en cuenta lo que resulta de multiples fragmentos
heracliteos, es decir, que cada ser esti destinado a cam-
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biarse en su contrario: el viviente en muerto, el despierto
en dormido, el joven em viejo (B 26 y 88), lo frio en
caliente y vieceversa, lo humedo en seco y viceversa
(B 1286), el fuego y el alma en agua o en aire, el aire en
agua, el agua en tierra, la tierra en fuego (B 31, 36, 76),
etcétera. Procesos que Hericlito compara con las aguas
que fluyen, en el rio que ya no es el mismo (B 12, B 49 a
y B 91).

Por lo tanto no parece posible negar a Heraclito la
idea del flujo, ya sea que él mismo la expresara con la
formula mévra pei, sea que ésta pertenezeca a Platén co-
mo -sintesis de conceptos que encontraba en la obra de
Heraclito, que Platén, y Arist6teles, y Teofrasto debie-
ron conocer integramente, y no en un nimero de frag-
mentos inferior al conocido por nosotros, como paradé-
jicamente sugiere Kirk,

De todos modos, lo que interesa con respecto al proble-
ma de Cratilo es lo siguiente: que su configuracién como
heracliteo extremista se basa en la econcepcion de un He-
raclito aseverador del flujo universal; y este supuesto
es aceptado por el mismo Kirk en su articulo The Pro-
blem of Cratylus, donde opone a la representacién aris-
totélica de un Cratilo heracliteo la del dialogo platénico,
que lo presenta ante todo como un defensor de la validez
o exactitud natural (dp8é6tg) de los nombres; lo cual pa-
rece a Kirk inconciliable tanto con el flujo heracliteo co-
mo con el repudio de las palabras que Aristoteles atri-
buye a Cratilo. El Cratilo del dialogo platénico, por lo
tanto, no es segtin Kirk un heracliteo; Platén lo presen-
ta como inducido sélo en forma incidental por Sécrates
a adoptar por un momento la tesis heraclitea del flujo,
en la creencia errénea de que pudiese ofrecerle un apoyo
para su doctrina de la vinculacién natural entre nombres
y cosas, sin darse cuenta de la incompatibilidad mutua
de las dos.

Ahora bien, Aristiteles —quien, segin Kirk, no tenia
otra informacién acerca de la orientacién teérica de Cra-
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tilo que la ofrecida por el dialogo platénico— habria
interpretado 1a aceptacién incidental y momentinea
del heracliteismo, presentada por Platén, como la ver-
dadera orientacién esencial y permanente de Crati-
lo; y sobre la base de esta interprefaciéon equivocada,
habria dibujado la figura intelectual de Cratilo que se
{rasmitig luego a la posteridad como configuracién his-
térica genuina.

Es evidente que, de este modo, no sélo se opone el Cra-
tilo de Platén al Cratilo de Aristoteles como contrario e
inconciliable con él, sino que se lo opone también al he-
racliteismo, y se complica asi el problema de la interpre-
tacién del didlogo platénico, donde en realidad Cratilo al
final ya no insiste sobre la exactitud de los nombres, si-
no que reitera su conviceién de que, cuanto mas refle-
xiona, tanto mas le parece que Heraclito quizé tenga razén
(440 E). Y ademdis se invalida la tradicién relativa al
proceso de formacién del pensamiento platénico, que —con
Aristoteles— suele considerarse orientado primeramente
por el heracliteismo de Cratilo hacia la conviceién de
que no puede haber ciencia en lo sensible fluyente, y
predispuesto de tal modo a seguir a Sécrates en la bis-
queda de lo universal permanente'. En fin, por lo que a
Aristételes se refiere, hay que destacar la gravedad de
la imputacion que se le hace. Se le atribuye, en efecto,
una grave falta de método y de seriedad como testigo, im-
putandosele el no haber vacilado en dar como noticias
acertadas sus interpretaciones equivocadas y sus amplifi-
caciones arbitrarias de testimonios ajenos sobre personas
y hechos acerca de los cuales no habria tenido ninguna
informacién efectiva, directa o indirecta.

1 Este influjo de Cratilo, sin embargo, parece tener una con-
firmacién en el hecho mismo de que Platén caracterice a Hera-
clito con el wévta pei, pues en csta teoria justamente Cratilo con-
densaba todo el heracliteismo, sezin el testimonio de Aristételes,
que Platén as{ indirectamente ratifica.
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Esta imputacion excede los limites del reconocimiento
de la frecuente inexactitud histérica de los testimonios
aristotélicos acerca de sus predecesores al que ha lle-
gado la critica moderna. Por cierto que las investigacio-
nes modernas, y sobre todo las fundamentales de Harold
Cherniss (Arwristotle’s Criticism of Presocratic Philoso-
vhy, Baltimore, 1935; Aristotie’s Criticism of Plato and
the Academy, I, Ballimore, 1944; II en preparacién),
han evidenciado que en los testimonios de Aristoteles
priva el tedrico sobre el historiador; pues él ve los pro-
blemas y las concepciones de sus antecesores a través de
los problemas y conceptos propios, en cuyo lecho procis-
teo quiere colocar a todos los demas. Por esto sus testi-
monios delorman a menudo la posicion y el pensamiento
de los filésofos anteriores; pero se trata de deformacio-
nes preterintencionales que no significan mala fe o al-
teracion voluntaria de datos por omision o amplifica-
cién deliberadas o invencién de noticias falsas.

Puede parecer, a veces, que Aristételes merece que se
le reprochen omisiones y alteraciones conscientes; pero
aun en estos casos un examen imparcial demuestra que
en él hay sélo una interpretacién equivocada que
no carece de motivos capaces de explicarla, Asi cuando,
por ejemplo, Aristételes atribuye a Demoécrito una iden-
tificacion entre el conocimiento racional y el sensible, o
entre lo verdadero y el fenémeno, puede parecer que omi-
te conscientemente y de mala fe la distincién democri-
tea (que conocemos por Sexto Empirico) entre el conoci-
miento genuino y el esplireo; pero un examen mas aten-
to nos indica los motivos del juicio aristotélico. Este jui-
cio, en efecto, se basa en el hecho de que el objeto, que
Demécrito asigna al intelecto (los 4tomos), es un objeto
material, que segin Aristételes puede captarse sélo me-
diante el tacto, y debe por lo tanto ser objeto de conoci-
miento sensible; y por otra parte el propio Demderito
reconocia en los sentidos la fuente de las pruebas racio-
nales (B 125), y en los fenémenos captados por los sen-



162 Roporre MonNDOLFO

tidos una intuicién de las cosas ocultas alcanzadas por
el intelecto (B 21 a). La identificacién que Aristételes
atribuia a Deméerito contradecia, sin duda, una distin-
cifn expresamente declarada por el abderita, pero se ba-
saba en otras declaraciones y concepciones del mismo que
seglin Aristételes debian llevarlo a la conclusiéon que él
le atribuia ®,

En cambio, si en €l caso de Cratilo Aristételes, por equi-
vocacién, hubiese tomado como verdad histérica lo que
segin Kirk es sé6lo ficeion del dialogoe platonico, esta equi-
vocacién podria justificar Ginicamente una afirmacion ge-
nérica del heracliteismo de Cratilo, pero no las noticias
circunstanciadas que Aristoteles agrega al respecto. Si
no las hubiera sabido por otra fuente, distinta del dialogo
platdnico, Aristételes no habria podido aseverar detalles
tan precisos y caracteristicos, tal como el de haber Cratilo
negado que pueda uno sumergirse en un rio ni siquiera una
sola vez, y repudiado el uso de las palabras, considerando
que el flujo de las cosas autoriza sélo el empleo de los
gestos. Estas noticias serian verdaderas invenciones de
quien no tuviese otra fuente de informacién que
el dialogo platénico; e invenciones que, por un lado, po-
dian presentarse ilnicamente como noticias histéricas y,
por otro, chocaban directamente con el dato platénico
de la defensa cratilea de la 6p86Tng de los nombres, al
atribuir al mismo personaje el repudio terminante de
las palabras.

No puede admitirse tal invencion o falsificacién inten-
cional en Aristételes; y por lo tanto hay que atri-
buir a sus noticias otra fuente, diversa del dialogo
platénico, asi como se sabe, por expresa declaracién del
propio Aristételes (Rhetor., I, 16, 1417 b, 1), que su in-

2 Remito sobre este punto a mi estudio Intorno alla gnoseologia
@i Democrito, Rivista di filosofia, Torino, 1953, y al cap. rels-
tive a Demécrito en la parte II de mi libro: La comprension del
sujeto humano en la cultura antigue, ed. Imén, 1954,
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formacién acerca de la costumbre que tenia Cratilo de
silbar y gesticular hablando, procedia de Esquines el
Socritico.

Por lo tanto el problema de Cratilo debe planfearse
sobre ofra base, que no sea la de poner a Platéon contra
Aristételes en este respecto, para quedarnos como dice
Kirk, con el Cratilo de Platén en una mano, el Cratilo
de Aristételes en la otra, e inclinarnos hacia el repudio de
los testimonios aristotélicos y de la tradicién procedente
de ellos, sobre la base de la opinién de que ¢l Cratilo del
didlogo platénico no puede ser un heracliteo.

El punto primero y fundamental que debe aclararse
es el siguiente: la afirmacién de la 6p8émg natural de
los nombres, con que Platon presenta a Cratilo desde el
comienzo del dialogo, ;es una teoria contraria al hera-
cliteismo e incompatible con la del flujo universal?

Dos opiniones opuestas se han afirmado al respecto
entre los criticos. Las afirmaciones de Lassalle (II, pag.
362 ss.) y de Schuster (Heraklit von Ephesus, 1873, pags.
318 ss.) que atribuyen al propio Heraclito la doctri-
na de que los nombres revelan la esencia de las cosas,
han sido objetadas por Zeller (I b% pigs. 722 ss. = I b¢,
909 ss.) como imposibles de fundamentar, tanto por
medio de testimonios directos (como los de Proclo y Amo-
nio citados por Lassalle) como por via de deduccién a
partir del didlogo platonico. Sin embargo Zeller agregaba,
contra Schaarschmidt (Samml. d. platon. Schrift., 253
ss.), que tal doctrina “podria sin duda concordar per-
fectamente con las de Hericlito”, vale decir, con la ley
del flujo universal, que —observa Zeller— es el Logos di-
vino, en el cual participa el Logos humano,

También Diels (Die Anfinge der Philologie bei den
Griechen, Neue Jahrb., 1910, piag. 3) expresaba la opi-
nién de que el punto de vista de Cratilo en el diilogo pla-
ténico no era esencialmente diverso del de Heraclito; y
Nestle, en una nota agregada a la de Zeller (I b® pags.
910 ss.), sefialaba que s6lo mediante el presupuesto
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de tal doctrina pueden entenderse fragmentos heracli-
teos como B 48, donde la palabra Piog en su doble acen-
tuacién debe dar una prueba de la doctrina de los opues-
tos, o B 32, donde el genitivo de Zelg (Znvdg) se halla
relacionado con &iv (vivir). Nestle recuerda los antece-
dentes de las etimologias 6rficas y el {&g de Ferécides;
pero muy oportunamente Calogero (Eraclito, Giorn.
crit. della filos. itel, 1936) amplia la consideracion a
todo “aquel sentido arcaico del lenguaje, por el cual la
naturaleza o el destino de una persona se lee en su nom-
bre” (pdg. 206); y encuadra en el marco general de
esta tendencia arcaica lo que llama “el sentido heracliteo
de la realidad-verdad del lenguaje’.

La indistincién de los valores ontolégico, ldgico y lin-
giiistico, caracteristica de la conciencia arcaica, llevaba
precisamente a ésta a buscar en la etimologia la esencia
o verdad de las cosas (£tupog=verdadero). Oportunamen-
te recuerda Calogero las etimologias de la Odisea (I, 62;
XIX, 564 ss.), de la Teogoniu hesiodea (195 ss.,
207 ss.), de los érficos (Zelg, Nav, Kpdévog, 'Péx, Pdvrg,
Turfjveg, NMaArGs, etcétera), las esquileas (Helena = destruc-
tora de naves, Agam. 681 s3s.; Apolo = destructor,
ibid., 1080), etcétera. En su medio cultural, por lo tanto,
encontraba Heraclito esta idea (que mantiene su vigen-
cia y difusion adn en las generaciones siguientes) de
una correspondencia natural entre el nombre y las co-
sas, por la cual la etimologia de la palabra debia ser re-
veladora de la esencia del ser natural o de la persona
humana o divina.

No debe asombrar por lo tanto que él se inclina-
ra hacia ese habito de las investigaciones etimolégicas,
que luego —como observd Cherniss (Arist. Crit. of Pres.
Philos., pag. 302, nota 44) a propésito del Cratilo pla-
ténico— parece haberse convertido en el deporte prefe-
rido de los heracliteos, Sin embargo la conciencia vigi-
lante en Heraclito (y que parece perderse luego en Cra-
tilo y en otros heracliteos) de la ley del flujo, concebida
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como transmutacién mutua de los opuestos, orientaba el
etimologismo heracliteo en una direccién narticular, que
le es caracteristica, y que sélo por excepcién encuentra
una anologia parcial en una de las etimologias esquileas,
sobre la cual oportunamente llama la atencién Calogero
(op. cit., pdg. 207). Se trata de la etimologia de «xSog
(Agam., 699 ss.), segin la cual dice Esquilo que la ira
sagaz del hado envid a Ilién un kA8og épBavupog vale de-
cir un kAdog que con exactitud se llamaba xASog, en tanto
era al mismo tiempo un parentesco y un duelo, de acuer-
do con el doble significado que tiene esta palabra en
griego. Esquilo llama de este modo la atencién sobre la
posibilidad de significados muy distintos de una misma
palabra, por lo cual la etimologia puede indicar dos o
mas esencias diferentes, y afirmar la confluencia de na-
turalezas distintas en un mismo ser o personaje. Calo-
gero considera esta afirmacién esquilea de orthonimia
(exactitud denominativa) que se manifiesta en la coin-
cidencia de esencias contrastantes, como estrictamente
aniloga o equivalente a la del fragm. 48 de Heraclito,
donde Piog se halla sefialado como igualmente ép8cvupog
en su capacidad de significar tanto la vida (Pieg), como
el arco (Piég), instrumento de muerte. Pero en Esquilo
falta el sentido hondo que la observacién etimolégi-
ca tiene en Heraclito; y por esto la etimologia esquilea
se presenta como denotacién de un caso particular, con-
tingente y excepcional, de coincidencia de términos o
de significados contrastantes, mientras que la etimologia
heraclitea quiere indicar un ejemplo tipico de una ley
universal, que rige en todos los seres, naturales, humanos
y divinos.

Esta ley es la ley del flujo entendida en el sentido en
que HerAclito la concibe. Para Hericlito esta ley no sig-
nifica simplemente una inestabilidad y variacién protei-
forme de los seres, que pasan de una cierta situacién
o posesién de cualidades a otra cualquiera, perdiendo
parcial o totalmente sus cualidades para adquirir otras



166 RopoLFo MONDOLFO -

en ese cambio. Para Heréclito el flujo significa el transi-
to de uno a otro contrario, la transmutacién reciproca
de los opuestos, que por esta conversion mutua que se
cumple en el doble camino hacia arriba y hacia abajo, 32
identifican y se revelan los mismos, a pesar de su apa-
rente incompatibilidad y separaciéon, en que se detiene
erroneamente la opinién vulgar. El devenir heracliteo,
segln la feliz expresién de Calogero (pag. 209), es siem-
pre un conflicto perenne de vida y muerte, donde el
acento no se pone tanto sobre el perpetuo fluir, cuanto
sobre los choques que constituyen este fluir de uno a otro
opuesto; sélo los heracliteos (como Cratilo) eliminaran
el momento del conflicto y la oposicién, para sumergir-
se totalmente en el mero flujo indistinto e incoloro.

Ahora bien, la concepeién heraclitea de un flujo que
es relacién de contrarios, transmutacién reciproca y por
lo tanto coincidentic oppositorum, podia acompaharse y
conciliarse con el hiabito del etimologismo, que buscaba en
el nombre la esencia de la realidad, tinicamente con tal
que se reconociera en los nombres la misma coincidencia
de los opuestos que se reconocig en las realidades.

Y tal es, justamente, la caracteristica distintiva del
etimologismo de HerAclito. Este no se limita a dar, como
los etimologismos anteriores y sucesivos, a cada nom-
bre un significado univoco, que exprese una tinica e in-
variable naturaleza del ser —lo cual habria sido incom-
patible con toda concepeién del flujo en general, y de
manera particular con la heraclitea—, ni tampocon se
contenta con sefialar, como Esquilo, la posibilidad de un
significado doble, o sea la copresencia o coexistencia si-
multinea de cualidades contrastantes em un ser parti-
cular, cuya naturaleza caracteristica aparece de este modo
doble y mo simple, pero sin referencia al flujo y a la
transmutacién mutua de los contrarins. Para Heraclito,
en cambio, en esto consiste el elemento esencial; y esto
lleva a una doble consecuencia: que un mismo nombre



EL PROBLEMA DE CRATIIO Y LA INTERPRETACION... 167

puede significar realidades contrarias, y que una misma
realidad puede merecer nombres opuestos?.

La posibilidad de significados contrarios en un mis-
mo nombre se encuentra ejemplificada tipicamente en
la palabra Piog, que puede acentuarse Piog = vida y
Pi6g = el arco como instrumento de muerte. Es la coin-
cidencia de vida y muerte, que Heraclito ve identifica-
das en la realidad del flujo, por el cual cada opuesto
nace de su contrario. Cf, B 88: “la misma cosa son el
viviente y el muerto, el despierto y el dormido, el joven
y el viejo; pues éstos al transmutarse son aquéllos v
aquéllos al transmutarse son éstos.” Esta permutacifn
reciproca e identificacion de viviente y muerto se repi-
te en varios aspectos, en miltiples fragmentos heracli-
teos, siempre vinculada con el proceso del flujo conce-
bido cual transito de uno a otro opuesto, Cf. en B 26,
el viviente que se adhiere al muerto apagando su vida
al adormecerse; en B 36, el ciclo de muerte y naeimiento
que se realiza en las transmutaciones de las almas en
agua y del agua en tierra y en las inversas, de la tierra
en agua y del agua en alma. La relacién que aqui se
presenta entre fases y momentos opucstos del flujo de
un mismo ser, parece presentarse otra vez como relacién
entre seres distintos; cf. B 76: “el fuego vive la muerte
de la tierra, y el aire vive la muerte del fuego; el agua
vive la muerte del aire, y la tierra [vive] la [muerte]
del agua.” Pero es evidente que aqui tampoco se trata
de una teoria de los cuatro elementos coexistentes, sino
del ciclo de conversiones de un mismo ser en el proceso

2 Un eco parcinl de estas consecuencias puede verse cn la du-
plicidad de sentidos de los nombres, sefialada y utilizada por la
sofistica deterior, segitn el FEutidemo platénico (278 A). “Estos
(dice Socrates con respecto a los hermanos Eutidemo y Dioniso-
doro) muestran que el mismo nombrc convicne a hombres que se
hallan en situacién opuesta.” Cf., sobre el Eulidemro, M. BUCCELLA-
To, La retorica sofistica negli scritti di Platone, Milano, 1964,
pag. 99.
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de su flujo; e igualmente en B 77: “nosotros vivimos la
muerte de aquéllas, y aquéllas viven nuestra muerte.” La
identificacion de vida y muerte (asi como de toda otra
serie par de opuestos) se rcaliza y manifiesta por lo
tanto, segin Heraclito, en el proceso del flujo que es
siempre transformacién de uno en otro contrario.

Esta concepcion de la realidad esta, pues, detras de
la concepeion de la palabra como Jano bifronte: en tal
cardcter consiste la perfecta justeza natural del nombre,
segiin Heraclito, es decir, en presentar la misma coinci-
dencia de los opuestos que es propia del ser en su fluir
incesante. Bioc, con su doble significado opuesto de vida
y muerte, es el ejemplo tipico de tal ép8ém¢ de los
nombres.

Encontramos aqui uno de los tantos motivos que Hegel
ha recogido de Heraclito en su eoncepcidon dialéctica. Kl
espiritu del heracliteismo habla en Hegel cuando declara,
en el Prefacio a la 22 edicién de la Ciencin de la ligica,
que la capacidad de expresar sentidos opuestos, que tie-
nen muchas palabras en aleman, documenta la superio-
ridad de este idioma sohre otros, y su espiritu especula-
tivo. “Puede ser objeto de alegria para el pensamiento
el encontrarse con tales palabras, y verse en presencia
de la unién de los contrarios, contenida de manera inge-
nua y segln el léxico en una sola palabra de significados
opuestos.”

Cuando una palabra parece tener —por lo menos en
la acepci6on comin— un signifiecado univoco, no le parece
a Heraclito apta para dar el valor exacto y pleno de la
realidad nombrada. Cf. B 32: *“lo uno, el solo sabio, no
quiere y quiere ser llamado con el nombre de Zeus”. Este
nombre (Znvég), en efecto, aparece vinculado, en la eti-
mologia ya presentada por los érficos —y aceptada por
Herédclito— con la idea del vivir (LAv) y s6lo con ella;
vale decir, descuida la duplicidad de atributos opuestos
(principio de vida y principio de muerte) que pertenecen
al dios sumo, lo Uno, lo sabio. En su sabiduria éste juzga
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que tal nombre le pertenece, sin duda, pero no es adecua-
do a su naturaleza y duplicidad de atributos opuestos;
v por eso “quiere y no quiere” ser llamado con tal nombre,

La diferencia entre Hericlito y Cratilo, a este res-
pecto, se evidencia en la comparacion entre B 32 del pri-
mero y el pasaje del Cratilo platénico (396 A), donde
Socrates presenta las dos etimologias del nombre de Zeus,
que debia haber propuesto o aceptado Cratilo, Se hace
proceder las formas Znvég y Ziva de Ziv (vivir), v las for-
mas Aég y Ala de &'8v (por cuyo medio), lamentando que
el uso corriente haya separado dos partes que debian
formar un todo tnico &’6v &fv (por cuyo medio existe la
vida) ; pero se acepta de este modo, como expresion exac-
ta y adecuada de la realidad divina, la indicacion de su
unico aspecto de principio y causa de vida. Del binomio
heracliteo: vida y muerte, queda en el Cratilo s6lo el
primer miembro; se ha perdido la idea de la vinculacion
e identificacién de los opuestos, sin la cual la dpBémg de
los nombres ya no puede conciliarse con la ley del flujo.

La cual ley, por lo tanto, admite y exige no sélo que
un mismo nombre pueda incluir dos sentidos opuestos
para ser adecuado a la realidad que fluye de uno a otro
contrarin, sino que admite o exige ademis que una mis-
ma realidad merezea y posea nombres opuestos. Es el
caso del camino pendiente, que puede llamarse con igual
derecho ascendente (&vobo¢) o0 descendente (x&fofog),
porque el camino que sube y el que baja (653 &vw kdtw)
son uno solo y el mismo (B 60); es el caso del camino
recorrido por el tornillo, de avance y rotacién al mismo
tiempo, que puede llamarse igualmente recto y curvo (B
59) ; es el caso de todo punto de la periferia de un circu-
lo, que puede llamarse tanto principio como fin del cirecu-
lo mismo (B 103); y es el caso de Dios, 2 quien convie-
nen igualmente todos los nombres de realidades opuestas,
que pueden reunirse en series pares de contrarios. Cf.
B 67: “el dios es dia y noche, invierno y verano, guerra
y paz, hartura y hambre; y se transforma como el fuego
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cuando se mezela con aromas, y toma el nombre segiin
el perfume de cada uno de éstos.” Aqui la coinecidencia
entre el cambio de la situacién natural y el cambio del
nombre se afirma de manera expresa: el fuego se trans-
forma cn varios perfumes segln el aroma que se quema
en él, y en este cambio toma todos los nombres de ellos;
y asi el Dios se transforma en todos los opuestos, y por
lo tanto todog los nombres contrarios le convienen.

Siempre, en todo esto, la ley del flujo, concebido como
conversién de cada contrario en su opuesto, domina tan-
to la realidad como el lenguaje; de este modo, pues, hay
que entender la épBémg de los nombres segin Heraclito;
y por lo tanto, segiin él, pueden aplicarse los nombres
contrarios a una misma realidad. Cf. B 8: &vri§ouv - oup-
oépov; B 10: qupgepdpevov - Siapepdpevov y auvaiov - Siaibov;
B 62: dBavaror - Buntoi, BunTol &Bdvaror.

Sin embargo la correspondencia y unidad, establecida
por Hericlito entre su doctrina del flujo y la exigencia
de la exactitud de los nombres, podia mantenerse sélo
con las dos concepciones heracliteas, del flujo cual con-
version mutua de los opuestos, y de la &pBétng cual ca-
pacidad de significados contrarios en un mismo nombre u
honda armonia de denominaciones opuestas para un mismo
ser. Esta doble condicién se pierde con Cratilo, que por
un lado reduce el flujo a pura mutabilidad y caducidad
de los fenémenos (el torbellino de las cosas, que Sdcra-
tes en Cratilo 411 BC considera como proyeccion obje-
tiva de un mareo interior subjetivo), y por otro lado
prueba que interpreta la exactitud de los nombres como
expresién univoca de una naturaleza o esencia determi-
nadas, o sea, presentaciéon de un sentido Ginico permanen-
te'. De este modo la unién de las dos teorias, acordes

1 Esta concepcidon dc la 4pBdtng caracteriza todas las cetimolo-
gias propuestas por Sdcrates; pero Cratilo, invitade por Hermé-
genes a declarar si le gusta la manera como Séerates habla de los
nombres (427 L), le declara, como Aquiles a Ayax Telamonio:
“has vaticinado segin mi propio corazon” (428 C).
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en Heraclito, se vuelve contradictoria en Cratilo, y debe
hacer crisis revelando la imposibilidad de su manteni-
miento.

El didlogo platénico nos presenta precisamente el mo-
mento y el proceso de esta crisis, que lleva a la inevitable
separacién de las dos concepciones incompatibles. Se nos
muestra una encrucijada de la cual puede salirse en dos
direcciones contrarias. Por un lado se puede reconocer
que el torbellino lleva a la negacién del propio conoci-
miento, y, si se quiere salvar el conocimiento, hay que
admitir que existen en él objetos permanentes que son
lo inico que puede conocerse de verdad (Cratyl., 439 C-
440 D). Y ésta sabemos que es la salida que Platén en-
contré en la ensefanza de Sécrates, investigador de lo
universal permanente, después de haber sido llevado por
Cratilo a la conclusiébn de que no puede haber ciencia
de lo sensible, arrastrado en torbellino por el flujo (ecf.
Avristételes, Metaph., 987 a, 29). Por otro lado se puede
mantener la adhesién al principio del flujo universal, ¥
en consecuencia reconocer la imposibilidad de un conoci-
miento firme, expresable en palabras permanentes; y
va no hay posibilidad de detenerse en la pendiente de
este camino hasta el extremo del repudio de las palabras
y de su sustitucién por los gestos como tnica expresién po-
sible de la momentinea y variable sensaci6n. Y ésta es
la conclusidon a la cual Aristételes (Metapvh., 1010 a, 7)
dice que Cratilo llegé al final (76 vedeuraiov). Natu-
ralmente los gestos aceptados y empleados por Cra-
tilo debian ser puramente indicatives, y mo imitativos
como aquellos de que habla Sécrates en el didlogo pla-
ténico (422 E-423 E), mediante los cuales los mudos,
para comunicarse con los demas, tratan de imitar la for-
ma y naturaleza de las cosas. Estos gestos, en efecto,
por declaracién expresa de Séerates, son como las pala-
bras, vale decir, suponen una forma y una naturaleza es-
table en lugar del flujo.

En este pasaje del Cratilo debemos, pues, reconocer
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una alusién a lu conclusién cratilea de la sola legitimi-
dad de los gestos: alusién critica.que quiere destacar en
los mismos gestos (imitativos y no sélo indicativos) el
supuesto de una naturaleza objetiva constante. Asi Pla-
tén nos ofrece una confirmacién indirecta del testimonio
de Metaph. 1010 a, T, el que sin embargo no puede ex-
plicarse como derivacion o deformacion del pasaje indi-
cado del Cratilo.

Una confirmacién del testimonio aristotélico puede con-
siderarse todo el didlogo platénico, en cuanto nos
muestra la incomprensién del significado genuino de las
teorias heracliteas en Cratilo, quien, al interpretar
el flujo como simple torbellino de camhios que
arrastran toda la realidad, debe coneluir con el repudio
de la exactitud de los nombres afirmada por Heraclito
a fin de conservar su adhesién al flujo. El dialogo pla-
ténico nos presenta a un Cratilo joven (cfr. la expresa
declaracion de Séerates en 440 D), que se encuentra lle-
vado por la eritica de su orientacién contradictoria al
reconocimiento de esta contradiecién, y a la necesidad
de elegir entre los dos elementos contrastantes que habia
creido poder conciliar. Apremiado por esta obligacion, Cra-
tilo declara (440 E) que, cuanto méis reflexiona, tanto
mas se convence de que las cosas estin como dice Hera-
clito, vale decir, elige como itnica realidad el flujo.
Por esta eleccién (que es al mismo tiempo, como va se
"dijo, una deformacién de la verdadera concepcién hera-
clitea) Cratilo debe renunciar tanto a la posibilidad del
conocimiento de las cosas fluyentes (y ésta es la enge-
flanza que, segin Metaph. 987 a, 29, Cratilo comunicé
a Platén), como a la posibilidad de su expresién ver-
bal, y debe reducirse a los gestos, tal como Metaph. 1010
a, 7, nos dice que &l hizo al final (v veAeutaiov). Entre
su primera posicién tedrica juvenil y su conclusién final
media precisamente la erisis de aquella posieién juvenil,
cuyo proceso nos muestra el didlogo platénico.

No nos quedamos, pues, con el Cratilo platénico en una
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mano y el aristotélico en la otra, y con la obligacién de
elegir entre los dos; sino que debemos reconocer que los
testimonios de Platén y de Aristoteles se integran, comple-
mentan y confirman mutuamente, permitiéndonos re-
construir el proceso de degeneracién del genuino hera-
cliteismo que se produjo en discipulos como Cratilo, in-
capaces de comprender su sentido mas hondo.

APOSTILLA

Este escerito, cuya idea esencial ya expresé brevemente
en mi articulo: Dos textos de Platén sobre Herdclito, pu-
blicado en Notas y estudios de filosofia de julio-setiem-
bre de 1953, ha sido entregado para su publicacién hace
varios meses; pero su aparicion fué precedida por la
de un articulo de D. J. Allan, The Problem of Cratylus,
en Amer. Journ. of Philol.,, July, 1954, En parte (al
sefialar la distincion entre el Cratilo joven del didlogo
platénico y el Cratilo anciano de Meilaph. 1010 a, 7)
Allan coincide conmigo; pero en otra parte diverge. No
sélo sostienc que la expresion de Aristoteles acerca de
la relacién de Platdén con Cratilo significa “‘compaiero”
y no “discipulo” (lo cual no hace difercncia sustancial,
puesto que admite el influjo padecido por Platén), sino
que acepta los testimonios de Diog. L., Proleg. in Plat.
philos. y Olimpiodoro, que colocan esa relacién después
de la muerte de Sécrates y no antes de los diez anos que
Platén pasé en su escuela. Sostiene Allan que Platén
sitiia la escena de su didlogo en el ultimo aiio de la vida
de Sécrates; por lo tanto, si Cratilo entonces era joven
(20 afios, dice Allan, sin considerar que Platén, de quien
lo hace coetaneo, tenia 28) no podemos retrotraer en 10
aiios su influjo sobre Platén. La anterioridad afirmada
por Aristételes debia ser sélo logica y no temporal; si
tuviese un sentido temporal, al mpdTov deberia seguir un
trata que falta. Sin embargo no advierte Allan que
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Aristételes relaciona el mpértov con Uotepov, queriendo
darle un claro sentido temporal.

Y por otro lado Sécrates podia llamar joven a Cratilo
aun cuando éste hubiese tenido, en Jugar de log 20 afios
que le atribuye Allan, algo mas de los 28 que tenia Pla-
tén en el 399 (por ejemplo, 30 6 35); de modo que bien
podia haber profesado ya diez ahos antes sus ideas so-
bre problemas filos6ficos (tal como —anota justamente
Allan— hace la juventud de nuestro y de todo tiempo),
v haber impresionado asi a Platon, ya fuese éste coeta-
neo o mas joven que él. Parece en cambio improbahle
que Platén, después de permanecer durante un decenio
en la escuela de Soécrates, se dejase influir por Cratiio;
improbable y contrario al testimonio de Aristételes, cuyo
sentido temporal no puede negarse.



