LA ELEGIA A PERICLES DE ARQUILOCO

Por F. RODRIGUEZ ADRADOS
de la Unlverslded Central de Madrld

En la Anthologia Lyrica de Diehl® encontramos agru-
pados una serie de fragmentos elegiacos de Arquiloco —los
nimeros 7, 8, 10, 11 y 12— cuyo tema parece mas o me-
nos semejante: todo indica que se trata de consolar a al-
guien de la muerte o las muertes acaecidas en un naufra-
gio. La importancia del poema consiste en ser el primer
ejemplo del género literario de la Consolacién, que des-
pués de sus comienzos como género poético paséd, como
otros tantos, a escribirse en prosa y tuvo gran éxito y
difusioén en las épocas helenistica y romana.

Como he dicho, todos los autores admiten como proba-
ble que los fragmentos arriba mencionados, o al menos
la mayor parte de ellos, pertenecen al mismo poema. Asi,
Diehl, Bergk ¢, Fraccaroli ?, Gallavotti *{, H. Frinkel %, etc.
Sin embargo, la ordenacién de los fragmentos en estos y
otros autores varia muchisimo y, a decir verdad, ninguno
ha intentado justificar seriamente la suya propia, ni si-
quiera probar que los fragmentos pertenecen realmente a
un tinico poema. Generalmente se coloca delante el frag-
mento 7, que es el méis extenso y significativo, y se recha-
za o se da como muy dudosa la pertenencia a esta elegia y

1 Utilizo la tercera edicion (fasciculo tercero), Leipzig, 1952,
pag. b ss.

2 Poetae Lyrici Graeci, Leipzig, 1882 (4* ed.), pég. 385 ss.

3 Lirici Greeci, Torino, 1923.

4 Lira Ellenica, Milano-Messina, 1949, pag. 22 ss.

& Dichtung und Philosophie des frithen Griechentums, New York,
1951, pags. 196 ss.
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hasta la autenticidad arquiloquea del fragmento 8. La poca
importancia que dan los autores a sus ordenaciones res-
pectivas puede juzgarse por el hecho de que Diehl coloca
en medio de estos fragmentos, con el nimero 9, otro que él
mismo reconoce en nota que nada tiene que ver con los
demiis. No tiene, pues, interés discutir aqui dichas ordena-
ciones, que sélo coinciden en los dos puntos mencionados.
Intentemos en cambio, por nuestra parte, reconstruir has-
ta donde sea posible la elegia consolatoria a Pericles, que
éste era el nombre del amigo de Arquiloco a quien iba di-
rigida, estudiando simultaneamente los dos problemas in-
separables de si realmente todos los fragmentos mencio-
nados pertenecian a ella y del orden en que figuraban y
las lagunas intermedias que presentan, Si es cierto que en
cuestiones semejantes lo mis a que se puede aspirar es a
una verosimilitud grande que no llega nunca a la certeza
absoluta, creo que es preferible esta verosimilitud a una
ordenacién cadtica de los fragmentos. Buena prueba de
ello es el reciente libro de Lasserre ® sobre los Epodos de
Arquiloco que, con todo lo que tiene de problematico en
muchos puntos, ha logrado un avance importante en nues-
tro conocimiento de este poeta.

Cualquier intento de agrupar nuestros fragmentos ha
de partir del ntimero 7, el mas importante de todos y res-
pecto al cual se ha de determinar la situacién de los de-
més. Hélo aqui:

Kndea pev ortovievta, Mepikheeg, obTe Tig doThv
HEpPOMEVOS BaAing Téppeton OUSE TOAIS

Toioug y&p katd kipa molugloicPoio Bai&oong
Exhuoev: oibaléoug 8 aug’ ddUvng Exopev

wvedpovas. 'AMNG Beoi yap dvrkEoToigr kaxoioy,
& olA’, émi kpoTepfv TAnpoolvny £Beoav

gdppakov. "AlNoTté T &hhog Exer TGSET viov pev Eg npéag
gtpamel’, aipyardev §' Ehkog dvaoTévouey,

8 Les Epodes d'Archilogue, Paris, 1950.
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éfavric & étépoug émapciyeran. 'ANG TaYI0TQ
TAATE yuvaukeiov Trévog dmwodpEvol.

Ni la ciudad ni ningin ciudadano reprochard, oh Pert-
cles, nuestro duelo, lleno de lamentos, cuando se regocije
en alegres reuniones: tales son los hombres que han ane-
gado las olas del mar estruendoso; hinchados de dolor
tenemos los pulmones. Pero los dioses, querido mio, han
muesto la esforzada resignacién como medicina de los ma-
les sin remedio. Una vez es uno y otra oiro el que los
padece: ahora se hon wuelto contra nosotros y lloramos
una herida sangrienta; y otra vez irdn a casa de otros. Ea
nues, resignaos cuanto anfes, cesando en el dolor mujeril.

Este pasaje, a pesar de su aparente sencillez, encierra
varios problemas de los cuales son dos los esenciales, El
primero consiste en la recta traduccién e interpretacién de
los dos primeros versos. Prescindiendo de una serie de
intentos hoy ya por nadie seguidos de sustituir pepoé-
HEVOG POT HUPGHEVOG, PVWOUEVOS, VWOXHEVOC O daxviuevog ’, hay
dos que la sintaxis permite perfectamente: o bien la dé
que ninguno de los ciudadanos se regocijara, pues ello
supondria un reproche a Arquiloco y a Pericles; o bien
la de que ninguno se regocijara significando con ello un
reproche, es decir, que su regocijo no debera interpre-
tarse como un reproche. Ambos sentidos del participio
pepdpducvog son aceptables en principio. La primera inter-
pretaeién es la de Hauvette s, Fraccaroli * ¥ Gallavotti *?;
la segunda, la de Frinkel 1* y también, como habra podi-
do verse, la mia. Pero habra que esperar a ver el resto
de la elegia para justificarla., Por ahora hemos de con-

7 Cf. los aparatos eriticos de Bergk y Diehl. Son conjeturas,
respectivamente, de Meineke, Wilamowitz, Bergk v Meineke. Bergk
propone la suya con un fortassec y, como se ve, Meineke vacila.

& Archiloque, Paris, 1905, pag. 196.

9 QObra citada, pag. 57.

10 Obra citada, pag. 23.

11 Obra citada, pdgs. 196 y 197.
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tentarnos con afirmar que las alegres reuniones de los
parios —celebradas o no— no son ninguna fiesta oficial
de la ciudad, como quiere Lasserre'?, quien piensa en
los festejos por una expedicién afortunada a Tasos; en
efecto, el vocabulario que emplea Arquiloco es mas pro-
pio de reuniones privadas. Esto se verid también mas cla-
ro en la continuacion de la elegia.

El segundo problema de que hablibamos es el siguiente.
El pasaje de que nos ocupamos, aunque dirigido a Peri-
cles —conocido como amigo de Arquiloco por otros testi-
monios—, considera el dolor por los muertos en el nau-
fragio como propio de ‘‘nosotros”, es decir, de un plural
que comprende a Arquiloco y a Pericles y también (cf.
v. 10) a otras personas. Cf. v. 4 £xouev, v. T fpéag, v. 8
dvaotévopev, Sin embargo, cuando llega el momento de
aconsejar resignacién en la desgracia, Arquiloco utiliza
la segunda persona del plural (v. 10 TAjte) y no hace in-
dicacién alguna sobre su propio comportamiento. Esto
se debe, sin duda ninguna, al estado fragmentario en que
se encuentra el pasaje; después del “resignaos” se espe-
raria una declaracién sobre lo que hara el propio poeta.

Esto es lo que encontramos precisamente en el frag-
mento recogido por Diehl con el nimero 10 o, mejor dicho,
en sus dos 1iltimos versos que, como veremos y todos los
autores reconocen, no siguen inmediatamente a los dos
anteriores. Llamaremos pues a estos dos versos 10 b:

olte T yd&p kAalwv 'foopa: olite xdxiov
Onow TepmAGg kai OaAhiag épémav,

Porque ni llorando remediaré nada y nada pondré peor
ddndome al placer y al regocijo.

Este fragmento debia, pues, de seguir al anterior a
muy corta distancia, seguramente tras un distico perdido;
era sin duda, como luego veremos, la conclusién del poema.

12 Obra citade, pag. 158.
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En efecto, no sélo responde a nuestra segunda aporia en
torno al fragmento 7, sino también a la primera: el que
los parios se regocijen no debe interpretarse como una
censura al dolor de Pericles y sus amigos; este dolor esti
justificado, pero Arquiloco no puede aconsejarles otra
cosa que la resignacién; él mismo procurari tenerla e
imitari la conducta de los parios, pues otra cosa nada re-
media. Se vera que la alusién a regocijos y alegres reunio-
neg (ef. 7.2 8aring Tépyeran con 10 b. 2 repmwddg kai Oahiag
tpémwv) es sugerida por el razonamiento de Arquiloco,
sin ser necesario un motivo externo como el que sugeria
Lasserre. Ademés, la palabra repmwdég de 10b sugiere
atin menos que la expresién de 7.2 una fiesta pablica.
El olre mig dordv. .. olb& wéMg quiere decir simplemente
que no debe interpretarse como censura el que se rego-
cije ninguno de los ciudadanos.

Antes de tratar de determinar la situacién de los demas
fragmentos respecto a éstos, hemos aiin de detenernos un
poco sobre el 10. Plutarco, que es quien nos los transmi-
te **, nos hace saber que estaba tomado de un poema refe-
rente al marido de la hermana de Arquiloco, muerto en
naufragio. Naturalmente, esto no debe hacer pensar que
se refiere a un suceso diferente al del fragmento 7, que
hablaba de varios ahogados. Entre dichos ahogados aquél
que més interesaba a Arquiloco y sin duda a Pericles era
el cuilado del primero. Evidentemente, si la cindad mira-
ba con respeto el duelo de ambos y de otras personas més,
pero no lo consideraba como propio, es que no se trataba
simplemente de la pérdida de unos guerreros como indi-
ca 7. 3, sino de que alguno o algunos estaban especial-
mente relacionados con ellos. Sélo nos faltaria saber la
relacién exacta entre Pericles y el cufiado de Arquiloco;
nada tendria de particular que fueran hermanos, y asi el
“nosotros” que tan constantemente emplea Arquiloco abar-
caria con él a toda su familia.

13 Dg audiendis poetis, 23b y 33 ab.
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El pasaje de Plutarco a que nos venimos refiriendo nos
transmite antes del fragmento 10 b otro, el 10 a, pertene-
ciente al mismo poema. En él se nos dice que el dolor
hubiera sido menor si el cuerpo del muerto hubiera sido
encontrado y se hubiera podido quemar segiin la costum-
bre tradicional. Evidentemente, este nuevo fragmento,
del que s6lo se nos dice que pertenecia a un pasaje an-
terior de la elegia, no podia preceder inmediatamente a
10 b, como reconocen todos los editores; pero, ademas,
tampoco podia, después de los que hemos visto, interca-
larse entre 7 y 10 b, como parecen admitir algunos. O
precedia a la parte de la elegia que hemos reconstruido,
o la seguia. Afiadamos solamente por ahora que Plutar-
co afirma que el dolor de que se hahbla en 10 a, es de
Arquiloco. Mais verosimil es que sea expresado en la pri-
mera persona del plural, como en 7 (y en 11, como ve-
remos ahora) y que la afirmacién de Plutarco tenga por
objeto facilitar su critica de Arquiloco por sus manifes-
taciones en 10 b; pero aunque asi no fuera, nada impor-
taria para nuestro razonamiento.

Muy préximo a los fragmentos 7 y 10 b debia de estar
en la elegia a Pericles el que Diehl da con el niimero 11:

kpUmrTwpey & &vinpa Mooeiddwvog &vakTog
Sdpa.
Ocultemos los dolorosos presentes del Sefior Poseiddn.
Ante todo es necesaria una interpretacién del frag-
mento. Wilamowitz 1, Hauvette :* y Pfeiffer ** creen aue
con Mooeib&wvog. . . 8dpa Arquiloco se refiere a los cada-
veres de los ahogados. Creo con Fraccaroli'’, Frinkel '
y Gallavotti '* que esta interpretacién es equivocada.

4 Der Glaube der Hellenen, 1, paz. 336, nota 4.

14 Obra citada, pdg. 180.

16 Sitzungsberichte der Bayerischen Akademie der Wissenschaf-
ten, Ph.-H. Klasse, 1938, pag. 4.

17 Obra citada, pag. b7.

18 Obra citada, pig. 197, nota 2.

18 Qbra citada, pag. 27.
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Aparte de que contradice expresamente las noticias de
la fuente que nos transmite el fragmento*, de que ha-
ria completamente imposible atribuir el fragmento a
nuestra elegia (sabemos por Plutarco que el cadiaver del
cuiado de Arquiloco no fué encontrado) y de que no hay
paralelos aceptables que justifiquen este sentido #!, baste
recordar el conocido pasaje de Homerc ([liada, XXIV,
527 s3.) asobre los dones de los dioses, que hay que
aceptar con resignacién sean buenos o malos, pasaje que
hay que tener presente para comprender el nuestro y
otros muchos de la antigua elegia referentes al mismo
topico *:. Los “dones” de Poseidén son en este caso la
desgracia que envia, y el fragmento viene a predicar la
resignacion, pero ahora hablando en primera persona
de plural, lo que implica que no se puede colocar entre
7y 10 b y menos, naturalmente, después de 10 b.

Por tanto, el fragmento que nos ocupa encuentra su
sitio natural antes de 7; con su & (exigido por la mé-
trica) marca una transicién que nos lleva a una parte
de la elegia referentc a la conducta a seguir por Arqui-
loco y Pericles después de la desgracia sufrida. Esta
conducta es la resignaciéon, que Arquiloco considera a
su vez como un don de los dioses; pero tras la enuncia-
cidon general del fragmento 11, viene la interpretacion
més detallada de los fragmentos 7 y 10 b: en el caso de
Arquiloco, en esta resignacién entra el regocijarse en
reuniones festivas, como hacen otros ciudadanos cuya
conducta tampoco debe interpretarse como de burla del
duelo de Pericles y sus amigos. Arquiloco, sin embargo,
es lo suficientemente delicado para mo aconsejar a Pe-
ricles esta misma conducta, que queda solamente suge-
rida.

20 El escoliasta de Esquilo, Prometeo, v. 16.

21 No lo es el fragmento de Esquilo citado por Pfeiffer en el
cual se denomina [6]dpov 8addoomng al tonel de Déanae.

22 Por ejemplo Solén, 1. 64; Teognis, 446, etc.
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Ahora nos queda la tarea de ordenar respecto al ni-
cleo de la elegia, que hemos reconstruido, los restantes
fragmentos. Hemos visto que 10 a precedia a 10 b y tam-
bién a 7 e incluso, evidentemente, a 11. Al hablarse en
este fragmento de que el dolor habria sido menor de
encontrarse el caddver, se nos hace evidente que, por
contraste con la segunda parte de la elegia, dedicada a
aconsejar la resignacion, la primera, como era de espe-
rar ya de por si, hablaba de ese dolor y de sy motivo. Un
pasaje del De Sublime del Pseudo Longino* que nos
informa de que Arquiloco en alguna parte deseribia un
naufragio, pero, sobre todo, un fragmento elegiaco (el
12 de Diehl) referente a una nave en peligro, nos hacen
suponer muy fundadamente que en esta primera parte
de la elegia se describiera el naufragio del cufiado de
Arquiloco y el dolor que produjo. Los dos fragmentos
en cuestion, esto es, el 12 y el 10 a, que éste es el orden
en que debian seguirse, aunque bastante distanciados, son
los siguientes:

12 mwoM& & edmhokduou mohifig &AGg Ev TeAdyeaal
Becodpevol yAukepdy vooTOV

Pidiendo muchas veces el dulce regreso a la de la be-
lla cabellera

10a el keivou kepodiv kai xapicvta péAea
“Heauorog kabapoiow év eipaciv dpgemovnon.

St Hefesto hubiera envuelto en su puro vestido su ca-
beza y sus hermosos miembros.

No tenemos nada que aifiadir sobre el segundo de estos
fragmentos, que ya sabemos que significa “si su cada-
ver hubiera podido ser hallado y consumido por el fue-

go”’. Conviene, en cambio, que nos detengamos en el
primero.

23 Cap. 10.
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El que este fragmento pertenezca a nucstra elegia no
es mds que una hipétesis, bastante probable por el metro
y porque sc desprende facilmente que los navegantes que
aqui imploran el auxilio de una diosa que es Leucétea,
como ya vié Crusius hace tiempo 2%, perecen. Si ello es
asi, nos da una precisién sobre el tema de la elegia: los
soldados ahogados, entre los cuales se cuenta el cuiiado de
Arquiloco, regresaban a la patria; éste es al menos el
sentido en que Homero usa siempre la palabra véoros.
Recalquemos sin embargo que éste es el tinico de los
fragmentos que estudiamos que no podemos atribuir con
toda seguridad a nuestra elegia.

Mayores precisiones respecto a la expedicién en que
sucedi6é el naufragio no es posible lograr; era sin duda
una de tantas en los afios azarosos de las largas luchas
en Tasos. Ya vimos antes que no habia motivo para ha-
blar de fiestas por la colonizacién de dicha isla, y ahora
afiadiremos que Lasserre al establecer su hipétesis no tuvo
en cuenta el fragmento que ahora estudiamos y pensé
que se trataba de una expediciéon a Tasos y no de un
barco que de alli regresaba. En cuanto a su teoria de
que el barco iria mandado por Telesicles, el padre de
Arquiloco y primer colonizador de Tasos, el cual se ha-
bria salvado él solo del naufragio, es completamente de-
leznable. Su argumento consiste en referir a este mismo
naufragio —no a esta elegia, pues el metro lo impide—
el fragmento de Arquiloco que aparece en el Monumen-
tum Archilocheum (fr. 51) I A 19 y que también fi-
gura en Diehl, procedente de Plutarco, como fragmen-
to 117:

Trevtikovt’ avBpdv Aime Koipavov fimiog Mooeibdv
De entre cincuenta hombres dejé la vida a Cérano Po-
seidon Hipio.

Plutarco y Démeas —extractado en el Monumentum

24 En la Anthologia Lyrica de HI1LLER-CRUSIUS ad [
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Archilocheum— hablan de que el milesio Cérano naufra-
g6 cerca de Paros y fué salvado por un delfin: su nom-
bre ha quedado en el de uma gruta de Paros llamada
Ceraneon (kotpaveiov) en Ja que parece deducirse que se
daba culto a Poseidén. Lasserre #* fraduce koipavov como
““jefe’: “Poseidon Hipio salvé al jefe de los cincuenta
guerreros”. No hay de todas formas ningin argumento
para decidir que este jefe sea Telesicles, al que en todo
caso hay que suponer un ejército mayor de cincuenta
hombres para establecerse en Tasos. Arguye que la sin-
taxis dificilmente permite la interpretacién de Démeas
y Plutarco; que el detalle que éste afiade de que los del-
fines estaban agradecidos a Cérano por haber soltado al
mar en Bizancio un gran nimero de ellos, indica que la
leyenda es posterior a Arquiloco, en cuyo tiempo la colo-
nizacion milesia del Mar Negro era demasiado reciente
para haber originado esta leyenda; y que Filarco (fr.
25), que la menciona, nada dice de Arquiloco. Es fécil
contestar que el que no aparezca el nombre de Bizancio
en Démeas ni en Filarco prueba que la localizacién de la
suelta de los delfines (que aparece también en Filarco)
es tardia; que el dato fundamental de la leyenda, del que
sin duda tomé origen, es la existencia del Ceraneon de
Paros, que ni Démeas ni Plutarco pudieron inventar; y
que wevrikovt' dvbpdv es un genitivo partitivo como se
pueden citar muchos?°. No se trata, pues, de una mala
interpretacién de Arquiloco por una fuente posterior co-
min a Démeas y Plutarco, sino de una leyenda que na-
da tiene que ver con el tema de la elegia a Pericles, Este
tema, repito, no se puede precisar mds; ni siquiera po-
demos asegurar que los parios ahogados volvieran de
Tasos, dadas las luchas de los parios en Naxos (cf. el

28 Obra citada, pag. 162 ss.

28 Cf. por ej. Herddoto, VI, 114: 4&md bE'tBove Tav oTpamydv
Ztnoilewg ¥ otros usos en SCHWYZER, Gricch. Grammatik, 11, pag.
115.
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Monumentum Archilochewm, 1 A, 53 ss.) y otras mu-
chas circunstancias que podemos desconocer.

Nos queda ahora por examinar solamente el fragmen-
to 8, cuya autenticidad arquiloguea es puesta en duda por
algunos, como indiqué, mientras que otros, aun admi-
tiéndola, lo consideran ajeno a nuestra elegia:

Mavra Toxn kai Moipa, Mepikieeg, &vdpi Sibwov

La Fortuna y el Destino dan al hombre todas las cosas,
oh Pericles.

En mi opinién este verso es el inicial de toda la elegia.
Al ir dirigido a Pericles tiene de por si iguales probabi-
lidades que el primero del fragmento 7, que se ha solido
considerar, mas o menos explicitamente, que iniciaba la
elegia. Pero ademas hemos visto que una serie de frag-
mentos habian de colocarse forzosamente antes del 7.
Nuestro verso, ademais, tiene la ventaja de que da el tema
fundamental de toda la elegia. Después de esta declara-
cion sobre la impotencia humana venia su ejemplifica-
ciébn con la descripcién del naufragio y muerte del cu-
fiedo de Pericles y del dolor que habia producido a éste
y a Arquiloco; finalmente, se proponia el tnico remedio:
la resignacién.

Esta indefensién del hombre ante el poder de los dio-
ses y de las circunstancias exteriores es un tema cons-
tante en Arquiloco: véanse los fragmentos 57, 58, 67 A,
68, 74. Es un tema comun a toda la poesia griega ar-
caica. No hay, pues, motivo para poner en duda la auten-
ticidad de nuestro fragmento, como hace Diehl siguiendo
a Pfeiffer. La suposicion de éste se basaba ** en que la
T0xn 0 fortuna sélo cobra importancia religiosa en épo-
ca helenistica. Ya Wilamowitz *® contesté acertadamen-
te que Tixn no es aqui el hado o sino: es el ouvtuyxGvew,

27 Cf. Philologus, 84 (1929), pag. 141.
28 Hermes, 64 (1929), pig. 486 ss.
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la circunstancia personificada. Véase a este respecto
una manifestacién idéntica en Arquiloco en 68. 3: kai
gpoveldol Tol' oOkoiows’ éEykupéwoilv Epyuaow ‘“‘y sus pensa-
mientos son iguales a lag circunstancias con que se en-
cuentran”. El que aqui Tixn esté personificada no quie-
re decir nada.

Por otra parte, Lasserre supone** que nuestro frag-
mento formaria parte de un epodo imitado por Horacio
en su epodo 13. Arquiloco exhortaria en él a sus compa-
triotas a ir a luchar a Tasos con él, como el oriculo le
habia invitado a hacer; entre tanto, Arquiloco recomen-
daria la alegria y la bebida. La reconstrucecién, aunque
ingeniosa, se exporne a varios reparos que no es éste el lu-
gar de enunciar; pero, sobre todo, un epodo de este tipo
no podia ir dirigido a Pericles, sino, como el de Horacio,
a todos los amigos del poeta, Tampoco parece un co-
mienzo muy apropiado para dicho poema,

Resumamos ahora el esquema de toda la elegia, seglin
la hemos reconstruido:

8. En todo estd el hombre sujeto a la Fortuna y el
Destino
<y, asi, ahorae ha perecido nuestro pariente y sus
companeros>
12.  En vano invocaron ¢ Leucdtea en la tempestad,
<pues tras una luche agotadora el mar les devord,
reteniendo sus caddveres>
10 a. Lo que hace mds dolorosa su pérdida.
11.  Pero resignémonos ante la prueba a que nos so-
mete Poseidon
<y temgamos valor>
7. Es cierto que hemos sufrido una gran desgracia
y tode la ciudad asi lo comprenderd; pero esto
es propio del destino humano. Ponedle el dinico
remedio que tiene: la restgnacién.
<Ast haré yo, tratando de olvidar mi pena>

28 Obra citada, pag. 208.
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10 b, pues ni mi llanto arreglord neda ni mi alegria
serd causa de males mayores.

No hay que buscar a esta elegia una coyuntura histé-
rica destacada. En el periodo revuelto de la colonizacién
de Tasos, una nave llena de guerreros que regresaba a
Paros, ha naufragado. Entre ellos estaba el cufiado de
Arquiloco y hermano de Pericles, que ha perecido. Ar-
quiloco ha tomado de aqui motivo para componer una
elegia en la cual el {tema de la impotencia humana, tan
caracteristico de toda la poesia griega arcaica y de la
Tragedia, alcanza un relieve dificilmente superable. Otras
veces en el mismo Arquiloco y en otros poetas se destaca
méas la idea de la superioridad del dios y se presentan
diversas explicaciones de las desgracias que acaecen a
los hombres: a veces se acepta que son los hombres los
propios responsables de ellas, actuando los dioses como
guardadores del orden moral (asi en la Odisea T 32 ¥y
ss., en Hesfodo, en Solén...); otras se acusa de tira-
nia e injusticia a la dominacién de los dioses (Teognis).
En cambio, nuestro poema prescinde de toda explicacién
o discusién de lo sucedido; por ello destaca mdis atin la
idea de la indefensién humana, Ni siquiera estd desta-
cado de una manera clara el poderio de los dioses, aunque
al hablar de Mooe8&wvog 8Gpa y de uofpa en &l se piensa;
Arquiloco admite al mismo tiempo la existencia de un
factor no divino: la vixn de 8 que hemos comparado con
la doctrina del fragmento 68 y que equivale a nuestro
azar o, mejor, a la covuntura o circunstancia en que se
encuentre el hombre. De esta forma, mais que en el po-
der que domina al hombre, Arquiloco se fija en la in-
nata debilidad de éste. En eambio, hay algo que atribu-
ye a los dioses: el don de la resignacién, que asfi es ele-
vado a la categoria de un prineipio de orden superior.
Ningian poeta griego, que yo sepa, le ha seguido en esta
atribucion de la resignacién a los dioses, aunque si en
la proclamacién de su necesidad (cf. por ejemplo Teog-
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nis 355 ss., 444 ss., etc.), necesidad que por lo de-
mis ya habia sido proclamada por Homero (Iliadu,
XXIV, 527 ss.), pero que ahora cobra un relive mu-
cho mayor. Es, pues, el tema de la indefensién humana
y del valor religioso de la resignacién el que Arquiloco
trata en toda su desnudez en nucstra elegia. Bajo esta
luz y no como una declaracién dc cinismo debe ser in-
terpretada su conclusién: la vida debe continuar. Filo-
gsofia, ciertamente, que aleja toda esperanza, como no
sea la del olvido, pero que debi6é ser el motor de la agi-
tada época que le tocd vivir a Arquiloco, en la cual, por
primera vez en la historia griega, se nos aparece el bri-
llante despliegue del pensamiento y la accién personales
fuera del marco de las antiguas tradiciones.



