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Resumen

En este breve trabajo analizamos el modo en el que los judios de la tardoanti-
giliedad construyeron una imagen negativa de Jestis y de Maria. El estudio se
centra en tres pasajes del Talmud de Babilonia y en un texto de la tradicion Toldot
Yeshu. Refiere también a fuentes cristianas que presentan referencias negativas
similares atribuidas a judios. Los pasajes analizados ponen en evidencia que
los judios crearon una imagen sexualizada tanto de Maria como de Jests con
el fin de desacralizar sus figuras.

Sex as stigma: Mary and Jesus in late ancient Jewish
Literature

Abstract

The aim of this article is to briefly analyze the Jewish construction of a
negative image of Jesus and Mary during Late Antiquity. By focusing on
three passages of the Babylonian Talmud, one text of the Toldot Yeshu tradi-
tion and a number of Christian sources that revisit the negative references
attributed to Jews, the study will assess to what extent the creation of a
sexualized image of both characters, Mary and Jesus, helped to desacralize
their figures.

Introduccion

Cuando se indaga la polémica entre judios y cristianos en la Antigiiedad
Tardia, se suelen analizar los textos producidos por estos tltimos. La primera
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1. Reenviamos, para un resumen
del problema documental en
torno al judaismo tardoantiguo,
aLaham Cohen (2018:5-14).

2.La Mishnd es un corpus legal rabinico
compilado entre finales del siglo II
d.C.y principios del Il d.C. En torno

a la literatura rabinica en general,
véase Strack; Stemberger (1996).

3. La Tosefta contiene los mismos
tratados que la Mishndy, en muchos
casos, la sigue al pie de la letra.
Ciertamente no es igual, pero su
estructura e idiosincrasia es similar.
Fue compilada en una temporalidad
apenas posterior, hacia el siglo Il d.C.

4. El Yerushalmies un extenso comenta-
rio de algunos tratados de la Mishnd. Se
supone, aunque existen intensos deba-

tes, que fue compilado hacia los siglos
IV-V en la Tierra de Israel. Aunque menos
que respecto al Talmud de Babilonia, se
ha debatido el nivel de intervencion de
los editores finales del texto sobre las
tradiciones orales que dice recopilar.
S.Israel Yuval (2006) ha insistido en
que existia una obsesion rabinica en el
cristianismo y que la mayor parte de

la literatura producida por los rabinos
se oriento a responder al fenémeno
cristiano...

(Continda en pdgina 61.)

6. El Bavlicomenta diversos tratados
de la Mishndy fue editado entre

los siglos VIy VIl en Mesopotamia.
Establecer el impacto de los editores
finales del texto sobre la tradicién
compilada es muy dificil. Volveremos
sobre este aspecto més adelante.

7.Latradicién denominada Toldot Yeshu
se compone de historias en las cuales el
nacimiento, la vida y la muerte de Jests
son explicadas —generalmente parodia-
das—desde una perspectiva judia...
(Continta en pdgina 61.)

8. Vale la pena aclarar que, dentro de
la escasez de testimonios relacionados
aJesus en la literatura rabinica, estas
referencias a la sexualidad de JesGs y
de Marfa ocupan un lugar importante.

9.Entorno aJesUsy la literatura
rabinica han existido diversos trabajos
desde el siglo XX hasta la actualidad.
Los méas importantes, para dar un
breve seleccion, son Herford (1903),
Klausner (1926), Goldstein (1950),
Lauterbach (1951), Bammel (1967),
Maier (1978), Kalmin (1994b), Jaffé
(2003), Schéfer (2007) y Murcia (2014).

10. Tertuliano, De spectaculis, 30.6: Hic
est ille, dicam, fabri aut quaestuariae
filius, sabbati destructor, Samarites et
daemonium habens. Texto latino toma-
do de Turcan (1986:325-326). Todas las
traducciones del latin son nuestras.

11. En torno al tema véase a Horbury
(1998). En general sobre Tertulia-
noy los judios, véase, entre otros,

Dunn (2008) y Binder (2012).

12. Mucho se ha escrito sobre la
figura de Pantera. Un buen resumen
de ello en Murcia (2014:55-98).

13. Origenes, Contra Celso, 1.32. Texto
tomado de la edicién de Markovich
(2001:33). Todas las traducciones

del griego son nuestras. Origenes

vya habfa anticipado el tema, en el
marco de la prosopopeya del judio, en
1.28. Sobre Origenes y los judios, De
Lange (1978) y Drake (2013:38-58).

14. Origenes, Contra Celso, 1.32:
“Kal akéAouBdv ye Av ToUg pf
ouykatabepévoug T napaddéw
yevéoel Tou Incol nAdoat t
webdog” (Markovich, 2001:33).
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razén es que solo han llegado escasos materiales judios de la Antigliedad
Tardia, excepto en el espacio Palestino y en el Mesopotamico (y en menor
medida, en el egipcio).” Por otra parte, incluso en estas areas, la existencia
de referencias anticristianas en la literatura judia es exigua. Para dar algunos
ejemplos, la Mishnd* —el primer corpus rabinico de peso— no posee ninguna
mencién directa al cristianismo, mientras que en la Tosefta> hallamos solo
una y en el aun mas extenso Talmud de Jerusalén (Yerushalmi a partir de aqui)*
solo dos. Cierto es que existen pasajes en los cuales algunos criticos han
encontrado ecos del cristianismo o ataques indirectos a este, pero no hay
certezas en relacion a tales referencias.’

A lo largo de esta breve presentacion examinaremos algunas de las escasas
referencias al cristianismo en la literatura rabinica —principalmente en el Talmud
de Babilonia (Bavli desde aqui)®~ y en una narrativa perteneciente a la tradicion
conocida como Toldot Yeshu.” Pondremos el foco en los pasajes donde las figu-
ras de Jests y de Maria fueron construidas enfatizando su vinculacién con la
sexualidad.® Huelga decir que no aspiramos a encontrar ni a la Maria ni al
Jests historico, sino a comprender la imagen que ciertos grupos judios de la
Antigiiedad Tardia construyeron en torno a ellos.?

Antes de avanzar es pertinente revisar algunos textos cristianos que parecen
haber reflejado ideas, producidas por judios, contra Maria y Jesus en torno a
la sexualidad. Tertuliano es un buen punto de partida. Afirmo, en De spectaculis
30.6, en referencia a un Cristo triunfante: “’Este es él’, diré, ‘el hijo de un car-
pintero o de una meretriz; el destructor del shabat, el samaritano, el que posee
al demonio”.* El pasaje, en realidad, no es simple de analizar porque si bien
la referencia al shabat —y el propio contexto— parece indicar que Tertuliano esta
polemizando con los judios, el texto se relaciona con el juicio final y parece
implicar, también, a los paganos.™

Mucho mas clara es la famosisima mencién a Pantera' —supuesto soldado
romano- como padre de Jesus, hallada en el Contra Celso (1.32) de Origenes:

Kal tdwpev €l gn Tu@AC ol pubonolfoavteg Ty poixeiav thic napBévou kat
to0 MavOnpa kal tov téktova é€wadpevov autny taldta ndvta avéndacav £nl
kaBalpéoel ¢ napadd&ou anod ayiou nveldgatog CUMNMAYEWC.

Veamos si los que compusieron a ciegas la fabula del adulterio de la virgen
con Panteray del carpintero que la echa de su casa, no inventaron todo eso
para derribar la concepcién extraordinaria por obra del Espiritu Santo.'?

Es importante remarcar que, en la légica del alejandrino, la explicacién
de tal historia era clara: “Era esperable que quienes no aceptaran el naci-
miento milagroso de Jestis inventaran una mentira.” ' Ciertamente, atacar
la virginidad de Maria y, mas atin, asociarla a un hecho de infidelidad, la
mancillaba. Mas alla del desarrollo que haya tenido para el periodo la idea
de virginidad mariana, la acometida apuntaba a lograr la desacralizaciéon
de ella y, por elevacion, la de Jestis. Debe resaltarse, no obstante, que
Origenes respondia a Celso, quien ponia en boca de un judio la asociacion
entre el soldado romano y Maria, por lo que la referencia a Pantera —si
creemos en esta cadena de transmision— se remonta hasta los judios del
siglo I d.C.

Eusebio —sin referir explicitamente a los judios— comenté que existian histo-
rias que sostenian que Jestis habia sido el hijo de una pantera o de un hombre
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asi llamado." Ya hacia fines del siglo IV, Epifanio volvio a referir a la historia
de Pantera —afirmando que en realidad el abuelo de Jests tenia por sobre-
nombre Pantera— aunque tampoco menciono a los judios como los difusores
de la narrativa."

Ahora bien, estas referencias cristianas en torno al comportamiento de Maria
encuentran un correlato en la literatura judia de la Antigiiedad Tardia. No solo
ello, el propio Jesus aparece asociado, en distintas secciones del Talmud, a una
conducta sexual inapropiada. Veamos, ahora si, los textos.

Maria y Jesus ante la sexualidad en la literatura judia
tardoantigua

Antes de comenzar es necesario insistir en la complejidad que implica trabajar
con la literatura judia tardoantigua. En efecto, si nos cefiimos a los textos rabi-
nicos —sobre todo a los talmudim— encontramos que se presentan como compi-
laciones de eventos y declaraciones de rabinos que abarcan un arco temporal
que comienza en el Il a.C. y termina aproximadamente hacia el cierre de cada
Talmud. Por tal razdn, no existe consenso académico en cuanto a la veracidad
de dichos y hechos adjudicados a los rabinos. Por una parte, encontramos a
quienes aceptan que la transmisién oral mantuvo con relativa estabilidad el
contenido construido en cada época referida por el propio texto talmudico."”
Por la otra, se ha impulsado la tesis de que es posible detectar, en cada tratado,
un fuerte trabajo editorial que selecciond, modifico, direcciono (e incluso cred)
tradiciones, siempre acorde a la propia temporalidad de la edicién final.™® Por
supuesto hay quienes han optado por buscar un equilibrio entre edicién final
del texto y transmision de tradicion previa, aunque no han podido marcar con
claridad, desde nuestro punto de vista, qué secciones reflejan el tiempo que
dicen reflejar y cuales marcan la influencia de los editores tardios."

Similar problema de datacion existe para los textos pertenecientes a la tradicion
Toldot Yeshu, cuyo lugar de origen y momento preciso de produccién, como
ya anticipamos, contintian siendo debatidos.*° Existen, en efecto, posiciones
verdaderamente dispares: Para Smelik (2009) estariamos ante una tradicion
textual nacida en la Palestina del siglo III, mientras que para Sokoloff (2011)
los textos de Toldot Yeshu que llegaron a la Genizd habrian surgido hacia media-
dos del primer milenio en el mundo babilénico.

Si bien no profundizaremos, por economia de espacio, en estas cuestiones ligadas
a la datacién de los textos rabinicos (y no rabinicos), las tendremos en cuenta
al momento de reflexionar sobre las imagenes de Maria y Jestis en el Talmud.

Comencemos, entonces, por las referencias halladas en el Bavli. Leemos en b
Shabat 104b y en B Sanedrin 67a:

DI9D 9¥2 .RITID DI KIVD HYA RTOT 27 K LRI KTOTID 12 RV 12
SRITLROWI KT DO MR RITID PAR LRIV MR KOR RINT ITN 12
79V RT NVO XN°72 0192 MINRTD

;Ben Stara fue el hijo de Pandira? Rab Hisda dijo: “El marido fue Stard y el
amante fue Pandera”. ;Pero el marido no fue Pappos ben Yehuday su madre
Staré? Su padre fue Pandira y su madre Miriam M'gad’la N'shaia®. Esto es lo

que se dice en Pumbedita acerca de ella: “Esta se desvié de su marido”.??
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15. Eusebio, Eclogae propheticae, 3.10.
Rechazaba la acusacién -mediante la
utilizacién de Os. 5.14-considerando
que el mismo Jesus fue la pantera, en el
mismo sentido en el que el texto biblico
mencioné una pantera en lugar de un
leén. Jerénimo, en Commentariorum in
epistolam ad Titum 3.9, deslizaba, indi-
rectamente, que los judios se burlaban
de la genealogia de JesUs. Una mirada
valiosa sobre Eusebio y los judios en
Irshai (2012). En torno a Jerénimo,
Stemberger (1993) y Léssl (2002).

16. Epifanio, Panarién, 78.7.5-10. Afirmé
que José era hijo de un tal Jacobo, cuyo
sobrenombre era Pantera. Sobre Epi-
fanio y los judios, véase a Lossl (2002).

17. Entre los autores que sostienen esta
postura destaca Kalmin (1994; 2006).

18. Jacob Neusner ha sido quien ha
impulsado la linea hoy conocida como
tesis documentaria. Si bien obtuvo un
alto grado de consenso en su momento,
actualmente se encuentra fuertemente
cuestionada. Entre las muchas obras

de Neusner, véase 1987 y 2008.

19. David Halivni (2013) considerd

la existencia de un grupo especifico
de editores anénimos del Bavli, los
stammaim, que habrian reutilizado y
reformulado tradiciones previas, asf
como también adicionado puntos de
vista propios. Su posicién, no obstante,
es resistida por muchos especialistas.
Véase también Rubenstein (2003).

20. Reenviamos nuevamente a
los trabajos de Horbury (1971)
y Di Segni (1985), y a la compila-
cién de Schafer et alii (2011).

21. Las palabras x'w1 X7Tan han sido
interpretadas de diversa forma. Véase,
entre otros trabajos, a Visotzky (1995).
Reenviamos nuevamente a Murcia
(2014:57-92) para una condensacion
de las polémicas sobre este nombre.

22. Tomado del ms. Oxford Opp. add.
fol. 23 (ss. XIV-XV). Todas las traduccio-
nes de los textos rabinicos son nuestras.
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23. Hay mucha variabilidad en torno
al modo en el cual Pantera/Pandira/
Pandera se escribe en cada manuscrito.

24. Durante la Baja Edad Media y el
periodo moderno las autoridades
cristianas intervinieron los textos
judios censurando las referencias

hostiles, tanto directas como
indirectas, hacia el cristianismo.

25. Este pasaje puede ser hallado
también en los mss. Vaticano 108 (ss.
XIII-XIV), Vaticano 487.8 (s. Xlll) y Munich
95 (1348) para b Shabat. El pasaje de

b Sanedrin aparece en Florencia I1.1.9
(ss. XII-XI11), Reuchlin 2 (s. XIIl), Munich
95 (1348), Klosterneuburg fragm. 128
(s. XIV) y Herzog | (posterior a 1565).

26. Otras aproximaciones a este
pasaje en Stourdze (1926), Lauterbach
(1951:481-490), Gero (1994), Kalmin
(1994b:156), Boyarin (1999:24-26

y passim), Fontana (2003), Jaffé
(2003), Schafer (2007:34-40) y

Murcia (2011y 2014:377-421).

27. Aqui el texto muestra ambi-
guedad, dado que x10ox puede
significar posada, posadera o, incluso,
hospitalidad. Deriva del término
griego &evia. Es interesante que, en la
linea previa, la referencia es a xr'owIx,
préstamo del latin hospitium.

28. Texto tomado del ms. Florencia
11.11.9 (ss. XII-X1l). Como en el caso
anterior, la referencia a Jesus no
aparece en versiones posteriores a la
censura. Puede encontrarse, también,
en Munich 95 (1348), Reuchlin 2 (s.
XIIl) y Herzog | (posterior a 1565)
mientras que el pasaje paralelo, en b
Sotd 473, se halla en Mdnich 95 (1348),
Heb d. 20 de Oxford (s. XIll), Ebr. 110
delVaticano (1380) y en FR I de la
coleccién privada Lehmann (ss. XIII-XIV).

No es este el espacio para analizar este texto en detalle dado que lo hemos
realizado en otra ocasion (Laham Cohen, 2016). Baste senalar que, sea que
interpretemos aqui desconocimiento e ignorancia de los rabinos o que consi-
deremos que es un deliberado intento de construir la incontinencia de Maria,
el texto se orienta claramente a poner en tela de juicio la conducta moral de
Maria. Resalta, por un lado, la existencia de un amante, mas alla de debatir
quién fue. Por el otro, considera, categoricamente, que Maria fue infiel a su
marido. Notese, también, la referencia a Pantera —aqui como Pandira®- hecho
que prueba, entendemos, la difusion de tal narrativa en la Antigiiedad Tardia.
Ello no implica mecanicamente que la historia haya sido creada en medios
judios —cuestién que, desde nuestro punto de vista, es verosimil- pero si con-
firma la circulacién de tal historia entre estos.

Como anticipamos, datar estos pasajes talmtdicos es dificil. El personaje
mencionado —~Hisda- puede ser ubicado —aunque dependemos plenamente
de evidencia intratalmutidica o rabinica muy tardia— hacia el siglo III d.C.,
en Babilonia. Saber si efectivamente él pronuncio tales palabras o si los
editores finales del texto las pusieron en su boca es imposible. Lo tinico
seguro es que estas frases, compiladas o inventadas, fueron aceptadas hacia
los siglos VI-VII, momento estimado del cierre del Bavli. Para tornar mas
dificil la cuestion, estos pasajes solo pueden ser recuperados a partir de
manuscritos no censurados,* tal como el que hemos utilizado, pertene-
ciente a una temporalidad cercana a los siglos XIV-XV. Lamentablemente,
no disponemos, para este tratado, de manuscritos anteriores al siglo XIII.*
Mas alla de estos problemas, es importante retener que, al menos para el
momento en el que Bavli fue compilado, Maria era considerada por ciertos
grupos judios como una mujer infiel que habia tenido algun tipo de relacion
ilicita con Pantera.?®

Pero Jestis es manchado, siempre en la l6gica de la narrativa rabinica, no solo
por ser el hijo de la volatil Maria. En b Sanedrin 107b y en b Sotd 47a leemos:

X>I00K 7RI 7120 AR K2 RIP° 1777 172 RPOWIR RITI ONINOK RNR K
TR YR POOR POW AINKR TO2 YWD AR MO0 DY 0 R LT
7 NRw MDY

[Yoshua ben Perajid] se levantd y se fue. Se encontré en cierto hospicio en el
cual lo sirvieron con gran honra. Dijo: “;Qué bella posada/posadera®’!”. El
[Jesus] le dijo al rabino “Sus ojos son laganosos”. [Yoshua ben Perajid] le dijo
“:Malvado! ;De estas cosas te ocupas?” Soné 400 cuernos y lo excomulg.?®

Esta narracion se encuentra dentro de una historia mas amplia que, luego de
este malentendido y otro sucesivo que no analizaremos aqui por economia de
espacio, desencadena —en la logica talmudica— la herejia cristiana. Como hemos
afirmado en otro trabajo (Laham Cohen, 2017), es posible ver en el altercado
en torno a la posada/posadera un cuestionamiento a la espiritualidad de Jests.
Este, en lugar de interpretar a su maestro, quien referia al espacio donde era
atendido, posa la mirada en la mujer y, peor atn, la juzga desde un punto de
vista estético. Asi, el mesias cristiano no solo falla en comprender el mensaje
de quien lo dirige, sino que escruta con su mirada a quien lo atiende, en un
gesto vinculado a la carnalidad.

En cuanto a la datacion del evento narrado, es sintomatico de la falta de pre-
cisién e interés histdrico del Bavli el hecho de que Yoshua ben Perajia vivio,
segun evidencia intratalmudica, entre los siglos Il y I a.C., cuestion que, para
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dar un ejemplo, llevé a George Mead (1903), sin analisis critico alguno, a con-
siderar el nacimiento de Jesus un siglo antes de lo comtinmente aceptado.*
En virtud de ello, creemos que atribuir historicidad al evento, asi como también
adjudicarlo al contexto egipcio/palestino que lo enmarca, es absolutamente
improcedente. Nuevamente, solo podemos afirmar que, hacia el momento en
el que el Bavli fue escrito, se recuperd, se inventd o se reformuld una historia
que presentaba a un Jesus no espiritual.

Existe un altimo pasaje del Bavli que podria vincularse a la sexualidad de
Jestis pero, lamentablemente, es muy opaco. Se trata de un cortisimo texto que
aparece en b Sanedrin 103a 'y b Berajot 17b. Leemos en b Sanedrin 103a:

TOR RN KD MR 27 .77 72 RANOW VW3R PO TNWR R[X](2)n0 K7
R2W IR 2997 X7 YA11 .27V 2777001 20V NIR INYR XYW Y9
XTI PAD 0°272 17°WaAN N MOTPRY RPN R 12 T2

Que no encuentres a tu mujer en un estado incierto de impureza al retorno
de unviaje. Otra interpretacién: No te sobrevendrd mal,>° que no seas afectado
por suefos y malos pensamientos: ni plaga tocard tu morada," que no tengas
un hijo o un discipulo que queme la comida publicamente como JesUs el
nazareno (leshu hanotzri).>?

La mencion a quemar la comida ptiblicamente ha generado confusion entre
los especialistas. En general, se la ha considerado una referencia a la desviacion
de Jestis en términos de herejia. No obstante, Johann Maier (1978:66) —basan-
dose en otros pasajes del Bavli que vinculan comida al sexo— sugirio que la
mencion a la quema del alimento apuntaba al comportamiento sexual de Jests.
Tal perspectiva fue notoriamente potenciada por Peter Schafer (2007:25-33),
quien sumo a estos argumentos la idea de que la mujer impura al retorno de
un viaje es un problema porque impide el contacto sexual y que los suefos y
malos pensamientos también podrian asociarse a cuestiones vinculadas al
sexo. La hipotesis es verosimil y se condice con los otros pasajes analizados
aunque desde nuestro punto de vista la referencia se acerca mas a la idea de
herejia que a la de inmoralidad sexual (Laham Cohen, 2013).33 En relacién a
la datacion, los rabinos que aparecen asociados a este pasaje incluyen al ya
mentado Hisda. Seguimos sosteniendo, no obstante, la futilidad de insistir en
datar estos eventos y referencias.

Es momento, ahora, de referirnos a un manuscrito que porta una historia
enmarcada en la tradiciéon Toldot Yeshu. Tal como anticipamos, la datacion de
este tipo de textos dista de ser facil. Aqui trabajaremos con el ms. JTS 8998, en
hebreo, considerado apenas posterior al grupo arameo mas temprano.?* Al
igual que con el Bavli, los manuscritos mas antiguos que poseemos de Toldot
Yeshu —hallados en la Genizad del Cairo— no son anteriores al siglo X. El conte-
nido y el estilo de JTS 8998 se asemeja notoriamente a tales materiales. Leemos:

192 1R YW YW DR 2R D07 1K K221 S0T7I97 77T IR 019NN
TIARY IR TN DX IR DT DD MR IR TIRD KR 0PN PR
WORY MW RIT7ID 2R 0777 MR INIRDA WA T VAW 70 00 TOAR D
DI IV WYY TAW AR AR LT 1A WORY DROWCA 2701 w2 1)
TNR KW 7729 A0 X2 °2AR N MIDITA DWW NPT KO 7AW 200

Y Judd el hortelano lo capturé y lo trajo delante de ellos [de los jueces] e
interrogaron a Jesus [Yeshua] el malvado y le dijeron: “;De dénde vienes?
;Y de qué nacion?”. Y les dijo: “Judio soy. Y yo también soy un bastardo”. Ellos
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29. Debe resaltarse también que

aqui existe una clara rabinizacion del
pasado por parte de los compiladores/
editores del Talmud, dado que para

el periodo en el que supuestamente
vivié Yoshua no existian rabinos, al
menos tal como se constituyeron en el
movimiento posterior al siglo 11 d.C.

30. Salmos, 10:91.
31. Ibid.

32. Tomado del ms. Florencia I.1.9 (ss.
XII-XI11). El texto también aparece tam-
bién en Munich 95 (1348), Reuchlin 2 (s.
Xlll) y Herzog | (posterior a 1565). Para
b Berajot |a referencia aparece, aunque
aveces censurada, en Florencia I.1.7
(1177), Paris 671 (s. XV), Mdnich 95
(1348) y Oxford add. fol. 23 (ss. XIV-XV).

33. Otros analisis sobre el pasaje pue-
den ser hallado en: Goldsten (1950:116-
117), Lauterbach (1951:488; 501), Maier
(1978:66-67) y Schéfer (2007:25-33).

34. Meerson; Schafer (2014:1.29)
consideran que JTS 8998, el manuscrito
en hebreo més antiguo de Toldot Yeshu
desde su punto de vista, debe ser data-
do entre los siglos X y XlIl, apenas poste-
riormente al grupo arameo més tempra-
no. A su vez, el momento de produccién
original de los textos en arameo ha sido
establecido, por especialistas como
Sokoloff (2011), hacia mediados del
primer milenio. Referencias a la concep-
cién inmoral de JesUs en el denominado
Grupo | también en mss. JTS 6312y
RNL EVR 1.274, aunque se trata de
piezas muy tardias (ca. XVI-XVII).
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35. El pelo largo es sin6nimo de falta de
recato. El texto no es claro y nos remite,
aungue tangencialmente, a las palabras
M’‘gad'’la N'shaia que hemos visto en

b Shabat 104b y en B Sanedrin 67a. La
novedad es que aqui aparece el término
v (pelo), que también se encuentra
en la lectura que hizo Rashi (1040-1105)
sobre las palabras M'gad'la N'shaia en
los pasajes antes mencionados. Es dificil
dirimir si el pasaje de Toldot es posterior
o anterior a Rashi aunque, desde
nuestra perspectiva, fue producido en
un tiempo mas temprano. Véase, para
las explicaciones sobre este aspecto,
Visotzky (1995) y Murcia (2014:57-92).

36. Ms. JTS 8998. Texto tomado de la
edicién Meerson; Schafer (2014:60).

37.Sobre la falta del control del
cuerpo como un aspecto criticable
existe infinidad de material. Véase,
para el mundo grecolatino: Dover
(1974), Cohen (1991), Richlin (1992),
Rouselle (1993), Hawkes (2004:24-
41) y Skinner (2005). Para el Antiguo
Testamento, Klawans (2000:21-62) y
Davisdon (2007). Por ultimo, para la
literatura rabinica: Biale (1992a:33-59
y 1992b), Satlow (1995), Fonrobert
(2000), Klawans (2000:92-117), Hayes
(2002) y Koltun-Fromm (2010). Un
buen resumen de la explosion de
estudios sobre el cuerpo y la sexualidad
en el Talmuden Fonrobert (2005).

[565-64] Rodrigo Laham Cohen

le dijeron: “;Cuél es el nombre de tu padre, qué cosas ha hechoy de qué se
ocupa?”. Les dijo: “El nombre de mi padre es Pandera, fue un extranjero, un
extranjero en Israel y un musico”. “;Y tu madre? ;Cuél era su nombre y qué
ha hecho?”. El respondié “Su nombre es Miriam y se dejaba crecer su pelo
de mujer adulta.?> Cuando mi padre murié/se fue y José ;la ayud6?y se casé

con ella”.3®

Este pasaje se encuentra claramente relacionado con Origenes y con b Shabat
104b y b Sanedrin 67a. Vuelve a aparecer la figura de Pantera, la idea de una
Maria sin recato y la nocién de Jestis como un hijo concebido ilicitamente.
Debemos reconocer, no obstante, que en los manuscritos de Toldot hallados en
la Genizad —a diferencia de otros textos mas tardios de la misma tradicion— no
hay referencias a la concepcién de Jests ni a aspectos relacionados a su sexua-
lidad. De todos modos, no es inverosimil que el texto contenido en JTS 8998
haya sido producido hacia mediados del primer milenio en el marco de una
tradicién que, como vimos, se detecta tanto en fuentes judias como cristianas.

Reflexiones en torno a la sexualizacion de Maria y de Jestis en
la literatura judia tardoantigua

Hemos visto en estas escasas paginas que existia —en medios judios— una serie
de constructos discursivos orientados a deslegitimar las figuras de Maria y de
Jestis a través de acusaciones relacionadas a la moral. Ello puede comprobarse
no solamente a través de la propia literatura judia del periodo —con mucha
cautela por los problemas de datacion referidos— sino también en materiales
producidos por los cristianos en la misma etapa. Segtin nuestro punto de vista,
este tipo de historias circularon desde temprano —la prosopopeya del judio en
Celso podria funcionar como ferminus ante quem— aunque, desde las fuentes
judias, solo podemos visibilizarlas con claridad desde mediados del milenio,
en el calculo mas optimista.

Es pertinente preguntarse por qué razén los judios enfatizaban —en las llama-
tivamente escasisimas referencias al cristianismo que se encuentran en la lite-
ratura judia tardoantigua (rabinica y no rabinica)- el comportamiento carnal
de Maria y de Jesuis. Aqui nuestras respuestas incluyen tres andariveles expli-
cativos que se complementan. El primero, el mas simple pero no por ello menos
importante, es que en la Antigiiedad —no solo en el marco del judaismo o del
cristianismo sino también en la religiosidad romana clasica—la falta de control
sobre el cuerpo era un aspecto usualmente utilizado como herramienta para
difamar a adversarios politicos y/o religiosos.?” En segundo término, tornar a
Maria una mujer carnal implicaba un certero golpe a la imagen de virginidad
que la mayoria de los cristianismos impulsaban. En la misma linea, hacer de
Jestis un hombre falible y pedestre ponia en tela de juicio no solo su figura
sino la de la ascesis cristiana, precisamente fuerte en regiones como Siria y
parte del mundo persa donde existian grupos cristianos muy apegados a for-
mas radicales de continencia. Asi, sexualizar a Jests y a Maria pudo haber
operado como un arma clasica pero a la vez especificamente hiriente para
quienes enfatizaban la espiritualidad en la teologia cristiana.

Pero a estas dos explicaciones se puede sumar, como anticipamos, una tercera
que, si bien mas hipotética, creemos verosimil. Entendemos que la atribucién
de conductas inmorales a dos personajes centrales del cristianismo es una
reversion intencional de la construccion cristiana del judio como sujeto carnal.
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Es sumamente conocido por quienes han frecuentado la literatura cristiana
tardoantigua que, dentro del arsenal de topicos adversus Iudaeos, aparece la
idea de carnalidad judia. Carnalidad en dos sentidos: por un lado, comprension
literal de la ley producto de la falta de espiritualidad y, por el otro, compor-
tamiento sexual desmedido. Podemos debatir si esta mirada nacié como efecto
del conocimiento cristiano de una actitud rabinica mas abierta hacia el sexo,
tal como lo sugirié Boyarin (1993), o si fue simplemente una estrategia discur-
siva para deslegitimar a los judios por no aceptar la interpretacion cristiana
del Antiguo Testamento (Drake, 2013). Pero, sea por una u otra explicacion,
lo cierto es que los judios eran sindicados como inmorales por los cristianos.
En esta linea, sexualizar a Maria y a Jestis aparece como una represalia desti-

nada a invertir el par carnalidad/espiritualidad impulsado por el

Cristianism0,38 _38. Sobre esta hipétesis hemos traba-
jado en Laham Cohen (2016'y 2017)

Enfocar la polémica entre judios y cristianos desde las voces judias —tanto
en textos cristianos como en judios— enriquece el panorama de la discusion
entre ambos grupos religiosos tanto en la Roma tardia como en el mundo
bizantino. Porque no solo nos permite conocer cémo atacaban y se defendian
los judios sino también echar algo de luz al didlogo y a la interaccién entre
comunidades religiosas.

&3 Notas

5 Israel Yuval (2006) ha insistido en que existia una obsesién rabinica en el cristianismo
y que la mayor parte de la literatura producida por los rabinos se orientd a responder
al fenémeno cristiano. Daniel Boyarin (1999) también ha remarcado la influencia del
cristianismo en la formacion de la identidad rabinica. En la vereda opuesta encontra-
mos a Alon Goshen-Gottstein (2003-2004) y a Adiel Schremer (2010), entre otros.
(Viene de pdgina 56.)

7 Latradicién denominada Toldot Yeshu se compone de historias en las cuales el naci-
miento, laviday la muerte de Jesus son explicadas —generalmente parodiadas— desde
una perspectiva judia. No son textos faciles de datar dado que los manuscritos mas
antiguos fueron hallados en la Genizd del Cairo y pertenecen a los siglos IXy X d.C.
No existe consenso, entonces, ni en torno el momento de produccidn original de
tales narrativas ni en relacién al espacio en el que se produjeron. En torno a esta
tradicion, véase, entre otros, Horbury (1971), Di Segni (1985) y Schafer et alii(2011).
Volveremos, mas adelante, sobre el tema. (Viene de pdgina 56.)



ISSN 2362-4841 (en linea) / ISSN 0325-1721 (impresa)
Anales de Filologia Cldsica /31.2 (2018) [565-64] Rodrigo Laham Cohen

doi: 10.34096/afc.v2i31.6151

Q Bibliografia

»

»

»

»

»

»

»

»

»

»

»

»

»

»

»

»

»

»

»

Bammel, E. (1967). “Christian origins in Jewish Tradition”, New Testament Studies
13/4,317-335.

Biale, D. (1992a). Eros and the Jews: From Biblical Israel to Contemporary America.
Nueva York: Basic Books.

Biale, D. (1992b) (ed.). From Intercourse to Discourse: Control of Sexuality in Rabbinic
Literature. Berkeley: Center for Hermeneutical Studies.

Binder, S. (2012). Tertullian, On Idolatry, and Mishnah Avodah Zarah. Questioning the
Parting of the Ways between Chritians and Jews. Leiden — Boston: Brill.

Boyarin, D. (1993). Carnal Israel. Reading Sex in Talmudic Culture. Berkeley: University
of California Press.

Boyarin, D. (1999). Dying for God. Martyrdom and the Making of Christianity and
Judaism. Stanford: Stanford University Press.

Cohen, D. (1991). Law, Sexuality, and Society: The Enforcement of Morals in Classical
Athens, Cambridge: Cambridge University Press.

Davidson, R. (2007). Flame of Yahweh: Sexuality in the Old Testament. Peabody:
Hendrickson.

De Lange, N. (1978). Origen and the Jews. Studies in Jewish Christian relations in
third-century Palestine. Cambridge: Cambridge University Press.

Di Segni, R. (1985). Il Vangelo del Ghetto. “Le Storie di Gesu”: Leggende e documenti
della tradizione medievale ebraica. Roma: Newton Compton editori.

Dover K. (1974). Greek Popular Morality in the Time of Plato and Aristotle. Berkeley:
University of California Press.

Drake, S. (2013). Slandering the Jew: Sexuality and Difference in Early Christian Texts.
Pennsylvania: University of Pennsylvania Press.

Dunn, G. (2008). Tertullian’s Adversus ludaeos. A Rethorical Analysis. Washington:
The Catholic University of America Press.

Fonrobert, C. (2000). Menstrual Purity. Rabbinic and Christian Reconstructions of
Biblical Gender. Stanford: Stanford University Press.

Fonrobert, C. (2005). “On Carnal Israel and the Consequences: Talmudic Studies since
Foucault”, Jewish Quarterly Review 95/3, 462-469.

Fontana, R. (2003). “Un discepolo di nome Gesu (Sanhedrin 107b)", Bibbia e oriente
45/3,165-175.

Gero, S. (1994). “The Stern Master and His Wayward Disciple: A Jesus’ Story in the
Talmud and in Christian Hagiography”, Journal for the Study of Judaism 25/2, 287-
311.

Goldstein, M. (1950). Jesus in the Jewish Tradition. Nueva York: The Macmillan
Company.

Goshen-Gottstein, A. (2003-2004). “Polemomania. Reflexiones metodoldgicas en
el estudio de la controversia judeo-cristiana entre los sabios del Talmud y Origenes
sobre la interpretacion del Cantar de los Cantares”, Jewish Studies 42, 119-190 (en
hebreo).



ISSN 2362-4841 (en linea) / ISSN 0325-1721 (impresa)
El sexo como estigma: Maria y Jesus en la literatura judia tardoantigua [55-64]——— Anales de Filologia Cldsica /31.2 (2018)
doi: 10.34096/afc.v2i31.6151

» Halivni, D. (2013). The Formation of the Babylonian Talmud. Nueva York: Oxford
University Press.

» Hawkes, G. (2004). Sex and Pleasure in Western Culture. Malden: Polity Press.

» Hayes, C. (2002). Gentile Impurities and Jewish Identities: Intermarriage and
Conversion from the Bible to the Talmud. Oxford: Oxford University Press.

» Herford, T. (1903). Christianity in Talmud and Midrash. Londres: Williams & Norgate.

» Horbury, W. (1971). A Critical Examination of the Toledoth Yeshu. Cambridge (tesis
doctoral no publicada).

» Horbury, W. (1998). “Tertullian on the Jews in the Light of De Spectaculis XXX, 5-6".
En: Horbury, W. (ed.), Jews and Christians. In Contact and Controversy. Edimburgo: T
&T Clark, 176-179.

» Irshai, O. (2012). “Jews and Judaism in Early Church Historiography: The Case of
Eusebius of Caesarea (Preliminary Observations and Examples)”. En: Bonfil, R. et al.
(eds.), Jews in Byzantium. Dialects of Minority and Majority Cultures. | eiden —Boston:
Brill, 799-828.

» Jaffé, D. (2003). “Jésus dans le Talmud. Le texte sur Josué ben Parahyah et son
disciple Jésus réexaminé”, Pardeés 35, 79-92.

» Kalmin, R. (19944a). Sages, Stories, Authors, and Editors in Rabbinic Babylonia. Atlanta:
Scholars Press.

» Kalmin, R. (1994b). “Christians and Heretics in Rabbinic Literature of Late Antiquity”,
The Harvard Theological Review 87/2, 155-169.

» Kalmin, R. (2006). Jewish Babylonia between Persia and Roman Palestine: Decoding
the Literary Record. New York: Oxford University Press.

» Klausner, J. (1926). Jesus of Nazareth. His Life, Times, and Teachings. Nueva York: The
Macmillan Company.

» Klawans, J. (2000). Impurity and Sin in Ancient Judaism. Oxford: Oxford University
Press.

» Koltun-Fromm, N. (2010). Hermeneutics of Holiness. Ancient Jewish and Christian
Notions of Sexuality and Religious Community. Oxford: Oxford University Press.

» Laham Cohen, R. (2013). “La construccién de la no santidad. Jesds en b Sanedrin 103a
y b Berajot 17b", Temas Medievales 21, 181-220.

» Laham Cohen, R. (2016). “La confusién como estrategia retérica. Maria y Jesus en b
Shabat 104by b Sanedrin 67a’, Antiquité Tardive 24, 285-305.

» Laham Cohen, R. (2017). “La mirada atrevida. Jests en b Sanedrin 107b y la tépica
Adversus ludaeos’, Annali di storia dell’esegesi 34/2, 577-602.

» Laham Cohen, R. (2018). The Jews in Late Antiquity. L eeds: Arc Humanities Press.

» Lauterbach, J. (1951). “Jesus in the Talmud”. En: AAVV., Rabbinic Essays. Cincinnati:
Hebrew Union College Press.

» Lossl, J. (2002). “Hieronymus und Epiphanius von Salamis uber das Judentum ihrer
Zeit", Journal for the Study of Judaism 33/4, 411-436.

» Maier, J. (1978). Jesus von Nazareth in der talmudischen Uberlieferung. Darmstat:
Wissenschaftliche Buchgesellschaft.

» Markovich, M. (ed.) (2001). Origenes. Contra Celsum libri VIII. Leiden: Brill.
» Mead, G. (1903). Did Jesus Live 100 years B.C.? An Enquiry into the Talmud Jesus



ISSN 2362-4841 (en linea) / ISSN 0325-1721 (impresa)
Anales de Filologia Cldsica /31.2 (2018) [565-64] Rodrigo Laham Cohen

doi: 10.34096/afc.v2i31.6151

»

»

»

»

»

»

¥

»

»

»

»

»

»

»

»

»

»

»

»

»

»

»

Stories, The Toldoth Jeschu, and some Curious Statements of Epiphanius — being a
Contribution to the Study of Christian Origins. Londres: Theosophical Publishing
Society.

Meerson, M.y Schéfer, P. (eds.y trads.) (2014). Toledot Yeshu. Tlibingen: Mohr Siebeck.

Murcia, T. (2011). “Jésus adorateur d’'une Brique? B. Sanhedrin 107B: ['épisode
talmudique du séjour de Yeshu en Egipte”, Revue des études juives 170/3-4, 369-398.

Murcia, T. (2014). Jesus dans le Talmud et la littérature rabbinique ancienne. Turnhout:
Brepols.

Neusner, J. (1987). The Bavli and Its Sources: The Question of Tradition in the Case of
Tractate Sukkah. Atlanta: Scholars Press.

Neusner, J. (2008). Building Blocks of Rabbinic Tradition: The Documentary Approach
to the Study of Formative Judaism. Lanham: University Press of America.

Richlin, A. (1992). The Garden of Priapus. Sexuality and Aggression in Roman Humor.
Nueva York — Oxford: Oxford University Press.

Rouselle, A. (1993). Porneia: On Desire and the Body in Antiquity. Cambridge: Blackwell.

Rubenstein, J. (2003). The Culture of the Babylonian Talmud. Baltimore — Londres:
The Johns Hopkins University Press.

Satlow, M. (1995). Tasting the Dish: Rabbinic Rhetorics of Sexuality. Atlanta: Scholars
Press.

Schéfer, P. (2007). Jesus in the Talmud. Princeton — Oxford: Princeton University Press.

Schéfer, P. et alii (eds.) (2011). Toledot Yeshu. (“The Life Story of Jesus”) Revisited.
Tibingen: Mohr Siebeck.

Schremer, A. (2010). Brothers Estranged. Heresy, Christianity, and Jewish Identity in
Late Antiquity. Nueva York: Oxford University Press.

Skinner, M. (2005). Sexuality in Greek and Roman Culture. Oxford: Wiley Blackwell.

Smelik, W. (2009). “The Aramaic Dialect(s) of the Cairo Geniza Toldot Yeshu
Fragments”, Aramaic Studies 7, 2009, 39-73.

Sokoloff, M. (2011). “The Date and Provenance of the Aramaic “Toledot Yeshu” on
the Basis of Aramaic Dialectology”. En: Schéfer, P. et alii (eds.) (2011), Toledot Yeshu.
(“The Life Story of Jesus”) Revisited. Tibingen: Mohr Siebeck, 13-26.

Stemberger, G. (1993), “Hieronymus und die Juden seiner Zeit”, En: Stemberger, G.
(ed.), Judaica Minora l. Tibingen: Mohr Siebeck, 347-364.

Stourdzé, H. (1926). “La fuite en Eqypte de Josue Ben Perahya”, Revue des études
Juives 82, 135-156.

Strack, H.; Stemberger, G. (1996). Introduction to the Talmud and Midrash.
Minneapolis: Fortress Press.

Turcan, M. (ed.) (1986). Tertullien. Les Spectacles. Paris: Du Cerf.

Visotzky, B. (1995). “Mary Maudlin among the Rabbis”. En: Visotsky, B. (ed.), Fathers of
the World: Essays in Rabbinic and Patristic Literatures. Tibingen: Paul Siebeck, 85-92.

Yuval, I. (2006). Two Nations in Your Womb. Perception of Jews and Christians in
Late Antiquity and the Middle Ages. Berkeley — Los Angeles — London: University of
California Press.



