TACITEA

R. Giingerich, recensendo il mio Tacito (Milano, 1951) in
‘““Gnomon’’, 1954, sentenzid solennemente ch’esso, nonostante
la sua mole, non aveva fatto fare un sol passo avanti alla
“‘Tacitusforschung’’. In realtd esso ha determinato vivaci e
feconde discussioni, e non solo per la tesi della non tacitianita
del Dialogus, che doveva prestarsi a reazioni immediate e calo-
rose, specic per il tentativo d’identificare 1'autore dell’ope-
retta in Titinio Capitone: tentativo che il Giingerich ha
sdegnosamente giudicato immeritevole di diseussione, ma che
molti hanno riconoseiuto non indegno di considerazione., come
P. Smiraglia, che (Il ‘‘Dialogus de oratoribus’’ : cronologia e
rapporti con insegnamento di Quintiliano, in ‘‘Annali del-
la Facoltd di Lettere e Filosofia dell’Universith di Napoli’’,
1955, p. 24, n® 70, dell’estratto) discute l’ipotesi in rapporto
alla determinazione cronologica del Diglogus, una volta rico-
nosciuto che Curiazio Materno sia il retore messo a morte da
Domiziano nel 91; R. Syme che. nel suo recentissimo e ponde-
rosissimo Tacitus (Oxford, 1958, vol. IT, p. 670)!, pur ado-
perando espressioni severe verso chiunque dubiti della pater-
nitd tacitiana dell’ operetta, non ha ritenuto disdicevole citare
anche la mia ipotesi, tanto pid che Titinio era un amico di
quel Plinio il giovane, in cui altri studiosi avevano voluto
scorgere 1’auntore del Dialogus; e F. Della Corte che (‘‘Sve-
tonio eques Romanus’’, Milano, 1958, p. 225 n. 47) ha avver-

1 B da tener -presente che, pur-essento 1’opera- divisa in-due- volumi,
la numerazione delle pagine é continuativa.
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tito anche lui la legiftimitd di considerare Titinio Capitone
nel’ ambiente letterario-politico dell’ eté, valorizzando la lettera
pliniana (V.8) a lui diretta e in cui si discute l'invito da lui
rivolto a Plinio di dedicarsi alla storiografia, quella lettera,
cioé, di cui io mi sono avvalso (Tacito, pp. 234-35) per dare
sostegno alla mia ipotesi. E taccio degli argomenti tutt’altro
che trascurabili de me addotti a difesa della mia ipotesi in
Ancora del ‘‘Dialogus de oratortbus’ (in ‘‘Humanitas’’,
1954, pp. 16-17 del’estratto), confutando lo studio di Valen-
tina Capocci, Il ‘“Diglogus de oratoribus’’ opera giovanmile di
Taeito (in ‘‘Annali della Facoltd di Lettere di Napoli”’,
1952) : quello studio di cui anche il Giingerich (in ‘‘Gnomon’’,
1955) s'¢ degnato di giudicare esatta la mia confutazione, si
da indursi a non parlare piu dei ‘‘Paratore’s Irrtiimer’’ come
di un termine di confronto per la problematica tacitiana 2.
E taceio da ultimo che anche II. Bardon (in ‘‘Latomus’’, 1953,
p. 167), pur sforzandosi di rivendicare la paternitd tacitiana
del Dialogus, ha riconoseinto che le mie pagine gli hanno
‘‘douné des inquiétudes’’ in merito alla sua fede.

Il mio studio —ripeto— non s’¢ limitato a suscitare discus-
sioni per il problema della paternitd del Dialogus, ma anche
per altre questioni: esso, p. es., ha rimesso di moda —ed era
proprio ¢id che si proponeva piu di ogni altra cosa— il pensiero
politico di Taeito. La mia interpretazione delle Historiae come
centro di questo pensiero, nello sforzo i studiare la pid
recente crisi del regime imperiale per trarne la diagnosi dei
mali e l'indicazione dei rimedi, ha ricevuto niente meno che
I'avallo di R. Syme 3, per cid che concerne l'intervento sgo-
mentante della forza militare e delle province nella risoluzione
del problema piu grosso, la scelta del principe (efr. op. cit.,
vol. I, p. 208) ; e cid equivale a stabilire definitivamente Tacito
sul piedistallo del pil grande interprete della storia del-
I'Impero e del pill acuto profeta del suo avvenire. Quanto
poi allo sfondo ideologico della concezione politica di Tacito
—il contrasto tra forfuna e fatum— a me basta la lusinghiera

2 B strano che il pur informatissimo SyME mostri d'ignorare sia

lo studio della Capoccr sia la mia confutezione.

3 Da parte di uno storico della sua autoritd & omorevole anche
Vavallo alla ricostruziome delle fonti della battaglia di Cremona (efr.
op. cit., vol. I, p. 177 n. 8).
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accessione alla mia tesi da parte di P. Beguin (in " Antiquité
Classique”’, 1951, pp. 315 sgg.); e il Syme, il quale (op. cit.,
p. 527, n. 2) dichiara che il termine fatum & dedicato a cid
‘‘which is inexplicable, but non mysterious’’, implicitamente
la conferma; e quando, a pp. 46-47, si sofferma sul famoso
urgentibus imperii fatis di Germ., 33, non s’accorge che,
anche ad opera dei riscontri liviani (V, 36 e subordinata-
mente V, 22 e 32), il termine fata rivela il suo significato di
autentica volontd di quel potere divino che regola la storia
degli womini, e specie quelli di Roma. Onde la mia tesi appare
lo sviluppo logico di cid che sul celebre passo hanno dibat-
tuto illustri studiosi; e non eredo sia peccato mortale quanto
mi ha rinfaceiato il Giingerich (‘‘Gnomon”’, 1954, p. 88) di
non aver espressamente citato R. Heinze (Vom Geist des
Romertums, pp. 255-717), cose che lo ha fatto giungere alla
puerile insinuazione ch’io non conosca 1’illustre autore della
Virgils epische Technik e della Augusteische Kultur, 1'illustre
revisore del commento a Orazio del Kiessling, e quindi a
manifestare stupore porché uno studioso nato nel 1907 sia
teo di tale ignoranza. Al che io potrei ribattere anzitutto
che il Giingerich & reo per lo meno di frettolosa imprecisione,
se non addirittura di conoscenza solo indiretta dell’opera, dato
ch’egli la cita col titolo Geist des Rémertums e non Vom @Qeist
des Romertums, e che basta dare un’oechiata anche alle mie
prime opere per sincerarsi con quanto serupolo e con quante
deferenza io abbia citato e seguito il grande filologo e critico,
quando le sue opere, per 1’originalitd assoluta delle loro tesi,
esigevano un esplicito ricordo: c¢fr., p. es, quanto ho detto
nel mio Il Satyricon di Petronto (Firenze, 1933), accogliendo
e sviluppando la tesi enunciata dal IHeinze nel 1899 sui rap-
porti fra Petronio e il romanzo greco.

Quanto all’altro caposaldo della mia ricostruzione del pen-
siero politico di Tacito, il problema della successione al prin-
cipato mediante adozione del pit degno da parte del princeps e
conseguente ratifica da parte del Senato, basta ricordare lo
studio di R. T. Brudre, Tacitus and Pliny’s * Panegyricus’’ (in
““Class. Philol.”’, 1945, pp. 161-79), che, pur rivendicando a
Plinio di fronte a Tacito buona parte del merito nella formula-
zione della tesi, non misconosce 1'importanza capitale del pro-
blema, ammettendo (pp. 178-79) ch’io abbia recato muovi con-
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tributi alla tesi di J. Mesk (in ‘“Wiener Studien’’, 1911);
Varticolo di K. Biichner, Teacitus und Plinius iber Adoption
des romischen Kaisers (in ‘‘Rheinisches Museum”’, 1955, ps.
289-312), che confuta il Bruére e quindi si riavvicina alla mia
tesi, pur contestando 1’esattezza di alcune mie interpretazionit;
e finalmente il Syme, che (op. cit., pp. 207-08), pur non pro-
nunciendosi chiaramente, inclina a vedere in Tacito 1'ispira-
tore di Plinio e, contro il Brudre, non da molto peso a certe
enunciazioni pliniane, ‘‘being indeed obvious commonplaces’’.
Con la sua rigida fedeltd a uno schema d’implacabile coerenza
logica ed etica nella spiegazione degli eventi e del pensiere
degli storici antichi che li hanno interpretati e con la sua
non confessata ma palese tendenza a considerare la storia
dell’Tmpero e il suo giudice Tacito alla luce dell’ideologia
conformistica, egli fa notare che il diseorso di Galba in Hist. I,
15-16, ‘‘is conventional’’ in quanto ‘‘in fact, his elevation was
due to force and accident’’; percid, pur riconoscendo che
‘it is a natural tentation to regard the oratio Galbae as
‘il filone aureo’ (E. Paratore, Tacito, p. 464)”’, egli, in nome
del suo rigido schematismo etieistico, lo vuole svuotare di ogni
significato per la delineazione del pensiero politico di Tacito
e lo vuole interpretare solo come una rappresentazione della
détresse in cui si trovave l'imperatore, conscio del gemerale
abbandono, e percid conclude che ‘it should seem that the
historian Tacitus, so fer from ing sly ending a
political doctrine, is employing the same demolitionary techni-
que that presents Otho, with a magnificent peroration on the
Roman Senate and the ‘aeternitas’ of Rome and the Empire’’.
Ma anzitutto io potrei gid appellarmi al Biichner, che (art.
cit., p. 290, n. 4) mi da ragione® circa il vincolo che collega
il discorso di Galba eon quello di Muciano (Hist. II, 76-77),
pur mostrandosi poco propenso ad ammettere che il vincolo
sio determinato soprattutto dal dibattito sul problema del-

4+ TForse per questo F. DELLa CorTe (op. cit, pp. 116-17), pur non
decidendosi fra Plinio ¢ Tacito riguardo olla paterniths dell’ideclogia,
me riconoseerndo in fondo ‘‘che — cosa ben pid eredibile per la posi-
zione di maestro che Tacito aveva assunto — lo storico abbia ideolo-
gicamente influito sull’oratore nella stesura definitiva del panegyricus’’,
eitn fra i sostenitori di questa tesi solo il MESK e il BUCHNER, omettendo
il mio mome. .

8 E cfr. anche F. DELLa CORTE, op cit., pp. 120-22.
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P’adozione: al che io ho buon gioeo nell’obiettare che, se si
riconosce il vincolo fra i due discorsi, non si riesce proprio a
vedere in che cosa esso consista se nom in un coerente sfondo
ideologico che li colleghi riguardo al problema che in entrambi
si trova indubbiamente al primo posto. In secondo luogo &
facile contestare al Syme che non & affatto vero che si attri-
buisca a Tacito un’ingenuitd indegna di Iui, se gli si fa
costruire il discorso di Galba .(che —prima cosa da fissare—
¢ una sua creazione e poteva quindi obbedire benissimo a
intenti compositi, artistici, psicologici e ideologici insieme)
anche con una riposta preoceupazione politica; che non @&
affatto illusorio ritenere che, con tecnica allusiva, da quel
discorso emergesse anche il problema che Tacito sentiva pil
vive di tutti, in questa prima fase della composizione delle
Historiae, cioé nclla felicitas temporum che sembrava dischiu-
sa dall’ assunzione di Traiano al potere, mercé 1’adozione da
parte di Nerva, A me sembra ancora piit ingenuo escludere
che, nelle parole di Galba, Tacito introducesse di soppiatto
una prima formulazione, un primo oseuro preannuncio della
prassi felicemente seguita da Nerva, solo perché Galba era
stato assunto all’impero dalla forza delle legioni. Dobbiamo
allora attribuire a Tacito il gretto, antistorico, formalistico
legalismo da Societd delle Nazioni e da ONU, che tanti guai
ha prodotto all’Europa e al mondo con la sue miopia e la
sua ingenuitd? Sarebbe veramente deprecabile che la storid-
grafia anglosassene, anche nei suoi pinl insigni rappresentanti,
non riuseisse a spogliarsi dell’infeconda tentazione di fare la
storia e la politica consultando esclusivamente la Bibbia, alla
Foster Dulles. Considerare Tacito vincolato esclusivamente alla
sensazione del momento, e quindi nella fattispecie volto solo
a caratterizzare la détresse di Galba come giusta punizione della
violenza che lo aveva spinto al potere, senza trovare occasione
per introdurvi la tematica del fondamentale problema della
successione, porta alle seguenti storture:

1) far di Tacito il solito essere vibratile solo a reazioni
di passionale carattere etico, capace solo della generica e infe-
conda coerenza dello storico grettamente moralista® e gene-

6 TForse per questo il S8¥ME (op. cit., p. 582) si associa al WaLTz
nell’asserire che Tacito ha trattato Seneca con equitd, anzi con fin
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ricamente libertario, volto solo a trarre il massimo profitto
di carattere artistico dalle singole situazioni, e quindi cader
prigionieri della solita sciagurata tendenza retorica a ridurre
Tacito in chiave di sapiente pittore di mdadn, immiserendo la
riechezza del suo pensiero e della sua esperienza;

2) non scorgere il legame evidente fra el discorso di Galba
¢ il diseorso di Muciano, che, ¢i addita uno dei Leit-motiven
strutturali delle Historige;

3) non comprendere che in fondo anche il discorso di
Ottone in Hist. I, 83-84 obbedisce alla medesima tecnica com-
positiva, che & quella di dipingere la détresse del successore
di Galba, ma nello stesso tempo di profittarne per ribadire
I’indisciplina militare e 1’influenza delle province come mali
del regime e la tecnica della scelta del princeps come rime-
dio7; . '

4) non tener conto dell’importanza capitale che, per la
comprensione delle Historige, ha il proemio, che cosi viene
avvilito ad una pura e insincera esercitazione retorica;

5) non tener conto del fatto che anche Nerva era giunto
al potere -grazie a un atto di violenza (1’uceisione di Domi-
ziano), e che anche per lui, in fondo. 1’adozione di Traiano
fu un remedium unicum, un ‘‘act of despair’’, che provvi-
denzialmente dette buoni frutti. Se si deve dar credito, come
necessariamente si deve, alla persuasione di Tacito (sia pur
enfaticamente enunciata per evidenti ragioni di opportunitd
politica) che col regime di Nerva e Traiano era cominciata la
felicitas temporum, & addirittura ovvio scorgere nelle Histo-
riae Vassidua ricerca di tutti gl’indizi che, attraverso le erisi,
i dolori, le eatastrofi, avevano dimostrato I’ineluttabilitd di
quella formula. Con un imprescindibile atto di forza Galba
aveva spezzato la rovinosa decadenza (i una casa che, vinco-
lando il principio dell’adozione a quello della continuitd di-
nastica, aveva instaurato il regime della tirannide. Col eri-
terio dell’adozione del ipigliore egli, pur nell’iniquitd dei
tempi, aveva additato un rimedio; proprio gli eredi spirituali
di Nerone e i profittatori dell’anarchia militare (Ottone, Vi-

seoperto favore! XNulla, al riguardo, sull’influsso contrastante delle di-
verse fonti!

7 E vedi nel mio Tacito (pp. 478-79) 1’analisi del discorso di Ottone
sotto questo profilo,
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tellio) avevano compromesso l’esperimento; Vespasiano, facen-
do necessariamente appello anche lui alla forza militare (di
qui ’ambiguitd dell’atteggiamento di Tacito nei suoi riguar-
di), aveva nuovamente pacificato 1’Impero, e nel suo caso
la successione (qui s’inserisce il valore ideologico del diseorso
di Muciano) aveva saputo conciliare 1'interesse dinastico con
la scelta del migliore, in quanto Tito era ben degno di sucee-
dere al padre. Ma l’equilibrio s’era rotto nuovamente, quando,
alla morte di Tito, era prevalso il puro interesse dinastico e
con Domiziano era tornata la tirannide. Con quasi determini-
stico gioco di prineipi e di forze, come in favore di Galba
eontro Nerone, cosi in favore di Nerva contro Domiziano s'era
fatto ricorso nuovamente alla violenza, ma per sfociare mnella
legalitd culminante con la prassi dell’adozione di Traieno,
felice e definitiva realizzazione del tentativo non riuscito a
Galba. Intendendo -cosi i passi cardinali- delle Historige, balza
evidente la felicissima struttura dell’opera come interpreta-
zione a un tempo del passato prossimo e del presente, vinco-
lati da una salda coerenza di analisi e valutaziome storica.
Altrimenti perché Tacito avrebbe scelto come punto di par-
tenza il principato di Galba, col quale veramente s’era comin-
ciata a profilare con nettezza la dialettica delle forze storiche
che sembrava conciliata dali’adozione di Traiano, sussumente
sotto il controllo della classe senatoria e dei suoi pil autore-
voli rappresentanti (Nerva) quel potere militare e quella forza
delle province che Traiano esprimeva e che gid Vespasiano
aveva tentato d’incanalare emtro dighe passabilmente legali-
tarie? Voler fare delle Historige un’opera anch’essa irrime-
diabilmente pessimiste significa voler presentare un Tacito
monocromo, un suo cliché artefatto e tutto esemplato sugli
Annales, cioé ricascare, al solito, nella concezione meramente
retorica e stilistica del grande storico, vibrando solo a contatto
con le sue piu suggestive pennelate di colore oscuro e con i
suoi pezzi di bravura di carattere descrittivo e psicologico.
Questo, oltre tutto, determina una grave contraddizione
quando poi i seguaci di questo cliché unitario s’inalberano
dinanzi ad ogni tentativo di spiegare sulla base dell’'umano
la faticosa evoluzione dello spirito di Tacito fino al pessimi-
stico vertice degli Annales. Per loro —e qui si rivela la rigida
seolasticitd della loro concezione— 1'implacabile moralismo di
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Tacito sarebbe emerso fin dall’inizio (come Minerva dal ecer-
vello di Giove), assolutamente immune da ogni influsso di
umani rancori e di umane debolezze. Cosi si fa la storia pro-
prio con gli schemi di Cornelio Nepote e di Plutarco, quasi
che non fossero trascorsi due millenni, gremiti di tragiche e
rivelatriei esperienze, e ci si adegua sotto tutti gli aspetti al
moralismo ipocrita delle scuole di retorica, da cui & stato
tramandato il metodo infecondo di prospettarsi Tacito solo
come un degustatore d’impasti stilistici, volti a caratterizzare
un mondo tutto orrore e tenebre, moralisticamente condannato
all’Inferno. B naturale, percid, che la mia ricostruzione delle
prime esperienze politiche di Tacito sulla scia del suocero
Agricola ® abbia destato i dissensi pill violenti e quindi abbia
contribuito a far giudicare poco apprezzabile 12 mia opera da
parte dei giudiei pilt severi. La mia maliziosa ipotesi —di cui
bisognava intendere il valore di mera suggestione psicologica—
che Domizia Decidiana, la moglie di Agricola, avesse soffiato
sul fuoco delle ambizioni del marito (p. 93) ha suscitato, per
la sua ... antiscientificita, le pudibonde esclamazioni d’orrore
del Giingerich, evidentemente chiuso nella torre d’avorio del
suo filologico attaccamento ai Realien dei testi e beatamente
ignaro di eid che la storia di tutti i secoli ci testimonia sugli
womini in vista (specie uomini d’arme) succubi dei rancori,
delle gelosie e della vanitd delle loro mogli; e anche il Syme
non ha mancato di battezare ‘‘baseless speculation’’ (p. 542,
n. 1) questo mio tentativo d’interpretazione psicologica che
non voleva certamente assurgere alla dignitd di punto fermo
d’una qualsiasi dimostrazione e che effettivamente non influi-
see minimamente sul mio metodo d’indagine, come deve onesta-
mente riconoscere ogni lettore spassionato del mio volume.
Queste ombrose reazioni a tutto quanto sia sforze di seor-
gere 1'uomo Tacito sotto la vistosa superficie dello scrittore
si tradisecono anche nel semplicismo con cui anche singoli
particolari sono brusecamente interpretati secondo il cliché del
Tacito degli dnnales, che si vorrebbe arbitrariamente esten-
dere a tutta l’opera tacitiana. Cosi al Biichner che (‘“Wiener
Studien’’. 1956, pp. 321 sgg.) parla di eccessiva confidenza

8 Ma vedi ora F. Grosso, Tendenziosifa dell™‘Agricola’’, ‘‘In me-
moriam Achillis Beltrami Miscellanca philologiea’’, Gienova, 1954, pp. 97
sge.
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di Tacito nei riguardi del principato traianeo e a me che
(Tecito, pp. 507-08) ho affermato che ‘‘Tacito... viveva a
fondo, negli anni delle Historiae, 1'illusione che il principato
di Nerva e di Traiano fosse un ritormo a tutte le pilt pure
concezioni da eui il nuovo regime era sorto, suseitando al
tempo d’Aungusto tante speranze’’, il Syme, riassumendo per
giunta le mie parole nella poco precisa forma che Tacito scor-
geva nei regni di Nerva ¢ Traiano ‘‘a return to the purest
Augustean conceptions’’, obietta (p. 220, n. 2) che € ben noto
cio che Tacito pensava di Augusto. L’obiezione da prineipio
sembra tagliare la testa al toro; ma poi bisogna sincerarsi
che il riferimento del Syme &, evidentemente, ad Annal. I, 10.
dunque ad una fase posteriore a quella della composizione
della Historize. Voler fare d’ogni erbe un fascio significa
pensare, al solito, che Tacito avesse stampati nel cervello, sin
dall’inizio della sua attivitd di serittore, i giudizi e gli atteg-
giamenti degli Annales! Come si pud negare che nel passaggio
dalle Historiae agli Annales le nuove esperienze politiche e la
meditazione stessa sugli avvenimenti abbiano determinato
nuovi orientamenti nel pensiero e nella conscienza di Tacito?
Come spiegare altrimenti che egli non abbia mantenuto il
proposito, espresso nel proemio delle Historiae, di narrare gli
eventi del principato traianeo e si sia volto invece a narrare,
con tinte bituminose, il periodo storico precedente (uello delle
Historiae, il periodo della formazione stessa e della prima
esperienza del regime? E nulla dice al Syme la tecnica infi-
nitamente diversa delle due grandi opere storiche. il passaggio
dai grandi orizzonti e dai movimenti di massa nelle Historiae
(accentrate sul problema della vitaliti dell’Impero) al chiuso
della domus imperiale e al tenebrore delle coscienze malefiche,
allo sminuzzamento meceanico della storia dell’Impero, negli
Annales (desolato epicedio della gloria e della vita di Roma)?
E perché pensare che una persistente illusione nel Tacito
storico ed ideologo dei primissimi anni del see. IT debba denun-
ciare un’ingenuitd indegna del fustigatore dei prineipi?
Questo significa, al solito, voler prescindere dall’analisi di
un’evoluzione spirituale cosi esemplare nella sua tormentata
genesi e voler giudicare di questioni cosi complesse con la
libresca e monolitica infatuazione di Vittorio Alfieri.

Tutto quanto abbiamo spigolato fin qui, soffermandoci
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anche in discussioni, credo, non inutili, dimostra che il mio
Tacite non s’¢ ridotto alla funzione di un sassolino piovuto
in uno stagno, secondo 1’inesorabile previsione del Giingerich.
Ora & tempo di raccogliere un pd le fila, dato che, a sette
anni di distanza dalla pubblicazione del volume, in una fase
in cui la bibliografia tacitiana sembra giunta a un profilo
preciso, essenziale e moderno dei problemi, e dopo la risposta
alle prime obezioni —quelle della Capocei e del Bardon—,
ritengo opportuno gettare uno sguardo sulle altre piu notevoli
reazioni all’opera mia e valutarne 1’effettiva consistenza.
Naturalmente sard eostretto a dare maggiore spazio al pro-
blema del Dialogus, il pit lungamente e aspramente dibat-
tuto. Discorrerd poi di aleuni altri particolari, evitando di
saggiare punto per punto la ponderosa opera del Syme, che
mi costringerebbe a una diseussione troppo minuta e troppo
sproporzionata all’ambito di un articolo. Del resto i punti
gid toecati chiariscono in che cosa io dissenta sostanzialmente
dall’insigne storico inglese, giudicando ancora sostenibili le
mie opinioni sui problemi di fondo.

L]
LI

Cominciamo, quindi, dal Dialogus. Dopo il mio volume e
la mia risposta alla Capocci e al Bardon, 1’orientamento della
critica & stato decisamente influenzato dallo studio del Giin-
gerich (Der Dialogus des Tacitus und Quintilians Institutio
oratorie, in *‘Class. hilol.””, 1951, ps. 159-64), uscito contem-
poraneamente al mio Tacito, e del quale, percid, io non avevo
potuto allora tener conto. Esso, riprendendo con diligenza
la tesi del Wormser (Le Dialogue des orateurs et UInstitution
oratoire, in ‘‘Revue de philologie’’, 1912, ps. 179-89), del
Dienel (in ‘‘“Wiener Studien’’, 1915. ps. 293 sgg.) e del
Bardon (Dialogue des orateurs et Institution oratoire, in
“‘Revue des ét. lat.””, 1941 ,ps. 113-31) ®, ha contribuito a fis-
sare la dipendenza del Dialogus dall'Institutio e quindi
I'impossibilitda di datarlo prima del 96 d. Cr. Era, cio¢, la

® 1 due ultimi sono citati da me (Tacito, p. 191 n. 75), per csclu-
dere la possibilitd di una composizione del Dialogus prima del 96, data
la sun dipendenza dall’Institutio quintilignea.
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medesima tesi che, appoggiandomi anch’io alla dipendenza
dall’I'nstitutio ma ricorrendo anche a numerosi altri argomenti,
io avevo dimostrata nel Tacito (pp. 223-26) : si che allo Smira-
glia, il quale (art. cit., p. 2 dell’estratto) mi pone fra i seguaeci
del Giingerich citando solo la mia risposta alla Capocei, io deb-
bo far osservare che alla medesima conclusione io ero giunto
senza l'ausilio del saggio giingerichiano: e ¢id, anche se poi
il vezzo, che domina oltralpe, di dare maggior peso a due
cartelle di un qualsiasi sofo teutonico in confronto al volume
di uno spregevole italiano, e forse anche il virulento giudizio
del medesimo Giingerich sul mio volume *°, han fatto si che
il merito della quasi definitiva fissazione del 96 d. Cr. come
terminus & quo per la composizione del Dialogus fosse attri-
buito al Giingerich, che pure vi era giunto per una strada
piuttosto stretta e non priva d’ostacoli.

Poiché il Giingerich era pill che mai persuaso della taci-
tianitd del Dialogus, gli studiosi che hanno lavorato sulla sua
scia si sono adoperati a conciliare con la paternitd tacitiana
il piu grave ostacolo che ad esso si oppone sul piano stilistico,
ciog il eiceronianismo dell’operetta. Di qui gli studi eontem-
poranei di J. Perret (La formation du style de Tacite, in
‘‘Rev. des ét. anciennes”’, 1954, ps. 90 sgg.) e di K. Barwick
(Der Didlogus de oratoribus des Tacitus, in ‘‘Sichsische S-B,
phil-hist. Klasse’’, 1954, Heft 4), che, 1’'uno ignaro dell’altro,
hanno sfruttato entrambi il confronto fra il Dialogus e il
neot Upoug, giungendo a tesi diametralmente opposte: si che,
se ci6 non suonasse irriverenza verso i due illustri studiosi, si
sarebbe tentati di sorridere nel constatare con quanta facilitd
espedienti disperati e non bene inquadrati sul piano storico-
culturale possano condurre a risultati contradittorii; e i due
studi, dopo un’iniziale vampata d’interesse e di approvazione,
non sono pill presi in considerazione per 1l’esame dei problemi
del Dialogus. Ci esimeremo percid dal discuterli, cosi come
Varticolo gid pilt volte citato del Biichner ci esime dal repli-

10 Naturalmente non voglio avanzare la maligna supposizione (che
sarebbe tuttavia unn degna risposte alle gratuite grossolanitd dell’arei-
gno recensore) che il GUNGERICH sia stato mosso all’esecuzione som-
maria del mio volume dal rancore ch’io non avessi citato il suo studio.
Ma come potevo farlo se esso era uscito contemporancamente al mio
volume?
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care al Brudre riguardo ai rapporti fra le Historige di Tacito
e il Panegyricus di Plinio .

Importante & invece lo studio dello Smiraglia come ultimo
tentativo di riportare la composizione del Dialogus ad etd
predomizianea e quindi di revendicarne la paterniti a Tacito,
dato ch’egli con ragione intende nel suo intimo che conside-
rare tacitiana 1’operctta datandola dopo il 96 renderebbe piu
difficile attribuirne la paternitd a Tacito. Mi sembra oppor-
tuno discuterlo, anche perché indirettamente esso conferma
quanto sia problematico insistere sulla tacitianitd dell’ope-
retta 12,

Gid una semplice formulazione della tesi fondamentale
dello studio ne dimostra la disperata precarietd: si di per
certo che Tacito giovane, formatosi alla scuola di Quintiliano,
abbia avuto modo di sfruttare particolari e considerazioni che
il maestro aveva introdotti nelle sue lezioni e che poi avreb-
bero preso posto mell’Instttutio. Ma, dovendosi dimostrare
che il Dialogus & stato composto e pubblicato molto prima
dell’Institutio, si costruisce la faticosa ipotesi che quei parti-
colari, usciti di bocea a Quintiliano, siano stati sfruttati da
Tacito nel Dislogus o per ribadirli o per confutarli, e che poi

11 Cid che il BUCHNER mi obietta (art. cit., p. 304 n. 15) sul modo
con cui a p. 454 io dimostro la dipendenza di Plinio dal discorso di
Galba in Tacito per cid che concerne 1'esempio di Nerone, soggiungendo
che ‘‘Nero wird weder fiir die prinzipielle Ueberlegenheit der Adoption
noch als Beispiel des schlechten Herrschers angefiihrt, sondern als Doku-
ment fiir die Macht des consensns selbst bei einem bis dahin unerhgrten
Sturze cines Kaisers’’, non mi sembra cogente per un’imp ione del
tutto diversa della dipendenza di Plinie da Taecito, anzi, se mai, tale
da indurre ad escludere una vera dipendenza del luogo di Plinio dal
discorao di Galba. E quando egli obietta che Plinio, sc si fosse occupato
del problema dell’ndozione, doveva pensare necessariamente a Nerone, e
non 2 Domiziano, ¢id mi sembra in eomtraddizione con quanto 3 stato
precedentemente affermato, dato che se mai Ia fine @i Domiziano doveva
prestarsi pid di ogni altra ad esempio Ai consensus alla caduta dell’impe-
ratore (almene per 1’opinione pubblica truccata dei tempi di Traiamo).
Percid meno che mai io rieseo a comprendere la conclusione della nota,
in cui 8 detto che il mio argomento ‘‘hiitte Kraft also nur, wenn Plinius
die Absicht hitte, die Adoption prinzipicll zu empfehlen, die er gerade
nicht hat’’. Ma allora pid che mai eci si dovrebhe aspettare ch’egli
puntasse sull’esempio di Domiziano! D’altro canto lo studio del Bichner
& la migliore riprova del valore ideologico contenuto mel diseorso di
Galba ¢ del significato che Tacito gli attribuiva rispetto alla realtd
dell’adozione di Traiano da parte di Nerva,

12 Neppure di questo studio il SBYme ha conoscenza.
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Quintiliano sia venuto a comoscenza del Dialogus e, al mo-
mento di dare la definitiva stesura all’Instifutio, sia tornato
sopra quei medesimi particolari, prospettando in forma di
eoperta polemica col Dialogus quelli che Tacito aveva discussi
con spirito d’opposizione. Ognuno vede quanto sia macehi-
nosa ¢ preconcetta una tesi che postula anch’essa un influsso
di Quintiliano sul Dialogus, ma, non volendo ammetterlo (per
convenienza cronologica) nella forma pit naturale, ciod in
quella della Institutio gid pubblicata, immagina che’esso si sia
esplicato fra le pareti della scuola, dando luogo a una pole-
michetta fra il maestro e 1’allievo, senza che mai 1’uno nomi-
nasse ’altro 13, si che i lnoghi di Quintiliano si sarebbero trovati
due volte in rapporto con il Dialogus, la prima in funzione
ispiratrice, la seconda in funzione di risposta. B una compli-
cazione che sa troppo di voluto nella sua congetturale gratuita!

Venendo ai particolari, noto che lo Smiraglia vuol dimo-
strare che Tacito, se avesse voluto polemizzare col testo di
Quintiliano cosi com’esso & rimasto consacrato nell’Institutio,
lo avrebbe seguito pill da presso ¢ non si sarebbe concesse
libertd che talvolta creano differenze dal corrispondente luogo
quintiliano in particolari sensibili. A parte il fatto che 1’argo-
mento & reversibile (dato che lo Smiraglia ammette nel testo
definitivo dell'Instifutio, una polemica col Dialogus), debbo
notare che talvolta il giovane studioso interpreta in maniera
un po’ forzata i dati: p. es, per provare che il c. 35 del
Dialogus non pud essere suceessivo al corrispondente luogo II,
4 di Quintiliano, perché, nella citazione che entrambi fanno
di Cic. De or. III, 93-94, Quintiliano & pid preeiso di Tacito,
e Tacito quindi non sarebbe incorso nell’imprecisione se avesse
seritto dopo 1'Tustitutio, lo Smiraglia asserisee che Quintiliano,
dicendo eztremis I. Crassi temporibus ha ripreso piit fedel-
mente lo hoc biennio del testo ciceroniano. perché Crasso mori
nel 91 a. Cr., cioé P’anno stesso in ecui Cicerone immagina si
sia svolto il dialogo del De oratore (e quindi il biennium &
proprio il 92-91), mentre il Dialogus determina la data con

13 DTer il silenzio di Quintiliano sul Dialogus lo SMIRAGLIA si fa
forte del famoso passo quintilianeo III, 1, 21, parco nominibus vtven-
tium. Ma anche a non nominare né l’autore ne il titolo dell’operetta,
Quintiliano non avrebbe introdotto nessuna pid chiara allusione 2 uno
scritto opposte alle suc idee, e per giunta dovuto nd un suo allievof?
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I’espressione paulo ante Ciceronts tempora. Siccome egli
interpreta Ciceronis tempora come un’allusione all’anno della
nascita dell’oratore (il 106 a. Cr.), gli & facile asserire 1’inesat-
tezza del Dialogus. Ma anzituito, anche ad ammettere che
Tacito si sia ispirato a Cicerone anziché a Quintiliano, non
si vede perché lo hoc biennio ciceroniano dovesse suggerir-
gli un riferimento crroneo alla data di nascita dell’Arpi-
nate; in secondo luego lo ante Ciceronis tempora, appunto
per l'inverosimiglianza ch’esso possa essere stato suggerito
dallo hoc biennio di Cicerone e per la sua analogia d’espres-
sione proprio con lo extremis L. Crassi temporibus i Quinti-
liano (chiaramente suggerito, invece, dal luogo ciceroniano),
impone di considerare il luogo del Dialogus esemplato su
quello dell’Institutio, e di profilare De oratore-Institutio-
Dialogus come logica linea di trasmissione del particolare; in
terzo luogo non & affatto vero che ante Ciceronis tempora
debba e possa essere considerato un’allusione alla nascita di
Cicerone. Esso allude al tempo (85-80 all’incirea) in cui
Cicerone fece le sue prime armi come poeta e trattatista di
retorica, dapprima, e poi come oratore; e allora 1'impreci-
sione del Dialogus sparisce.

Suceessivamente lo Smiraglia (pp. 11-13) stempera la sua
raffigurazione di quella Institutio orale, allo stato di brogliac-
cio, che Tacito avrebbe avuto campo di conoscere a scuola,
e confignura I'influsso di Quintiliano sul giovane allievo nella
forma di scritti messi insieme da allievi portavoce del maestro
o di quei due libri artis rhetoricae, di cui Quintiliano, nella
prefazione al L. I, dice: sub nomine meo ... ferebaniur
neque editi @ me neque in hoc comparati. Ma gl'incontri fra
UInstitutio e il Dialogus sono per lo pill in particolari cosi
minuti, che non & possibile volatilizzare 1’influsso esercitato
in un primo momento da Quintiliano sull’autore del Dialogus
in questa forma vaga, che presuppone solo le idee generali
dell 'Instituiio e non sua stesura definitiva.

Cosl appare una vera scappatoia la spiegazione (p. 13)
del silenzio del Dialogus su Quintiliano, ricercata in un senti-
mento di rispetto verso il maestro: il rispetto si sarebbe
dovuto limitare a non nominare il maestro in un’opera in cui
peraltro si battevano in breceia le sue idee e con riferimenti
cosi palesi, che anche oggi, dopo- due millenni, la polemica ei
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appare evidente? Tl fatto stesso che l’autore del Dialogus si
presenta -sectetor di Apro, ciod di un oratore avverso al pen-
siero quintilianeo, non ¢ la migliore riprova ch’egli non s’era
formato alla scuole di Quintiliano e quindi non poteva essere
informato attraverso questa di minuti particolari delle sue
lezioni, bensi solo attraverso 1’Institutio? Cid & tamto vero
che lo Smiraglia, puntando sull’amicizia e la stima di Quin-
tiliano per Giulio Secondo, 1’altro interlocutore di cui 1’autore
dell’operetta si dichiara sectator, pensa (sbid.) che Quinti-
liano avesse affidato a Sccondo il suo promettente allievo,
e che questi avesse conosciuto Apro in ecasa del suo secondo
maestro. Anche questa & troppo faticosa costruzione, che poi
non spiega come fra i due l’autore del Diologus mostri di
dare molto maggior peso ad Apro. E oltre tutto la famosa ques-
tione della presunta lacuna al c. 40 del Dialogus dopo aedmove-
bant, e 1a non meno famosa lacuna all’inizio del c. 36 ci vietano
di ricavare ualsiasi ipotesi dalla figura di Secondo, dato che
ignoriamo sotto guale aspetto 1’autore lo profilasse nei riguar-
di. delle idee di cui Quintiliano era assertore. Invece, postu-
lando il Dialogus come opera scritta dopo l'Institutio e, sia
pur polemicamente, sotto il suo influsso, meglio ci spieghiamo
il silenzio sul nome di Quintiliano, gquale che sia 1'autore del
Dialogus: era proprio un adeguarsi all’esempio di Quintiliano
stesso col suo far grazia nominibus viventium. Quanto poi a ¢id
che lo Smiraglia vuol ricavare, nella n. 48 della medesima
pagina, dalla rivendicazione pliniana del condiscepolato con
Tacito, esso non pud esser conmsiderato, sotto pena d’apparire
petitio principii, in una di i che mira proprio a stabi-
lire se Tacito sia autore del Dialogus.

Debbo poi esser grato allo Smiraglia, che in Quint. X, 3,
2224 ha scovato 1’espressione qui credunt aptissima in hoc
(ciod al meditare e allo scrivere) nemore silvesque. Egli vuol
scorgere nel passo una coperta risposta al c. 12 del Dvalogus,
al famoso luogo dei memora et luci, che, attraverso il riscontro
con l’epistola pliniana IX, 10, si & voluto addurre come la
prova suprema della paternitd- tacitiana dell’operetta . To
invece considero ora il passo di Quintiliano come la vera

14 Non stard a ripetere ¢id che: ho gid espresso in ‘‘Humanites’’,
1954, pp. 8-15 dell” , sulla 3 di iderare taciti l’epl
stola IX, 10 come una proclsn risposta alla I, G.
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fonte da cui & derivato 1’uso dell’espressione in tutti gli serit-
tori dell’ambiente pliniano (Tacito compreso). Cosi anzi si
fa pi plausibile la mia ipotesi che 1’espressione di Dial. 9 e
12 ‘‘sia una ripresa in altro tono di uno serittore ... amico
di Plinio e di Tacito’’ (art. cit., p. 14) ; se essa & stata sugge-
rita proprio da quel Quintiliano di cui l’autore del Dialogus
mostra di aver sentito 1'influsso, ei possiamo liberare piil che
mai dalla fissazione di considerarla una peculiaritd solo del-
Vusus scribendi tacitiano e di asserire quindi la paternita
pliniana dell’epistola IX, 10, solo perché essa cita 1’espres-
sione come cara al suo corrispondente.

Che poi (Smiraglia, p. 16) Quint. X, 1, 22, poiché vi si
legge qui post nos de oratoribus scribent, sia da considerare
una precisa citazione del titolo del Dialogus e quindi la prova
suprema dell’anterioritd di quello rispetto all’Institutio, &
argomento che davvero io non saprei come sottoserivere. Dopo
’esempio del dialogo ciceroniano De oratore e del trattato
ciceroniano Orator, il ciceroniano Quintiliano non doveva tro-
vare sulla punta dello stilo 1’espressione de oratoribus comu
la pit ovvia per indicare gli seritti sull’oratoria? E si badi
che ad ogni modo egli parla di eoloro che de oratoribus seri-
bent dopo di lui! Proprio da una simile frase noi vorremo
ricavare la prova della citazione di un’opera de oraforibus
seritta prima di lui? N@ riesco a comprendere la ‘‘posizione
polemice’’ che lo Smiraglia vorrebbe ravvisare nel passo, no-
tando che, dopo aver esaltato i poeti epici, satirici e lirici e
gli storici eontemporanei, Quintiliano preannuncia la gloria
dei futuri ecritici dell’oratoria, e non quella degli oratori stessi:
in cid gli sembra evidente 1’intenzione di ‘‘rimbeccare qual-
cuno che aveva gid seritto de oratoribus ed era giunto a
conclusioni che non quadravano con i suoi prineipi!’’ Franca-
mente, dinanzi a queste sottigliezze io mi sento molto tardo
d’ingegno : ma, appunto per questo, non so capacitarmi del fatto
che lo Smiraglia non si renda conto che in quel celebre passo
Quintiliano si limita a parlare di tutte quelle attivitd lette-
rarie che, secondo le ben note idee di Cicerone da Iui eredi-
tate, fanno aurea corona alla suprema attivitd dell’oratoria.
Dell’oratoria e degli oratori & pieno tutto il resto dell’opera,
e sard detto alla fine del capitolo, appunto perché 1’oratoria
rappresenta il culmine di ogni attivitd letteraria; che ragione
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¢’8, quindi, di stupirsi che li si anteponga la critica degli
oratori agli oratori stessi®, se li non ¢’¢ nessun motivo di
oceuparsi ez professo proprio dell’eloquenza, che grandeggia
invece in tutto il resto della trattazione? Non ¢’ pereid alcun
motivo per postulare, sotto quell’innocentissima espressione,
una riposta velleitd polemica.

Persuaso che 1'ipotesi della composizione del Dialogus in
etd predomizianea impone anche di inquadrare la tesi del-
I’opera entro un preciso sfondo storico-culturale, lo Smiraglia
si fa forte del faito che il proemio consacra la decisiva deca-
denza dell’oratoria ¢ nega che un tale giudizio si potesse
pronunciare dopo la morte di Domiziano, quando si sentivano
i benefici effetti dell’insegnamento di Quintiliano e fioriva
proprio 1’eloquenza di Plinio e di Tacito e lo stesso maestro
spagnolo consacrava, come abbiamo visto, la copia e 1'altezza
degli ingegni quibus inlustratur forum. Egli crede (pp. 18-19)
di scorgere questa fase di pit grave decadenza proprio mel
momento ‘‘in cui gli oratori sopravvissuti alla tirannide
neroniana erano morti & quelli che si venivano formando alla
scuola di Quintiliano eranmo ancora troppo giovani per avere
un nome’’, eioé proprio alla fine del principato di Vespasiano
e durante quello di Tito; cid sarebbe confermato dal fatto che
Quintiliano, dopo aver tracciato una ‘‘rapida storia dell’elo-
quenza latina’’ fino a Giulio Secondo, salta poi ai contem-
poranei.

A questa conclusione bisogna opporre anzitutto due pre-
giudiziali: 1) upo scrittore che voglia giustificare il suo
abbandono dell’eloquenza (e tale ¢ indubbiamente 1’autore
del Dialogus) deve per forza aggravare di proposito, a scopo
apologetico, ’impressione di scoraggiante decadenza in cui
tale attivita si trova. Basta avere un po’ di pratica dei trattati
retorici e di tutti gli scritti critiei dell’antichiti per vedere
come —secondo una tendenza che del resto & perenne megli
ambienti letterari— la realtd delle condizioni culturali venga

15 Del resto, a rigor di termini, neppur questo & vero, perché la
frase & congeg—nnta in modo da esanltare ancora uma volta lo splendore

dell’elog poranea, add dolo come causa deila gloria che
s’aequisteranno i smoi futuri storiei: habedunt gui post nos de oratori-
bus scribent, g terd vere laudandi; sunt enim summa

hodie, quibls mlustfatu‘r fnru'm, ingenia.
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alterata ad usum Delphini; cioé a servizio dei propri rancori
¢ della propria vamitd. Anzi, a partire dall’Orator, & locus
communis delle opere di retoriea fare i pia alti lai sulle condi-
zioni presenti per esaltare il passato. Uguale atteggiamento
manifesta Seneca il veecchio sia riguardo alla stessa -fervorosa
etd di cui traceia il bilaneio sia riguardo all’etd giulio-claudia,
dominata dalla pur robusta e aggressiva oratoria asiana. E se
il Satyricon petroniano va attribuito effettivamente al sec. 1
d. Cr., non vi troviamo la pit eatastrofica diagnosi dell’ora-
toria contemporanea, proprio di quéll’oratoria dell’etd’ nero-
niana che lo Smiraglia, invece; giustamente addita come un’eta
positivamente fervida nella storia dell’eloquenza? Oltre tutto,
queste indagini de causis- corruptac eloquentice, quella stessa
che Quintiliano compi negli anni del suo insegnamento, non
denunciavano tanto un effettivo, total¢ inaridimento dell’ora-
toria, quanto il prevalere di indirizzi retorici poco graditi.a
chi tuonava contro la'decadenza tecnica e morale degli ambien-
ti forensi. Ne sanno qualcosa tutti gli storici della letteratura
latina, ancora schiaceiati sotto il peso dell’inveterata quanto
posticeia -opinione che 1’oratoria della prima eti imperiale
fosse un arido deserto, soprattutto per assenza di libertd, e
quindi delle qualitd civili e morali che da essa sono condizio-
nate. E a chi legge i capitoli del Dislogus posti in boceca a
Vipstano Messalla non sfugge che la diagnosi- & proprio
improntata a quel tono sostanzialmente moralistico che era
ormai abituale negli ambienti retorici. 2) Stupisce -che lo
Smiraglia prenda alla lettera ¢id ch’® detto nel primo pe-
riodo del Dialogus con riferimento al tempo in eui l’opera
& stata pubblicata, senza accorgersi (o meglio tentando di pie-
gare la rtealtd ad uno- strano calcolo cronologico) che mel
medesimo eapitolo 1’autore afferma chiaramente che uguali
lamenti e uguali diagnosi si' facevano nel tempo in cui s’imma-
gina tenuto il dialogo, nel tempo, cio, in cui fiorivano Curiazio
Materno, Apro, Giulio Secondo, Eprio Marcello ed Elvidio Pris-
co: si mihi mea senfentia proferenda ac mon disertissimorum,
ut nostris temporibus, hominum sermo repetendus esset, quos

dem hanc g 122 pertractantes invenis admodum audi-
vi. Baste-questo fondamentale impianto del Dialogus per far
intendere come la pessimistica diagnosi dell’opera rientri mel
solec delle lamentele vecchie ‘di oltre un sécolo, e quindi non
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possa essere interpretata affatto ecome un preciso riferimento
a una fase particolare, e per giunta molto ristretta, dell’elo-
quenza romana, ciod al ventennio 75-95 al massimo. Crolla
cosi 1’ingegnoso, ma troppo forzato argomento che lo Smira-
glia ha voluto escogitare per difendere la datazione alta del
Diglogus. Perché poi il suo sforzo di restringere al minimo
la distanza fra il tempo della composizione e quello in cui
s’immagina svolto il dialogo prima di tutto sfoeia in una
forzata, arbitraria interpretazione di nostris temporibus come
indicativo di un solo quindicenmio; secondariamente rende
sempre pid insignificante, restringendolo ad un decennio, il
periodo di declino dell’eloquenza, che avrebbe giustificato il
pessimismo cui l’opera & improntata; e in terzo luogo urta
nel fatto che il momento in cui si svolge il dialogo & posto
nell’etd in cui fioriva Giulio Secondo, cioé 1’oratore esaltato
da Quintiliano. Il ricorde di Seeondo da parte di Quintiliano
lo Smiraglia precedentemente ha additato come relativo a un
periodo di splendore dell’eloquenza, cui poi sarebbe seguito
il declino che avrebbe ispirato il Dialogus; ora inveee si vor-
rebbe presentare questo declino- eome tutt’uno com l'eta di
Giulio Secondo. Qui la contradizione diventa insanabile pro-
prio per la disperata precarietd dell’assunto.

A 10 va aggiunto che la fase cui lo Smiraglia vorrebbe
attribuire, giustificandolo, il pessimismo del Dialogus, & pro-
prio quella in cui fiori 'insegnamento di Quintiliano: che il
princeps giudicasse opportuno stipendiare come un inearico
ufficale 1’insegnamento dell’cloquenza, che questo inearico
ufficiale trovasse larga eco negli ambienti giovanili, che Quin-
tiliano vi si dedicasse con slancio ed entusiasmo sono tutti
segni indiscutibili che a quella epoca l’oratoria non era certa-
mente sentita come un’attivitd condannata a un irrimediabile
declino; e basta consultare Syme, op. cit., pp. 100 sgg. e 670
sgg., per sincerarsi che 1'etd ritenuta deserta dallo Smiraglia
era quella di Eprio Marcello, di Vibio Crispo, di Aquilie
Regolo, ai quali nomi io mi permetto aggiungere quello di
Vipstano Messalla, che non per niente nel Dialogus & intro-
dotto come rappresentante della generazione pili giovane,
implicitamente destinata a fare anch’essa le sue prove nel
campo dell’eloquenza. Quintiliano non li ha nominati, ¢ quindi
noi possiamo sorprenderlo in flagranza di tendenziosa omis-
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sione, persuadendoci ancor meglio che sui gindizi letterari
dei retori, cosi evidentemente passionali, non si pud fare il
menomo conto sul piano dei valori assoluti e tanto meno si
pud ricavarne prove relative alla storia dell’eloguenza romana
nella sua alternativa di grandezza e decadenza. Quindi voler
trovare nel catastrofico proemio del Dialogus la sicura testi-
monianza di un fenomeno letterario ¢ antistorico: l'autore
dell’opera esprime un gindizio negativo sull’eloquenza con-
temporanea per giustificare il suo passaggio a un’altra attivita
letteraria, né¢ pidl né meno di quanto fa Titinio Capitone
(guarda chi si vede!), ricevendo in risposta da Plinio il gio-
vane un attestato di piena fiducia nella vitalitd dell’eloquenza.
Cio basta a far intendere come tutti gli sforzi compiuti dallo
Smiraglia (pp. 24-27) sulle espressioni nostra aectas, nostra
tempora, per determinare con esattezza il venticinquennio o
addirittura il quindicennio valido per distinguere una gene-
razione dall’altra, siano superflui ¢ non wvalgano la pena
ch’essi gli sono costati. E poi basta approfondire attenta-
mente il contrasto proemiale fra priora seecula e nostre aetas
per rendersi eonto che esso non pud minimamente significare
'opposizione di un limitato venticinquennio, o peggio quindi-
cennio, a un’etd cosi vasta da abbracciare una serie di secoli:
se ne rende conto lo stesso Smiraglia, avvertendo un ostacolo
alla sua interpretazione nel fatto che Apro (c. 19) designa in
Cassio Severo il primo oratore al quale si vorrebbe far risalire
la responsabilitd del declino dell’oratoria. Per giunta a una
interpretazione restrittiva di nostre aetas egli riesce ad arri-
vare solo a patto di fraintendere 1’espressione del c¢. 1. Gli
sfugge infatti il significato di quel potissimum che accompa-
@na nostra aetas in contrapposto a pricrae saecula, e che vuol
significare che proprio Vetd dell’autore appare deserta et
laude eloquentiae orbate in eonfronto dei secoli passati: par-
tendo dalla premessa che ‘il polissimum, accompagnato a
nostra aetas, circoscrive ancora in maniera inequivocabile il
tempo @i cui I'antore tratta’’, egli, non prevedendo il valore
della seconda pregiudiziale da moi posta contro il suo tenta-
tivo (o meglio, prevedendolo e cercando disperatamente di
<Puggirvi). ne deduce che ‘‘se 20-25 anni o pilt fossero trascor-
si, ... l'autore non avrebbe potuto dire che quegli oratori
avevano trattato proprio la questione dello stato di decadenza
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dell’oratoria nell’etd che egli considerava nostra potissimum’’!
Non & chi non veda che far di potissimum un avverbio riferito
a mostra significa proporre un’interpretazione erronea del
testo 18,

La preecarietd- del tentativo dello Smiraglia si rivela ancor
meglio 1a dove egli vuol trarre le conclusioni dal suo sforzo
di retrodatazione del Dialogus: Tacito sarebbe giunto a con-
clusioni pessimistiche sul destino dell’eloquenza propria ‘‘quan-
do gli si schiudeva davanti la via delle sicure affermazioni
nel.campo della politica e dell’oratoria’ (p. 29)'7, e avrebbe
additato la poesia come via d’uscita per chi era insoddisfatto
o disgustato dell’cloquenza. Ma siccome s’accorge che per
Tacito una conclusione del genere & impensabile, lo Smiraglia
cerca di salvaguardare la paternitd tacitiana, affermando
(pp. 29-30) che ‘‘la poesia che Tacito allora si sentiva urgere
dentro non era la superficiale, facile poesia che nella mente
di Ovidio faceva atteggiare in verso ogni pensiero coneepito,
ma quella che fluird copiosa nelle pagine delle Istorie e degli
Anmnali’’: dove mon si. pud non sorridere di fronte all’inge-
nuitd del tentativo di applicare alla coscienza di Tacito la
teoria crociana dell’inesistenza dei generi letterari, quande
proprio la cultura della latinitd pil evoluta era la pid rigi-
damente vincolata al presupposto retorico dei yévn. Pro-
prio la corrispondenza fra Plinio il giovane e Titinio Capi-

16 Ripeto- ehe 2 cvidente, d’altro canto, 1’impossihilitd di estendere
serinmente anche al tempo in eui s’immagina svolto il dialogo la dia-
gnosi di totale deeadenza dell’oratoria: quelln era 1’etd di Apro, di
Eprio Marcello, di Giulio Secondo, celebrato dallo stesso Quintiliano;
quindi lo SMIRAGLIA ¢ rimasto prigionicro delle sue premesse, impig]in,to
nelle contraddittorie nsultanze sfocianti dal contrasto fra i veri dati
storico-letterari e la p: denzi ehe 1’autore fa del mondo
dell’eloquenza. Ed ha tentato di uscirne con lo sforzo pid infelice, ciod
col tentativo di ridurre al minimo la distanza fra la dramatic date e Ia
date of composition dell’opera, coi nsultuh contraddittorii ehe abbxamo
gid illustrati.

17 ‘11 solito ingenuo, antistorico e antiumano pregiudizio ehe- i
grandi dell’antichitd, ¢ persino i passionali eome Tacito, mon siano
giudicabili col metro della comune umanitd, emerge a questo proposito
anche dalla pagina dello 8MIrAGLIA: ‘“Non & da meravigliare, ehd mon
oi pud giudicare Tacito alla stregua dell’arrivismo di oggi o di sempre’’.
Si sentirebbe il coraggio lo Smiraglia di affermare una simile norma
per Cieerone o Cesare o Sallustio o Sencea o per lo stesso Orazio! E
perché Tacito dovrebbe ricevere un trettamento di favore in confronto
con’questi altri grandit
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tone (guarda chi si vede!) ei mostra ehe non mancavano le
esortazioni ad abbandonare 1’eloquenza per la storia a coloro
che erano ritenuti capaci di coltivare quest’altro surrogato
dell’oratoria anziché la poesia: se Tacito fosse stato 1’autore
del Dialogus, non avrebbe mancato di consigliere proprio
questa scelta, congeniale alla sua vocazione e alle sue espe-
rienze, e non avrebbe scelto Curiazio Materno a protagonista
del dialogo, poco o punto curandosi della poesia.

Dopo aver mostrato 1’inanitd del tentativo, potra sembrare
ingeneroso soffermarst anche sui particolari di minor conto.
Ma non posso passare sotto silenzio l'intento (pp. 20-21) di
spiegare la dedica a Fabio Giusto confutando 1’opinione di
coloro che, come il Kappelmacher, 1’hanno posta in rapporto
col fatto ch’egli fu consul suffectus nel 102; e cioé facendo
notare che questa nomina era ormai cosi svalutata per ecces-
siva frequenza che non si poteva certo ritenere un personaggio
autorevole chi avesse conquistato quel ‘““pallido fantasma della
potesta consolare’’. Ma Plinio il giovane (¢ col Dialogus siamo
indubbiamente in ambiente .pliniano) non mend tale vanto e
non manifestd tale gratitudine e tale gioia per la nomina a
consul suffectus da comporre il Panegyricus come grafiarum
actio? E se si vuol rivendicare la paternitd tacitiana del
Dialogus non si deve considerare che anche Tacito giunse alla
suprema autoritd come conswl suffectus? Parimenti lo Smi-
raglia accetta l’identificazione di Curiazio Materno col Ma-
terno nmesso a morte da Domiziano, ma non -vuol riconoscere
la conseguenza che ne deriva, cioé che allora nel Dialogus
la presenza di Materno dev’essere¢ considerata un omaggio al
martire della liberta, ¢ percid l'operetta dev’essere ritenuta
seritta dopo la morte di Domiziano. Egli obietta che allora.
se avesse voluto sottolineare il vero motivo della scelta di
Materno a protagonista del dialogo, 1’autore avrebbe sceneg-
giato P’opera sua ‘‘alla vigilia della morte di Materno, per
farne avvertire pilt incombente la tragedia’’. Ma egli non ha
tenuto conto di una cosa semplicissima: che, per salvare la
sostanza del dialogo ¢ la sceneggiatura prescelta, l’autore
doveva scegliere proprio il momento in eui Curiazio Materno
aveva abbandonato 1’oratoria per la poesia, e quindi allorita-
narsi dal momento del suo supplizio; proprio per questo il
sno futuro martirio & stato adombrato attraverso le eloquenti
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parole postegli in bocca alla fine del ¢. 13 e non c¢on allusioni
piu preecise, di cui non sappiamo avvertire la necessitd, come
lo Smiraglia, il quale afferma invece (p. 23) che ritener pos-
sibile 1’assenza di tali espliciti cenni in un'opera seritta dopo
il martirio di Materno sarebbe ‘‘calunniare 1’autore’’. Sono
i soliti rigidi schematismi, quelli stessi che spingono lo Smi-
raglia ad affermare (p. 30. n. 78) che la crist di pessimismo
che avrebbe sovrappreso Tacito al momento della composizione
del Dialogus ‘‘& sulla stessa linea di pessimistico ripiegamento
di fronte alla realtd’’ che si scorge negli Annales. Lieto di
constatare che anche lo Smiraglia si associa alla mia distin-
zione fra il carattere delle Historiae e quello degli Annales,
debbo perd fargli notare che cosi egli, senza accorgersene, si
avvicina alla tesi di quelli che, come il Barwick e il Syme,
vogliono porre la composizione del Dialogus intorno al 107,
e ciod quasi alle soglie della composizione degli Annales?®.

L’articolo del Brudre contiene anche una netta presa di
posizione sul problema del Dialogus; non essendosene, natu-
ralmente, dovuto occuparve il Biichner, toeca a me il compito
di discuterla. Con molta cortesia ¢ lusinghiere concessioni ai
miei ragionamenti, lo studioso americano riconosce che guanto
ho fatto presente sui rapporti fra le epistole pliniane I, 6 e
IX, 10 (ciod sui luoghi addotti come massimo argomento
—speecie il secondo— dai sostenitori della paternitd tacitiana
del Dialogus) ha il suo peso: ‘“The Italian scholar urges his
case with very great resource, and for all the hardiness of
his assumptions, it eannot be denied that they arouse serious
misgivings as to the eogency of Epist. 9. 10 as evidence for
the Tacitean authorship of the Dialogus’’; e questa é la prova
migliore che la mia trattazione non merita la sdegnosa non-
curanza del Giingerich e neppure le parole che il Syme dedica

18 Anzi c¢i si trovercbbe quasi all’inizio della composizione dell’ope-
ra, sc si accettasse la mia tesi (Tacito, pp. 613-24) che i primi tre libri
sono stati composti fra il 110 e il 115 all’inciren; poco persuasiva al
riguarde mi sembra la confutazione det SYME (op. cit, pp. 768-70), il
quale rivendiea la tesi che ‘‘almost all the books of the Annales are
Hadrianie’’, ma propone una dimostrazione troppe basata su antece-
denti letterari ¢ poetiei, per essere persuasiva, riguardo al famoso passo
del rubrum mare; e poi, come gid rivela la gid citata formula, non pud
fare a meno di postulare 1'inizio della composizione dei primi libri
avanti la morte di Traiano.
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(op. c¢it., p. 670) ai negatori della paternita tacitiana del Die-
logus, affermando che revocarla in dubbio ‘‘strains (and
perhaps discredits) the fair name of scholarly caution”’.
Ma il Bruére ha creduto (pp. 166-68) di scorgere nell’epistola
pliniana I, 6 un altro evidente riscontro col Dialogus, che
renderebbe incontrovertibile il rapporto fra Dialogus ed epi-
stole I, 6 e IX, 10 nel senso di un continuo scambio di idee
e di frasi fra Plinio e Tacito, e proverebbe quindi irrefuta-
bilmente Ja paternitd tacitiana del Dialogus: il rapporto sa-
rebbe fra Dial. 36, 1, magna eloguentia, sicut flamma, materia
alitur et motibus excitatur, e Plin. epist. I, 6, 2, mirum est,
ut animus agitetione motuque corporis ecxcitetur. Ma, si
ammetta o no nella frase del Dialogus anche un’eco di Ovid.
Am. 1, 2, 1, vidi ego iactatas mota face crescere flammas, il
riscontro fra i due passi si riduce alla similitudine motibus
excitatur ~ motu. ... excitetur: troppo poco per dedurne cosi
gravi conseguenze! Qui siamo nel campo del linguaggio piu
usuale, del sermo omnibus auctoribus frequens. Per giunta
Plinio . ¢i parla di motu corporis mentre i motus del Dialogus
sono le passioni; inoltre motus in animis hominum ezcitare &
frase tipicamente ciceroniana, che Plinio aveva nell’orecchio
¢ che —senza aleun riscontro con la frase del Dialogus— egli
deve aver piegata da un motus in enimis ercitatus a un ani-

19 Cié non ha impedito al SyME (pp. 774-76) Qi porre a servizio
di una suggestione di I5. Lepore (in *‘Riv. stor. italiana’’, 1948; pp. 193
sgg.) la sua ecccezionale competenza di cpigrafista, cereando di eounva-
lidare 1’ipotesi di un’origine di Giovenale dalle provinee oceidentali,
Dopo aver ricordato que anche lo spagnclo Columella aveva proprieti
ad Ardea, Carseoli, Alba Longa e Cere, cgli si fa forte del fatto che
spesseggiano iserizioni eol cogmnomen Tuvemalis in Africa ¢ in Gallia,
e che Que delle cinque jscrizioni trovate in Italin con quel cognomen, ¢
provenienti 1'una da Fenafro, 1’altra dn Cereatac, coneernono liberti,
e due delle Vitae giovenaliane fanno del poecta il figlio o il figlio di
latte di un liberto. Lo strano 3 che il Syme si appelli alle Vitae giove-
naliane, dopo aver comineiato col dichiarare ch’esse ‘‘are miserable pro-
duectious’’. Quanto al nomen IUNIUS, non vale certo appellarsi alla sua
frequenza in Ispagna, ¢ al fatto che anche Columella aveva il edesimo
nomen, sia perché Junius ¢ un momen anche troppo celebre in ferritorio
italico, sia perehé, mentre il nomen appare, fra le province, diffuso in
Ispagna, il cognomen inveee appare diffuso in Africa e in Gallia. Di
questo passo, a non parlare di Cecilio Stazio, dovremmo spingerer a
rivendicare 1’origine gallica del poeta della Tebaide, dato che nel mede-
simo secolo visse il retore I., Stazio Ursnlo di Tolosa. E ecid bench?,
a p. 609, il Syme metta in rilievo che Stazio in quell’etd fu l’unico
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mus excitalus motw corporis, sotto l’influsso degli altri innu-
merevoli luoghi ciceroniani in cui si parla del manuum motus,
del difficilis motus e di tutti gli altri motus corporis dell’ora-
tore. Il riscontro fra il Dialogus e il passo dell’epistola &
quindi assolutamente illusorio; né il Bruére ha ricordato che,
mentre la frase pliniana si chiude proprio econ motw corporis
ezcitetur, 1’espressione del Dialogus, nella sua integriti, &:
magna eloquentia, sicut flamma, materie dlitur et motibus ez~
citatur et urendo clarescit : il terzo elemento del Toixolov soffo-
ca ogni sia pur arbitraria suggestione del riscontro fra motibus
ezcitatur del passo e mofuque corporis excitetur di Plinio,
in quanto cosi le due tenui espressioni analoghe non si ven-
gono a trovare entrambe in un posto d’evidenza, qual’? la
fine del periodo. Evidentemente nel Bruére c¢'¢ stata una
coperta intenzione di forzare l’impressione del lettore quan-
d’egli ha omesso di citare, nel passo del Dialogus, il finale
et urendo clarescit, per dar V’illusione che le due frasi poste
a riscontro terminassero proprio con due cadenze analoghe:
il che poteva corroborare, a parte la sostanziale differenza
di significato, 1’ipotesi di un cosciente riscontro. Ristabilito
jnvece il vero stato delle cose, svanisce ogni seria possibilitd
di porre a confronto le due frasi e si palesano del tutto fuori

serittore di grido che non avesse un’origine provineiale. Pensare a
un’origine provinciale di Giovenale ¢ dunque wna pura ipotesi che, allo
stato attuale delle cose, laseia il tempo che. trova; eppure il Syme mon
ha ritenuto disdieevole avanzaria! Del resto voler fissare la patria di
uno serittore sulln base dei suoi noming & spesso nient’altro che un pia-
cevole esercizio: p. es., sulla base, al solito epigrafica della ‘‘full nomen-
clature’’ Ti. Catins Asconius Silins Italicus del pocta dei Punica, il
Syme (p. 88 n. 7) avanza, sulla base di Ascomius, 1’ipotesi ch’egli
fosse pntavino (ipotesi eche potrebbe essere suffragata dal suo amore
per Livio ¢ dall’entusinsmo per le glerie di Roma e per le memorie
italiche ch’egli eredita da Ini); ma non esclude nennche, sullz base
di Ti. Catius, un’origine insubre. ® strano ch’egli tacein della commu-
nig opinio che Silio fosse spaguolo, non ricordi 1’appellativo dusonium
os rivolto al poeta da Marziale, che escluderebbe 1’origine dalle terre
dell’Italin settentrionale e farebbe penenre alle Campania, e mon tenga
conto della straordinaria insistenza del poeta sulle memorie ¢ le glorie
dei popoli abitanti quello eh’s 1’odierno Abruzzo, si ch’io ho avanzato
(Storie della letteratura latina, Tirenze, 1950, p. 664) 1'ipotesi ch’egli
fosse proprio Iialicus, ciot della regione ch’era stata il centro dei socit
Italici ¢, al momento della guerra sociale, aveva dato il nome di Italica
alla eapitale della lega rihelle.
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della realta le fmr ingegnosissime argomentazioni che il Brug-
re desume dal presunto riscontro.

Quando poi ci volgiamo all’inquadramento che fa del
Dialogus, nello sviluppo della vita, del pensiero e dell’arte di
Tacito, uno studioso come il Syme (op. eit., pp. 100-111),
persuaso che 1’operetta fu eomposta verso il 106 o 107, rima-
niamo profondamente delusi. Nulla infatti c¢i dice 1’insigne
storico inglese delle ragioni che proprio in guel momento
avrebbero indotto Tacito a serivere un’opera del genere; egli
st diffonde solo a riassumere il dialogo, ad analizzarne i con-
trastanti punti di vista sulla bocea dei vari interlocutori, per
tentar di rivendicarne la sostanziale unitd, a guardare 1’opera
nella prospettiva dell’eloquenza e della critica latina e a
cercar di risolvere il perché Tacito abbia concluso esortando
alla poesia; sul quale intoppo egli non trova di meglio che
invocare 1l'autoritd del Barwick (art. eit.,, pp. 26 sgg.) appel-
lantesi alla presunta rassomiglianza fra Tacito e Materno.

Non molto maggior coscienza delle difficoltd relative alla
paternitd tacitiana mostra il Syme quando espone (pp. 670-
73) le ragioni che lo indueono ad abbracciare la tesi della
composizione del Dialogus fra il 102 (data del consolato del
dedicatario Fabio Giusto) e il 106. 1 la tesi che anch’io ho
formulata, ma proprio perché sone persuaso che di paternitd
tacitiana non si possa parlare. Trascurando quanto io ho
esposto in' Tacito, pp. 224-26, trascurando quindi cid che &
ricavabile dal cenno del ¢. 37 alla sparizione dei processi
de repelundis (interpretabile come allusione e chiave 2alla
situazione posteriore al processo di Mario P’risco) e dalle lodi
del princeps nel e. 41 (tutte conferme che l'operetta appar-
tiene ad etd posteriore al 100), e trascurando anche 1’argo-
mento desunto dall’identificazione di Curiazio Materno eon
la vittima di Domiziano 2°, il Syme si basa solo sull’argomento,
rinverdito dal Giingerich, dell’influsso dell'Institutio quin-
tilianea, sulla dedica & Fabio Giusto (che gli sembra debba
escludere che a un giovinetto, come egli doveva essere sotto
Tito, potesse essere dedicata un’opera impegnativa come il

20 J1 SvyME (p. 799) rimane incerto in proposite, ma propendendo
pia per il no che per il si, equivocando, come molti, sul carattere delle
declamazioni di Materno ¢ arrivando all’aesurda affermazione che nel Dig-
logus-si allude solo per Eprio Marcello o una triste fine che lo aspetta!
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Dialogus), sul fatto che al tempo di Tito non si poteva seri-
vere di Vibio Crispo e di Eprio Marcello ¢id che si legge nel
¢. B del Dialogus, e sul fatto che, anche a calcolare all’incirca
una mezza dozzina d’anni fra la drematic date e la date of
composition del Dialogus ™', Tacito, che doveva avere all’ineir-
ca 24 anni al tempo di Tito, non poteva parlare di sé come
fuvenis admodum al tempo dell’immaginaria sua partecipa-
zione al dialogo. Ma a questo punto io comincio a stropiceiarmi
gli occhi e a domandarmi come mai uno studicso dell’acume
del Syme non si sia accorto che, una volta fissata intorno al
74 1a dramatic date del Dialogus, la stranezza di quello suvenis
admodum permane anche se si fissa la composizione dell’ope-
retta da parte di Tacito nel primo decennio del see. II. Ne
discende che la stranezza scompare solo qualora noi attribuia-
mo il Dialogus a un altro autore che, pur avendo seritto dopo
D'Institutio, potesse dire legittimamente d’essere stato fuvenis
admodum intorno al 75.

Altre minori argomentazioni del Syme prestano anch’esse
il fianco ab obiezioni. P. es., dal c. 3 dell’Agricola, dal famoso
exemptis e media vita tot annis, quibus iwvenes ad senectutem,
senes prope ad ipsos exacta actatis terminos per silentimm
venimus, non si pud desumere con, certezza che 1’Agricola
sia stata la prima pubblicazione di Tacito, come vuole il
Syme. To posso esser lieto di constatare che anch’egli consi-
dera 1'Agricola, come me, la prima manifestazione a noi
giunta del pensiero e dell’arte di Tacito; ma debbo fargli
notare che certamente, nel periodo del cursus honorum sotto
Domiziano, Tacito deve aver pronunciato e seritto orazioni.
e che ad ogni modo gli studiosi che ritenevano il Dialogus
seritto da Tacito al tempo di Tito avevano tutto il diritto di
interpretare il passo dell’Agricole come allusivo a un’inter-
ruzione quindicennale dell’attivitd letteraria imposta alle
serittore dalla tirannide domizianca. Cosi far derivare la
possibilitd di datare il Dialogus pitt gitt del 102 solo dalla pre-
sunta sua citazione nell’epistola pseudopliniana IX, 10 e.
peggio ancora, da una presunta allusione al Dialogus conte-
nuta nell’epistola IX, 23 ¢ argomentazione doppiamente de-

21 Singolare il fatto che proprio un itore della P
tardiva del Dialogus sia disposto a restringere la distanza fra le due
date ancor pid dello SaIRAGLIA, sostenitore della composizione giovanile
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bole, perché fondata su riscontri illusori e sopra una rigida
cronologia delle lettere pliniane, che neppur la ben documen-
tata appendice a pp. 660-64 riesce a renderci persuasiva. E
del resto se gid i pii vogliono scorgere un’allusione al Dialogus
nell’epistola I, 6, ecco che si & costretti, sulla base della
cronologia del Syme, a retrodatare l’operetta prima ancora
del consolato di Fabio Giusto. Parimenti il fatto che uno
degl’interlocutori del Dialogus, Vipstano Messalla, sia stato
una delle fonti del L. 111 delle Historiae e che Eprio Marcello
e Vibio Crispo appaiano in quest’opera e siano stati carat-
terizzati anche nel Dialogus non mi sembra sufficiente né a
far concludere in favore della paternita tacitiana dell’operetta
né a farla ritenere un ‘‘by-product of the Historiae’’. Che
tale debba essere considerata la Germanie, & pacifico; che una
prima esercitazione in vista della medesima opera possa essere
considerata 1’Agricola, & pii che probabile. Ma che solo
quanto & detto nel c¢. 8 su Vibio Crispo ed Eprio Marcello
basti a caratterizzare il Dieclogus come opera maturata nel
solco delle Historiae, & insostenibile e rivela il preconcetto.
Il Syme & cosi calamitato dalla caratterizzazione di Eprio
Marcello nell’operetta che, mentre si mostra seettico sulla
possibilitd che in essa, al ¢. 13, sia contenuta un’allusione al
supplizio di Materno nel 91, mentre trascura 1’allusione a
Traiano ricavabile dalle lodi contenute nel c. 41, giunge
invece a trovare un’allusione a chiave nel ¢. 8, in quanto ivi
Eprio Marcello e Vibio Crispo ‘‘sharpened the contrast with
the speakers in the early years of Trajan and with the present
condition of public eloguence’’! Dal che, oltre tutto, se le
presenti condizioni dell’eloquenza sono quelle denunciate e
lamentate nel e¢. 1 e vanno attribuite proprio ai primi anni
del regno di Traiano, dobrebbe discendere che Tacito, fresco
del trionfo personale ottenuto nel processo di Mario Prisco,
finirebbe per deprezzare se stesso e 1’amico Plinio, oratori di
un’etd che deserta et laude eloguentige orbata viz momen
ipsum oratoris retineat! Che & appunto l'ostacolo contro eui
vanno a infrangersi tutti coloro che, giustamente costretti a
ritenere il Dialogus seritto nei primi anni del regno di Traia-
no, non vogliono perd rinunciare ad attribuirlo a Tacito e non
si decidono a confessare che il linguaggio dell’operetta poteva
essere adoperato solo da chi gia da tempo avesse rinunciato
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all‘oratoria, solo da uno come Titinio Capitone, che era cosi
persuaso della decadenza del gemus dicendi da esortare per-
sino un Plinio a cambiare strada.

Proprio questo invalicabile intoppo il Syme non ha voluto
scorgere; come non ha ben misurato 1’altro consistente mnel-
P’assurditd di un Tacito gid inoltrato nella composizione delle
Historiae ed esortante di punto in bianco ad abbandonare
I’eloquenza per la poesia, ciod per l’attivitd di cui nulla ei
testimonia ch’egli sia stato cultore; e piuttosto debolmente si
¢ ecomportato dinanzi all’altra fondamentale obiezione nascen-
te dal ciceronianismo troppo scoperto del Dialogus e assolu-
tamente inconcepibile in un Tacito sprofondato nella stesura
delle Historige e prossimo a por mano agli Annales. Al ri-
guardo il Syme non trova di meglio che riprendere per
Vennesima volta la tesi Leo-Norden-Wilamowitz che ‘‘the
style is determined by the genre’’: quella tesi che anch’io
sottoscrissi nell’articolo La prosa di Apuleio, in ‘‘Maia’,
1948, ma che poi, dopo pill matura riflessione, giudicai indi-
spensabile abbandonare. Il Syme, con ammirevole ampiezza
’interessi, ben comprendendo come, nonostante tutto, il cice-
ronianismo dello stile & sempre un ostacolo notevole, s’¢ volto
anche all’analisi linguistica e a pp. 710-727 ha - tentato di
dimostrare che la scelta dei vocaboli nel Dialogus, pur pre-
sentando di necessita notevoli divergenze da quella delle altre
opere, & dovuta proprio alla precisione tacitiana, e quindi alla
necessitd di tenersi vicino al linguaggio ciceroniano, para-
digmatico per il genus. Ma anzitutto dobbiamo osservare che
basta leggere 1'Institutio quintilianea per sincerarsi come
l'esemplarita del linguaggio ciceroniano negli scritti di reto-
rica fosse molto meno effettiva di quanto non si ammetta
passivamente dai pil: il che basta a provare che l’autore
del Dialogus era un ciceroniano intransigente, cosa che non
rinsciamo u conciliare con la personalith di Tacito, e specie
di un Tacito maturo, al tempo della composizione delle Histo-
riae. Anche U'Agricola e la Germanie presentano un vocabo-
lario e una sintassi che spesso rimangono al di qua del cora-
patto profilo della personalitd stilistica tacitiana, quale esso
& offerto dalle Historiae e, pilt che mai, dagli Annales; ma
nessuno vorri negare che in essi si avverte vivissimo, a diffe-
renza dal Dialogus, 1’avviamento alla formazione di quella
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personaliti. F si tratta di operette il cui genus é anech’esso
estraneo a- quello della grande storiografia: il che pid che
mai ci obbliga a rinunciare alla comoda tesi che spiega il
ciceronianismo del Dialogus come una meccanica conseguenza
dovuta alla scelta del genus. Le Studien zu den Annalen des
Tacitus dello Eriksson- (Lund, 1934) hauno mostrato come
anche mnel- periodo in cui.si ¢ voluto ravvisare un parziale
ritorno di fiamma del ciceronianismo in Tacito, cioé la terza
esade degli Annales, il ripiegamento. verso forme meno risen-
tite & pill una concessione al parlar ecomune che non una
suggestione dell’influsso dell’Arpinate ®?; e in ogni caso sa-
rebbe strano che un Tacito, divenuto ciceroniano di colpo per
necessitda di genws durante la composizione delle Historiae
(come vuole il Syme fissando fra il 102 e i1.106 la composi-
zione del Dialogus), nulla di queste * esperienze stilistiche
abbia lasciato trapelare nella contemporanea opera maggiore,
neppure nei discorsi in essa inseriti, ¢ invece se ne sia ricor-
dato pia tardi, negli ultimi libri degli Annales! Il Syme
non s’accorge che proprio la neeessaria datazione tardiva del
Dialogus rende pill che mai arduo attribuirlo a Tacito, proprio
sul piano stilistico. Per chi sosteneva la tacitianitd del Dialo-
gus, datandolo al tempo di Tito, era relativamente facile
postulare un periodo giovanile, d’infatuazione ciceroniana, in
cui Tacito avrebbe composto il Dialogus eon quello stile, e
col fervore della sua etd avrebbe potuto vagheggiare anche
di dedicarsi alla poesia. Ma un Taeito giunto alla piena espli-
cazione del suo genio, che, dopo la sorvegliata maturazione
stilistica dell’dgricole e della Germania, giunge al vertice
delle Historige e degli Annales® e contemporaneamente si
getta dietro le spalle tutta la sua vittoriosa esperienza per
mettersi a scuola di Cicerone e balbettarne con voce incerta
le formule e le cadenze, &8 —confessiamolo una buona volta—

un parto mostruoso della fantasia di retori, ¢ un retore egli

22 Lo riconosce anche il SYME (op. cit., p. 359).

28 Le appendiei del SYME sul linguaggio di Sallustio e sullo stile
di Livio in Tacito (pp. 728-33) rivelano a prima vista la loro tenden-
ziositd, quasi si potesse seriamente sostencre che lo stile delle Historice
e degli Annales, per motivi di genus, imiti quello dei maggiori storiel
precedenti, alla stessa maniera con cui quello del Dialogus imita lo stile
di Cicerone!
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stesso, privo di sinceritd e di fidueia in s&: riuscirebbe meno
originale dello stesso Plinio che, pur coltivando due genere
—V’epistolografia e l'oratoria— in cui Cicerone aveva trac-
ciato orme cosi profonde, tuttavia ha saputo conservare sia
la sua originalita stilistica sia una sensibile unitd di tono che
si riflette nelle epistole e nel Panegyricus!

Per giunta il Syme, nei suoi elenchi e nelle sue statistiche,
deve registrare una notevole serie di voeaboli che appaiono
esclusivamente nel Dialogus e la cui eccezionalitdi non pud
giustificarsi in nessun modo con la tecnica specificamente
retorica dell’operetta. A questa tien dietro una lista di voca-
boli della Germanie che Tacito non impiegherd pid in seguito,
ma che, nel loro carattere di ‘‘poetical and precious words’’,
stanno a dimostrare, nonostante tutto, la coerenza, 1’omoge-
neitd dello sforzo stilistico dell’autore, il quale, anche se in
seguito 1i ha abbandonati, si muovera sempre nella direzione
di un linguaggio e di uno stile tendenti alla raritd, alla tor-
sione preziosistica, e sfiorante, con voluttuosa destrezza, i
coloriti poetici; nulla di tutto questo, invece, nei vocaboli del
Diglogus che in Tacito non riappaiono pii, ma che tuttavia
non sono dovuti alla necessitd dell’ argomento. E quando si
arriva alle statistiche, e¢i si accorge che, per le parole non
pil usate da Tacito dopo le opere minori, di solito il Dialogus
sta a s¢, mentre la Germanic e 1’Agricola fanno bloceo tra
loro; quando si passa ai vocaboli adoperati solo fino alle
Historiae, si registra che, contro 17 casi di vocaboli comuni
solo al Dialogus e alle Historiae, ce ne sono ben 39 comuni alle
Historiae ¢ a tutte e tre le operette, o comuni soltanto alle
Historiae ¢ alle altre due (Agricola, Germania) o ad una
sola di esse. E quando si nota che nella prima categoria ci
sono verbi (eresco, faveo, praecurro, tumeo) o altri voeaboli
(gloriosus, splendor, wrbanitas) del linguaggio pilt usuale,
e che altrettanti verbi (arbitror, blandior, committo, conse-
quor, depono, cxztendo, horreo, oppugne, pasco. persevero,
persuadeo, quiesco, sono, splendeo®) o altri vocaboli (ampli-
tudo, cupiditas, excusatio, exiguus, infirmus, incundus, necesse,
obtrectatio, opportunitas, petulantia, sublimis, torpor) del

24 Tn questo caso, pereid, si svuota di sigmificato il fatto che il
parallelo sostantivo splendor s'incontra solo nel Dialogis ¢ nelle Histo-
riae.
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medesino linguaggio ci sono nella seconda, mentre se mat le
Historiae s’incontrano solo con la Germanie o con 1’Agricola
in vocaboli di pill risentita ricercatezza o di pild evidente
sapore tacitiano come adfectatio, feritas, mitesco, paucitas,
ritabundus, si rivela I’inanitd di questi espedienti lessicali per
rivendicare la tacitianita del Dialogus nel tempo della compo-
sizione delle Historige.

In terzo luogo —e questo & canone per ogni filologo, anche
se uno storico come il Syme non vi si & atienuto— la ricerca
comparativa di carattere linguistico non pud mai limitarsi al
piano lessicale, ma deve procedere soprattutto sul piano della
sintassi e dello stile. II Syme potrebbe avere buon gioco (ma
abbiamo gid visto che non 1’ha) eircoserivendosi alla raccolta
dei. vocaboli e sforzandosi di dimostrare che taluni scarti dal
Dialogus alle altre opere son dovuti alla natura dell’argomen-
to; ma quando si passa ad annusare la struttura dei periodi
e si constata a prima vista che —salvo gualche strappo alla
concinnifas dovuto ai tempi— essa redolet Ciceronem nella
maniera pit evidente, una cosi c¢lamorosa rinuncia del Taeito
delle Historiae alla sua cifra stilistica abituale appare incon-
cepibile.

La dissonanza dello stile del Dialogus rispetto a quello
di tutte le opere tacitiane di sicura paternitd si conferma
quindi un ostacolo tanto pill insormontabile quanto pii avanti
noi vogliamo fissare la data dell’operetta ostinandoei a consi-
derarla tacitiana. Ma si pud aggiungere che —fissando la
data fra il 102 e il 106— un ostacolo altrettanto insormon-
tabile é costituito dal suo contenuto, perché non si pud com-
prendere come un Tacito fresco dei pilt grandi sueccessi oratorii
e tutto impegnato in formidabili opere storiografiche, possa
proclamare 1’abbandono dell’oratoria per la poesia. Gli sforzi
del Barwick e del Syme per portare guanto pili avanii la
composizione dell’operetta, cio¢ fino al 107 all’incirca, tra-
disecono appunto quest’imbarazzo, denunciano lo sforzo per
riallaceiare il pessimismo del Dielogus alla erisi pessimistica
degli Annales *: ma non c’era corda sufficiente per operare
il eollegamento.

26 A tal riguardo sonc lieto che il SymE aeceda (pp. 481 sgg.)
alla tesi sostenuta anehe da me (Tacito, pp. 650 sgg.) che la successione
di Adriano ¢ i rumores che la offuscarono abbiano influito sulla conce-
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Nella sua biliosa recensione, cosi acremente e integralmente
negativa da perdere per cid stesso ogni credito, il Giingerich
non me ne ha passata buona una che fosse una: lo hanno
infastidito le note critiche da me apposte ai luoghi tacitiani
citati, che sono testnalmente incerti o discussi; ha trovato da
ridire persino sull’indice degli autori moderni citati ¢ sul-
I’indice analitico dei nomi e delle cose notevoli, lamentando
che a questi io non avessi aggiunto 1’indice dei luoghi citati.
Debbo fargli presente che il mio indice analitico sotto la voee
Tacito ¢ cosi minuto (due pagine e mezszd) che & facile rica-
vare di Ii le indicazioni per i luoghi tacitiani; si che il mio
volume appare corredato, al riguardo, non meno di quelli del
Syme, che si chiudono con un indice analitico dei nomi e con
un indiee dei soli luoghi tacitiani.

* A me preme rispondere ai suoi rilievi di carattere lingui-
stico, che del resto sono gli unici che abbiano una parvenza
di sotiditd. A p. 87 egli afferma che nel mio volume (pp. 81-
82) io ho frainteso Agr. 40, 3, vitato amicorum officio noctw
in urbem, noctn in Palatium, ite ut praeceptum erat, venit
(scil. Agricole). Yo ho commentato: ‘‘Si afferma che Agri-
cola volle evitare 1’affluenza di amici al suo ritorno a Roma
e percid vi giunse di notte; e poi, nel corso del medesimo
periodo, si introduce la notizia che 1’arrivo notturno a Roma
e al Palatino avvenne wt praeceptum erat’’. Il Giingerich
contesta con orrore c¢he ut pracceptum erat si riferisce solo a
noctu in Pdatium, non a noctw in urbem (quasi che nel-

zione pessimistica degli Annales: ma d’altro canto wi meraviglio che
P’insigne storico inglese punti pid sulle affinitd che i rumores creavano
fra Plotina e Livia, ¢ quindi fra la successione di Adriano e quella di
Tiberio, ¢ traseuri le affinitd fra Plofina e¢ Agrippina minore, e quindi
fra la successionc di Adriano e quella di Nerome, che io he poste in
rilievo come tali da influirc sulla composizione dei 11. XIT-XIII degli
Annales. Fra 1’altro le ragioni eromologiche vietano —come io ho posto
in chiaro— che i libri tiberiani degli Annales abbiano potuto risentire
degli eventi suecessivi alla morte di Traiano. Cid & tanto vero che il
Syme & eostretto pill volte a supporre che i luoghi dell’esade tiberiana
in cui si pud avvertire una pid chiara allusione ai rumores su Plotina
e Adriano siamo stati rimancggiati da Tacito in seguito: il medesimo
metodo applicato, in fondo, per il problema delln data degli Arngles!
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I’espressione tacitiana, dove i due noctu hanno tutto 1’aspetto
di una retorica anafora, I’uno non condizionasse 1’altro);
ma il bello ¢ ch’egli stesso ammette che ‘‘Tacitus hat beides
verkiirzend zusammengezogen’'!

Alla medesima pagina il Giingerich mi contesta un’inter-
pretazione di Germ. 24, 1, che ha il torto di distaccarsi dalla
communis opinio; e in realtd i peceati di eui io sono apparso
reo agli occhi del Giingerich e, sia pure in misura minore, a
quelli del Syme sono tutti peccati di leso conformismo, che
sono stati giudicati e condannati con infeconda insistenza
sugli argomenti e i preconcetti tradizionali. In quel luogo
della Germania & detto: Genus spectaculorum wnum atque in
omme coetu idem. Nudi tuvenes, quidus id ludicrum est, inter
gladios se atque infestas fromeas saltw iaciunt; dopo aver
osservato che a furia d’esercizio questi giovani raggiungono
un’apprezzata maestria non in quaestum tamen aut mercedem,
I’autore accompagna questa riflessione col seguente corollario:
quamwis audacis lascivige pretium est voluptas spectantium.
La totalitd degli esegeti ha interpretato il corolario nel senso
che quei giovani, esibendosi grafis mel pericoloso esercizio,
davano esempio di eroico disinteresse, perché il piacere ch’essi
offrivano agli spettatori con quel gioco temerario era tale da
autorizzarli ad esigere anche una mercede. Percid, fisi nel-
I’idea che tutto quanto Tacito ei dice sui costumi dei Germani
mira ad esaltare la loro semplicita schietta e generosa e la
loro virtlt guerriera, hanno visto nella frase solo una sottoli-
neatura del carattere guerrescamente rischioso di quell’unico
tipo di spettacolo in uso presso di loro, e nella sua gratuitd
un coperto rimprovero ai profumati emolumenti di cui la
decadente Roma contemporanea gratificava invece istrioni e
pantomimi. Del resto l’interpretazione di lascivia in questo
unico senso buono sembra anticipata dal precedente quibus
id ludicrum est. Se poi apriamo il Lezicon Tacitewm di Gerber
e Greef troviano sub voce (p. T44) interpretato nel medesimo
senso buono 1'uso di lascivie nel passo della Germania. Per
ripetere, quindi, 1’esegesi tradizionale io non avevo che da
gettare un’occhiata a un qualsiasi commento o ad una qual-
siasi traduzione: questo per assicurare il Giingerich e chiun-
que altro che la mia divergente interpretazione non & dovuta
& crassa ignoranza, come egli sembra voler insinuare, fremen-
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do di sdegno, da buon tedesco, sopra un tentative d’interpre-
tare in maniera meno ngiv quella raffigurazione tacitiana
dei Germani, ch'® alla base di tutta la filologia germanica
e di tutte le romantiche, nostalgiche evocazioni dei ecaratteri
originari dello Herrenvolk.

Gli & che anzitutto io ho potato che il luogo della Germania
¢ l'unico luogo tacitiano in eui il termine lescivia sia appa-
rentermente atteggiato in senso buono: per limitarsi ai brani
in cui il vocabolo allude a un gioco, in Hist. II, 68 & presen-
tata una lascivia soldatesca fomentatrice di guai; per Annal.
X1, 31 basta leggere il brano (& un particolare delle nozze di
Messalina con Silio) per comprendere che la lascivia di Vettio
Valente & eccitata dal procez chorus, dalle feminge pellibus
accinciee come insanientes Bacchae. E se si consultano gli
altri autori, si nota subito che in tutti i passi in eui lascivie
pud essere interpretato in senso buono, tuttavia gli sottostd
sempre uno sfondo di molle rilasciatezza che accende la volut-
ta del gioco: efr. Luer. V, 1399-1400, tum caput atque umeros
plexis redimire coronis / floribus et foliis lascivia laete mo-
vebat; Cie. de divin. I, 14, wt ‘profectione laeti piscium lasci-
viam intuerentur’, ut ait Pacuvius, ‘nec tuends satietas capere
posset’; Sen Cons. ad Helv., 16, quem non in iocos vocabit
le lasciviat; Plin. ep. IX, 33, (delphinum) priorem lasciviem
et solite ministeria repetisse. In secondo luogo ho notato che
quibus id ludicrum est, pil che confermare il valore seman-
tico del successivo lascivige, sembra isolarne in anticipo la
porzione, diciamo cosi, innocente, mentre nella iunciure
posteriore il termine lascivia ei appare accompagnato dal-
1’attributo eudaz, anch’esso semanticamente ambiguo e com-
plesso, ed & introdotto in un contesto dove si parla anche di
voluptas spectantium (tutta una serie di vocaboli abituali per
designare la procaciti!) e preparato da una frase in cui si
parla di quaestus che avrebbe potuto essere richiesto da gio-
vani esibentisi in completa nuditd (e ad orecchie romane dove-
va subito balzare il richiamo all’ espressione gquaestum corpore
facere in uso per le meretrici e gl’impudici) 26. A quest’aura

26 E si noki che Tacito poteva avere nogli orecchi il eiceroniano nom
modo voluptati, sed etiam ¢ tui fuit, che hiude insieme due parole

earatteristiche che s’ineomtrano nel luogo della Germania.
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ambiguamente voluttuoso contribuisce quel nudi che, con
esasperato rilievo, introduce la descrizione del singolare spet-
tacolo in uso presso i Germani. A cid si aggiunga il fatto che
subito dopo, passando dagli spettacoli ad altra specie di
passatempi, Tacito mette in rilievo la sfrenata passione dei
Germani per il gioco dei dadi, sino al punto che per questo
essi arrivano a tale accanimento ut, cum ommia defecerunt,
extremo ac namssvmo zactu de libertate ac de corpore com-
tendant; ...q @ is robustior alligari se
ac venire patztur Tutto eid mi ha indotto a formulare medi-
tatamente (Tacite, p. 319) questa interpretazione del passo:
““Al e¢. 24 Tacito loda la semplicitd e 1’eleganza dell’unico
spettacolo che alletti i Germani, ma non manca neppure di far
intendere che a lui romano ripugna che di tale spettacolo
siano protagonisti gli stessi liberi giovani di quelle razza...
e per giunta in un atteggiamento molto impudico, quale &
appunto la nuditd... E che qui le eritiche soverchino le lodi
lo dimostra il resto del capitolo, in cui si deplora la sfrenata
passione dei Germani per il gioco dei dadi”’

Come si vede, io non ho chiuso gli occhi dinanzi agli
elementi positivi che Tacito pone in rilievo nello spettacolo
cavo ai Germani; ma non credo d’aver commesso un ingiusti-
ficato sacrilegio contro i numi di Wotan e di Freia se ho
ereduto d’avvertire di fronte a questo spettacolo di giovani
liberi, denudantisi per dar piacere al pubblico, una coperta
riserva del romano Tacito, che doveva ricordere come presso
il suo popolo agli exodia atellanici partecipassero giovani libe-
ri solo a condizione di non togliersi mai la mascherina dal
volto. I che anche fra i rudi e virtnosi Germani (che —e. 20—
in omni domo nudi ac sordidi. .. excrescunt— ma in privato,
non in pubblico), —in eui — ibid. — sere fuvenum venus, le cui
donne —e¢. 19— nullis spectaculorum dlecebris, nullis convivio-
rum frritationibus sono pervertite 27) ¢i fossero strappi all’au-
steritd dei costumi in materia di vita sessuale, lo dimostra il e.
19 sulle pene riservate alle adultere (il solito gioco del pro e del
eontro con cui, nei medesimi capitoli, 1’autore profila il mondo
etico dei barbari, pur giudicandolo, in complesso, superiore a

27 E si noti questa continua partita di dare e avere che Tacito
tiene aperta, lungo tutto il trattatello, mediante il confronto fre i
eostumi dei Germani e quelli dei Romani. |
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quello dei degeneri Romani!); e che anche fra uomini potesse
ingorgere il demone della tentazione carnale lo prova il c. 12,
in cui si parla della pena riserbata ai corpore infames. Tutto
questo, naturalmente, non per insinuare che nel barbaro gioco
ci fosse un brivido di sensualitd, ma per intendere come Tacito,
in base alle notizie raccolte, alla tradizione in cui s’era formna-
to e ai suoi sentimenti, potesse essere portato a scorgervelo.

Non so poi perché il Giingerich mi rimproveri d’aver com-
mentato (Tacito, p. 333) il luogo del famoso c. 33 della Ger-
mania relativo allo sterminio dei Brutteri nel senso che ‘‘al
sollievo per lo secampato pericolo si uniscono quasi il ramma-
rico e la mortificazione che i Romani siano stati solo spettatori
e non attori del massacro”. Tacito insiste, si, sulla soddisfa-
zione che si sia potuto assistere alla carneficina: favore guodam
erga mos deorum; nam me spectaculo quidem proelii invidere.
Super sexaginte milia non armis telisque Romanis, sed quod
magnificentius est, oblectationi oculisque ceciderunt. Ma
basta leggere la successiva, celeberrima preghiera per compren-
dere il vero spirito del eapitolo, con la sua sfiduciata consta-
tazione che i Romani, ormai incapaci di prostrare con le loro
mani i barbari del Nord, debbono solo augurarsi ch’essi conti-
nuino a scannarsi fra loro; quando wrgentibus iam imperi
fatis nihil iam praestare fortuna maius potest guam hostium
discordianm.

Sempre nella medesima pagina il Giingerich interpreta
gratuitamente Hist. IV, 9, 2, ¢ poi mi rimprovera come un
errore la mia diversa interpretazione (Tacito, p. 348). Si tratta
della discussione sorta in Senato riguardo alla ricostruzione
del Campidoglio dopo l'incendio del 69: i praetores aeraris
volevano evitare la spesa alle pubbliche finanze stremate e per-
¢id il consul designatus cercava di lasciare al princeps (Vespa-
siano) la cura di scegliere i mezzi per la ricostruzione ob
magnitudinem oneris ot remedii difficultatem; Elvidio Prisco,
invece, arbitrio senatus agendum censuit e percid propose
che il Campodoglio si ricostruisse a spese pubbliche, ma che
Vespasiano collaborasse all’onere. Tl Giingerich ha interpre-
tato — e, bisogna riconoscerlo, anche altri prima di Iui, dato
ch’egli non si sarebbe mai permesso di avanzare un’esegesi
non consacrata — nel senso che Elvidio, di fronte al princeps,
volle salvaguardare le prerogative del Senato. e percio si attird
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il rancore di Vespasiano, in guanio egli ‘‘dem Princeps bei
der wichtigen und repriisentativen Aufgabe nur eine unter-
geordnete Rolle zuweist, seine Initiative einschrinkt”’. In tal
senso andrebbe interpretato anche il veto posto dal tribune
Voleacio Tertullino, ne quid super tanta re principe absente
statueretur. Ma né il Giingerich né altri si sono resi conto che,
se la proposta di Elvidio Prisco avesse avuto di mira solo di
rivendicare 1’autoritd del Senato sul princeps e di addossare
quindi alle pubbliche finanze esauste il grosso della spesa solo
per avere la soddisfazione di riaffermare i pubblici poteri,
Tacito non avrebbe mancato di fare dell’ironia su questa
rovinosa fedeltd ai principl astratti, cosi come tanta ne ha
fatta, nel corso dell’opera, sul conto di Musonio Rufo. La
proposta di Elvidio eveva invece Vintento di far stabilire
senz’altro che il princeps si obbligasse a collaborare alle spese,
proprio perché le finanze pubbliche erano cosi smunte da
non potersene addossare da sole il peso, come appunto era
stato prospettato nella seduta. Proprio 1'ipoerita formulazione
del veto del tribuno che, ben conoscendo 1’avarizia di Vespa-
siano, si sforzd di non irritarla, adducendo la convenienza di
non prendere provvedimenti prima di consultare il parere del
princeps, pud aver dato ansa all’ingenua e formalistica inter-
pretazione della proposta di Elvidio, di cui il Giingerich si
fa eco. Lo studioso tedesco, se avesse letfo piu attentamente
le pagine del mio volume, in eui io discuto il brano, e soprattut-
to la n. 10 di p. 348, in cui io raccolgo le testimonianze di
Suetonio e Cassio Dione sull’opera di Vespasiano per la ri-
costruzione del Campidoglio, si sarebbe sincerato che dagli
storiei e biografi non risulta che il princeps abbia speso un
soldo per la grande impresa, limitandosi, con ipocrita teatrali-
td. a coadiuvare i manovali nelle loro fatiche. E’ gquindi evi-
dente che la proposta di Elvidio Priseo, ricordata a Vespa-
siano, dovesse rinfocolare contro il fiero oppositere soprattutto
I’avarizia del princeps, da lui offesa e largamente testimoniata
(efr. Hist. X1, 5; 11, 81; II, 84, tutti lnoghi da me citati nel
passo incriminato dal Giingerich).

Parimenti non capiseo perché il Giingerich si scandalizzi
della mia interpretazione di Hist. IT, 76, Ego te, Vespasiane,
ad imperium voco, quam salulare rei publicae, quem tibe
magnificum, iuzte deos in lwae manw positum est. In
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Tacito, p. 559 io ho ricordato il luogo con queste parole:
“In II, 76 Muciano dice a Vespasiano che 1’impero non
pud cadere in mani migliori delle sue, dopo quelle degli
dei (duxta deos); il che significa che gli dei nmon possono
non favorire l'impresa di Vespasiano’’. Come si vede, io
ho conglobato insieme e articolato coerentemente i due signi-
ficati copnessi nell’espressione iuzta deos; ma al Giingerich
non & parso ammissibile proprio il primo, che pure & quello
adottato dai lessici e discende dal primo e principale valore
semantico di suzfe. Con la sua testarda animositd contro 1'ope-
ra mia egli non ha voluto intendere 1’indissolubiliti dei due
significati: si capisee che l’ajuto degli dei & indispensabile
per Vespasiano, e che percid egli & il miglior sosiegno dell’Tm-
pero dopo gli dei. Questa & tutta la sostanza degli appunti
concreti mossi dal Giingerich al mio volume!

Da ultimo debbo ricordare che la tardiva recensione di
cui P. Wuilleumier ha onorato il mio volume in ‘‘Rev. des
ét. anc.”’, 1957, ps. 186-88, pur dissentendo dalle mie conclu-
sioni su taluni punti (ma i dissensi o sono poco chiaramente
formulati o non infirmano il valore dell’opera}), & un pieno e
lusinghiero riconoscimento del lungo studio ¢ del grande amore
con cui ho affrontato la personalitd e 1'opera di Tacito e dell’u-
tilitd della mia minutissima analisi. Ma sopra un punto io
sono costretto a contestare la validiti dei rilievi dell’illustre
storico, che mi sembra non aver bene inteso cid che ho scritto
e aver riletto distrattamente il testo di Tacito. In Annal. XII,
25 il Mediceo IT legge his evictus (scil. Claudius) biennio
matorem naty Domitium filio anteponit. Poiché da Suetonio
si sa che Nerone era nato nel dicembre 37 e Britannico nel
febbraio 41, il Freinsheim emendé giustamente biennio in
triennio, e il suo emendamento & stato accolto da tutti gli
editori. A p. 701 n. 106 del mio volume io ho osservato: ‘‘dovre-
mo sempre stupireci del fatto che IMabia-Wuilleumier citino
(p. 65) come esempio di alterazione della veritd 1’affermazione
di Tacito (XII, 25) che Nerone era di tre anni maggiore di
Britannico: Britannico era nato nel febbraio 41 (Suet.,
Claud., 27), Nerone nel dicemdbre 37 (Suet., Nero, 6)’°. Ora
nella recensione (p. 188), il Wuilleumier, forse oscuramente
mosso dalla velleit:k di difendere il suo errore, dice di me:
‘Il nous surprénd encore (p. 701, n. 106) sur un point de
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détail (Ann. XII, 25) en soutenant contre l’évidence que
Tacite —ou le copiste du Mediceus— n’a commis aucune
erreur en donnant & Britannicus, né en février 41, deux ans
(biennio) de plus qu’i Néron, né en décembre 37’'. Basta 1’es-
satta formulazione dei due brani, quello mio e quello del
‘Wauilleumier, per persuaderci che 1’unica persona che deve ri-
manere sorpresa € il lettore, ma proprio dinanzi al groviglio
d’inesattezze contenuto nelle quattro righe dell’illustre storico
francese. Nella mia nota non si tratta minimamente dell’errore
del Mediceo II d’aver tramandato biennio invece di friennio,
bensi dell’errore di Fabia-Wuilleumier consistente nel contes-
tare che Nerone fosse maggiore di Britannico di tre anni (se-
condo il computo latino) e mel rimproverare la notizia a Ta-
cito come una svista. In secondo luogo dal contesto tacitiano
non si ricava affatto che a Britannico siano atiribuiti due o
tre anni pilt di Nerone. Proprio cid che asserisce il Wuilleu-
mier & ‘‘contre 1’évidence’’! Infatti se in Tacito si legge che
Claudio #rienmio (o bienmio) maiorem natu Domitium filio
antepontt, & evidente che anche Tacito sapeva che Domifius
(ciod Nerone) era stato anteposto da Claudio filio (ciod a
Britannico), in quanto ¢riennio (o biennio) maior natu di lui,
cioé in quanto egli, Nerone, aveva tre (o due) anni pid dell’
altro: proprio il contrario, cioé, di quello che ora il Wuilleu-
mier vuole ricavare dal festo di Tacito, per aver modo di
affermare tuttora ch’egli aveva ragione di contestare un errore
in quel passo! Proprio questa incredibile inversione di termini
conferma che allora il Wuilleumier non aveva alecun diritto
di rimproverare a Tacito una svista e che io avevo avuto ra-
gione di muovergli I’appunto. d & stupefacente che 1’illustre
storico sia caduto ora in una vistosa bévue nell’interpretazio-
ne letterale del passo di Tacito, per respingere il mio rilievo,
¢ facendomi dire, per giunta, il contrario di quello che ho
detto!

ETTORE PARATORE.



