DIONISIO DI ALICARNASSO

FONDATORE DELLA CRITICA PSEUDEPIGRAFICA

Il problema della reale paternitd di un’opera risale, per
quanto ci & noto, almeno a quel V? secolo av. Cr. che pone
tanti problemi in tutti i domini dello spirito. ®id Erodoto
dubita se gli Epigoni siano di Omero (IV, 32) e inoltre
discute, a proposito dei Ciprie, dimostrando che erano falsa-
mente attribuiti a Omero (II, 117). Questa critica pili o meno
consapevole, continud fino ai Bizantini!. Ma, all’inizio e per
un certo tempo, fu solo una critica non filologica ma intuitiva
ecome pud essere poi ancora quella di un Aristotele (Fr. 7
Rose = fr. 7, p. 75 Ross) che, fondandosi sul suo procedimento
induttivo, solleva dubbi sull’autenticitd delle poesie orfiche e
sull’esistenza del loro preteso autore 2. B piit che logieo un in-
teresse di fronte a testi di dubbia autenticitd presso quei gram-
matici alessandrini, che accolgono mella grande capitale elle-
nistica la tradizione della scuola aristotelica nel suo aspetto
rivolto alla specializzazione qclentlflca e all’organizzezione
pratica della cultura 2.

Callimaco trovd il problema imposto dalle esigenze che i

1 Schol. ad. Dionys. Thracem, p. 124, 4 (HiLGARD): per il valore
di questi seolii, efr. ConN, RE, V, 982

2 ZELLER, Die Philosophie der Griechenm, 17, p. 64 nota; II 24 pp.
247-248; cfr. W. JAEGER, The Theology of the early greek Philosophers,
Oxford 1947, p. 217, nota 21.

3 Mario Dar Pra, La storiografia filosofica antica, Milano, 1950,
Pp. 137,
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- Tlivaneg gli presentavano, ottenendo risultati notevoli (ef. fr.
397 Pfeiffer; Epig. 6), anche se fu superato, poi da altri*:
perei6, a ragione, il suo fu definito, un ‘‘eclettismo sempli-

cistico’’ 5. & probabile che qualche problema i autenticitd sia
stato ripreso da Aristofane di Bizanzio nel ITgdg tols
Kaiupdyov Tivazag (Athen., IX, 408; 336 E; schol. Aristoph.

Nub. 967). Sia in guest’opera, sia in altri scritti & certo che
egli affrontd il problema, come si deduce da una testimonianza
della Vita di Sofocle (§ 18) ¢ e da un’altra, pid significativa,
che si legge nella prima hypothesis dello Scutum 7, poiché qui
& coneisamente riferito il ragionamento del critico, che sembra
essere stato questo: ‘‘in un’editio maior dei Cataloghi, nel 4?
libro ... fra gli altri verie era stato compreso questo compo-
nimento iniziantesi eon # oin fino al punto di divisione, dov’d
agganciato quello che si pud chiamare mito lirieo corale’’®.
Quest’argomentazione rivolta a mnegare 1’autenticita dello
Scutum & per altro, del tutto esteriore, come del pari 1’osser-
vazione di Apollonio Rodio (ricordata nella medesima hypo-
thesis) ®, intesa, invece, a dimostrare 1’autenticitd del poe-
metto 10,

La ricerca della genuinita o meno di un’opera non fu piil
abbandonata dopo Callimaco. Per es. Eratostene affrontd tali

4 H. HERTER, Kallimachos, RE, Suppl. V, 400.

5 A. RowcoNt, Introduzione alla letteratura pseudepigrafe, *‘Studi
classiei e orientali’’, V, 1955, p. 17. E. KaLvEs (Di¢ psenudozenophon-
tische ’Adnvaiov molitela, Leipzig, 1913, p. 18) suppone che 1'atetesi
di quest’opera secondo Demetrio di Magnesia (Droa. Laerr, I, 57)
dipenda da Callimaco.

6 Cfr. BLUMENTEAL, Sophokles, RE, III A 1, 1040; Scumaip GGL,
II p. 309, nota 1; cfr. p. 325, nota 6; A. C. PEansoN, The Fragments
of Sophocles, Cambridge, 1917, I, p. XIII, nota 3).

7 Cfr. Rappatz, Hypotheseis, RE, IX 1, 422, ¢1-48.

8 F. DorwselF¥, Die archaische Mythenerzéhlung, Berlin, 1933, p.
50. Si ricordi che Aristofane di Bizanzio aveva afferato la non autenti-
cith delle Xeipwvog ‘Ymobipaw (QUINTIL, T 1, 15 = 17} R23) e di
(ualeche dinlogo di Platone pur riconoscendo 1‘autenticitd di altri, del
pari spurii (D106. Laert, t. III 62), conforme al swo noto criterio di
prudenza.

# TIn un’opern eritiea, il cui terzo libro trattava di questioni esiodee
— opern nota a noi solo dall’hypothesis in questione: si veda KNaack,
Apolionios (71) RE, II 133, 6-7.

10 Per il earattere ‘‘estrinseco’’ delle argomentazioui di Apollonio
efr. C. F. Rueso, nella sua edizione: Hesiopr Scutum, Firenze, 1950,
p. 68,
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questioni nel suo trattato Sulla Commedia antica™. Non si
debe dimenticare, poi, la parte che, in questo genere di ricer-
che, ‘‘forse’’ ebbe la scuola di Pérgamo, come rileva A. Ron-
coni: essa, riconoscendo, pil della scuola alessandrina ‘la
parte che la personalitd di ciascuno ha nella creazione di un
suo linguaggio’’, poteva negare ‘‘su criteri stilistici, la pa-
ternitd aristofanea di aleune commedie oggi perdute, e forse
anche (ingenua applicazione delle loro premesse) per asseg-
nare a Menandro le orazioni di Carisio, imitatore di Lisia:
1’attribuzione (Cfr. Quintil X, 1, 70)... portava astrattamente
a conseguenze estreme il guidizio su Menandro, campione
dell’atticismo’’ 12. I1 Ronconi, a ragione, definisce come ‘‘mec-
canicismo’’ questo metodo eritico, dal quale, per altro, egli
pensa che fosse ‘‘certo lontano un uomo della statura di
Panezio di Rodi’’ 18, Costui seppe dimostrare contro Demetrio
Faléreo la falsita dell’attribuzione di un'iserizione coregica
all’antico Aristide, figlio di Lisimaco, facendo ricorso alle di-
dascalie e, inoltre, all’alfabeto posteuclideo (Plut. Arist., 1 =
fr. 131 van Straaten). Per altro il nostro interesse deve con-
vergere soprattutto sull’sutenticiti delle opere dei filosofi
socratiei che Panezio sembra aver discussa (Diog. Laert. II,
64 = fr. 126 v. Str.) . Questa critica sarebbe stata diretta
anche alla determinazione della genuinitd degli scritti dello
stoico Aristone di Chio (Diog. Laert. VII, 163 = fr. 124 v.
Str.). Importante sarebbe la precisazione dei criteri di cui
Panezio si sarebbe avvalso, ma van Straaten confessa che ‘‘per
la concisione dei frammenti conservati & impossibile scoprire
da quale prineipio si lasciasse guidare, quando faceva tali ri-

11 F. SuSEMIAL, Geschichte der griech. Litteratur tn der Alezan-
drinerzeit, Leipzig, 1891 I, p. 426; A. KORrTE, Komddie, RE, XI 1,
1208; ScEMID, GGL, IV, p. 100, nota 7; A, KORTE, Pherekrates RE,
XIX 2, 1988, 63-68; 1089, 1-27; cfr.1986, 2-62.

12 RoNcCONI, op. ¢il, p. 18, che ricorda anche SusEMIAL, GGLA
(efr. nota 11) II, p. 23; nota 119; 461, nota 30.

13 RONCONT, 0p. ¢it., pp. 18-19,

14 In questo passo, fra il resto, ai legge: Oiotdler B¢ megl vdv
qaldmvog. I neoplatonici dedussero che Panezio dubitasse dell’autenticitd
del Fedone (AscLep. Met., 90, 23; Syrian., apud Erias, Categ. Prooem,
133, 18; efr. A. P. IX 358 = frr. 127, 129, 128 v. Str.), tesi acettata da
alenni moderni, mentre il testo sigmifica solo questo: ehe Panezio aveva
dei dubbi sull’autenticith dei dialoghi di Fedoume (cfr. ZeriEm, op. cil.,
II 1, pp. 242; 441 nota 1).
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cerche’’ 15, Chi riconosce a Panezio alte doti critiche non pud,
in realtd, documentare la supposizione: pereid infondato sem-
bra il giudizio di Susemihl che gli attribuisce soprattuto 1’at-
titudine ad applicare gli argomenti interni, che non dovreb-
bero essere stati gli unici — sempre secondo il parere di Suse-
mihl — e se unici effettivamente furono, gli si dovrebbe attri-
buire una fine ‘‘sensibilitd stilistica’’ 1%. Ma non & nemmeno
certo che Panezio abbia discettato su questioni di autenticita.
Hans von Arnim, a proposito di Diog. Laert. II, 64 (= fr. 126
v. Str.), sopra citato, pensa che Panezio non discuta sull’au-
tentigitd dei dialoghi dei Socratici ‘““ma della veridicitd del
contenuto di questi dialoghi, della possibilitd di farne uso
per la conoscenza di Socrate’’ ¥7. Quest’impostazione critica &,
ora, ripresa da O. Gigon, che nega il carattere filologico alle
ricerche di Panezio, portato solo a vedere la coerenza o incoe-
renza col suo rinnovato socratismo °.
" Mi sono dilungato su Panezio, poiché si & voluto insistere
iroppo su meriti critici, nel senso che a noi interessa, ma non
certo documentabili e, in ogni caso, passibili invece di una
épiegazione conforme alle esigenza della speculazione pane-
ziana.

Cosl noi possiamo arrivare all’etd di Augusto, nella quale
soltanto il problema pseudopigrafico sembra essere stato trat-
tato con un metodo critico consapevole, com’é provato dall’

15 M. vaN STRAATEN, Panétius. Sa vie, ses éerits et sa doctrire avee
une édition des fragments, Amsterdam, 1946, p. 215 (I frammenti sono
citati conforme alla scconds edizione — del solo testo: Leiden, 1952).

16 SuseEMIHL, GGLA4, II, p. 76, nota 58. Alto giudizio sulle doti
critiche del filosofo dd anche N, TATAKIS, Panélius de Rhodes, Paris,
1931, p. 69. Analogamente M. PoRLENZ, Panaitios RE, XVIII 3, 427,
45-47, dice che trattd questo problema ‘‘eingehend’’.

17 H. voN ARrNIM, Dio von Pruse, Berlin, 1898, p. 31.

18 0. GigoN, Gnomon 24, 1952, p. 321, Neppure ad Apollodoro di
Atene si deve atribuire una critica pscudepigrafica., Apollodoro, discepo-
lo di Aristarco, quando Tolomco Fiscone caceid i dotti, passd a Pergamo ~
e fu discepolo di Paneczio (M. vAN STRAATEN, Panétius, cit.,, p. 223;
efr. MUNzEL, Apollodoros RE, I 2856). Apollodoro dedicd un commen-
to scientifico 2 Epicarmo (efr. Kamrt CGF, p. 90, Test. 14; FGH
244 T 18; F 213); ma contro quanto dicono Khibel (efr. anche KAIBEL
Epicharmos RE, VI 39, 59 sgtes.) e ScAmIp (GGL, I, pp. 648-649) la
critica riguardante i problemi d’autenticitd epicarmea non incominciamo
con lui, come nota Yacosy FGH, 2. Teil B D, Berlin, 1930, p. 795; cfr.
Usener, Kleine Schriften, Leipzig 1914, IIT, p. 133,
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pera di Dionisio di Alicarnasso, Cecilio di Calatte e Andronico
di Rodi. Io penso che il primo critico che, in materia, fece
opera sistematica, sia stato Dionisio di Alicarnasso. Cio risul-
terd, quando si sia dimostrato, da una parte, che le opere
contemporanee o di poco a lui posteriori sono improntate dai
suoi prineipii metodologici, dall’altra che prima di lui domi-
nava una notevole insufficienza eritica.

Dionisio (nato non molto dopo il 60 av. Cr., insegnd a
Roma dal 30 fino almeno all’8 av. Cr.; ignota & la date di
morte) 1?, ci laseié una trattazione organica di critiea pseud-
epigrafica nel Ilegi Aewdgyov, constituente una ricerca, con
valore di Appendice al ITegi tiov doyainn gnrégwv?. Molti am-
miratori ha Dinarco, osserva Dionisio, e molti discorsi egli ha
lasciati, ma non fu studiato con il necessario approfondimento
né da Callimaco, né dai grammatici di Pergamo?!. Le conse-
guenze sono gravi, perche, oltre a errori sul eonto dell’oratore,
essi gli attribuirono discorsi che non gli appartengono, e gli
tolgono altri da lui effetivamente seritti. E anche Demetrio
di Magnesia, che pur pretese di risolvere la ‘‘questione dinar-
chea’, nulla -ha concluso . (Dion. Hal, D¢ Din, Cap. I =
Us. — Rad. I, pp. 297-299). Demetrio di Magnesia, contempo-
raneo di Cicerone e amico di Attico, serisse fra il resto, un
ITeel tdv suvovipov notdv e zal ovyypapéwv da cui Dioni-
sio cita con intento eritico. Ma se nel presente caso il biasimo
di Dionisio contro Demetrio era giustificato —Demetrio attri-
buiva, infatti, 2 Dinarco 160 discorsi contro i 60 genuini rico-
noscintigli da Dionisio su 87 a lui noti— non sembra che
I’insieme della sna opera soffrisse le medesime deficienze 22
Si nota subito como Dionisio, di fronte a un problema gid in-
dividuato dalla eritica —e in Demetrio noi avvertiamo solo
wn aspetto di esso: ‘‘psendepigrapha’’ dovuti a omonimie—
senta la necessiti di reagire. per procedere, —possiamo preci-

19 S. F, BONNER, The literary Treatises of Dionysius of Halicarnas-
sug, Cambridge, 1929, pp. 1, nota 1; 10.

20 La conclusione del trattato manca e si ferma 2 metd di un’emn-
mérazione: efr. Max Eeagr, Denys d’Halicarnesse. Essai sur la criti-
que littéraire et la rhétorique chez les Grees dw sitle d’Auguste, Paris,
1902, p. 151,

21 Cid conferma quanto, in generale, si & detto sopra intorno alle
relative ricerche di eritien pscudepigrafien.

22 Cfr. SusEminL, GGLA, 1, pp. 507-508.
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sare— con un metodo, finora, anche se occasionalmente attuato
certo non consapevole.

Pid oltre (capp. VI-VIII) espone il procedimento critico
da lui seguito, per sceverare i AdyoL yviowor dai Adyor pevdemni-
yoagot. Il primo problema sard quello stilistico-comparativo
che porra a confronto i discorsi di Dinarco di volta in volta o
con quello stile analogo di Lisia o di Iperide, o, infine, di
Demostene (cap. VI, Us.-Rad. I, p. 304,21-305,4). Ma il crite-
rio stilistico (al quale molti predecessori si erano troppo facil-
mente appellati) nel caso di Dinarco, almeno, si rivela fallace.
Dionisio, dunque, dopo aver richiamato all’evidenza le caratte-
ristiche di stile proprie dei tre oratori presi a paragone (cap.
VI, p. 305, 6-23), conclude osservando come Dinarco presenti
disuguaglianze stilistiche e non offra, come criterio, un par-
ticolare atteggiamento di stile —da lui inventato (cioé origi-
nale)— che ne renda riconoseibili le opere fra ogni altra (ecap.
VI, p. 305,23-306,4).

Lo stile oratorio, dunque, come ecriterio non riesce proban-
te; allora, sempre nel dominio del confronto fra Dinarco e gli
altri oratori, si potrd prendere in esame, come ragione di au-
tentieitd, @ criterio artistico. Si faceia il confronto -——dice
Dionisio— fra quanti discorsi di Dinarco siano simili a Lisia
e i discorsi dello stesso Lisia. Quando nei discorsi attribuiti a
Lisia si vnole pervenire a una decisione critica, si dovra osser-
vare la maniera particolare di quest’oratore; poi, se nei dis-
corsi si rileveranno in tutto il loro splendore la perfezione e
la grazia dello stile, la scelta delle parole, e 1’assenza Qi ogni
frigidita nell’espressione, allora con tutta sicurezza si potran-
no attribuire questi discorsi a I.isia. Se al contrario, in essi
queste doti mancheranno, allora si dovrd riconoscere la pater-
nitd di Dinarco (cap. VII, p. 306, 8-16). Analogo discorso
critico fa Dionisio per Dinareco di fronte a Iperide e a De-
mostene. Poi coneclude rilevando come, in linea generale, due
siano i metodi per poter trarre un vantaggio dall’imitazione
degli antichi: uno & naturale (quawxés. scl.: Tedwog) e si eon-
quista mediante un lungo insegnamento ed esercizio; 1’altro
connesso con questo, si ottiene mediante i precetti dell'arte
(8w tiv The Téywvng mapayyehudrov). Cirea il primo metodo,
nulla ¢’¢ da dire, tanto & ovvio, ma quanto al secondo & da
osservare che nelle opere originali spiccano una_ grazia ¢ una
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bellezza naturali (adwoguiic ... ydow #ai &ga), mentre
negli seritti composti su questi modelli, anche se 1'imitazione
sia perfetta, tuttavia si riscontra qualche cosa di ricercato e
non determinato dalla natura (odx éx @ioewg Umdgyov) (cap.
VII, p. 307, 7-17). Dopo aver ribadito questo criterio artis-
tico di giudizio (valevole per tutte le arti, cfr. cap. VII, p.
307, 17-21) nel capitolo seguente, rilevando l’inferioritd degli
imitatori in genere, Dionisio riprende il confronto fra De-
mostene e Dinarco, onde mettere in luce come gquestultimo,
pur essendo ottimo imitatore, rimanga per lo pii (cap. VIII,
P- 309, 5-7) inferiore al primo (cap. VIII, p. 308, 18) in tutte
quelle che possono essere le conquiste di un’arte consumata.

Ma nel capitolo seguente Dionisio avverte che, dopo aver
determinato la caratteristica oratoria di Dinarco, intrapren-
derd un esame dei discorsi di quest’oratore (cap. IX, p. 309,
13-15). Per le orazioni spurie (voig Wevdéor) addurra le ragio-
ni, per cui procede all’ &develv. Il eriterio principale sara
quello cromologico, in modo da controllare la eongruenza del
contenuto delle orazioni, da condannare ecome non genuine,
con le date entro cui & compresa la vita di Dinareo (eap. IX,
p. 309, 18-22). Nei capp. X-XIII, Dionisio fa una rassegna
dei discorsi che correvano sotto il nome di Dinarco, divisi en
quattro categorie: dmuéowor Adyor yviolol, Pevdeniyoago
dnpdoor, Wuotxol yviouor, Wrwtwol Pevdenlypagol. Per i
pevdeniyoapor Dionisio, in alcuni casi, aggiunge la motivazio-
ue dell’ atetesi: questa & prevalentemente di natura cronolo-
gica, ma secondo una visione vasta del problema, in quanto in
esso rientravano anche le contradizioni date da un contenuto
politico opposto 2 quello dell’oratore (cap. XI, p. 314, 14-17;
21-23; p. 315, 2-14). Ma Dionisio tiene presenti anche altre
ragioni, come quelle dell’inverosimiglianza psicologica di un’o-
razione chiesta a Dinarco da un cliente suo avversario politi-
eo (cap. XI, p. 315, 15-24) ; ma soprattutto Dionisio ricorda
le ragioni stilistiche portanti alla condanna di orazioni, che
cosl gli risultano falsamente attribuite all’oratore (capp. XIII,
pp. 316, 1-317,8 passim; XV, p. 320, 7-9).

Dionisio, dunque, d& prova di saper cogliere, di volta in
volta, quel punto debole che discopra la non autenticitd di un’o-
razione. Si tratta di upa ricerca essenzialmente filologica, pid
che retorica, analoga comunque, a quelle perdute, che Dionisio
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scrisse intorno ai discorsi autentici e spurii di Lisia, Demos-
tene 2%, Iseo, Isocrate, Andocide?*. Ma anche in scrifti mon
specifici Dionisio ebbe modo di affrontare questioni di auten-
tieitd. Sempre attuali sono in ogni caso i criteri messi in rilievo
sopra 25,

L’importanza del trattato su Dinarco e degli altri trattanti
il medesimo problema (come risulta dalle testimonianze dedu-
cibili da passi dello stesso Dionisio) 2® & pidt che evidente:
‘‘questo trattato tiene una posizione singolare mella letteratura
antica, poiché & 1'unico che discuta con completezza e decida
i problemi di alta critica letteraria. Noi impariamo come allo-
ra, in linea generale, si lavorasse in tali casi ... Ogni filologo
deve leggere questo seritto per perdere il rispetto ai titoli di
opere trasmesse dalla tradizione’’ 2. Certo non sempre Dio-
nisio coglie nel segno, ma & anche vero che egli ‘‘davanti a
questi problemi fece del suo meglio: 1i esamind con coscienza
e non lo si trova in colpa per leggerezza. Quando s’ingahna,
cid dipende dal fatto che il retore prevale in lui sullo stori-
eo’’ 28, Comunque & da tener presente che, se la critica antica,
data l’ampiezza del materiale ancora disponibile, doveva esse-
re sommaria e percid, in fatto di autenticitd, conservatrice,
quando muove a condannare la genuinitd di un discorso &, se
non sempre, certo pid fededegna 2,

C’& un aspetto della critica pseudepigrafica di Dionisio, che
va segnalato e chiarito. Quando egli tratta dei eriteri artistici
distingue ——come si & visto— tra @iow e Téxvn (ciod fra due
corrispondenti tipi di piuncw. Ma se nel passo del De Dinarcho
rinuncia a sviluppare il tema di giowc ®, non & vero che pello
stesso passo del trattato il motivo non sia efficace, in quanto
rileva come proprio in @ie vi sia qualche cosa, che non &

28 F, BLass, Die attische Beredsamkeit, Leipzig, 18982, III 2, pp.
292-293; cfr. BONNER, 0p. cit, pp. 10-11.

24 Max EdGER, op. cit., p. 28.

25 M, EcaEw, op. cit., pp. 152-155.

26 Vedi EGGER, pagine citate nelld nota precedente.

27 L. RADERMACHER, Dionysios von Halikarnassos (113) RE, V,
966, 60-65; 967, 26-28; efr. J. W. H. ATEINS, Literary Criticism in Anti-
guity, London, 19522, II, p. 110, ove si da analogo giudizio.

20 M. EqGEE, op. cit.,, p. 156.

20 Cfr. BLass, op. cit., I 18872, pp. 376-377,

a0 Cfr, W. KroLL, Rhetorik, RE Suppl. VII 1115, 21.22.
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imitabile e che, appunto, offre un criterio nelle questioni d’au-
tenticitd: nel caso d’imitazione secondo i precetti di véyw,
‘“n@v &’ drgov wuiicswg EABool, modoeotiv T Spog T Emi-
tetndevpévov zal obx éx qioews dmdoyov”’ (cap. VIIL, pp. 307,
16-17: ‘‘anche se perverranno a una perfetta imitazione, tut-
tavia si riscontrera in gualche modo la ricercatezza, che appun-
to non & determinata dalla natura’’). La contrapposizione
@ooic-Téyvn & caratteristica di Dionisio (De com. verb. XXII,
Us. - Rad. II p. 97,78 e Tlegl Qovx. XXXIV, I p. 381, 17-25),
ove @voig vale appunto ‘‘libera ispirazione’’, ‘‘individualitd”
dell’Autore *. Qui tocchiamo un problema particolarmente
importante: ‘‘le opposte tendenze, che riducevano il fatto
artistico a scienza o ad arte, commisurandolo con la ragione
o con la fantasia ... illanguidite e svisate per secoli

davano negli ultimi 50 e 60 anni del 1° secolo av. Cristo un
forte guizzo di vitalitd’’. Ne seguirono ‘‘due diversi criteri
d’interpretazione di tutte le manifestazioni della cultura’’.
Ora, il peripatetico Apollodoro di Pergamo, seguito dal disce-
polo Cecilio di Calatte, affermd nel I° see. av. Cr. la corrente
aristotelico-razionalistica, ma alla fine del secolo ‘‘con Teo-
doro di Gadara e con ’Anonimo Autore del Sublime la rea-
zione platonico-irrazionale trova, se non certo gli ultimi, almeno
i piu grandi difensori, che essa abbia avuto dopo Platone e
Filodemo’’. Dionisio, afferma il Pavano (la eui impostazione
storiea del critico letterario antico ho qui brevemente rievocata)
prese posizione per il razionalismo peripatetico. Ma nelle diffi-
coltd che questi schemi gli imponevano, Dionisio un po'alla
volta amplia la propria visuale che non & pid la sola Retorica.
perché vuol comprendere anche 1'Arte: ‘‘c’era qualche cosa
che, negli schemi, sembrava non potesse entrarci a nessun
costo... Era, piil che altro mai, il momento della scelta, della
elezione del vocabolo o dell’argomento che sembrava libera,
che pareva aver le sue radici piu dirette nella gioig, nella
natura ineffabile dell’individuo’”’. Il Pavano, poi, conclude
che Dionisio ‘‘dovunque ... individud il pericolo dell’irrazio-
nale, del sentimento, della @voig dell’inclassificabile, mosse a

31 Cfr. G. PavaNo, Dionisio d’Alicarnasso eritico di Tucidide ‘‘ Me-
morie della Acead. delle scienze di Torino’’, 68, 1935-1936, pp. 5 ¢ 25
(= pp. 253 e 273).
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combatterlo, a smussarlo’’ 32, Ma nel caso del De Dinarcho
questa proposizione conclusiva del Pavano non mi sembra
esatta. Cronologicamente il De Dinarcho va considerato eo-
me 1'ultima opera retorica di Dionisio, preceduta dal De
Thucydide e dall’Epistola II 4d Ammaecum **. Orbene, pro-
prio nel De Thucydide (cosi vicino cronologicamente al De
Dinarcho), il problema di physis era particolarmente avver-
tito ™. Non stupira, guindi, che nel De Dinarcho, Dionisio
sia dominato dal valore di physis, se entra come fattore deter-
minante nel procedimento critico per riconoscere o meno
’autenticitd a un’opera. Non vi insiste, forse come noi vor-
renmo, ma il motivo viene, per cosi dire, posto in primo piano,
dopo che il ecriterio stilistico, se non del tutto inoperante,
spesso, nel caso di Dinarco, pud non essere deeisivo.

La conclusione che possiamo trarre & questa che Dionisio
segna un punto fermo di capitale significato e originalita,
per il carattere metodico e complesso delle sue ricerche nello
sforzo di sceverare gli seritti yvfigior da quelli yevderiyoacpor.

Questo risultera ancor pitt chiaramente, quando si richia-
mino alla memoria opere contemporanee o inmediatamente
posteriori a Dionisio, le quali provano come 1’epoca del nostro
critico fu, in particolare modo e con particolare profondita,
sensibile ai problemi di critica pseudepigrafica.

Pud essere difficile dire quando Dionisio pubblicd i suoi
trattati letterari: si suol dire ¢he nessuno di essi sia anteriore
al 30 av. Cristo *», ma non & eseluso che gualehe trattato possa

32 G. Pavavo, Sulla cronologia degli scritti retorici @i Dionisio di
Alicaritasso, << Atti della R. Accademia di Scicnze, Lebtere, Arti di Pa-
lermo’’. Seric IV, Vol. TIT, Parte II, fage, II, alermo, 1942, pp. 354-
361,

31 Pavaxo. Sulla cronologia, cil., pp. 335-336. Cosi gii BONNER,
pp. 136-38.

M Cfr. THONISIO DI ALICARNASSO, Saggio su Tuceidide, Introd. testo,
traduz. ¢ commento 2 cura di G. Pavano, Vol. I, Palermo, 1952, pp.
XLI-XLIV. Per il motivo di lorg presente in Dionisio pilt che nom
sembri, vedasi anehe DEMETRI0O MarIN, La paternild del ‘‘Saggio sul
Sublime’’, ¢“Studi Urbinati’’ 29, 1955, pp. 299-303.

33 Usener nella Pracfatio all’edizione degli Opusculs cdd. H. Use-
ner ot L. Radermacher, Lipsiae, 1899, I, p, XXXV: ‘‘hoc unum constat
omnin post annum XXX a Chr. nata csse, quo Dionysius Romae sedem
fixit (efr. Ant. Rom., T 7)’'’. Cosi RADERMACHER, Dionysios, cit., 962,
4-T.
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venir collocato cronologicamente un po’prima 2. Comungque,
certe sue idee potevano essere note, per la via dell’insegna-
mento, prima che fossero fissate in forma definitiva.

Ricorderé anzitutto un’opera critica, appartenente al pri-
mo secolo av. Cr., senza che si possa cronologicamente preci-
sare come immediatamente anteriore o posteriore a Dionisjo:
comunque appartiene a quell’epoca, che risulta dotata di una
particolare esperienza critica, sicuramente avvertita in Dio-
nisio. Si tratta dell’dmépuvnua al Reso 7, del quale i nostri
seolil (nonostante il loro imiserevole stato) conservano ancora
traceia. In questo commentario antico si devono distinguere
le tracee di due critici, ‘‘di uno che sollevd dubbi e di un
altro che ha risolto le difficolta rilevate dal primo’’, il quale
si era proposto di dimostrare la non autenticiti del dramme.
Ma tanto le argomentazioni in un senso, quanto quelle rivolte
a sostencre in contradittorio la tesi opposta, sebbene rivélino
un’antica e interessante polemica filologica 3%, non sembra
che, pur se anteriori all’Alicarnassense, fossero arrivate alla
sua sensibilitd critica, perché esse sono sempre di carattere
estrinseco e formale (cf. Schol. 41, 105 % 523, 528 10, Hypoth.
in: Scholia in Euripidem edidit E. Schwartz, IT pp. 324, 7,
sgg.}. Nonostante l'importanza di questo dwéuvnpo. dobbia-
mo riconoscere che, se & anteriore a Dionisio, 1’assenza di una
pill profonda critica. si spiega; se & contemporaneo vuol dire
che V’insegnamento di Dionisio non esercitd alenn influsso su
quest’opera.

Cecilio di Calatte era probabilmente pit giovane. anche
se non di molto, rispetto a Dionisio *': nel suo seritto ITegl

36 Pavano, Sulla cronologia, cit.,, p. 8 (= p. 216).

37 Cfr. U. WiLaxowirz, De Rhesischoliis disputatiuncula, Index
scholarum in Universitete litteraria Gryphiswaldiae’’, 1877 = Hleine
Schriften I, Berlin, 1935, pp. 1-16; FEinleitung in dic griechische Trago-
die, Berlin, 19213, pp. 156-157.

a8 WiLaMmowirz, Einl, cit., p. 157.

9 Cfr, WinaMowitz, De Rhesi, ete., pp. 11-1.

10 M. F. GaLlAXo, Los problemas de autenticidad en la literatura
griega, ‘*Rev. de la Universidad de Madrid’’, I, 1952, p. 228,

41 Brzoska, Ceeecilius (2), RE, III, 1175-1176; cfr. sulla cronolo-
gia non sicurissima, anche W. KroLL, Rhetorik, RE, Suppl. VII 1106
e gid R. WEISE, Quaestiones Caecilianae, Berolini, 1888, pp. 3-4, 68,
36-38, dove comunque si dimostra come fallaei siano le argomentaziomi
rivolte a dimostrare che Dionisio fosse pill giovane di Ceeilio. A pp. 22-
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b yopaxztioos OV déxa fnréowyi? deve aver trattato anche
di questioni d’autenticita, che presentavano il presupposto
per la valutazione delle opere dei dieci oratori?. Si pud
pensare che le trattazioni por ognumo di essi ‘‘fossero com-
poste nel medesimo modo dello seritto di Dionisio intorno a
Dinarco '’ e con un reale spirito critico *>. Percid si deve
dire che prima di Dionisio e Cecilio, che gli & posteriore
almeno nelle opere 1%, ‘‘artem criticamn ratione et via excultam
nondum fuisse’” 47

A questo medesimo indirizzo critico —e precisamente alla
senola i Dionisio e alla sna complessa problematica— pos-
siamo collegare wn passo della Vite di Tucidide scritta da
Mareellino, antore anche di un dnépwnuo allo storico %8, pre-
ceduto appunto, conforme all’uso, da questa Vite: Marcellino,
per aleuni va identificato col neoplatonico*® del medesimo
nome *°, mentre altri sollevano dubbi® o addirittura rifiu-
tano la possibilitd di una cronologia ®; altri ancora negano
che antore della Vite sia Marcellino, perché aleuri manoseritti
¢ certe testomonianze lo attribuiscono a un Marcello 53, Ma
I’antore della Vita &, in realtd, per noi poco importante, men-
tre decisiva sara 1’individuazione della fonte della sezione che

25 Weisc sosliene, a ragione, chc non esistevano “wneora gli studi eritiei
di Cecilio, quando Dionisio intrnprese a serivere il suo el T@v
Gdoyaiov onTégmv.

42 Cfr. Brass, op. cif,, I, pp. 117-119.

43 BRrzOSKA, op. cit., 1181, 31 sgg. 61 sg.

14 WEISE, op. cit., . 32,

45 Wxisg, op. cit, p. 37.

16 Probanti le argomentazioni di Weise: cfr. sopra nota 41; efr.
anche Brzoska, op. cit. 1182, 28-29 ¢ BLass, op. cit., I, p. 354,

47 WrIsg, p. 36.

48 Cfr. L’indicazione premessa al Bios, ediz. Luschnat, p. 1 e Gu-
DEMANN, Scholien RE, IT A 1, 683-684,

19 Damase. apud Sudem s. v. Sdaloboriog N® 62, p. 315, 29 sgg.
Adler.

0 ScaEMID, GGL V, P, 3.

51 Bux Magrelhivog (49) RE, XIVZ, 1450-1453; 1480-1481,

32 (UDEMAN, op. cil,, 684, 12-16. Recentemente O. LUSCHNAT, Die
Thukydidesscholien, ‘‘Philologus’’ 98, 1954, pp. 42-45, pensa che il
Marcellino di eni qui si parla sia stato 1’ultimo redattore ¢, a un tempo,
editore di una raccolta di seolii a Tucidide.

5%  BERTRAND HEMMERDINGER, Jssai sur l’histoire du tezxte de Thucy-
dide, Taris, 1955, pp. 61-63, che attribuisce Vita ¢ Commentario a Mar-
eello, proponendo di correggere ovunque in Magxéilov.
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interessa al nostro argomento. Nei §§ 43-44 si legge una
discussione critica intorno all’autenticitd del VIII libro delle
Storie: Myover 8 tves vodebeodar tiv dydomv letopiav: ob
vag elvar Oouxvdidov. dA’ ol pév qac tiis dvyargos adrod
elvay, of Bt Eevoqidvrog. eds olic Aéyouev dnu iig pév Juyatede
dc otw Forv dijhov od ydo yuvaweiag fiv @pdoews towwiTny
Goetiv e xai Téyvnv pipfoacHar Erata, £ toadry
g fiv, obn Gv Eomoldace hodelv, odd’ &v wiv dydémv Eyoaye
pdvov, GAG xai dhha moMd vatéhuev dv, Tiv oiuclav dupaivovea
@Uotv. du &' ovdt Sevogdvrds datwv, & yaoaxtho ubvov
oyl Podr okt yao 0 péeov iloyxvol yapaxTfHgog nal
d9pnhod. ob phv oddt Beomdpmov, zadu tives MLiwoav. miel
8, wai pdllov voiz yagweotégory, Bouvwudidov piv elvar doxel,
Dl d’dxaldldmioros B ‘Exrdmwv  yeyoaupévy, xal
woAdhdv mAfons év ueprialy moaypdrov zalloms-
Hivar xal rafleiv Butacwy Svvapévov. Fvdev zai Myopev
g dodevéoregov mépouotar Ohiyov, xalér doowotdv abTiy
paivetar ouviedewds. dodevoiviog Ot odpartog Poayd T wal
6 loywpds drovdtegos elvar @ukel pxgol yag ouwrdeyovewy
GMnhows 8 1€ doyiopds xai To cdpa.

Chi ha scritto questa sezione della Vita?

% noto che la composizione della Vite & priva di ordine: le
parti biografiche e quelle stilistiche s’intersecano a vicenda e
non sono sempre d’accordo fra di loro: I’antore ha saldato trat-
tazioni di origine diversa riguardanti Tucidide, con la sola
rielaborazione di pochi passi. Pur troppo le proposte per se-
gnare i punti divisori fra le varie sezioni sono tutt’altro che
coneordi®. I §§ 244 ‘‘costituiscono col loro stile un’unitd
molto evidente, da cui si pud riconoscere una personaliti pe-
dante’’ che vuole serivire un’opera scolastica, con interesse
per i {nripearae . Ma se la redazione attuale di questa parte &
dovuta a un retore, che voleva preparare un’edizione commen-
tata per principianti, & vera anche la sua dipendenza da una
fonte, che rivela una personalitad del tutto diversa. Questa, fra
il resto, ‘‘sviluppa davanti a noi, prendendovi parte con pas-
sione, le principali controversie, dove si poteva provare nuovo
materiale su Tucidide. Gli interessi di quest’Autore non stan-

84 Ofr. BUx, op. oit., 1453-1454; efr. Scomip GGL, V, p. 3.
55 BuX, op. cit., 1454, 28-31; 1458, 53 sgg.
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no dunque net dominio didattico: egli non vuole far conoscere
agli scolari fatti accertati, ma desidera intervenire nelle dispu-
te storico-letterarie intorno a Tucidide. B un dotto, non un
maestro’’ 5%,

Se poi la fonte di Mareellino sia stato Didimo (ecitato nella
Vita, §§ 2, 16, 32), che avrebbe appunto seritto una Vite, non
in qualita di biografo, ma a scopo d’introduzione a ' Yaopviipota
tig Boun1didny, come pensa Gudeman seguendo il parere di molti
critiei da lui stesso ricordati®, pud essere dubbio e, comunque,
non dimostrato, tanto pii che le citazioni tratte dal gramma-
tico famoso non dipendono necessariamente da una biografia
di Tueidide ™. N¢& & a priori esclusa 1'ipotesi che questi esegeti
di cui parla Dionisio (De Thue., 51, Us,-Rad., Ip. 410, 15-17),
cioé commentarii, fossero anteriori a Dionisio e al suo contem-
poraneo Didimo. Questi due, poi, date certe coincidenze in pro-
posito, si pensa che debbano dipendere da una fonte comune,
cioé dall’esegesi alessandrina . N

A noi, per altro, interessano i §§ 43-44, che —di certo—-
non corrispondono alla maniera scoliastica nel suo senso pilt
didattico: ei troviamo di fronte proprio a una seziome, nella
quale, pitt che mai, spicca la personalitd curiosa di problemi
tueididei : fu giustamente osservato come questa maniera eriti-
ca corrisponda a quella di Didnisio nel suo De Dinarcho *°.
Del pari si pud anche notare gualche contatto con la problema-
tiea stilistica di Dionisio ®!. Tuttavia il punto capitale sta
nella posizione da riconoscere ai nostri paragrafi rispetto alla
critica dell’Alicarnassense.

Osserviamo anzitutto come pur Dionisio si sia posto il pro-
blema del libro VIIT: nel D¢ Thueydide (cap. 16 Us.-Rad., I,
pp. 348-349) Dionisio cita Cratippo che, nella prefazione alla
sua opera, eritied i discorsi e i dialoghi introdotti da Tucidide
nella sna opera. perché disturbano la narrazione degli avveni-
menti e sono molesti agli uditori; poi aggiunge che lo stesso
Tucidide avverti I’inconveniente, e, percid, non inseri pilt né

50 Bux, op. cii., 1463, 40-39.
57 GUDFMAN, op. cit,,” 684, 16 sgg.; cfr., inoltre, ScHmIp GGL, V,

4.

58 Conw, Didymos, RE, V, 460-461.

- 59 LUSCHNAT, 0p. cil.,, p. 23; efr., p. 25.
60  Bux, op. cil.,, 1470, 413,

61 Bux, op. cil., 1473, 63-67.
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discorsi, né¢ dialoghi (I, p. 349, 5, 13). Dionisio ci presenta
Cratippo come contemporaneo (ouvvazpdoag, p. 349,6) di Tu-
cidide, quindi in grado di conoscere le intenzioni di quest’ul-
timo. Ma questo Cratippo & un pill tardo scrittore, che si pre-
tende coevo a Tucidide, mediante una di guelle falsificazioni
cosi frequenti in etd ellenistica. Se Cratippo apparve nell’eti
di Dionisio, il suo libro si spiega nell’ambito dell’atticismo,
che discuteva se Tucidide era o no meritevole di venir imitato.
E dunque, probabilmente, questo Cratippo ‘‘un retore della
metd del I° secolo, che desiderava mostrare ... come Tucidide
avrebbe dovuto scrivere e che lo criticé in modo non molto
differente da Dionisio stesso’’ 2. La problematica sotto for-
ma di enigma, presentata nei §§ 43-44 della Vita di Mareellino,
corrisponde appunto alla maniera ellenistica presente in Dio-
nisio %: costui poi (p. 349, 13-19) confronta il primo libro
di Tucidide, scarso di fatti e ricco di discorsi con l’ottavo privo
di questi, ma narrante molte e importanti vicende.

La fonte dei §§ 43-44 riprende in modo preciso la proble-
matica e il metodo eritico di Dionisio, prospettando la questio-
ne nel medesimo senso dell’autenticitd e con una ricchezza di
argomentazioni, le quali non contradicono quelle riprese da
Cratippo nel De Thucydide, ma le completano con motivi, che
rispecchiano la dottrina di Dionisio, anche se, com’é probabile,
nella Vite ei troviamo di fronte a un riassunte dello studio
dovuto a un eritico imbevuto dell’esperienza del nostro retore.
Sard pertanto opportuno un esame particolareggiato del testo.
L’autore, per confutare la tesi che la figlia di Tucidide possa
aver scritto 1’VIII libro, osserva come non sia proprio della
yuvaixeia @Uolg imitare towadeyy Ggetiv Te zal téyvnv. Ora il
problema di @Vaig nel De Dinarcho constituisee uno dei fonda-
mentali eriteri per decidere intorno all’autentieitd di uno
seritto. E se qui guoig unito con yvvaizela, potrebbe voler dire
anche e solo ‘‘sesso’’, poco dopo Marcellino osserva che se
questa figlia avesse seritto il libro VIII, avrebbe seritto altresi
altre opere Tiv oizelav Exgaivovsa @iy, cioé mettendo in luce
la propria ‘‘individualitd artistica’. II secondo motivo, che

02 P, Jacosy, The Antorship of the Hellenica of Ocryrhynchus,
¢‘Clasgical Quarterly’’ 44, 1850, pp. 6-8 = Abhandlung(’u zur griechi-
sohen Geschichtschreibung, Leiden, 1956, pp. 329-332.

08 Jacony, op. cit, p. 6 = p. 330, nota 23.
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pone il passo di Marcellino nella sfera critica dell’Alicarnas-
sense, & quello della pipnoi, tant’s vero ehe Dionisio serisse
un ITegi pynjoews *. Quando poi si proclamano oggetto della
mimési doetriv te ol téyvny con dgety) (sel. Tiig AéEewe) 9, in
quanto contrapposta (te zai!) a téxvn, si intende una manifesta-
zione di uois, come risulta per es. dal De Isocrate dello stesso
Dionisio, ove si afferma che Isocrate togottov... avrob (scl:
Lisia) Aeizetar %otd Towrtny Thyv doevijv ' (ciod ijc MEewg) Soov
w@v @voeL zakdv condrwv T& ouvegavilbpeva  HbopOLS
Emdéroic. mépune vao M Avalov MEw Eyewv 16 yoaolev, 7 3¢
Tooxpdarovg Bovketar (De Isoer., 3, US-Rad. I, p. 59, 9-12).

Se si porrd a confronto il passo de Marcellino anche con
De Dinarche 7, p. 307, 1 e 9-10 dove si parla appunto dei due
metodi di 1mntazwne deglx antichi (&v 8 ptv Quowbs € gom
ual &x molhiic uaTnyvoews zai ovvigoplag Aapfavéuevog, § 8¢
Tovtwl moooeytls Ex tdv Tfig Tévng magayyeAudrtwv) il paralle-
lismo sara evidente.

L’espressione jagaxtig, che in Marcellino, s’incontra piit
innanzi, & certo corrente, ma anche nel D¢ Dinarcho la ricerca
dei varii yagaxtijoes dei singoli oratori appare necessaria per
raggiungere, attraverso le differenziazioni specifiche fra di
essi, la determinazione dell’autenticitd o meno delle opere dis-
eusse (cap. VI, p. 304, 21 sgg.). Questo yagaxtho viene conos-
eiuto non per mezzo della ragione, ma con 1’ alodnoig: cid &
espresso 14 dove la Vita dice: che il libro non sia di Senofonte 6
KeQaxtig pévov otyi fod. Questo & il eriterio di Dionisio, per es.
13 dove afferma che lo stile di Demostenc si pud conoscere &
tiis duuekeiag s »orriowov dototov Ty hoyo alodnas -8el 3¢ adt
tofific moMfig %ol xatnyfoews yooviov (De adm. vi dic. in De-
mosthene, cap. 50, Us,-Rad., I, p. 237, 15-17; ef. De Lysia,
cap. XI, Us.-Rad,, I, p. 19, 1-2; 6-10). Ma anche nel De Dinar-
cho, cap. VII, p. 307, 10, si trova il medesimo principio, quan-

¢4 L’opera ¢ perduta — ma un’idea della concezione di Dionisio &
possibile da ncccnm contenuti nelle sue opere gmntc a noi. Essa ‘‘non
dell’imi iderata come principio d’arte, ma dei mezzi

con cui formare l'ingegno mediante 1’imitazione dei grandi modelli’’
(E. EGGER, Essai sur l'histoire de la critique chez les Grecs, Paris, 18873,
p. 402; cfr. BOoNNER, op. cit., pp. 39 sgg.; 98-99).

65 Per l’importanza della dottrina della doerai presso gli Attieisti
vedasi W. KroLL, op. cit., 1073, 48 sgg.
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do si riconosce 1'importanza, per I’imitazione stilistica, di zatiy-
ynog e ouvrgopia %*, Anche quando leggiamo mold vie b
uésov (= ‘‘grande & la differenza’) ioyvod yagaxtijgog =ai
Upnhod, non possiamo non richiamare alla memoria Dionisio
(Ad. Pomp., cap. 11, p. 227, 1.3) che asserisce come #
TTiavovixd] didhextog sia piype Exotéouv tdv yegaxtigov tol
e Dpnhob xal loyvov %, il tema & dunque, di Dionisio.

Non basta: un altro parallelo fra Marcellino e Dionisio
si riscontra 14 dove si afferma che il }ibro VIII & si di Tuei-
dide, dhiwg b’ dzalwmortos (‘‘disadorno’’) concetto ribadito
stibito dopo, quando si rileva che il libro &molddv mjong év
weqakaip moaypdrov zalwmodiivar zai Aefeiv Exraov (‘‘svi-
luppo”’) dvvauévwv. Ebbene, Dionisio nel De Thuc., ecap.
XLVI (Us. - Rad. I, p. 402, 5-6) fa allo storico questo rimpro-
vero: dyhed 3 xdxeiva 6 pegauddny zelomionate Tic
MEews.

Dunque, il passo di Marcellino & eoncepito secondo i ter-
mini e i concetti eritici di Dionisio e coincide nelle conclu-
sioni, con quest’ultimo (De Thuc., cap. XVI, T p. 349, 4-19).
L’impostazione del problema &, per altro, pid specifica: si
tratta di una chiara applicazione di principi a uno @i quei
problemi di autenticitd, che avevano tanto appassionato Dio-
nisio, cosi da portarlo a fissarne aleuni principii fondamen-
tali nel De Dinarcho, principii che ritornano applicati da
Marecellino a Tucidide. Possiamo pertanto concludere che, con
Dionisio, la critica psendepigrafica entra in una fase nuova e
decisiva, nella fase —dico— scientifica, capace di guidare
altri verso ricerche analoghe. L’auntore, che fu la fonte di
Marcellino, ne & una prova luminosa 7,

Ma & probabile che questo atteggiamento eritico d’ispira-
zione dionisiana, non si esprima soltanto nella Vita, ma anche
negli seolii, che, come si & detto, facevano corpo con quella,
ma che oggi sono miserevoli excerpte fatti con intento sco-

633 L. MabeIps, De arle poetica post Arvistolelem ezculla quaestio-
nes selectae, Krakow, 1948, pp. 96-87.

66 Tor I’antica dottrina degli stili di origine teofrastea (H. RaBE,
De Theophrasti libris Yeol MéEgwg, Bonnse, 1890, p. 12), efr. KroLL,
op. cit., 1074-1075,

67 Per la conoscenza da parte di Marcellino, di fonti molte antiche,
vedasi anche E. EGGER, Essai, cit., p. 500. .
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lastico ®. Vi & un caso almeno, in cui la critica pseudepi-
grafica ¢ documentata: si tratta del cap. 84 del libro III di
Tuecidide. Lo scolio (p. 216, 10-13 Hude) avverte, 6 dfehiopé-
va (eiod Dintero capitolo) oddevi tdv EEnynv"™ Edofe
Bovrvdidov elvar. doagf] vio zai T Time tig Eounvelag xal
toig davojuact swodv Fugaivovia tov vewtegopév. L’atetesi
di questo capitolo, generalmente accolta dai critici ™ sembra
confermata sopratutto dal fatto che Dionisio il quale discute
a lungo i capitoli 82 e 83, nulla dica del capitolo 89 (De
Thuc., capp. XXIX-XXXTII, Us. - Rad., 1, pp. 374-381). L’ac-
cusa di Dionisio, contro questa sezione, & definita con le
seguenti sue parole: obto; O ymgaxthe Tiig doagpoic zal
nemheypévng AéEews, &v §i mheiwy Eveott T HéMEews 7 onotilovoa
v Sdvovav Syinetg (De Thue., eap. XXXIIL, p. 379, 15-17).
Poi dopo aver soggiunto siibito, che (uest’@yinowg si estende
per pitt di cento righe, fa seguire la citazione dell’intero eapi-
tolo 83. Evidentemente 1’episodio di Coreira per Dionisio fini-
va qui. Eppure, come fu osservato, per dimostrare 1’ doagpéc
di Tucidide, Dionisio avrebbe trovato ulteriori efficaci prove
proprio nel cap. 847. G. Jachmann ha dimostrato come la
serie degli éEnyntai. dei quali lo scolio fa cenno, devono essere
stati alessandrini del II® sec. av. Cr. o, al pilt tardo, del
I° see. Tl motivo originario dell’atetesi —nota sempre Jach-
mann— non dev'essere stata 1'dodgeia, poiché questa si ri-
scontra del pari nei due capitoli precedenti. Al contrario, va
ricercato in una precedente atetesi, rilevata con un segno
eritico, ¢he si notava in un’edizione grammaticale di Tucidide,
appartenente all’eta aurea della eritica alessandrina. Si deve,
quindi, dedurre che la vera motivazione era di earattere docu-
mentario: ‘“ni aleuni testi il capitolo mancava. Percid riusei-
va sospetto, fu esaminato e accolto nel testo, ma segnato con

68  GUDEMAX, Scholien, cit. 683 (efr. sopra nota 48), LUSCHNAT,
op. cil,, p. 49, ¢fr. Scuxip, GGL, V, p. 216.

09 EEnynrai ¢ un pil raro sinonimo di ol Gwopvnuatictai, Gropvn-
putadpevor, of oyolacral. (GUDEMAN, op. cil., 629).

70 T{nica cccezione notevole: E. ScHwanrz, Das Geschichiswerk
des Thukydides, Bonn, 1919, pp. 282-2835. Sulla questione vedasi A. W,
GoMME, 4 Historical Commentary on Thukydides, Oxford, 1956, 1T, pp.
382-383.

71 GUNTHER JACUMANN, Ein Kapitel des Thukydides, ‘‘Klio’’, 33,
1940, pp. 235-236; 249,
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1’6Berds’” ™. Se Dionisio trové nel suwo testo il passo segnato
con 1’80ehdc o meno, non si pud, naturalmente, dire ™. Anche
Luschnat segue ora le conclusioni di Jachmann e, del pari,
pensa a un’antica esegési di Tucidide compilata nel I° sec.
av. Cr. ™

Data questa ricostruzione della storia dell’atetesi, possiamo
procedere oltre e notare come la motivazione, posteriore cro-
nologicamente all’atetesi”, adduca la medesima impostazio-
ne critica usata da Dionisio per i due precedenti capitoli
(@oapfi)™: inoltre che doagfi producano vewtegiopdv ™™ cor-
risponde pure a un pensiero di Dionisio: to... Pudcacdal zai
ngosavayxdoar T Tiic Oovxvdidov AéEewg Wiov... =ai ...
vewtegomoiia =xol 6 Tolunodv thg Tod cuyypagiws oixetov
idéag (De admir. vi dicends in Demosthene, cap. II, Us.- Rad., I
p. 131, 7-10). Cid> va completato, con un altro passo di Dio-
nisio per dimostrare come anche le cause del vewtepiouds
(ciod & Timog Tiic Egunveiag ol 6 duavofipare) addotte dallo
scolio siano messe innanzi dallo stesso Dionisio proprio per
illuminare quest’aspetto dello stile di Tucidide. Dionisio rile-
va, come lo stile di Demostene assomigli a quello di Tucidide:
la ragione & dovuta al fato che esso pdhota Swapégery
v ddov. toutt § Four vo un zar eddelav Eopnveiav
tEevnvéydar td vovpata #th. (De adm. v. d. in Dem., cap.
IX, p. 145, 6-8).

Queste coincidenze, pur non escludendo, in linea di prin-
cipio, la possibilitd che si tratti di motivi ormai divenuti
luoghi comuni, sono per lo meno singolari. Percié io penso
probabile 1'attribnzione della motivazione dell’atetesi contenu-
ta nello scolio al medesimo autore dei §§ 43-44 della Vita.
Di conseguenza si dovrd dedurre che 1’influsso di Dionisio
per la critica pseudepigrafica fu veramente decisivo.

2

72 JACHMANN, op. cil.,, pp. 240, 241.2

73 JACHMANK, op. cit, p. 242,

74 LUSCHKAT, 0p. c¢it., pp. 35-3G; 48.

75 JACHMANN, op. cit, p. 241.

70 Questa, del resto, era una delle pi comuni motivazioni per 1'ate-
tesi. Cfr. Schol. in Soph. Ai. 841, ove cosi viene denunciata umn’interpo-
lazione di ¢ versi: tavta vodeveohui gacv inofAndévia wedg caphveav
T@v Asyopévov.

77 JACHMANY, op. cil., p. 240, nota come il concetto sia anteriore
all’etd classicistica. Quindi lo scolio pud Dben essere anteriore al II
see. av, Cr.
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Per confermare come il problema in quest’epoca fosse
ormai di attualitd, converrda temer presenti anche le ricerche
in questo senso fatte da Andronico (i Rodi, iniziatore della
lunga .schiera dei commentatori di Aristotele ™S ed editore
delle opere di scuola del Maestro ™. Sappiamo che egli negd
D’autenticitd del ITegi égpnveiag di Aristotele (Alexz. In Anal.
pr., pp. 160, 32-161, 1), probabilmente in un commento
all’opera, sebbene a noi non ne siano pervenute tracce*°. Tl
fondamento per 1’atetesi (Philop. In Arist. De an., pp. 27,
21-27; 45, 8-12) & una citazione che Aristotele fa nell’opera
in questione del De anima, dove per altro non vi & aleun
riscontro. Andronico fa un’osservazione precisa, anche se fal-
lace, perché pur nelle opere sicuramente autentiche si sor-
prendono analoghi inconsistenti rimandi®'. Inoltre nel suo
Commentario alle Categorie (Simpl. In Aristot. Cet., p. 159,
31-32) 82 atetizzd gli ultimi sei ecapitoli (10-13), i cosidetti
““post-predicamenti’’, perché quest’argomento non corrisponde
al piano (cfr. Categ., 1 a 25) dell’opera (magd Thv moddemv
1ol fifiov). Inoltre aggiunge che 1’ignoto autore dei capitoli
finali delle Categorie, intitold quest’opera I1gd ténwv e tentd,
mediante 1’aggiunta di questi capitoli di stringerla in pid
rigorosa unitd coi Topici (Simpl. In Ar. Cat., p. 379, 8-10).
Il metodo di Andronico & rigorosamente contenutistico, con
tentativo (nel secondo caso) di dare una ragione filosofica
dell’origine dell’atetesi. Non & certo la critica complessa di
Dionisio, ma si deve rinoseere come, per Aristotele, certe
sottigliezze stilistiche non potevano essere piu afferrate per
il carattere stesso della sua esposizione. Ma sopratutto impor-
ta la coincidenza cronologica con Dionisio, sopratutto se non
si colloca Andronico anteriormente alla prima metd del I°

78  SusEMIHL, GGLA, II, pp. 302-303; K. O. BrINK, Peripafos, RE
Suppl. VI1I, 943 sgg.

7 Cfr. PorruyR, Vita Plof, 24, 138: BRINK, op. eif., 940-941; cfr.
M. PLEzii, De Andronici Rhodii studiis Aristotelicis, Krakow 1946,
p. 54.

80 SusemEL, GGLA, II, p. 304, nota 336; efr. PLEZIs, op. cit.,
p. 32.

81 Cfr. ZELLER, op. cit, II 2, p. 69, nota 1; W. D. Ross (trad.
frane.), Paris 1930, p. 21.

82 Cfr, PLEzIa, op. cit., pp. 36-42.
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secolo av. Cr.®, ma intorno al 40 av. Cristo o anche dopo %,
o addirittura, secondo una precisazione recente, fra il 40 e
il 20%. In ogni caso rimane accertato che negli ambienti
peripatetici, filosofici e retoriei, il problema delle opere pseu-
depigrafe era attuale e veniva affrontato con sicuro metodo
eritico. Una volta posto con spirito scientifico questo proble-
ma, & naturale che, pit o meno, l’attivitd critica in questo
senso doveva svolgersi continnamente, almenc nelle etd di
pensiero storico accorto e sicuro.

Fard solo un breve cenno dell'attivitd critica pseudepigre-
fica in quella Roma, dove Dionisio visse dopo il 30 av. Cr.
Elio Stilone (nato a Lanuvio intorno al 150 av. Cr.) nell’Indez
Comoediarum Plautinarum (Gell, 111, 3: De noscendis explo-
randisque Plauti comoediis) considerd come autentiche 23
commedie, cioé le fabule Varronianee e quattro altre 8. Indici
del genere furono .compilati, riferisce .sempre Gellio, anche da
Accio, Voleacio Sedigito, Servio Clodio, Aurelio Opillo, Man-
lio. Il discepolo di Elio Stilone, Varrone (116-27), riprese il
problema nel De comoediis Plautinis. La sua indagine lo
portd a distinguere tre gruppi di commedie: le 21 commedie
genuine (ginnte a noi) contro le 19 che, con maggiore o
minore verosimiglianza egli attribuiva a Plauto, e ancora con-
tro altre non testimoniate o debolmente testimoniate come
plautine che, secondo Varrone, per ragioni stilistiche o di
contenuto, potevano esscre autentiche®?. 1l criterio usato da

83 Cosi SuseMim, GGLA, 1L, p. 305 ¢, ivi, nota 340; BRIXK, op.
cit.,, 918; PLEZLN, Andr, p. 2,

s+ II. USENER, Ein alles Lehrgebiinde der Philologie, ¢ Sitzungsber.
d. philes. hist. KL der K. Bayr. Ak. der Wiss.”’, 1892, 4, pp. 636-637
¢ GERCKE, Andronikos, RE, T, 2167, 4 sgg.

35 T. DUrixG, Notes on the History of the Transmission of Aristo-
tle’s Writings, ‘‘Symbolae philologicae Gotoburgenses’’, LXVI, 950, 3,
p- 67, chie si fonda sull’argumentum ex silentio dato dal fatto che Cice-
rone, nonostante i suoi molti rapporti col Peripatos e con i suoi rappre-
sentanti non c¢ita memmeno una volta la decisiva edizione andronicea
di Aristotele; cfr. H. HUNGRR, Anzeiger fiir die dltertumswiss. VIII,
1955, 70, che rilevn, per altro, la difficoltd deila questione.

86 Cfr. GoeTz, RE, I, 533; cfr. M. ScHANzZ, Geschichte der vomi-
schen Literatur, Miinchen, 1909, 1I 1, p. 473.

87 H. DAHLMAN! . TERENTIUS VaRro [84] EE, Suppl. VI, 1225.
Intorno al De Comoediis Plaxtinis 4i VARRONE, vedasi anche FRANCESCO
DeLLa CorTE, Farrone, il terzo gran lume romano, Genova 1954, pp. 279-
280, 329-337.
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Varrone seinbra essere stato prevalentemente stilistico, se dob-
biamo credere a Gellio (III, 3), cio¢, per giudicare dell’auten-
ticitd delle commedie plautine egli affermaba che si deve affi-
darsi ‘“ipsi Plauto morisbusque ingenii atque linguae eiuns’’.
Quindi Varrone ‘‘quasdam item alias probavit, adductus stilo
atque facetia sermonis Plauto congruentis’. Ma questo solo
criterio stilistico sard, poi, giudicato insufficiente da Dionisio.
Percio a ragione Dahlmann definisce questi criteri ‘‘poco sicu-
ri’' %, La ecritica varroniana, pur precedendo, com’d proba-
bile, Dionisio sembra essere inferiore a quella pilt complessa
dello stesso Dionisio. E cid apparird pili evidente ancora, se
da Gellio deduciamo che il criterio per le commedic autentiche
era fondato sul comsensus ommnium! I limiti della critica
varroniana sono Implicitamente riconosciuti da G. Funaioli,
quando afferma che ‘‘la triplice gradazione critica’, in cui
sono distinte da Varrone le commedie plautine & ‘‘per sua
natura improntata alla pinacografia alessandrina’’®. Tutta-
via non & da disconoscergli un’indipendenza di guidizio rispet-
to ai pinacografi precedenti e una critica non soggettiva (cf.
Cic. Fam. IX 16,4) fondata sul swo vasto sapere e snl suo
antico senso stilistico .

Mi pare che, ormai, si possa considerare eliminato ogni
dubbio circa la posizione singolare e, sotto il rispetto rigoro-
samente scientifico, nuova, che Dionisio seppe lrappresentare
nel dominio della critica pseudepigrafica.

Genova, Universith. Novembre 1957,
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88 DAHLMANN, op. eit., 1225, 46.

80 Givo Tuxatonl, Storia delle filologia atir
(Studi @i Letteratura Latina, Bologna 1946, I, pp. 21).

00 SoNNENDURG, T. Maccius Plautus, RE, XIV 1, 119-120. G.
D’ANNA, Le *‘res Plautinae’ in Stilone e Varrone, ‘‘Maia'’ 8, 1956,
PP. 72-76, implicitamente riconosce come il ‘‘eriterio etilistieo’! sia, in
ogni caso, 1'unico usato tante da Stilone, quanto da Varrone.
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