EL SIGNIFICADO DE NOEIN EN PARMENIDES *

Por LEONARDO TARAXN

En tres fundamentales estudios ha tratado, Kurt von Fritz,
de establecer el primigenio significado de vo¥c, voeiv y sus de-
rivados en la filosofia presocritica®. Para ello ha efectuado
un exhaustivo anilisis semantico de estos términos y de la evo-
lucién, que los mismos han experimentado, de Homero a
Deméerito. Nuestro objeto es ocuparnos de la significacin de
estas palabras en la filosofia de Parménides, pues es nuestra
convieeién, que si bien el trabajo realizado por K. von Fritz
he hecho avanzar a la critica, el mismo es insuficiente.

Lo nuevo de la obra de K. von Fritz es el haber demostrado,
en contra de lo sostenido por ¥.. Frinkel %, que el véog en Par-

* Ninguna de las interpretaciones que se dan de los fragmentos de
Parménides citados en este trabajo, pretenden ser exhaustivas. Se han
reducido las indicaciones bibliogrificas al minimo. Para las fesis que
se hallan esbozadas aqui, y también para una interpretacién completa
de todos los fragmentos parmenideos, remitimos a nuestra obra (em
preparacién) Historia del eleatismo. Queremos testimoniar, una vez
més, nuestra gratitud al profesor Rodolfo Mondoifo,

Las citas de los presocriticos se hacen seglin la edicién octeva de
Die Fragmente der Vorsokratiker, dc H.DiELs ¥ W. KraNz, Berlin, 1956.

1 Kurr voN FRITZ, vfog and voeiv in the Homeric poems, Classical
Philology, vol. XXXVIII, pp. 79-93; wvoiig, voetv. and their derivatives
m prcsocrnt)c phxlosophy (exc]ud.lg Anaxagoras), part I. From the

t0 Pa Cl Philology, vol. XL, pp. 223-242;
voig vogiv, and their derivatives..., part II. The post-parmemdean
period, Classical Philology, vol. XLI, pp. 12-34.

2 TFRANKEL, Parmenidesstudien, Nachrichten v. d. Gesellschaft d.

Wissenschaften zu Gottingen, 1930, pp. 170 ¥ sgts.
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ménides, puede errar. Sin embargo, se ha detenido frente a un
escollo: 1a interpretacién de los versos 34-36 del fragmento B 8
(también B 3) llevan a K. von Fritz a la conviceién de que
véog y voet estdn, siempre y necesariamente, unidos al elval y
al Eov, o sea al reino de la verdad, lo que pareceria indicar
que el véog no puede errar. Este problema no admite, segin K.
von Fritz, una solucién perfecta 3..

Sin embargo propone una explicacién. Extrayendo de la
interpretacién de B 8, v. 34, la conclusién de que el objeto del
véog es el &ov e interpretando el Fragmento B 16 en-el sentido
que ““‘los hombres tienen el véog que corresponde a su consti-
tueién’’, conecta esto tltimo con el testimonio de Teofrasto®,
para sostener que ‘‘la mezcla es de calor y frio, luz y obseuri-
dad, ¥ que nosotros reconocemos lo que prevalece en nosotros
mismos, de modo que el muerto, de acuerdo a Parménides,
percibe solamente el frio, la obscuridad y el silencio, pero no el
calor y la luz. Esto debe ser tomado junto con B4, donde
la diosa dice a Parménides (¥ a quien desee ver la verdad)
que debe mirar con el véos lo que es lejano y considerarlo
como firmemente presente. () sea, que estamos equivocados
euando vemos obscuridad aqui, y luz alli; y euando sentimos
calor, un tiempo y frio en otro; puesto que el mundo no se
halla dividido en tales contrastes. Es siempre uno en todo lu-
gar ¥ en todo tiempo: el 2bv. Si esta explicacién es correeta
se sigue que, afin el shayxtog véos de los mortales, no puede de-
jar de estar inextrincablemente unido al 20v. No puede existir
sin el v tanto como el voog que ve toda Ja verdad; pero
vagabundea y erra separando el &ov en las muchas y contras-
tantes cualidades, encontrando una aqui, otra alli. En esto
esta completamente equivocado ¥ cae presa de la 86Ea’’ 5.

Esta interpretacién es, para nosotros, errénea y, si bien
haremos su critica detallada al exponer la nuestra, es necesario
dejar establecido lo siguiente:

1) EI 2ov no es el objeto del véog, ya que la interpretacién.
que hace K. von Fritz, de los versos 34-36 del fragmento B8
y del fragmento B 3, es equivocada.

2) La doctrina, que el véog de los hombres, corresponde a la

a1 K. von Farrz, voug, voeiv, ... Part. I, p. 237,

1 TeoFrRASTO, de senen, 1 ¥ sgts.
5 K. voN FRITZ, voig voely, ... Part. T, p. 239,
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mezela que hace a su constitucién, estd expuesta en la d6fa
parmenidea, por lo cual no podemos estar seguros (ue sea una
opinién propia de Parménides. De esta interpretacién del
vdog, sin embargo, colige K. von Fritz, que atn el mhoyrtog véos
de los mortales tiene por objeto al 0v ¥ que no puede existir
sin el &dv; con lo ecunal pareceria que X. von Fritz adhiriera a
la tesis de la realidad, en el éov, de los contrastes luz-obscuri-
dad, calor-frio, ete.

3) Por tltimo, K. von Fritz toma el término véog ¥ sus
derivados, en Parménides, dindoles un sentido unilateral que
los mismos no tienen.

Es indudable, y podemos comprobarlo con una simple lee-
tura de los correspondientes pasajes del poema parmenideo.
que los términos véog, voeiv y sus derivados, mientras algunas
veces aparecen conectados con el reino de la verdad (&iideia)
¥ con lo ‘‘que es’’ (Smwg Eotwv) ; otras, en cambio, no solamente
parecen conducir a la via del error, de aquello ‘‘que no es’’
(g odz Eav), sino que se llama al voog *‘errante’ (mhaywrdg).
Ello ha inducido a algunos eriticos a considerar que siendo el
véog el que erra, no habria una distincién. en la obra de Par-
ménides, entre las sensaciones (aloftdveadar) v el entendimiento
o razonamiento (véog), ¥ no serian, por ende, los sentidos la
causa del error. Sin embargo, si asi fuese, estariamos frente al
mismo enigma sin salida planteado por K. von Fritz. Puesto
que si el que crra es el vdog ¥, a su vez, éste tiene siempre por
objeto al 2dv (o sea. a la verdad), y el vénua, para ser vénua,
tiene, necesariamente, que estar conectado con el ser, [cémo
puede, entonces, errar?

La diosa expone al poeta dos {inicas vias de investigacién
que son posibles:

B2: € d’ dy’ eybv igéw, xduoa B¢ ov uddov Grovoag,
alnep 6dot polvar d&Aade eiot voficar:
7 wev S Forwv te xal g odw Eor piy elva,
ITewdoiig Eott xéhevdoc (’Ahndein ydg Smndel).
# 87 &g otm Fouv 1€ #al dg yoedv Eorr iy elvay,
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Tiv 8 to @edlw mavameudia Eppev dragmov.
olite y&o dv yvoing ©6 ve pn 8ov (od yao dvuetdv)
olite podoars.

La primera via es aguella ‘‘que es’’ y que no es posible
que 10 sea. Esta via es la via verdadera y lleva consigo, por
lo tanto, la evidencia. La segunda via es aquella ‘‘que no
es’”’ y que es necesario que no sea. Esta segunda via consiste,
pues, en la aseveracién de que lo ‘‘que no es'’, existe (puesto
que es necesario). La diosa dice que esta segunda via es
absolutamente inindagable (mavamevdéa). ;Por qué?, porque
lo ““que no es’’ no se puede pensar ni expresar. De modo
que los dos tltimos versos de este fragmento B 2, nos dan la
clave del pensamiento de Parménides: la segunda via de inves-
tigacién no existe, puesto que predjea la necesidad de lo ‘““que
no es’’, y de esto ‘‘que mo es’ nada es predicable, salvo los
dos atributos negativos: lo ‘“‘que no es'’ no puede pensarse ni
expresarse verbalmente.

De modo que yerran, quienes quieren ver en Parménides,
une ontologizacién del no ser, puesto que lo que el eléata ha
expresado es que existe lo ‘‘que es’’ y nada mas hay®. Que
esta es la verdadera doctrina parmenidea, resulta probado por
los siguientes pasajes:

B6,v.1:500 10 Myew 1€ voeiv T’ 2dv Eupevar. Eory yao elvar,
jdev 8’ obx Eouwv.

Aqui, el umdtv no significa la ontologizacién de lo ‘‘que
no es”’ (o sea no es un ‘‘no ser’’), sino pura y simplemente
‘““nada’’. 8i se tradujese pndév por un ontoldgico ‘‘no ser’’,
este pasaje seria una burda tautologia, indigna de un pensa-
dor de la categoria de Parménides?. En efecto, ;qué sentido
tendrian estos versos traducidos: ‘‘Es necesario decir y pen-
sar que el ser es: puesto que el ser es, mientras el no ser no

e

6 La mayor parte de los criticos supone aqui, sobreeniendido, un
d ébv del enal se hablaria. —XNosotros, ¢n cambio, sostenemos que el
sujeto es la 636g—. En igual sentido CALOGERO, Siudi sull’eleatismo, Roma
1932, pp. 1719, y, Parmeride ¢ la genesi della logica classica, Annali
della Scuola Normale Superiore di Pisa, 1936, pp. 154-158; pero no
podemos coincidir con €l en su teoria de la experiencio l6gico-verbal,
segin 1a cual ¢l ser parmenideo, serfa el ‘‘es’’ de la cépula del juicio.

7 R. MoNpoLFo, Problemi del pensiero antico, Bologna 1936, p. 159,
ve aqui la ontologizacién del ‘‘que no cs’’ parmenideo.
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es’’?. En cambio, es evidente que la segunda frase quiere ser
la explicacién de la primera y no una tautologia, por lo cual
pensamos que la traduccién correcta es: ‘‘Es necesario decir
y pensar que el ser, es: puesto que es posible (o, ‘‘se da’’) lo
‘‘que es’’, mientras que nada, ‘“‘no es’’.

B7,v.1: ob vdg pfinote tolvo dapfiu elvar un Eévra.

En este pasaje se ve, aun mds claramente, que la concepcién
parmenidea de lo ‘‘que no es’’, como mera nada y mo como
“no ser’’, es la verdadera. La diosa dice: ‘‘nunca podra
suceder, que las cosas que no son, sean’’ y el mismo plural
#6vra esti demostrando que no hay para Parménides, un hipo-
tético ‘“‘no ser’’. Se dice claramente, y es lo que el eléata
combate, que se quiere atribuir la categoria de lo “‘que es’’
a las cosas ‘'que no son’’ y no que estas cosas ‘‘que no son’’
tengan una existencia como ‘‘no ser’’.

B8,v.7: obd’ &x pun évrog Edoow
pdodar ¢’ oldE voelv ob ydp @atdv oldt vonrov
Eorv Smwg odw Eotu.
B8.v.15: 7 8¢ =plowg megl Tovrwv &v Td’ Eouv
Eorv i odx Eomiv #énguzar & odv, Homeg Avdywy,
Thv pév Eav dvénrov dvavupov. ..

En el primer pasaje transcripto se interroga sobre un
hipotético origen de lo ‘‘que es’’; en este caso, jde donde
podria haber nacido? ‘‘Del no ser —dice la diosa— no te
permitiré decirlo ni pensarlo, puesto que no se puede decir
ni pensar ‘‘que no es’’.

En el segundo pasaje, la diosa dice que la cuestion debe
dilucidarse en estos términos: ‘‘es o no es’’. Con esta xgiog
quiere probar Parménides todos los predicados analiticos de
lo ““‘que es”’, los que ha expuesto hasta llegar a los versos
transeriptos. El razonamiento es el siguiente: si admitimos
‘“que es’’, entonces también admitimos todos los predicados;
si en cambio decimos ‘‘que no es’’, entonces tampoco tenemos
que admitir los predicados. La caracteristica fundamental
consiste en ‘‘que es’’ ¥ una vez admitido esto, necesariamente
quedan admitidos todos los predicados analiticos ¥ excluidos
toda génesis, nacimiento, muerte, etc. )

De todos estos pasajes que hemos analizado, creemos que
resulta claro que la doctrina parmenidea consiste esencial-
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mente en la aseveracién de que lo iinico que existe es el ser.
Si bien Parménides se ve obligado a referirse constantemente
a lo ‘“que no es’’, esto ‘“‘que no es’’ no es mis que un mero
concepto-limite; llamindolo ‘‘no ser’’, o sea, ontologizindolo,
deformamos la pristina doctrina parmenidea y nos veremos
obligados a introdueir, como hacen los intérpretes que admiten
esta ontologizacién de lo ‘‘que no es’’, un sobreentendido o
&v en pasajes, como el fragmento B 2, que son claramente com-
prensibles por si mismos.

Si se quisiera, todavia, una prueba mis de esta doctrina
de Parménides sélo debemos recordar un pasaje de su disei-
pulo Meliso®: el ydo fiv molkd, vowatra yon abdra elvai, ofdv
neg Eydd pmu o Ev efvar ““si hubiese muchas cosas, para que
esta multitud fuese real, deberian tener las mismas caracte-
risticas que yo he establecido para lo Uno’’. Esti claro que
aqui se estd en el mismo camino que en el primer verso del
fragmento B7 de Parménides arriba transcripto; para que las
cosas existan, es necesario que tengan las mismas caracteris-
ticas que lo Uno, de lo contrario no sern reales.

Por todo esto yerran quienes quieren ver en la triparticién
que hace Gorgias, para demostrar su primera tesis, una ‘‘coin-
cidencia con el método dialéctico parmenideo®’’, puesto que
Parménides no dice gue la segunda via sea: el ser no existe °,
o el “‘no ser’’ existe (es necesario), sino que dice: existe ‘‘lo
que es’’; lo ““que no es’’ no se puede decir ni pensar. Esto
‘“que mo es’’, es un mero concepto-limite, al que la nueva
doctrina se ve obligada a recurrir constantemente, dada la
pobreza del lenguaje, para expresar su intuicién esencial 1.

Recién ahora estamos en condiciones de analizar los famo-
sos versos 3441 del fragmento B8:

Tadrdv 37 dovti voely te xal ofivexev ot vénuo

8 MeLlso, 30B8, 2.

? M. UNTERSTEINER, I Sofisti, Torino 1949, p. 183,

10 K. REIXEARDT, Par ides und die Geschichte der griechisch
Philosophie, Bonn 1916, pp. 34 ¥ sgts.

11 La polémica de Gorgias se dirige, indudablemente, confra Leu-
cipo, quizd el primer griego que ontologizé el no-ser (si en el antiguo
. pitagorismo el vacio fué considerado como mno-ser, parcece dudoso). Tam-
bién R. MowxpoLro, Problemi del pensiero antico, pp. 178-182, considera
la polémica dirigida contra Leucipo y no contrn Parménides, pero por
distintos motivos.
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od yag Gvev Tol é6vrog, Ev ML rEPATLOPEVOV EOTLY,
ebpfioeic 10 voeiv: oDdév yao <Ai> Eonv fi Eotau

dMho maoek Tob Ebvrog, dmel 16 ye Moip’ dnédnoev
odhov dxivrév v’ Buevar @ wAVT® <> Toap Eotay,
Soca Pootol xarédevio memordérec elvar ddndd,
yiyveolai 16 val SMhvoda, elvar e xai odyi,

%ol témov @Adooew did Te yoda qavdv dueiferv. -

No es este el lugar para hacer una resefia, ni una critica,
de las diversas interpretaciones que se han dado de este frag-
mento 2. Sélo haremos referencia a la interpretacion de K.
von Fritz.

Para K. von Fritz el ofvexev del verso 34 significa od Evenn
y no designa, como en el griego 4tico, la causa final, sino la
causa eficiente y también la razén légica de algo. Establecido
esto, sostiene que lo que Parménides quiere decir es que el
voeiv y la causa del voeiv son idénticos. Esto estarfa probado,
ademis, por el verso siguiente; el cual, a su vez, equivaldria
a que el ébv es la condicio sine qua non del voeiv, ya que sin
el 20v el voeiv seria un pm &6v?%. Para nosotros esta inter-
pretacién es completamente errénea. ;Qué sentido puede tener
la traduceién del primer verso como: ‘‘es lo mismo pensar y
aquello por lo cual el pensamiento es’’? Estariamos de nuevo
en la famosa interpretacion idealista de Parménides, puesto
que, si es lo mismo pensar y aquello por lo cual el pensamiento
es, ¥ esto, por lo cual el pensamiento es, es el &bv, esti claro
que se estd identificando el pensar con el ser. Con ello, cae-
riamos nuevamente en la plotiniana atribucién de la identidad
antes mencionada al eléata .

La tnica interpretacién légica que se puede dar de este
pasaje y que esti de acuerdo, tanto con la época, cuanto con
los versos que siguen, es la que exponemos a continuaeién.
El verso 34 sélo puede ser traducido como: ‘‘es lo mismo pensar
v pensar que es’’; es decir, tomando el olvezev como equiva-

12 Un resumen de las diversas interpretaciones puede verse en
ZELLER-NESTLE, Die Philosophic der Griechen, 1 Band, 7. Auflage,
Leipzig 1923, pp. 694-693. Para las tesis posteriores, véanse las obras
ya citadas de Frinkel y Calogero. CEf. ALBERTELLI, Gli eleeti, Bari
1939, p. 145, nota 31.

13 K. von FriTz, volg, voely, ... Part. I, 238,

14 PLOTINO, Enéeda, V, 1, 8.
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lente de &%, No hay ninguna dificultad en tomar el subs-
tantivo vénua, como substantivo verbal y en invertir el orden
de las tltimas palabras, de modo que olvexev ¥otv vonua, se
transformaria en vénua olvexev. (= §u) ¥or'%. Todo esto
estd en perfecta comcordancia con lo que sigue (vs. 35-36):
‘‘puesto que sin lo ‘““que es’’, en lo que estd expresado, no
encontrarias el pensamiento’’. Esta interpretacién del &v ¢
seatiopévov, que es la mds literal y la més sencilla, da en
tierra con todos los intentos de sostener que el voelv es cau-
sado por el &6v'7. El razonamiento de Parménides es el siguien-
te: lo ‘“‘que no es’’, no se puede pensar ni expresar; luego,
en tanto pensamos, pensamos ‘‘que es’’; puesto que si-pensa-
ramos ‘‘que no es’’, en ‘esto que expresamos (que no es) no
habria pensamiento.

Luego de decir, ‘‘es lo mismo peusar y pensar que es,
puesto que sin lo ‘““que es'’, en lo que estd expresado, no
encontrarias el pensamiento’’, extrae la siguiente coneclusién:
“‘ningin otro es o serd, excepto el ser, ya que la Moira lo
fuerza a ser todo entero (ollov) e inmévil (éxivnrov)’’. Ve-
mos que del hecho de que si pensamos, pensamos ‘‘que es’’,
Parménides saca la conclusién de que sélo el ser existe; esto
equivale a decir gue la posibilidad de pensar y de expresar
algo son condiciones de la realidad (demds estd decir que
todo el sentido del fragmento tal como lo hemos expuesto,
escapa a K. von Fritz; y lo que es més importante, su inter-
pretacién del verso 34 hace incomprensible la coneclusién de
aue sélo el ser existe).

15 W, A. HEIDEL, On cerlain fragments of the pre-socratics, Pro-
ccedings of the American Aeademy of Arts and Sciences, vol. XLVIII,
1913, p. 722.

16 HEIDEL, On certein fragments of the pre-socratics, p. 723; CaLo-
GERO, Studi sull’eleatismo, pp. 18 y sgts. En igual forma debe interpre-
tarse ¢l fragmento B3, en el cual no nos detememos aqui.

17 Bsta traduceién destruye también la tesis de Calogero, quicn
acepta la traduccién tradicional ‘‘porque sin lo que es, en el cual estd
expresado, no encontrarias el pensamiento’’ de cuyo no-sentido sélo se
puede salir admitiendo la tesis de Calogero, que el ‘‘es’’ de la cépula
del juicio es el ser parmenideo. Calogero no ha hecho mis que llevar
al extremo uma tesis que ya habfan sostenido varios estudiosos, emtre
ellos, HorFMaNN, Die Sprache und die archaische Logik, Tihingen 1925
¥ Oovorri, Intorno alla polemica di Parmenide contro Eraclito, Atti
della Reale Accademin di Secienze morali ¢ politiche di Napoli, IIII,
1930.
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Primero, Parménides probd que sélo el ser existe, puesto
que lo ‘““que no es’’, es un mero concepto-limite del cual sélo
podemos decir que es inexprimible e impensable; y ahora
invierte el razonamicnto para probar que si pensamos, pensamos
‘*que es’’, con lo cual se prueba la existencia del ser. Esto no es
una tautologia, puesto que el hecho de decir ‘‘que no es”’,
es lo mismo que decir lo impensable (o sea, son conceptos-
limites, equivalentes, pero no son limites de lo ‘‘que es’’).
Pero como el pensar es una realidad, concluye Parménides,
que en tanto pensamos, pensamos ‘‘que es’’, y de este modo
la conceptibilidad se convierte en el criterio de la realidad.
Hay una larga tradicién que prueba que este es el sentido del
verso 3¢ del fragmento B8; tradicién que exponemos suscin-
tamente '°,

2) Zendn: En Zenén se ve claramente que son las exigen-
cias de la razén las que condicionan la realidad. Sus famosas
aporias no hacen mis que denunciar la contradiecién inhe-
rente a la concepeién de la realidad como multiplicidad, o
las paradojas que resultan de la admisién del movimiento.
Aunque en los fragmentos que nos quedan no se hace refe.
rencia a la coniradiceién que existiria entre los sentidos y la
razén, se puede observar que mientras el movimiento o la
wmultiplicidad estin testimoniados por los sentidos, la negacién
de los mismos obedece, sin duda, a postulados de razén.

b) Meliso: Daremos, sintéticamente, las ideas que Meliso
expone en el fragmento 30 B 8, sin entrar en los detalles de la
justificacién filolégica, pues ello excederia los limites del pre-
sente articulo. Lo que Meliso quiere decir es lo siguiente:
1) Los sentidos nos dicen que existen mltiples cosas; 2) Para
que esta multitud sea real, deberia cada cosa tener las mismas
caracteristicas que lo Uno (o sea: no deberian nacer, ni
morir, ni experimentar cambio alguno, ete., caracteristicas
éstas, que ya habia establecido Parménides como criterio de
la realidad) ; 3) Decimos que oimos ¥ vemos rectamente; pero
también decimos que el calor se convierte en frio y el frio en
calor, lo duro en blando y lo blando en duro, que lo viviente
muere y nace de lo no viviente, que lo que era antes y lo

18 Sigo aqui las investigaciones de R. MoxpoLro, La comprension
del sujeto humano en la cultura antigua, Buenos Aires 1935, segunda
parte, eap. I, pp. 111-135.
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que es ahora'no es igual, ete. (0 sea que las cosas cuya exis-
tencia nos testimonian los sentidos no tiemen las mismas ca-
racteristicas que lo Uno); 4) Estd claro que no vemos recta-
mente y que ineorrectamente nos parece que hay muchas cosas.
Estas cosas no existen, ya que si fuesen reales no se transfor-
marian sino que cada una seria igual a lo que parecié; pero
si se transforman deberia perecer lo que era y nacer lo que no
era (lo cual ha sido declarado imposible). Pero de las ideas
que expone Meliso no se puede concluir, como pretende K. von
Fritz, que los sentidos mismos sean contradictorios®. Lo que
vemos en el fragmento es que las cosas que nos testimonian
los sentidos no son como deberian ser, para ser reales. Pero
es evidente que las caracteristicas de la realidad (son impo-
sibles toda génesis, todo devenir y toda destruccién) no pue-
den haber sido establecidas por los sentidos, ya que éstos nos
dicen justamente lo contrario. De modo que los sentidos' con-
tradicen al razonamiento, o dicho con otras palabras, los
postulados de la razén se convierten en el criterio de la reali-
dad. .

¢) Atomistas: También en los atomistas encontramos un
eco de la doctrina de Parménides. La realidad para los ato-
mistas, atomos y vacio, sélo puede ser aleanzada por la mente
¥ no por los sentidos. Pero es en un discipulo de Deméerito,
Metrodoro de Quio, donde la conexién con la doectrina par-
menidea se revela claramente. Tratando de justificar la afir-
macién atomista del nfimero infinito de los cosmos, Metrodoro
decia stdvta Eotiv, § dv Tig vofisar. (es real todo lo- que uno
puede pensar [como tal]) *°. HEste fragmento no es siguniera
citado por K. von Fritz en ninguno de sus estudios.

d) Gorgias: Pero el pensador en quien encontramos cla-
ramente la doctrina de Parménides, es Gorgias; y ello tanto
es asi, que Gorgias polemiza contra la afirmacién del eléata
‘“‘es lo mismo pensar y pensar que es’’. En el meol tol py

19 K. vox TFRITZ, volg, vOelv - Pmt II, p. 13. IJ:\.\\'GERRE(‘K,
AOEIZ ETIIPYEMIH, Neue Philol he Untersuch
von W. Jacger, 10 Heft, Berlin 1935, p. 46, sostienc quc no lay en
Meliso una polémica contra los sentidos, sino que no se han usado é&stos,
correctamente; creemos que de nuestro anilisis del fragmento BS de Me-
liso se puede coneluir que existe dicha polémica,

20 Cf. R. MoNDOLFO, La comprension del sujelo humano, p. 128,




132 LEoNarDpO TARAN

dviog fj meol gioews trata de demostrar: 1) que nada existe;
2) que si algo cxiste no lo podemos conocer; 3) que si lo po-
demos conocer no lo podemos comunicar ni explicar a los
demds. La segunda tesis la sostiene de la siguiente manera:
“Es evidente que las cosas pensadas no existen. Pues si en
cfecto, las cosas pensadas existen, todas las cosas pensadas
deben existir después que alguien las piense. Lo cual es in-
verosimil, ya que de hecho no es verdad que si uno piensa
hombres voladores o carros que corren sobre el mar, por eso
solo un hombre vuele o los carros corran sobre el mar. Por
lo cnal no es verdad gue lo pensado exista. Ademis si lo pen-
sado existe, lo no eristente no podrd ser pensado, porque a
los contrarjos les corresponde atributos contrarios. Por ello si
a lo existente le corresponde el ser pensado, a lo no existente
le corresponderd el no ser pensado. Pero esto es absurdo, por-
que se piensa también a Escila y la Quimera y muchas otras
cosas irreales’’. Aqui, la conceptibilidad racional de Parmé-
nides se ha transformado en la posibilidad de representacién;
Parménides no sostiene, como pretende Gorgias, que si pen-
samos hombres voladores, por ese hecho existen hombres
voladores; sino que él dice que ‘‘pensamos que es’’, pensamos
lo existente ontolégicamente y no como objetos reales o irrea-
les. Pero de todos modos la polémica de Gorgias prueba cque
lo que Parménides tenia in mente era: ‘“es lo mismo pensar
que es’’ ¥ no la identificacién del pensamiento con el ser.
Ademas Gorgias no sélo combate la tesis prineipal de Parmé-
nides, sino también la tesis de que lo ‘‘que uo es’” no lo
podemos pensar (véase lo subrayado arriba) 2.

Creemos haber probado cuil es el verdadero sentido de la
asi llamada, identificacién del pensamiento y el ser, en la

21 En la enunciacion final de la primera tesis de Gorgias (Sexto
adv. Mat, VIII, 76) el +ydo phte o dv Bow wite ©o uh dv wite
appéree, magld B Tatte odvdev voeitay, ovbév Eom. Vemos una con-
firmacién mas del pristino pensar de Parménides, ya que si bien para
Gorgias la posibilidad de pensar algo no es una prueba de la existencia
de lo pensado, en eambio, la imposibilidad de pensar a) el ser; b) el
no-ser; ¢) ambos conjuntamente, es unn prucba de que nada existe,
pues dice: ¥ fuera de estas posibilidndes ‘‘nada puede pensarse’’. Lue-
go 1a imposibilidad de coneebir algo se convierte en prueba de que
nada existe, o sea que se adopta la tesis de Parménides en su aspecto
negativo.
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obra de Parménides. Sin embargo, nos encontramos ain con
el mismo problema que habia planteado . von Fritz: si en
tanto que pensamos, pensamos ‘‘que es’’ (8mwg Eotwv) jedmo
es posible que el pensamiento (vépa) y el vdog. que es el
productor del pensamiento, puedan llevar a la via ‘‘que no
es’’ (6305 dg odn Eotw) 'y lo que es adn mds grave, que ni
siquiera se pueda expresar ‘‘que no es'’?

Para dar una respuesta adecuada a este problema, es nece-
gario que retornemos a los versos 34-41 del fragmento B 8.
Inmediatamente de la doetrina que hemos expuesto (vs. 34-
38) dice el eléata (vs. 38-41): ‘““Por ello (o sea porque la
Gnica realidad es pensar ‘‘que es’’) seran sélo nombres
(dvoua) todo lo que los mortales han denominado (xzatédevro)
convencidos de que era verdad: nacimiento y muerte, ser y
no ser 22, cambio de lugar y variacién de brillante color’’;
o sea que Parménides reduce toda la sabiduria de los mortales
a meros nombres, los que no poseen ninguna realidad. Es
verdad que Parménides admite que estas denominaciones pue-
den expresarse con el lenguaje humano, pero justamente hay
en Parménides una clara antitesis entre @daofta ¥ podCeiv, por
una parte (que indican el lenguaje que coincide con el vénua
otivexev Eoti, 0 sea, con la verdad) y dvopdCeiv, por la otra, que
se refiere al lenguaje que han creado los mortales para domi-
nar las cosas, o sea, para designar aquello ‘‘que no es’’ (g
ol Eouv). Hemos transeripto los textos en los cuales Parmé-
nides se refiere a la relacién pacda-podateiv-dnws §ativ. Trans-
cribimos ahora, los textos en que Parménides expone su teoria
de los &voua.

B8 v. 38: @ ndvr ' Gvop(a) Eotat,
8ooa Bootol xarédevro memoudérec elvar dhndy,
yiyveodar te zal SMuoda, elval te zai olyl,
»ai torov dAAdooely dud te yoda pavov dueifey.

B8, 53: pogpdg ydg xatédevio dio yvouag dvopdleiv:

B9. 1: adrde Emedly ndvra @dog xai vOE dvépaotal

B19: ottw ot xavd d6Eav Epu tade xal vuv Eaou

22 glyg{ 7 xal ovyl estin tomados como meros Jvopa en cuanto

conceptos antitéticos que son para Jos €{déteg oldtv,.0 idénticos (Cr. B6,
ve. 7-8).
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7ai perénet ' Gnd ToUde televtioovor Toapéviar
105 3’ Jvou ’ dv¥owmor zarédevr ’ Enionpov Exdorme.

No es este el lugar para dar una interpretacién exhaustiva
de todos estos textos, pero baste decir que a nuestro juicio, se
halla aqui la clave de la 88E& parmenidea.

Si bien en Parménides no existe todavia el concepto de
vépog, como convencién, signifieacion que adquirird mis tarde
en la sofistica, es indudable que tiene un sentido muy eercano
al que luego tendri en Deméerito: lo subjetivo que aparece
por medio de las sensaciones (esto lo probamos mds adelante)?2,

Pero la antitesis, en cuanto al lenguaje (lenguaje reel y
lenguaje denominativo), no existe, para Parménides, en el pla-
no del pensamiento, ya que segiin hemos recordado tantas
veces el vbog ¥ el vénua pueden errar. Pero es necesario aqui,
hacer una distineién: voeiv designa tanto la funeién del véog
(que por ende, puede errar), cuanto la de pensar correcta-
mente y podemos afirmar que comienza aqui la distincién, que
luego serd tajante en Platén, del vdoc como conocimiento inte-
lectnal ¥ opuesto al conocimiento sensible. Pero en Parménides
ambas funciones estaban a cargo del véog y ello tanto es asi,
que el véog era concebido como wna funcién que prolongaba
los sentidos. Esto lo podemos comprobar con sélo eitar algunos
fragmentos de contemporineos de Parménides. Por ejemplo:
Jenéfanos, frag. 24, oflog o, ofhog B¢ voei, oDhogdé 7’ dnover,
Epicarmo, frg. 12, voiig égfit xal voly dxovel - tdhia »0@d xai,
tvphd. Empédocles, frg. 17, v. 21 tiv od véor déoxev, und ’
Gppaowy foo tednadc ¥ el fragmento B 4 del propio Parméni-
des:

netigae 8’ Suwg ¥ @edvra véor nagebvra Befaiwg:
ol ydo dmotwiEel to &0v Tobd E6vros Exeodar
ofre oudvdpevov mdvtip mdvtws zatd xbopov
ofite GuUvIGTduEvOY.

23 K. REINHARDT, Parmenides..., pp. $4-88; F, HeIvmany, No-
mos und Physis, Basel 1945, pp. 50-51; V. E. ALFIER], Atomos Idea,
Firenze 1953, p. 127.

24 §uwg ¥ no dudg, como propone U. HOLSCHFR, Grammalisches su
Parmenides, Hermes 84, 1956, p. 388,
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Es indudable que en el verso 1 el Aetooe debe unirse al
v % y debe traducirse: ‘‘mira con la mente como las cosas
lejanas estin, sin embargo, firmemente presentes’’. Aqui se
ve claramente esta funcién del véog de que hablamos. De todo
lo expuesto comprobamos que el véog, en Parménides, tiene
complejas funciones, relacionadas algunas con los sentidos (es
una prolongacién de los mismos) y al mismo tiempo indica
pensamiento, ese razonamiento que vemos en el poema de Par-
ménides. Pero al mismo tiempo voeiv podia significar la fun-
cién del véog de conocer las cosas, y. este es el motivo (ademas
de la pobreza de lenguaje que encontraba Parménides para
expresar su nueva intuicién) por el cual voewv, en su obra,
expresa tanto el conocimiento que conduce a la via del error
(ya que es el voog el que yerra, frg. B6, v6) cuanto el pensa-
miento que dice ‘‘que es’’, o sea el reino de la verdad. Existe
otro indiecio que nos dice que es asi. En el fragmento B2,
vs.7-8, la diosa dice: ‘‘puesto que lo cue no es no lo puedes
pensar (ello no es posible), ni lo puedes expresar’, pero la
palabra que aqui hemos traducido ‘‘pensar’” es yvoing y de
una simple comparacién con pasajes paralelos en que Parmé-
nides usa voelv, vemos que ambos vocablos estin tomados como
equivalentes y por lo tanto ambos expresan la misma funcién
del véog. Para que sea mis evidente, transeribimos los pasajes:
B2, 7-8: olte yao dv yvoing t6 ve uh 2ov (od yag dvvotév)

olne podoatg.

B8, 8.9: ) o0 yap @atdv oddé vorrdv
gotv Snwg odm Eotu
B8, 16-17: xExgrrar &’ obv, domeg dvdyw,

v piv Bdv GvomTov  Gudwiuov.

25 Jean Bouuack, Sur deus frabments de Parmenide, Revue des
Etudes Greeques, t. LXX, pp. 57 y sgts., sostiene que este fragmento
pertenece o la §6Ea parmenidea. Creemos que es equivoeado pensar asi;
¢l hecho de que dmedvia ¥ . magebvta sean plurales no signifiea que
Parménides incluya este fragmento en la segunda parte de su poema.
La verdadera explicacion consiste en que el ser parmenideo no es como
se considera habitualmente nna unidad (&v), sino una totalidad (oBhov)-
Para csta concepeién debemos remitir a nuestra obra (en preparacién)

- Historia del eleatismo. La misma tesis es sostenida por M. UNTERSTEI-
NER, ‘L’cssere @i Parmenide & obhov non v, Rivista eritica di Storia
della Filosofia, 1955, pp. 5-23, pero no podemos coincidir con este autor
ni en los fundamentos ni en los aleances de esta tesis.



136 LeoxarRDo TaARLN

Sin embargo, al principio de la 36Ea emplea (B3, v.53)
yvibpag = d6Eag Pooteiog. ;Qué tieme entonces, de extrafio
que también vénpa tenga la misma duplicidad de significacio-
nes? Con esto creemos haber respondido al problema que
planteara K. von Fritz.

I

Hemos dicho que lo que yerra, en Parménides, es el véog;
pero también establecimos que el véog tiene ambas funcione:
el pensamiento ‘‘que es’’ y el establecer los &vopa. Ahora
bien, zson los dvopo un producto de los sentidos, o son origi-
nados por los sentidos?

Creemos que la respuesta es afirmativa, de modo que si
bien el véo; es el que yerra, la causa del error es el mundo
sensible y el error es debido a que todavia no hay una neta
separacién de funciones entre voelv y aioddveodar. Afortuna-
damente nos ha quedado un fragmento de Parménides donde
se hace una clara separacién entre el mundo de las sensa-
ciones y el razonamiento:

B7: ob yéo whmore Tovvo dapit elvar pi dévva:
a6V ThHed’ do’ 6300 dlfawg eloye vénpa
undé o’ ¥dog mohimerpov 880V xara Tivde Prdodw,
vopdv dozomov dppa xai NyWeooav dxoviy
#al yhdooav, xoivar 3¢ Adywr mohidnory Eeyyov
&8 euédev §nikévia

Es verdad que existen criticos gque niegan que se haga
aqui tal distincién; sin embargo podemos admitirla entera-
mente 2. La diosa dice al poeta que aleje su pensamiento
de la via de investigacion que pretende que las cosas que no
som, sean y que no le empujen a ella el hibito empirico de

26 LaNeERBECK, AOBIX EIIIPYEMIH pp. 45-46. También parece
negar la distincién entre ambas formas de conocimiento (por las dis-
quisiciones que hace), CALOGERO, Parmenide e la genesi della logica
classica, p. 163. Cf. H. Cmermiss: The characteristics and .affects of
presocratic philosophy, Journal of the history of Ideas, vol. XII, 1951,
p. 337,
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dejar dominar el ojo que no ve, el oido rumoreante de sonido
ilusorios ¥ la lengua, sino que juzgue con el lenguaje del
razonamiento (xgivar Adywt) la prueba, tan discutida que eila
expone. Lo que se quiere significar aqui es que lo que lleva
a la via del error (la que dice ‘‘que no es’’) es el hdbito
adquirido por la costumbre, de dejarse guiar por el ojo, el
ofido ¥ la lengua, ¥ que no son estos érganos los adecuados
para juzgar la prueba que ella aporta para sostener la 650g
Snwg Eotiv. El érgano adecuado es el Adyoc (que mno puede
significar, tnicamente, discurso. Véase el uso de Adyoc en
Heraelito). Por lo demas no podriamoes admitir que haya en
Parménides una tal ineongruencia (que no hubiese distineién
entre las sensaciones y el entendimiento), ya que esti claro
que todo el procedimiento que usa para establecer la ‘‘via
que es’’ ¥ todos los atributos del ser lo efectdia con el razo-
namiento (véase como usa constantemente ydo, dnel obv, olivexa
ete.) mientras resulta claro que los dos prinecipios fundamen-
tales de la 86Ee, Luz (qdog) y Noche (v0E)?* son cualidades
evidentemente sensibles.

La distincién entre los sentidos ¥ el entendimiento estd,
por otra parte, testimoniada por otros pensadores contempo-
rdneos o anteriores a Parménides, por ejemplo: Alemeén y
Heréelito **.

Lo vinico que podria oponerse a la admisién de la distin-
eidn @e las sensaciones y el entendimiento, en la obra de
Parménides, es un testimonio de Teofrasto 2, donde éste, lue-
go de citar el fragmento B16 de Parménides, dice: to ydo
aioddvesdon #ai T oovelv dg tadtd Aéyei. Parece fuera de
toda duda que Teofrasto no podia sacar esta conclusién del
fragmento de Parménides gue él cita, puesto que alli no se
hace ninguna referencia a las sensaciones y al entendimiento
(ademas. no podemos saber si este fragmento es, propiamente,
una doctrina de Parménides). En el mencionado fragmento
B16 se dice que lo que prepondera (en la mezcla) es el
pensamiento. Pero con solo recordar el verso 34 del frag-
mento B8: ‘‘es lo mismo pensar y pensar que es’’ vemos que

27 PARMENIDES, 2SB9, v. 1.

28  Hericuro, frgts. 17, 34, 36. 107, cte. TEOFRASTO, de sensu 25,
diee que Alemedn contrastaba expresamente, ambas funciones.

20 TEOFRASTO, de sensu, 1 ¥ sgta.
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es imposible supomer que este pensamiento tenga algo que
ver con que el pensamijento sea causado por la preponderancia
del calor o del frio, ete. Es indudable que lo que Parménides
expone en el mencionado fragmento B16 (sea o mo su doetri-
na) es una teoria del conocimiento del mundo de la 86Ea y
por ende una teoria del conocimiento del mundo sensible 2°,

Parece fuera de duda que el citado testimonio de Teo-
frasto deriva de AristSteles, quien en varios pasajes de sus
obras hace, a todos los presocriticos, sostenedores de la tesis
de la identidad del pemsamiento y las sensaciomes . Tanto
que en uno de esos pasajes, ilustra su tesis citando el frag-
mento Bi6 de Parménides 2. Sin embargo en otros lugares,
Aristételes, con el fin de incluir a Parménides en el problema
de las causas le hace sostenedor por un lado, del ser conce-
bido segtin el Aéyog y por otro, de dos prineipios concebidos
por la coacciéon de los fenémenos, segiin la pluralidad sensi-
ble 3. Esta contradictoriedad de los testimonios aristotélicos
se reproduce en Teofrasto, guien en el pasaje mencionado
mas arriba hace referencia a la doctrina de Parménides de
los dos principios como si fuera la verdadera opinién de
éste?, con lo cual contradice su propia afirmacién (més
cercana de la verdadera doctrina de la 86ta parmenidea, tal
como estd expuesta en los versos 50-53 del fragmento BS8)
de que Parménides pone dos principios sélo para explicar la
generacién de los fendémenos de acnerdo a la opinién de la
multitud . Por toda esta deformacién que vemos en los testi-
monios de Aristételes y de Teofrasto (ademas de contar con
un testigo tan valioso como el fragmento B7 arriba analizado),

30 Cf. G. ViasTos, Parmcnides' theory of knowledge, Transactions
of the American Philological Association, vol. LXXVII, 1946, pp. 66-68.

31 ARrISTOTELES, Met, 1009B; De Anima, 4274, 22-23 Cf. H. CHER-
wiss, Aristotles criticism of presoeratic philosophy, Baltimore 19335,
pp. 79-83 y 313-314. W. D. Ross, dristotle’s Metaphysics, Oxford 1953,
p. 273,

32 ARISTOTELES, Mel. 1009B, 21-25.

33 ARISTOTELES, Met. 986B27-987A2, comparar con: De Generatione
318B, ¥ 6 y 330B, 14 y Fisica 1884, 20. Cf. CHERNISS, drisl. cric. of pres.
phil., pp. 48, nota 192; pp. 220-221 y nota 13.

M TroFRasTo, de sensu, 1 y sigtes.

35 ALEJANDRO, Met, 31, 11-14; SiMPLICI0, Fisica 23, 16; DIGGENES
Lakencio, IX, 22, Cf. McDisrMID, Theophrastus on the Presocratic Causes,
Harvard Studies in Classical Philology, vol. 1953, pp. 120-122 ¥ 152.153.

’
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ereemos que se puede rechazar la afirmacién de este Gltimo,
respecto de la identidad de las sensaciones y el entendimien-
to, en Parménides .

Es verdad que no existe ain en Parménides una clara
teoria de las sensaciones como opuestas al conocimiento inte-
lectual. Ni siquiera hay en Parménides la palabra aicddveodar
para cubrir con ella todo el universo de las sensaciones, pero
es indudable que en Parménides comienza la oposicién entre
el corocimiento sensible y el intelectual, entre el conocimiento
de lo que se ve y de aquello que es invisible. Esta doctrina
no era extrana a la época de Parménides como lo prueba el
fragmento Bl de Alemeén: megl tdv dpavéwv, neol @V
Sviptdv sagrverav pév deol Exovr, dg 8t dvBodmows tenpaigeadar
xal te EEffs.

Pero es necesario recordar también, que ambas formas de
conocimiento estaban dentro del véog; por ecllo véog podia
errar y también condueir a la via ‘‘que es”’. La tinica dis-
tincion que Parménides haeia era entre eiddta @dta?? y
eidoteg 00dEv 73, entre ‘‘el que sabe’’ y ‘‘los que nada saben’’.
Pero enil es el motivo de esta distineién, qué es lo que hace
que la verdad se revele al uno y permanezca extraiia a los
demds, este es un misterio que el poeta no ha revelado.

LEONARDO TARAN.

36 Sencilla y ex da H. CHERN1SS (The History of Ideas
and Ancient Greek: Phil hy, en el vol : Estudios de Hisloria de
ta Filosofia, en homenaje al profesor Rodolfo Mondolfo, Tucumén 1957,
fase, I, pp. 107-114) las razones por las cuales Aristételes, Tcofrasto
¥ la posterior doxografia deforman la filosofin presoeritiea. Cf. tam-
bién las ya citadas obras de Cherniss y Mec¢ Diarmid, esta fltima con
algunos reparos eriticos.

a7 28Bl, v. 3.

38 2SB6, v. 4.




