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evidenti, anzi riassumersi in una sola, la scoperta di reale poe-
sia...”". ;Cémo conciliar estas ideas, que antes habiamos se-
fialado como base ¥ testimonio de la valoracién intentada en el
libro, con lo que Marmorale expresa luego (p. 184, n. 1): ““La
fortuna di Persio presso i suoi contemporanei & dovuta a con-
siderazioni sentimentali e a simpatia per un poeta morto
giovane, ma anche all’oscurita di alcuni passi, che non si voleva
confessare di non capire, e che quindi si fingevano pieni di
riposta grande poesfa..."’?

La abundancia de ideas ‘‘d’un esprit et vif et primesautier
au contact du plus ‘‘hors-cadre’’ des poétes latins’’ (Marou-
zeau, ]. cit.) conduce a veces a tales oposiciones. De ellas puede
también sacar provecho el lector atento.

Gerarpo II. PacEs.

M. UNCERSTEINER: Senofane, testimonianze e frammenti con in-
troduzione, traduzione e commento. Biblioteca di studi superiori
(filosofia antica). Vol. <. La Nuova Italia editriee, Firvenze,
1956.

Esta obra estd dividida en dos partes: La primera, intro-
dueeién (ps. 17-280) comprende ocho eapitulos: I, Senofane
e Melisso nel De Melisso Xenophane Gorgia. ;TUna polé-
mica megarica?; II, Critica all’antropomorfismo; III, Seno-
fane di fronte alla religiosita preellenica; 1V, Il dio di Se-
nofane; V, Le conoscenza; VI, Le opere di Senofane; VII, La
fisica di Senofane; VIII, La vita di Senofane. La segunda
(ps. 2-133) consiste en la reproduccién de la doxografia y
de los fragmentos que da Diels-Kranz, con unas pocas amplia-
ciones, pero contiene traduccién italiana de todos los textos
¥ un comentario critico de valor. mis amplio, por supuesto.
en todos los pasajes de los cuales no se trata en la introdue-
ci6n. Es imposible hacer una eritica detallada de csta obra;
por lo tanto nos limitaremos a la doctrina sobre la divinidad.
seguramente la parte fundamental del pensamiento del poeta

. de Colofén.

TUntersteiner ataca el problema de manera original comen-

zando por un analisis de la parte jenofanea del tratado pseudo-
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aristotélico De Melisso Xenophane Gorgia. Bs conoeida la
deformacion que sufre el pensamiento de Jenéfanes en este
tratado; sin embargo Untersteiner aporta una hipétesis que
puede ser la solucién a los complejos problemas que plantea
dicha obra. Para cllo se sitia en una posicién distinta. tanto
de quienes niegan todo valor doxogrifico al “‘De M.X.G.”
(Zeller-Nestle: Die Philosophie der Griechen, 1. Band, 1, 7.
Auflage, Leipzig 1923, ps. 624 y sgts.; Tannery, Pour Uhistoi-
re de la science helléne, Paris 1930, p. 136; Jo&l, Geschichte
der antilien Philosophie, 1. Band, Tiibingen 1921, p. 406;
Albertelli, Gli eleati, Bari 1939, ps. 46-47; W. Jaeger, The
T'heology of the early Greek Philosophers, Oxford 1947, p. 51;
Corbato, Studi Senofanei, Annali triestini, XXII, 1952, p. 25
(de la separata) ; Lumpe, Die Philosophiec des Xenophanes von
Kolophon, Dissertation, Miinchen 1952, p. 30), como de guie-
nes le atribuyen un alto grado de verdad histérica (K. Rein-
hardt, Parmenides und die Geschichte der griechischen Phi-
losophie, Bonn 1916, ps. 92-112; Gigon, Der Ursprung der
griechischen Philosophie, Basel 1945, ps. 157, 181, 192-196:
Gigen, Die Theolagie der Vorsokratiker, en el volumen La no-
t'on du divin despuis Homére jusqu’é Platon, Genéve 1954,
ps. 142-144). Sostiene Untersteiner que el tratado seria la obra
de un adepto de la escuela de Megara, motivada por el deseo de
destacar los vineulos (ue unjan a esta escuela con el eleatis-
mo. Con esta feliz tesis, Untersteiner soluciona las principales
objeciones que formulan los autores antes mencionados; en
efecto, el que la obra sea de un adepto a la escuela de Megara
explica la deformacion de las doctrinas de Jenéfanes, la vero-
similitud de las noticias concernientes a Meliso y Gorgias, el
tono polémico del tratado y la inclusién de Gorgias, ete. Ilasta
aqui eoincidimos con Untersteiner; pero no podemos hacerlo,
en cambio, en la interpretacién que a partir del anénimo hace
de Jenéfanes. Por ejemplo toma como sinénimos el hablar de
partes del ser (anénimo) eon la doctrina jenofanea de la
pluralidad divina (frgs. 11, 12, 14, 18, 23, 34, etc.) ¥ esto es
inadmisible, aun cuando se probara el pretendido panteismo
jenofaneo. En cuanto a éste Unstersteiner lo cree probado
por la tradicién doxografica (Theod. IV, 5; Tim. frg. 59, 4-6;
Sext. . h. I, 244; Galen. Hist. phil. 7; Cic. Acad. I1. 118)
que hace remontar a Teofrasto (en Simplicio, Phys. 22, 30-31)
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quien, a su vez depende de Aristételes (Mel. A 5, 986BI8 v
sgts.). Estd fuera de duda la dependencia de la posterior doxo-
grafia de Teofrasto y la derivacién (aunque a nuestro juicio
con modificaciones) de éste, de Aristételes. Pero justamente
aqui reside la clave del problema: es conocido que Aristételes
no era un doxdgrafo, sino que exponia la opinién de sus ante-
cesores, para mostrar eémo éstos habian expuesto una parte de
la verdad (o sea del sistema aristotélico) y debido a ello
deformaba de diversas maneras las doetrinas de los primeros
filésofos (Cf. Cherniss: Aristotle’s criticism of presocratic
philosophy, Baltimore 1935). Pues bien, la frase de Arist6-
les @Ah’ el tov Shov odgavdv amofAéyas to Ev eival pnot Tov
deév es una atribueifn gratnita a Jenéfanes efectnada para
hacer entrar a Jenéfanes dentro del problema de las causas
v en la historia del eleatismo, con el {nico antecedente de
la afirmacién de Platén (Sofista 242D) 6 & nag’ Huav
"Eleanizdv Edvog, dnd Eevopavoug Te xai Etu npdodev dolduevoy,
afirmacién, ésta, que por multiples motivos no puede tomarse
seriamente (véase nuestro articulo: El concepto de lo divino
en Jendfanes, en el niimero 2, d» la revista del Instituto de
Filosofia de la Univ. de Cérdoba; igual interpretacién en
la reciente obra: Kirk-Raven, The Presocratic Philosophers,
Cambridge 1957, ps. 171-172). Hay por lo demds claros indi-
cios en la obra del poeta de ue éste no identificaba la divi-
nidad con el mundo. Por ejemplo, los fragmentos 26 y 25
(en este orden) muestran un claro nbismo entre la divinidad
v el mundo, y en el fragmento 34, vs. 1-2:

#al o pEv odv oaglc olmig dvig yéver’ oldé tig Eorau
€iddg Guel Jedv te xal Gooa Aéywe megl wdviwv.

es indudable que si Jenéfanes hubiese sostenido el panteismo
no hubiese eserito mdvtwv (plural) sino mavrdg (singular)
como lo permite la métrica. A pesar de ‘sostener el panteismo,
Untersteiner, como ya lo habian hecho otros (Stenzel, Meta-
physik des Altertums, Miinchen 1931. p. 39; Albertelli, Gl
eleati, ps. 28 y 31; Nilsson, Geschichte der griechischen Recli-
gion, 1. Band, 2. Auflage, Miinchen 1955, p. 742) no deja de
admitir el politeismo. Per~ es a nuestro juicio equivocado soste-
ner que este politeismo sea debido a la ‘‘escindibilidad elemental
del Uno”'. La idea jenofanea de lo divino depende mucho més
de Homero de lo que comtinmente se cree; si Jenéfanes eritica
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a Ilomero, 1o hace en cuanto al antropomorfisme, pero sus
dioses son todavia los mismos que en Homero, sélo que puri-
ficados por su eritica, derivindose también de aqui, la idea
del moémov, punto central de la concepcién jenofanea. Esto
no excluye la existencia de un dios supremo, que es lo que
sostiene el fragmento 23 de Jenéfanes (la misma concepcién
en Esquilo, Suplicantes, vs. 93-94).
También nos apartamos de Untersteiner en lo concerniente
a la mente de la divinidad. Untersteiner ataca, certeramente,
a quienes hacen de la divinidad jenofanea algo absolutamente
espiritual. En este sentido coincidimos con é1 (y también con
Lumpe, Die Philosophie des Xenophanes von Kolophon, p. 19)
en rechazar la sugestion de Calogero (Senofane, Eschilo e
le prima definizione dell’onnipotenza di dio, en el volumen
Studi di filosofia Greca, Bari 1950, ps. 31-33) recogida por
Corbato (Studi Senofanel, p. 33) de zgaaiver en lugar del
tradicional »padaiver del fragmento 25; esto, tanto por razones
de métrica, cuanto por el hecho de que xgaaiver atribuiria a
la divinidad un wdvra wolElv totalmente extrafio a la Grecia
de esa época. No coincidimos, en cambio, con la interpreta-
¢ién de voetv como percibir. Si bien admitimos que el signi-
ficado de voeiv en los fragmentos de Jenéfanes no es el de
designar el pensamiento puro, es indudable que tampoco pue-
de significar percibir. Para probar esto basta citar el frag-
mento 24, oVhog OodL, obhog D& voel, ofhog dé t’dxover cuyo
texto destruye la interpretacién de Untersteiner (para nues-
tra concepcién de véog y voeiv en Jendfanes véase el articulo
citado). A pesar de estas criticas pensamos que el libro de
TUntersteiner eonstituye uno de los mejores intentos de expli-
car el pensamiento de Jendfanes; sus interpretaciones, salve
raras excepciones, estin defendidas con gran saber y sentido
critico v su comentario ha de ser de gran utilidad para los
estudiosos.
Leoxarpo TARAN.



