COMPOSICION Y PENSAMIENTO DE LA
MUNDAKA-UPANISAD

Nora: Por dlflcultades tipogréficas, se han reemplazado los si-
guientes signos: o, d,r, Y m, por las letras n, d, r, t, m, respectivamente,
en bastardilla en iaa pa]ahras impresas en letra redonda e, inversa-
mente, en redonda en las palabras impresas en bastardilla.

ABREVIATURAS

BAU  =Brhadaranyaka-upanisad.
ChaU  =Chandogya-upanisad.
KaU  =Katha-upanisad.

KawU =Eausitaki-upanisad.
MaitriU =Maitri-upanisad.

MupdU =Mundaka-upanisad.

BV =Rgveda.
SveU  =S§vetdsvatara-upanisad.
A. Debrunner-J.Wack ] = Wack 1 (3.): Altindische Gram-

matik, TIT, 1, Gdttingen, 1929,

Deussen, I, 1; I, 2 Deussen (P.): Aligemeine Geschichie
der Philosophie, I, 1. 2, Kiel, II ed,,

1906.

Deussen, Sechzig. Deussen (P.): Seohsig Upanishad’s des

Veda, Leipzig, 1897.

Hillebrandt = Hillebrandt (A.): 4us Brahmanas und
Upanisaden, Jena, 1921.

Hume Hume (R. E.): The thiricen principal
Upanishads translated from the Sans-

krit, IX ed., Oxford, 1931.

Keith = Keith (A. B.): The rc¢ligion and philo-
sophy of the Veda and Upanishads,
2 vols,, Harv. University Press, 1923.
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Monier-Williams = Monier-Williams (M.): 4 sanekrit-en-
glish dictionary, Oxford, 1899,

Miiller = Miller (F. M.): The Upanrishads, part
1I, Oxford, 1900,

Oltramare = Oltramare (P.): L’histoire des idées
théosophiques dans 1'Inde, 1, Paris,
1906.

Radhakrishnan = Radhakrishnan (8.): Indian Philosophy,
I, London, II ed. repr., 1948.

Renou = Renou (L.): Grammaire de la langue
védique, Peris, 1952.

Renou, KauU = Kausitaki Upanisad, publibe et traduite

par L. Renou, Paris, 1948.

Stehoupak-Nitti-Renou = N, Stehoupak-L. Nitti-L. Renou: Die-
tionnaire sanskrit-frangais, Paris, 1932,

La MundU, que no carece de cierta fragmentaria belleza,
presenta notables peculiaridades gramaticales y léxicas, cierto
desordenado relajamiento de la composicién y contradi
insolubles, que asombran y desconciertan al lector que quiere
entender su pensamiento y penetrar en su intima inspiracién.

Formas como vibkum (I, 1, 6) por vibhu, somye (11, 1, 1;
11, 1, 10; II, 2, 2; 1T, 2, 3) por seumye, semdhayite (II, 2, 8)
por samdadhite, son incorrectas®. Irregulares son las formas
sraddhayantah (111, 2, 10) de $reddhayat = $reddadhana?,
addaddyan (I, 2, 5) por ddedet. Un tema ampliado en -@ pre-
senta yasitdydm (II, 1, 5) de yogitd frente a la forma corriente
yosit-; un cambio del tema -an- en -g- experimenta athervaye
(I, 1, 1) por atharvanes. Notable es también la forma prave-
dayanti (1,2, 9), que Keith, p. 504, n. 2, considera equivalente,
por el sentido, a la forma correspondiente del verbo simple 4.

1 KEeITH, pig. 504, n. 2, afirma que ‘‘vibhum (mom. neut.) is doubt-
less a mere misprint’’. El error meefnico es muy posible, puesto que
adjetivos con la regular terminacién -m rodean vibhum, pero puede tra-
tarse también de una falsa analogia que burlé el no muy aterto sentido
gramatical del autor de la MupdU.

2 Véase MONIER-WILLIAMS, 8. V.

8 Cfr. A, DEBRUNNER-J, WACKERNAGEL, pig. 265.

1 Monier-WILLIAMS, 8, V., da al verbo el significado de ‘‘to know or
understand right’’ y cita solamente el caso de la MupdU. STCHOUPAR-
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Se encuentran, adem4s, formas activas y medias sin distineién
de sentido, como bhavate (111, 1, 4) frente a bhavati y prabha-
vante (II, 1, 1) frente a prabhavanti (II, 1, 8). En esta pro-
miscuidad de usos puedé tener valor la forma parimucyanti
(I1I, 2, 6) con desinencia activa, a pesar de ser pasiva®.
Notable es el uso de pravadeta (I, 1, 2) con valor de pretérito,
indicio de la época tardia de la composicién de la MundU ©.
Importante es el uso de la desinencia -tha en lugar de -t para
la formaeién de la segunda persona plural del imperativo activo
(asi como en pali y en sinerito badico) en dcaratha (I, 2, 1),
janatha (11, 2, 1 y 5), vimudicatha (11, 2, 5) y dhyayathe (11,
2, 6). Miiller 7, comentando dacaratha (I, 2, 1) en su tradue-
cién, sospechaba la influencia budista. Hume, pags. 6-7, sefia-
lando los influjos del budismo en las upanisad, nota, entre otros
rasgos lingiiisticos que atestiguan tales contactos, los imperati-
vos janatha y vimuficatha de la MundU con desinencia propia
del pdali. La influencia del budismo, segn Hume, llegé a la
Mundaka y a la Prasna, ambas del Atharvaveda, probablemente
por intermedio de las sectas de los saivas, que reconocian el
Gltimo Veda como su principal texto sagrado. Keith?8, al
comentar la afirmacién de .Hume, observa que no podemos
decir si se trata de algo méas que un error de tradicién, y que
seria precipitado aceptar sobre la base de tales indicios la
influencia recordada. No es posible, pues, sacar conclusiones
definitivas y certeras sobre la cronologia de la MundU tan sélo

NITTI-RENOU, 8. v., se limitan a seiialar, entre otros, el sentido de ‘avoir
une connaissance exacte de’’, sin citar textos. Un esfuerzo por interpretar
la forma verbal de acuerdo con su composicién se encuentra en la tradue-
cién de pag. 32, ‘‘...are.. improvident’’. Es evidente que, de todas
maneras, la forma pravedayanti es digna de ateneién, solamente en el
caso de que la documentacién de Monier-Williams sefiala su primera
aparicién o un hapax.

5 Tal la consideran decididamente MONIER-WILLIAMS, s. V., que cita
la MupdU, y KEITH, pag. 504, n. 2. Existe sin embargo, la posibilidad
de una interpretacién diferente: véase RENOU, pardgs. 328 y 349.

6 XKgITH, pag. 504, n. 2.

7 MULLER, pag. 30, n. 3, dice textualmente: ‘‘The termination tha
for ta looks suspiciously Buddhistic; see ‘Sanskrit Texts discovered in
Japan’, J.R.4.8., 1880, p. 180.”’

8 KEITH, pag. 500, n, 9.
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con el examen de las particularidades lingiiisticas observadas ®.
Estas podrian tener significacién eronolégica e histérica, cuan-
do estuviesen resueltos los varios problemas que plantea la
historia lingiiistica y el estudio de la tradicién manuserita.
No se puede pasar por alto que en todas las upanisad se encuen-
tran formas gramaticales peculiares que implican, més que un
problema esirictamente cromolégico, un problema hisiérico-
cultural, puesto que la literatura esotérica de la India no obe-
dece en su conjunto a rigidas normas gramaticales, ya sean
las de las codificaciones de Pénini, ya sean otras!®. Otro valor
tiene la presencia en la MundU de elementos lexicales como cyu-
(1, 2, 9), grenthi- (11, 1, 10; II, 2, 8; III, 2, 9), nirveda- (I,
2, 12), rage- (1, 2, 9), viterage- (I1II, 2, 5), semyegjrana-
(III, 1, 5) con respecto al problema de la salvacién del indi-
viduo. Ellos se encuentran tembién en la literatura jaina, a
pesar de que no ofrezcan ningin dato para deducir, como hace
Hertel ¥, 1a prioridad y la influencia de esa literatura sobre
la MundU.

A las peculiaridades lingiiisticas observadas hay que afiadir
las irregularidades que caracterizan la composicién métrica de
la MundU. Predominan las estrofas trigtubh, mientras las
anustubh se dan en cantidad menor. Los pdda de las dos estro-
fas mencionadas se unen, a veces, con los de la jagati. En todas
ellas se presentan numerosos casos de exceso y defecto del
niimero propio y caracteristico de silabas!2. En varios casos 13

9 Obsérvese que en lag estrofas en las cuales se encuentran las formas
imperativas, que sefialarian la influencia budista, no se expresa un pensa-
miento tipico de tal doetrina.

10 Véase Rexou, Kaul, pag. 3.

11 HEerTEL (J.), Mundaka-Upanisad, Leipzig, 1924, apud KEITH, pig.
504. No me ha sido posible conseguir 1a obra de Hertel, que conozeo sdlo
a través de las referencias de Keith, o. c., passim.

12 Eg un grato deber para mi expresar aqui mi agradecimiento al
Prof. N. A. Gore por hab enviado, ma ito, su anflisis métrico
de Ja Mund¥U, que he utilizado para estas observaciomes; y por haberme
sefialado la obra de N. K. MaJUMDAR, 4 study of metres in the older
upaniseds, London University, 1930. Se trata de una tesis presemtada
para optar al titulo de M. A., un ejemplar de la cual se encuentra em la

139 Los casos son: I, 1, 3-5; I, 1, 6 (¥); I, 2, 3 (HuME); IL 2,
12 (9); II, 2, 6-7 (1) ; III, 2, 9-11.
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es imposible encontrar un orden métrico, sino a costa de altera-
ciones graves en ¢l texto y adoptando principios arbitrarios de
interpretacién prosédica. Hertel 14, que ha intentado explicar
¥y superar las dificultades métricas, ha caido, por lo que hace
a ciertos aspectos de su estudio, en los errores sefialados, que
han merecido una justa eritica. La suposicién més acertada,
en el estado actual de la critica del texto de la MundU, es que
el verso, a veces, se disuelve en prosa ritmica. Le lengua y el
metro demuestran a las claras que el autor de la MundU no
tiene pretensiones literarias y estilisticas, sino que estd domi-
nado por otros intereses.

E] pensamiento expresado en la MundU no tiene una estrue-
tora clara, lineal y unitaria. Las estrofas se siguen, a veces,
sin intima conexién 16gica y, & veces, con contradicciones hasta
violentas. Contribuye, sin duda, al relajamiento de la estruc-
tura l6gica la composicién en verso, con el fin de presentar en
férmulas densas y mneménicas el resultado de una larga ela-
boracién filoséfico-religiosa . En un texto de tal naturaleza
las interpolaciones son féiciles, y algunas de ellas evidentes?®.

Deussen ¥ consideraba interpolado todo el eapitulo segundo
de la primera parte, ademés de sefalar la falta de exposicién
sistemética, las interrupei o las amplificaci del pensa-
miento. Hillebrandt estimaba que el texto de la Mundaka se
encontraba expuesto, por ser lindo y resultar de lectura agra-

biblioteca de la Universidad de Londres. La tesis comprende el anilisis
métrico de la Kena, Katha, Isa, Mundaka, etc., la comparacién de
estos metros con los del Rgveda y de la épica, y la sugerencia de varias
enmiendas.

1¢ HERrTEL, 0. ¢., apud KEITH, pag. 538, n. 3, donde puede leerse
también una sana critica.

15 DEUSSEN, Sechzig, pig. 264.

16 La edicién Apanddsrama n? 62, Poonz, 1832 de la era Salivihana,
afiade una ampliacién después de la i6n de los vedanga en
I, 1, 5 y una estrofa entera después de I, 1, 6. Véase mi traduceién comen-
tada en la Revista de Estudios Clisicos, VI, de la Universidad Nacional
de Cnyo.

17 DEUssEN, Sechaig, pag. 548 ¢‘Der ganze Abschmtt macht den
Eindruck, hinterher in die urspriingliche Komp g zn
sein’’.
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dable, a varias agregaciones y ampliaciones 8, y lamentaba la
falta de una edicién eritica 2°.

Hertel, en 1924, intenté dar la edicién critica deseada, y
reconstruyé el Urtext de la MundU, basindose sobre lo que nos
ha conservado Samkara, con el fin de eliminar las incoheren-
cias del pensamiento. El juicio de Keith 2° sobre la reconstruc-
cién de Hertel es netamente desfavorable, puesto que, segin &,
queda siempre la objecién de principio de si estas incoherencias
nc se remontan directamente al autor, sin ser, por lo tanto,
el resultado de interpolaciones. Observa después c6mo, incluso
en el texto reconstruido, se encuentran contradicciones que no
satisfacen las exigencias de la teorfz de una doctrina simple;
y concluye que se puede dar por sentado que el autor de la
Mundake adopté €l punto de vista del brehman, mientras tra-
bajabe sobre la antigua idea de un prius personal procedente
del Atharveveda?' y habia aceptado la doctrina de la gracia
de la Katha-upenisad 22.

La tesis de Keith parece certera por lo que se refiere a la
negacién rotunda de la posibilidad de reconstruir una doctrina
unitaria y simple, pero resulta dificil y deseoncertante imaginar
sic et simpliciter un autor que, mientras elabora una idea,
adopta y yuxtapone a ésta otra en clara contradieeién, sin una
mayor determinacién de las tendencias filoséfico-religiosas, que
él expresa y representa. Keith mismo puede sugerir la oportu-
nidad de tal interpretacién al comparar el caso del autor de
la Mundake con el del autor de la Bhagavadgitd. Netamente
contrario a la tesis de explicar las contradicciones como Ja
expresién de una filosofia de transicién se declara Hillebrandt,
para el cual la raiz de las incoherencias de la upendsad estd en
la inclinacién del espiritu indo a las reelaboraciones 3.

18  HILLEBRANDT, phg. 132,

19 HILLEBRANDT, p4g. 133: ‘‘Auch unsere Upanisad harrt noch der
testkritischen Behandlung, haben wir doch noch nichi einmal eine gute
Materjalienausgabe’”.

20 KEITH, pag. 538.

21 Se considera el himno a Skambha del Atharvavede X, 7-8 como
fuente de inspiracién para la Mundaka.

22 KEITH, pig. 538.

22 HILLEBRANDT, 132-33, ‘ Wenn sich, wie in der Bhagavadgita, wider-
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La consideracién del desarrollo del pensamiento de las
upaniged védicas nos llevara a una interpretacién mas acertada
de la significacién de la Mundake. Las conquistas del rebelde
pensamiento de las upanised mAis antiguas no se habian tradu-
cido en acabados sistemas, sino que habian ecristalizado en una
scrie de intuiciones, que constituirian el fecundo semillero de
las corrientes filoséficas posteriores, y que tenian en comin
el afin de integrar, transfigurar y superar la cultura védica
eminentemente ritualista. En las upendsad védicas menos anti-
guas se va afirmando la tendencia a reunir en una sintesis los
resultados més s6lidos del pensamiento upanisidico eon la tra-
dicion védica y la religion popular. La sintesis, sin embargo,
no llega a ser composicién armoniosa filos6fico-religiosa,
upanisiadico-védica, sino una yuxtaposicién, a veces violenta,
de elementos dispares. Es evidente en la KaU la exaltacién de
la eficacia de los ritos y sacrificios, cuando se promete la Ilbe-
racién de los lazos del nacimiento y de la muerte a quienes
cumplen el rito Naciketa y otros sacrificios (I, 17, 18). Mis
enérgicamente alin en la MaitriU se niega la posibilidad de
llegar a la unién con el &tman sin el estudio del Veda, el cum-
plimiento de los deberes de casta, ete. (IV, 3). Expresién de
la nueva exigencia de un sincretismo filos6fico-religioso es
también la aparicién fragmentaria y timida del teismo, que no
se presenta ya segin los modos védicos, sino de acuerdo con
las formas de una religién popular®. La KaU distingue el
atman individual del universal como la sombra de la luz (III,1);
enuncia la doctrina de la predestinacién, pues afirma: ‘‘Este
atman no puede ser aleanzado por ensefianzas ni por el intelecto
o por el mucho estudio; puede ser aleanzado sélo por aquel a
quien &l elige: a éste revela el dtman su propia forma’’ (II, 23}.
En la misma upanised se encuentra, segin una de las posibles
interpretaciones, la doctrina de la gracia (11, 20). De aqui el
pasaje al teismo sectario de la SveU es breve y ficil. En esta

spruchevolle Aunsichten finden, so werden wir das nicht einer Ubergangs-
philosophie oder wie man es sonst nennen mag, sondern dem stets zu
Uberarbeitungen geneigten indischen Geist zuzuschreiben habern’’,

24 En general se habla ahora no de deva, término usado para los
dioses védicos, sino de 13, Tea, isine, isvara.
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época de fermentacién e incubacién de nuevas ideas 2° fué com-
puesta la Mundaka, y de ello lleva en si los signos.

La ensefianza de la Mundaka, cuya linea de tradicién remon-
ta hasta el Brahmén mismo, el primero de los dioses, es la
explicaciéon de la ciencia del brahman, fundamento de toda
ciencia (I, 1, 1). Esta ciencia comprende dos aspectos, unon
superior y otro inferior (I, 1, 2). Y més atn los conocedores
del brahman suelen decir que es preciso conocer dos ciencias,
la superior y la inferior (I, 1, 4): la inferior comprende el
estudio de los textos sagrados de los cuatro vedas hasta los
vedanga, implicando por consiguiente respeto y observancia de
los ritos y sacrificios de la tradicién religiosa; la superior trata
Ge lo imperecedero y lleva a su conocimiento (I, 1, 5). Bl des-
arrollo de la doctrina no tiene, como se ha observado ya, un
intimo y rigido encadenamiento 16gico. Las fluctuaciones y
ccntradicciones descansan en la aceptacién de una doble clen-
cia, que a pesar de ser proclamada inferior y superior no estf.
armonizada y estructurada en una jerdrquica unidad.

El Brahmén, dios personal, que trae o hace llegar a los
hombres la divina revelacién de doctrinas y ensefianzas, se
encuentra en la CheU III, 11, 4; VIII, 1526 y parece ser un
motivo tradicional, que adquiere casi una significacién nueva.
y particular no sélo por la insistencia en que fue el primer
dios, sino por el hecho de que hay en la MundU claros elemen-
tos de teismo. Ello se puede ver en III, 1, 1-2, donde una.
imagen, que remonta al BV I, 164, 20, en su nueva elabora-
cién significa la distineién entre el alma individual y el Dios--
Sefior (i$-); imagen que se encuentra en la SveU IV, 64,
donde parece ser original en su nuevo sentido 2?. Consecuencia.

25 Véase la presencia en la KaU de elementos que sugieren o anticipan
posiciones caracteristicas de la filosofia Samkhya (III, 10, 11, 13; VI, 7,
8, 10) y Yoga (II, 12; VI, 11, 18).

26 En la BAU, Paramestin (11, 6, 3; IV, 6, 3) y Prajapati (VI, 5, 4)
son personificaciones del ‘‘ser mis alto’’, que traen a los hombres la.
divina- revelacién. Véase DEUSSEN, I, 1, p4g. 180 e index s. v.; véase
también pag. 252 y sig.

27 DErusSEN, I, 2, pig. 161 afirma que las estrofas IV, 6-7 de la.
SveU ‘‘kehren wieder in der Mund III, 1, 1-2, die im iibrigen einen
pantheistischen Geist atmet, daher sie hier wohl aus der theistischen
Qvetagvatara entlelnt sind’’. Con respecto al sentido, efr. KaU III, 1.
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también de la aceptacién del teismo es la doctrina de la predes-
tinacién en III, 2, 3, que procede de la KaU II, 23; asi como
expresién del mismo se puede considerar I, 2, 5, en que se pro-
mete a quienes cumplen los sacrificios la morada del ‘‘dinico
sefior de los dioses’’. A la insinuacién del tefsmo, timida
aunque evidente, se acompaiia el nuevo crédito y aprecio, ya
scilalado, de los sacrificios. Se recomienda con entusiasmo y
palabras inspiradas su observancia y se exalta el valor de su
recompensa (I, 2, 1-6) —asi como se ha visto ya en la KaU—,
2 pesar de que con un cambio inmediato y desconcertante se
afirma (I, 2, 7-12) su limitada eficacia y su incapacidad de
libertar de los ciclos de macimientos y muertes, esto es, de la
reencarnacién. El contraste del tono de las afirmaciones de
I, 2, 1-6 (exaltacién de los sacrificios y ritos) y de I, 2, 7-12
(escaso valor de los mismos para conseguir la salvacién defini-
tiva y eterna) es tan evidente, que se ha pensado en una inter-
polaeién 8. La contradiccién, sin embargo, perderia vigor y
violencia y quedaria limitada al contraste de tono estilistico, si
sc pudiera considerar el brakmalokae como la residencia tempo-
rénea de quienes gozan el fruto de los sacrificios cumplidos.
Si la admisién de una ciencia inferior al lado de una superior
v la determinacién de brehmaloka por medio de sukrlo autori-
zarfan por un lado tal interpretacién, la docmmentacién que
ofrecen las upanitad védicas del sentido de brakmaloke no deja
lugar 2 duda de que quienes ven al mundo de drehman no
vielven mis a éste y consiguen lo eterno 2.

Oltramare considera que las estrofas I, 2, 5 y sigs. usan de
ironia contra la presumida eficacia definitiva de los sacrifi-
cios 30: él no entendid evidentemente la verdadera significacién
de la Mundeka, que exige la observancia del voto de la cabeza,
exigencia ritualista, de quienes quieren aprender la ciencia del
brakman (III, 2, 10). La Mundaka reconoce el valor de los
ritos y sacrificios, porque reconoee el valor de la ciencia infe-

28 Véase lo dicho anteriormente y n. 17.

20 Véase BAU VI, 2, 15; ChaU VIII, 15; y la misma MundU
I11, 2, 6 ’ ’

80 OLTRAMARE, page. 110-111.
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rior y porque ella misma se dirige a los que observan, con dis-
ciplina, un rito.

En la KaU II, 10, Naciketas afirma osadamente que con
€l sacrificio del fuego que lleva su nombre ha logrado lo eterno
con medios no-eternos, y ello en contradiceién con la doectrina
principal, tipicamente upanisddica. La MundU sostiene, al
contrario, que el mundo no-creado (el mundo de brehman) no
se gana por lo creado, esto es, los resultados de los sacrificios
(I, 2, 12) ; 1o que llevaria a dar un sentido limitado al brahma-
loka de 1, 2, 6 0 a considerar la estrofa como una interpolacién
amplificadora.

Manifestacién de una mayor apreciacién de los el tos
védicos y religiosos en general es también la reproductién, en
I. 2, 11, de la doctrina de la salvacién de la ChaU V, 10,15 3,
con una interpretacién probablemente inexacta %!, pero clara-
mente favorable al valor del ascetismo y de un ascetismo opor-
tuno y adecuado (III, 2, 4). En este espiritu se comprende y
justifica el reconoecimiento —rico en reminiscencias védicas—
de que los textos sagrados, los sacrificios, los ritos, ete., proce-
den del puruge o principio absoluto (II, 1, 6-8); y asimismo
la afirmacién (III, 1, 4) de que el mejor conocedor del brahman
no sélo “‘tiene su entretenimiento y placer en el dtman’’, sino
que también ‘‘cumple los ritos’’. A esta misma tendencia se
debe la conversién (III, 2, 6) en textos sagrados de las
upandsad (vedanta).

Se dan en la Mundake otros signos que preludian nuevas
tendencias y movimientos del pensamiento. Sefialamos, entre
ellos, la serie evolutiva del principio absoluto de I, 1, 8 y
11, 1, 2-3 que se acerca a la filosofia Samkhya mis que la Kal/
IIT, 10-13 y VI, 7-11. Es probable también que la teoria de
la pasividad del puruge en la doctrina Samkhya haya tenido
su inspiracién en la similitud de los dos pijaros en la estrofa
II1, 1, 1%

Tales fermentos y tendencias nuevas y nuevas exigencias
culturales y religiosas no hallaron en el autor de la MundU la

8t Véase KErrH, phg. 577, n. 10 y pég. 578.
32 RADHARRISHNAN, I, pAg. 260, n. 1 de pég. 259.
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fuerza especulativa suficiente y necesaria para resolver armo-
niosamente la nueva problemética. Por ello encontramos en la
upaniged, rigidamente fijadas, las contradiceiones que brotaban
en el pensamiento del autor. Bste no es un pensador original,
pero conoce muy bien, por largo estudio, los textos upanisidicos
y védicos, cuyas numerosas reminisecencias son evidentes. Sélo
el conocimiento y el estudio de los textos y de la doctrina de
las upanisad explican el uso, con diferentes significados, de
palabras filoséficas fundamentales, cuyas equivalencias eran
familiares a los estudiosos %3. No es de extrafiar, pues, que en
la Mundekae idealismo y panteismo upanisiddico, ritualismo
védico, teismo y otros atisbos filoséficos convivan casi en el
deseo de colmar diferentes exigencias, més bien que en el intento
vano de una armoniosa superaeién,
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