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Resumen

El objetivo del presente trabajo es examinar los modos en que el ‘yo’ se mani-  Palabras clave

ﬁest;fl en la poesia yambica de Arqulloc? .de Paros (s: VIl a.C.) y sus pos;b.le.s Arquiloco

funciones dentro de la performance poética. En particular, desde un analisis  poesia ydmbica arcaica
: ; : : mascara

dlslcur51lvo, se a,nz.ihzan las formas en que la primera y la segunda personas  UCu

se inscriben deicticamente en los ff. 19, 122, 196 y 196aW, y las relaciones de  persona loguens

identidad que se entablan entre los distintos actantes de los niveles enuncivo

y enunciativo. En definitiva, se concluye que es posible observar un proceso

de enmascaramiento del ‘yo’ ligado, probablemente, a la critica y a la invectiva

yambica.

Iambic persona: the case of Archilochus of Paros

Abstract

The aim of this paper is to examine the ways in which the poetic speaker Keywords

manifests itself in the iambic poetry of Archilochus of Paros (7th century BC) ~ 2 -~

and its possible functions within the poetic performance. In more specific  ancient iambic poetry

terms, from a discursive analysis, we analyze the ways in which the first and ggglgﬁv o

the second person are deictically inscribed in ff. 19, 122, 196 and 196aW, and  persona loquens

the identity relations that are established between the different actants of the
enuncive and enunciative levels. In short, it is concluded that it is possible to
observe a process of masking the poetic speaker linked, probably, to criticism
and iambic invective.

“ Agradezco a la Dra. Claudia Fernandez su seguimiento en la escritura de este articulo y sus invalorables consejos.
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1. Elinicio de este debate podria retro-
traerse al escepticismo expresado por
Dover (1964:183-212), en su interven-

cién en la Fondation Hardt, acerca de la
deduccién autobiografica del ‘yo’ en la
poética de Arquiloco. Posteriormente,

West (1974:22-30), siguiendo la tesis

de Dover, postularé su hipétesis de los
“stock characters” y su interpretacién
del ‘'yo’ en Arquiloco enmarcado dentro
del contexto ritual del yambo. Especifi-
camente para un relevamiento de esta
discusion y de las posturas enfrentadas,
véanse Rosler (1985:131-144) y Slings
(1990). Para la critica de la interpre-
tacién autobiogréfica de los poetas
arcaicos, véanse Tsagarakis (1977); Nagy
(1976:191-205; 1999); los diferentes
trabajos de Lefkowitz (1976:181-189;
1978:459-469; 1991; 2012:30-37); y
también Kivilo (2010:87-133). Igualmen-
te importantes en el tratamiento del
‘yo’ en Arquiloco como en Hiponacte
aparecen los respectivos estudios de

Miralles; Portulas (1983; 1988). Asimis-

mo, es necesario destacar la edicién

y traduccién de Suérez de la Torre
(2002), cuyo estudio previo recoge y
analiza esta perspectiva critica acerca
del 'yo’ en la poesia yambica en general
y cada uno de los poetas en particular.

2. Véase Greimas; Courtés (1990:225,
272), quienes toman los conceptos
‘interlocutor/ interlocutario’ y ‘narrador/
narratario’ de las respectivas teori-
zaciones de Ducrot (1984:251-277) y
Genette (1989:270-321), y los utilizan
para designar a los actantes de la enun-
ciacién enunciada cuando aparecen ex-
plicitamente instalados en el enunciado.
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Al igual que la lirica y la elegia, el yambo griego arcaico (ss. VII-VI a.C.) es
un género de caracter subjetivo. El poeta yambico, en contraposicion al aedo
homérico, emplea en su enunciacién predominantemente la primera persona.
Esta primera persona, empero, presenta diferentes facetas y se constituye en
expresion de manifestaciones de tonalidad variada, como emociones y sen-
timientos intimos, juicios de valor, opiniones y puntos de vista de diversos
temas, experiencias personales, bromas, exhortaciones a los compafieros, cri-
ticas e insultos a enemigos y adversarios, conocimientos de caracter general,
y hasta reflexiones acerca de la propia funcién del poeta.

Desde hace algunas décadas se ha instalado un debate entre los estudiosos
de la Antigiiedad griega sobre el valor y la funcion que se le asigna al “yo’
en este tipo de composiciones. En términos generales, el interrogante que
inaugura tal polémica es ;quién dice “yo’ en un poema yambico?, o ;a quién
refiere esa primera persona? Este cuestionamiento objeta las lecturas que,
desde la propia Antigiliedad, interpretaban que la primera persona en este
tipo de composiciones referia directamente a la figura del poeta. La discusion,
entonces, se pregunta si, en las producciones de los famosos poetas Arquiloco
de Paros e Hiponacte de Efeso, se trata de un ‘yo’ autobiografico o, por el
contrario, de un ‘yo’ convencional y ficticio,” una dicotomia que, al decir de
Gentili (1996:105), “debe analizarse en términos de semiologia del
discurso”.

En vistas a aportar una respuesta a este debate, el presente trabajo tiene por
objeto analizar en los ff. 19, 122, 196 y 196aW de Arquiloco de Paros, caracte-
rizados particularmente por sus componentes de critica e invectiva, los modos
en que esa primera persona se inscribe en los enunciados y su funciones den-
tro de la instancia de enunciacidn poética, teniendo sobre todo en cuenta la
naturaleza performativa y oral de la poesia griega arcaica.

Los sujetos del discurso

Es preciso distinguir, previamente a cualquier analisis, dos categorias de
sujetos. Por un lado, los sujetos que se sittian en un espacio extralingiiistico
y, araiz de esto, extradiscursivo, es decir el poeta y el auditorio ‘reales’, que
pueden ser contextualizados social e histéricamente; y, por otro lado, los
sujetos que se sitian dentro del espacio lingiiistico. Estos tltimos se desdo-
blan, en primer lugar, en sujetos intralingtiisticos e intradiscursivos (actantes
del enunciado, denominados narrador y narratario o interlocutor e interlo-
cutario, dependiendo del tipo de estructura comunicativa que se manifieste
en el discurso), y, en segundo lugar, en sujetos intralingiiisticos pero extra-
discursivos (actantes de la enunciacién, denominados enunciador y
enunciatario).?

Si se toma un género poético en general o un conjunto de composiciones
pertenecientes a un poeta en particular (por ejemplo, la poesia yambica arcai-
ca, o bien, los yambos de Arquiloco), esta distincion nos permite observar y
describir las diversas manifestaciones del sujeto discursivo que caracteriza a
un corpus y una performance poética determinada. Por este motivo, en una
primera distincion, empleamos para nuestro analisis el nombre Arquiloco
cada vez que nos referimos al sujeto extralingiiistico, es decir, aquel poeta
historico y real, nacido en la isla de Paros hacia la primera mitad de siglo VII
a. C,, al cual se le atribuye la composicion de poemas en versos elegiacos y
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yambicos; en tanto que utilizamos su nombre entre comillas “Arquiloco” para
referirnos especificamente al enunciador en los poemas yambicos, es decir a
aquel sujeto intralingiiistico pero extradiscursivo, sujeto que se presupone
virtualmente detras de cualquier enunciado poético atribuido a Arquiloco.
En una segunda distincidn, intentaremos determinar en cada yambo cual es
laidentidad de la primera persona que se inscribe deicticamente en el enun-
ciado poético, es decir quién es ese sujeto intralingtiistico e intradiscursivo
a quien tradicionalmente se denomina persona loquens. Como veremos, la
identidad de ese ‘yo’ inscripto en el enunciado no necesariamente refiere al
enunciador poético “Arquiloco”.

Arquiloco y el carpintero Caronte

Una buena forma de introducirnos en estas consideraciones podria ser exami-
nar un pasaje de Aristoteles en el cual se describe el modo en que Arquiloco
componia sus invectivas. Nos referimos a Retérica 1418.b.23-32, donde el
estagirita discute acerca del caracter de los argumentos que se esgrimen en
una deliberacion o en un juicio, y sefhala que, debido a que hablar acerca
de uno mismo puede provocar envidia y controversia o parecer palabreria
excesiva, y hablar acerca de otro puede ser interpretado como una ofensa
o groseria, es conveniente que, cuando una de las partes intente acusar o
censurar a la otra, lo haga poniendo las palabras en boca de un tercero, tal
como Arquiloco realiza sus invectivas (“€tegov xQ1 Aéyovia mOLELV... WG
Apxiroxoc Pévyel”). Aristoteles ilustra estas observaciones precisamente
con dos composiciones del poeta de Paros, los fragmentos 122 y 19W segtn
transcribimos a continuacion:
En lo que respecta al talante (“AB0¢"), como decir cosas de uno mismo puede
dar lugar a envidia o a prolijidad (“pakpoAoyiav”) o a contradiccién y, decirlas
deotro, ainjuriasy a asperezas, es Util representar que es otra persona la que
habla. Asi lo hace Isdcrates en el Filipoy en la Antidosisy éste es también el
medio de que se sirve Arquiloco para sus censuras; como en aquel yambo en
que, en efecto, hace que sea el padre quien diga de su hija:

“Enasuntos de dinero, nada hayinesperado nique se rehlse por un juramento”;
y como <lo que hace decir> al carpintero Caronte, en elyambo que comienza:

“No a mi los <dominios> de Giges...”

<Otro ejemplo es lo que dice> Hemon, segln Séfocles, a su padre en favor
de Antigona, como si fueran otros quienes lo dijesen.> 3. Traduccion de Racionero (1994).
Este pasaje de Aristoteles aporta dos datos fundamentales para el analisis de

nuestros presupuestos acerca de la distincidon del sujeto discursivo. En primer

lugar, nos informa que la voz que aparece en el fr. 122W de Arquiloco es la de

un padre hablando acerca de su propia hija, y quien habla en el fr. 19W es la del

carpintero Caronte. Es decir, en ambos casos las marcas de la primera persona

inscriptas en el enunciado no remitirian a “Arquiloco” en tanto enunciador,

sino a Caronte o a un padre, respectivamente.

En segundo lugar, la expresion “év 1@ idpBw ob doxn” nos informa que el fr.
19W comenzaba precisamente con el verso que €l cita, es decir sin el empleo
de las férmulas tipicas de introduccion de discurso directo, presentes en la
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4. Acerca de las férmulas intro-
ductorias o de finalizacién de un
discurso referido en forma directa,
véanse Edwards (1970:1-36), Olson
(1994:141-151) y Beck (2008:162-183).

5. Sobre esta hipétesis, véase
Tsagarakis (1977:32, 79-81).

6. Ademas de los pasajes de Aris-
tételes y de Plutarco, el fr. 19W ha
sido citado por diferentes autores,

entre ellos la informacién més
importante proviene de Comm. in Arist.

Graeca21.2.256.6; Et.Gud. 537.26

s.v. tipavvog; y Anacreontea 8B.

7. Las traducciones de los fragmen-
tos en griego nos pertenecen.

8. El mismo rechazo por la
riquezay el poder aparece en
Anacreonte 19P (PMG361).

9. Plutarco, De trang. animi 470c afirma
que este carpintero era un ciudadano
de Tasos, sin embargo es posible que el
nombre Caronte (Xapwv) haya sido uti-
lizado en alusién al mitico barquero del
Hades, o que tal vez sea un nombre par-
lante a partir de xdpwv, forma poética
de xapondc [de mirada brillante], y utili-
zado como epiteto de algunos animales.

épica como en la elegia.* Esta innovacion estilistica en el modo de iniciar las
composiciones, sin indicar a quién pertenece la voz que se inscribe en el enun-
ciado, nos conduce a considerar que tal vez también otros fragmentos yambicos
de Arquiloco podrian contener un ‘yo’ que refiere a una persona loquens dife-
rente a la de “Arquiloco” (como efectivamente sucede con Caronte o con ese
padre que habla de su hija).

Estos dos poemas de Arquiloco citados por Aristoteles han sido conservados
también por otras fuentes. En efecto, debemos a Plutarco (De tranquilitate animi
470b-c) la totalidad de los trimetros yambicos que hoy se conocen del fr. 1gW:

o0 pot ta MNiyew to0 noAuxpUcou PéAey,

oU8' €N NW pe (AAOC, oS’ dyaiopal

Bev €pya, peyaAing &' oUk £péw tupavvidoc:

anénpoBev yap €0tV OPBAAPQDV EPdV. (Archil,, fr. 19 W)®

No me interesa la (fortuna) del muy rico Giges,

ni jaméas se apoderd de mi la envidia, ni ansio

las obras de los dioses, y tampoco deseo la poderosa tirania;
muy lejos estd de mis ojos.’

Manifestando una actitud totalmente desprendida, el carpintero Caronte
afirma no tener interés por las riquezas del famoso rey lidio Giges, ni sentir
envidia, ni ansiar las obras de los dioses, ni tampoco la tirania poderosa.
Tal austeridad pareceria estar reproduciendo la sabiduria tradicional de
maximas o proverbios.® Sin embargo, su falta de ambicién de poder y de
bienes materiales, rayana en la candidez, también podria ser comprendida
de manera irdnica. El desinterés del carpintero por lo material y mundano,
en esta direccién, implicaria necesariamente un encomio a la austeridad al
modo de un exemplum didactico. Como sefiala Vox (1998:113-118), podria
tener una estrecha relacidon con las ensefianzas transmitidas por Hesiodo,
pero de una manera irénica, como un “sottile contrappunto alla dottrina
arcaica testimoniata nei Lavori e i giorni esiodei.” En ese sentido, la mimesis
en clave irénica permite postular un total distanciamiento entre la voz de
Caronte (el interlocutor inscripto en el enunciado poético), y la de
“Arquiloco” (el enunciador yambico). Si es posible sostener que el carpin-
tero asume como propias las ensefianzas sobre la austeridad y la mod-
eracidn, es necesario suponer entonces que “Arquiloco” hace oir esa voz
ante su auditorio con alguna intencién, y es muy probable que con el fin
de ridiculizarla. Recordemos que el discurso mimético rara vez es
neutral.

Lamentablemente, ni el pasaje de Retdrica que cita parte de este yambo ni
el resto conservado nos permiten conocer contra quién estaba dirigida la
invectiva (Poyoc) tipica del género. Sin embargo, si fuera posible argu-
mentar que se trata de una ironia contra una forma de pensar ingenua y
sencilla, las criticas podrian tener como destinatarios a aquellos que encar-
nan esa forma de pensar, representados aqui bajo un personaje tipico,
Caronte; o también podria tratarse de una persona real e historica, coetanea
del poeta, que aparece disfrazada en el yambo con la mascara de este per-
sonaje.? O quizas la invectiva, en vez de estar dirigida contra la ingenuidad
y candidez de pensamiento, tuviese como destinatario a alguien rico y
poderoso, alguna suerte de “pequeiio Giges’ local. También se ha propuesto
otra lectura, que valiéndose de la relacion planteada entre el yambo y el
poema de Hesiodo, a lo mejor Caronte esté dirigiendo una critica contra
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otro carpintero, tal como podria deducirse a partir de Trabajos y dias 25-26:
“KAL KEQAHEVS KEQAUEL KOTEEL KAl TEKTOVL TEKTWY, / KAl MTwXO0S MTWXQ
dOovéel kal aodog aow@” [el alfarero siente rencor por el alfarero y el
carpintero por el carpintero, el mendigo envidia al mendigo y el aedo al
aedo].” El posible vinculo entre el yambo de Arquiloco y estos versos de
Hesiodo, que habrian tenido su origen en un proverbio tradicional,’* nos
llevaria a considerar que figurativamente el destinatario de la invectiva
pudiera haber sido realmente otro poeta, que es censurado aqui a causa de
su envidia y su resentimiento.

En cuanto al fr. 122W, también citado por Aristdteles, se conserva de la siguien-
te manera:

xpnuatwv deAntov o0y €0tV oUS’ dnwpotov 1
oUbg Baupdatov, €netdn ZeUg natnp OAuuniwv
£k yeoapPping £€6nke vUKT, dnokpUyacg Aaog
AMou thapnovtog, Auypdvt &' ANG' €n’ dvBpwnouc béoc.
£k 6¢ 100 kal niota ndvta kanieAnta yivetal 5
avépdotv: undeic €0’ Upcwv eicopéwv Bavpalétw
und' éav SeAgiol Bfpec Avtapeiywvtal Vopov
£vallov, kal optv Baradconc Axéevta kupata
@Atep’ Anelpou yévntal, toiot & UAéely Bpoc.
Ap]xnvaktidng 10
]ATou naig[
tOn vapw|
].awe..[
Jvelv:
] 15
av]épaoiv

100

e R W e W B e B W |

(Archil,, fr. 122w)"2

Ningln hecho es inesperado, ni que pueda jurarse imposible,

ni asombroso, desde que Zeus, padre de los Olimpicos,

el mediodia transformo en noche, luego de ocultar la luz

delsolmientras resplandecia, y desde que el ligubre temor alcanzd a los mortales.
Desde entonces todo resulta creible y esperable

para los hombres. jQué ya ninguno de ustedes se asombre ni

siquiera al ver que las fieras intercambian con los delfines

los dominios marinos y que a unos las resonantes olas del mar

les resultan mas agradables que la tierra firme, y a los otros el boscoso monte!
Ar]quenéctida

el hijo de[

para la boda[

[

a los hombres

e R W e W B e B W |

]
]
]...
]...
]...
]
]...

Del mismo modo que el fr. 19W, este yambo también parece reproducir un
tipo de saber tradicional de cardcter general. El motivo, en este caso, tiene su
origen en la referencia a un eclipse: desde que Zeus oculto el sol en pleno dia,
nada hay inesperado ni sorprendente para los hombres, ni aun si vemos que
los animales terrestres comienzan a habitar las profundidades marinas, o sia
los delfines les resulta mas agradable el bosque que el mar.*3 El tono se asemeja

doi: 10.34096/afc.i32.8365

10. Cfr.Vox (1998:118).

11. West (1978) sefiala que
probablemente los versos 25-26 de
Trabajos y dias pertenezcan a un
proverbio tradicional muy anterior a
Hesiodo; ¢fr. Verdenius (1982:28)

12. Elfragmento ha sido transmitido
por Estobeo 4.46.10, al cual se le sumd
posteriormente el P.Oxy. 2313 fr.1.a.

13. La posible alusién a un eclipse
solar ha servido para establecer la
cronologfa relativa de Arquiloco. Entre
los eclipses constatados en Paros
durante el transcurso dels. VIl a.C., se
considera que aqui se hace alusion al
que se produjo en el afo 647 a.C. Para
los eclipses en relacion a este yambo
y para la cronologia de Arquiloco,
véanse Jacoby (1941:97-109); Rankin
(1977a:24-25) y (1977b:5-15).
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14. Un comentario al pasaje de
Aristoteles, Comm. in Arist. Graeca
21.2.255.31, nos transmite dos
interpretaciones acerca del poema de
Arquiloco: en la primera, el escoliasta
sefala que se trataria de la respuesta
que da un padre a alguien que enrostra
la fealdad de su hija

(Continda en pdgina 19.)

15. La lectura de Lasserre (1947:1-7)
se apoya principalmente en dos argu-
mentos: en primer lugar, sefiala que el
articulo de "tov natépa” transmitido
en el pasaje de Retdrica “ne peut avoir
d'autre valeur que celle d'un possessif”,
es decir, al tratarse de un sustantivo
de parentesco, Aristételes estaria
enfatizando que Arquiloco hace hablar
‘al/a su’ padre.

(Continda en pdgina 19.)

16. La tradicién biografica sobre la
relacién entre Arquiloco y Neobule, la
hija de Licambes, puede reconstruirse

a partir de diferentes fuentes antiguas,
véanse por ejemplo Origenes Cels.
2.21K.; Dio Cr. 74.16; AP7.69, 71, 351
y 352; Hor. Ep. 1.19.30y Epod. 6.11-14
con Pseudacron Schol. ad loc. (=T 26G);
Mart. 7.12.6; Ov. Ib. 53-54 y Schol. C ad
loc. (=T 29G); Ib. 521-4 y Schol. ad loc.
(=T 31G); Eust. 11.277 (1684.45).
(Continda en pdgina 19.)

17. Esta hipétesis ya habfa sido postu-
lada por Immisch (1890:198-203); de-
sarrollada posteriormente por Jurenka
(1900:13); Hauvette (1905:75); Frankel
(1924:81); Friedlander (1929:379).
Véanse también Treu (1968:146);
Rodriguez Adrados (1976:212).

18. Ante la falta de datos certeros,
Bossi (1990:179) aconseja que lo
mas conveniente serfa “rinunciare
del tutto a un'identificazione”.

19. Pickard-Cambridge (1966:15) tradu-
jo el nombre AukapBng (AUkoc-Gupng)
como “wolf's gait”. West (1974:22-28)

ha sostenido que este nombre se
vincula con los cultos de Dioniso y de

Deméter, ya que el formante -appB- pue-

de ser asociado con fapBog, (BupBog,
&1BUpapBogy BplapPoc, es decir, con
el dmbito dionisiaco. E, igualmente, el
nombre comparte su raiz con’lappn, la
mitica esclava del rey Céleo que hizo
refr a Deméter (h.Cer. 200-204).
(Continda en pdgina 19.)

20. Seguramente Aristételes conocia
el texto completo de estos yambos,

y si se considera que Hor. Ep. 2.68:
“haec ubi locutus faenerator Alfius”,
podria estar imitando a Arquiloco,

se puede sostener (a hipétesis de

que hacia el final de los poemas la
identidad de ambos personajes era
revelada. De cualquier modo, la forma
de comunicacion poética en el periodo
arcaico era muy diferente a la de la
época de Horacio. La ejecucién oral
delyambo ante un reducido auditorio
de amigos en el contexto del simposio
arcaico seguramente no requerfa hacer
explicita la identidad de las personae
loquentes para comprender de quiénes
se trataba; por el contrario, es probable
que la explicitacién de los nombres
fuera una informacion redundante e
innecesaria y quitara efectividad a la
revelacion. De manera diferente sucede
con la poesia escrita, ya que se vale de
otros recursos discursivos para que
laidentidad de esa primera persona
pueda ser develada por los lectores.
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al de la sobriedad caracteristica de la lamentacién, o bien a la justificacion
reflexiva ante acontecimientos inesperados o sorprendentes, que se explican
a partir de la intervencion divina.

De acuerdo con Aristételes, en este fragmento Arquiloco nos haria escuchar
a un padre hablando en primera persona acerca de su propia hija." En la
busqueda de otorgarles identidad a los actores involucrados en el poema, la
informacion que aporta Aristoteles ha sido interpretada de diversas maneras.
Lasserre (1947), por ejemplo, ha considerado que la persona loguens es el propio
padre del poeta, quien estaria reprobando la excesiva manifestacién de dolor
de su hija (la hermana de Arquiloco) por la muerte de su marido en un nau-
fragio.” Es decir, el poeta utilizaria la mascara de su propio padre repren-
diendo a la hija, cuando en realidad la recriminacion esta dirigida contra un
grupo de ciudadanos de Paros (“undeic Opéwv” en el texto, v. 6.). De este
modo, se evitaria la confrontacion directa y ellos no podrian reprobar la sober-
bia de Arquiloco.

Peek (1956), en cambio, ha identificado al padre y a la hija con Licambes y
Neobule, dos personajes cuya presencia es frecuente en la obra del poeta.
De esa manera, el fragmento aludiria a la conflictiva relacién que supuesta-
mente Arquiloco mantuvo con los licAmbidas, particularmente después de
que el ‘padre Licambes’ decidiera romper el compromiso matrimonial entre
el poeta y una de sus hijas, Neobule.'® Aunque esta interpretacién ya habia
sido insinuada anteriormente por otros autores,'” sin dudas es Peek (1956:2)
quien, tras el descubrimiento y la edicion del P.Oxy. 2313 fr.1.a, y en atencién
a la palabra yapwt del v. 12, argumenta claramente en favor de esta
hipétesis.

Sin embargo, la aparicidn, afios mas tarde, del fr. 196aW (publicado en 1974)
posibilité una nueva interpretacion, ya que en ese poema un narrador en
primera persona relata a un amigo un encuentro erético con la hija menor de
Licambes. Por lo tanto, ya no puede asegurarse que la Ovyatno a la que se
refiere Aristoteles sea Neobule, sino que podria tratarse igualmente de su
hermana menor. Si este fuera el caso, Licambes podria estar hablando tal vez
sobre la conducta sexual de su hija mas pequena, que es seducida en el fr.
196aW, en lo que seria la exposicion puiblica de las conductas individuales de
los integrantes de esta familia."

Como puede observarse, ya sea que se trate de Neobule o de su hermana
menor, es muy tentador atribuirle la identidad de Licambes a aquel padre que,
de acuerdo con Aristételes, habla en primera persona acerca de su hija. Sin
embargo, es necesario tener en cuenta que tanto Avkappng como NeofFovAn
podrian ser nombres parlantes creados ad hoc por el poeta para aludir, tal vez,
a personas reales dentro de la comunidad, del mismo modo que posterior-
mente Aristéfanes empled sobrenombres para satirizar a personajes historicos
bien conocidos por el puiblico ateniense.*®

Esto nos lleva a concluir que la informacién transmitida por Aristdteles acerca
del empleo de personae loquentes (informacion que, por otro lado, ha sido con-
servada unicamente en esta fuente),* resulta fundamental para determinar el
modo en que se constituye enunciativamente el sujeto del discurso poético en
estos yambos. Sin el pasaje de Retdrica se podria cometer el error de referenciar
directamente la deixis de primera persona a la figura del poeta, interpretando
ambos fragmentos como una expresion en clave personal y autobiografica, tal
como parece haber procedido, entre otros, el sofista Critias en su lectura de
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los poemas de Arquiloco.** Sin duda los ejemplos de Arquiloco tomados por
Aristételes resultan una voz de alerta ante la interpretacion que entiende meca-
nicamente como autorreferenciales todas las manifestaciones en primera per-
sona que aparecen en el corpus yambico del poeta de Paros.

Ahora bien, desde la moderna perspectiva tedrica del analisis del discurso es
posible deslindar los diferentes niveles enunciativos que entran en juego en
estos poemas. Aunque presentan algunas diferencias, los dos yambos pueden
ser considerados bajo una misma estructura de enunciacion, que esquemati-
zamos de la siguiente manera:

Nivel Enunciativo

Enunciacién Enunciador Enunciatario
persona yambica > Auditorio
“Arquiloco”
NO-PERSONA
DESEMBRAGUE DESEMBRAGUE
(ENUNCIATIVO) (ENUNCIATIVO)
Niver ENuNcivo INTERLOCUTOR INTERLOCUTARIO

ENuNciADO FR. TOW: €y [=XApwv, ARIST. RH.] [00/Upeic =7]

FR. 122W: €y [=natnip, ARIsT. RH.] Opéwvv. 6 [=7]

\— Interlocucion 4,

Si bien la escenografia enunciativa de ambas composiciones es idéntica, hay
algunas diferencias en la forma de apertura discursiva. En primer lugar, debe-
mos sefialar que los dos presentan una estructura comunicativa de interlocu-
cion, la cual implica una situacion dialégica y presupone la existencia de dos
posiciones actanciales: interlocutor e interlocutario.**

El primero de estos poemas, fr. 19W, se inicia con un desembrague de tipo
enunciativo que instala en el discurso las formas de la enunciacién enunciada
('yo’-‘ti/ustedes’). En este yambo, el interlocutor se inscribe deicticamente en
el enunciado a través de los pronombres piot (v. 1), pe (V. 2), y EHQV (V. 4); ¥
también por medio de las marcas de primera persona de los verbos dyaiopat
(v. 2) y €0€éw (v. 3). Por su parte, el interlocutario no aparece explicitamente
en el enunciado, pero se presupone en reciprocidad solidaria con el
interlocutor.

El segundo, fr. 122W, en cambio, comienza en realidad con un desembrague
de tipo enuncivo que inaugura en el discurso las formas del enunciado referido
u objetivado (“él/ella/ello’). Pero en el v. 6 se inicia un nuevo enunciado, esta
vez por medio de un desembrague enunciativo que, ahora si, inscribe en el
discurso a los actantes de la enunciacion enunciada. En este caso el interlocutor
no aparece marcado deicticamente en el texto, pero se presupone implicita-
mente en el discurso por solidaridad reciproca con el interlocutario, inscripto
a través de la deixis pronominal vpéwv (v. 6).24

El esquema pone en evidencia, ademads, que entre la identidad de los
interlocutores de ambos yambos (Caronte y el padre, respectivamente) y
la identidad del enunciador yambico “Arquiloco” se establece una relacion
de no concomitancia. En este punto, es muy importante considerar que las
mascaras de Caronte y del padre pertenecen al nivel enuncivo, no al nivel
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21. Segln Eliano, VH 10.13 (=Critias
88B 44DK), Critias decia que Arquiloco
hablaba muy mal de si mismo (“kakiota
£autov einev”), porque si el poeta no lo
hubiera hecho publico, nadie se habria
enterado de que era hijo de la esclava
Enipo (“Evino0c¢ uidg Av TAc 50UANC™); ni
que luego de abandonar Paros a causa
de la pobreza y la escasez se dirigi6 a
Tasos (“katahindv Mdapov &1a neviav
kal dnopfav ABev & ©doov”); ni que,
una vez alli, se convirtié en enemigo de
los habitantes del lugar (“€A8wv Toig
£vtatBa £x0pog éyéveto”); ni tampoco
que hablaba mal de sus amigos y de
sus enemigos (“Opoiwg Toug eihoug
Kal toUg £xBpoUg Kakwe EAeye”); y no
se habria sabido que era un adultero
(“poxoc Av fdetpey Av i pi) nap’ avtol
pabdévteg”), un lascivo y un arrogante
(“Aayvog kal UBptotic’), ni aun aquello
que es mas vergonzoso, que arrojo

el escudo (“tiv acnida anéBaiev”),

si él mismo no lo hubiera dicho.

Estas acusaciones provienen de una
lectura literal y autobiografica hecha
por Critias de los propios poemas de
Arquiloco, ya que todo lo que enumera
podria rastrearse en los fragmentos
que se han conservado hasta hoy.

22. Tomo el concepto de ‘dialégico’ en
el sentido que le otorga Kerbrat-Orec-
chioni. Esta autora (1990:15) propone
distinguir entre “interlocucién dialogal”,
que se aplica a la interaccién conversa-
cional, e “interlocucién dialégica”, que
se aplica a los discursos que no esperan

respuesta pero que ponen en escena va-

rias voces, es decir, que son polifénicos.

23. Araiz de esto, para el fr. 19W
hemos colocado en el esquema del lado
delinterlocutario los pronombres en
segunda persona entre corchetesy su
identidad con un signo de interrogacién
[00/Upeig =7], ya que este actante no
aparece senalado en el enunciado a
través de la deixis, ni tampoco su identi-
dad se manifiesta de manera explicita.

24. Por este, para el fr. 122W hemos
colocado del lado del interlocutario el
pronombre Upéwv y su identidad con
un signo de interrogacién entre corche-
tes, ya que si bien este actante aparece
senalado deicticamente, su identidad
no se manifiesta de manera explicita.
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25. Enrelacion al Himno a Afrodita (fr.
1V) de Safo, Calame (1995:12-14) ad-
vierte que el investigador moderno, al
trabajar con ‘textos escritos’ de la poe-
sia griega arcaica y sin la presencia de
situaciones enunciativas observables,
corre el riesgo de reducir su anélisis del
enunciado al ‘acto ilocutorio’ y perder
de vista los ‘efectos perlocutorios’; lo
cual significa, en cierta forma, perder
de vista que la poesia de este periodo
es una poesia de ocasion, una poesia
cuya significacién depende del contexto
pragmatico de produccién y ejecucién.

26. Elargumento més fuerte para

la unién de los ff. 196 y 196aW

surge a partir de la estructura métrica
(hemiepes dactilico y dimetro yam-
bico, que Gnicamente se da en estos
fragmentos de Arquiloco). A favor

de esta unién véanse Merkelbach;
West (1974:102); West (1975:217;
1978:44-48); Bowie (2001:17).

enunciativo, es decir ellas son atributos, formas de enmascaramiento (tal
vez las mas ficcionales), que tiene el enunciador “Arquiloco” para mani-
festarse en sus yambos.

Por otro lado, la informacion transmitida por Aristételes también nos permite
indagar acerca de la finalidad de invectiva que él le atribuye a estos yambos.
Al respecto, los textos de los poemas no parecen contener ningtin elemento
que remita al Yoyoc tipico del género; por el contrario, como hemos observado,
el fr. 19W pareceria expresar una actitud de total desprendimiento frente a la
vanidad de la riqueza y del poder, y el tono del fr. 122W transmite, por su
parte, cierta justificacion y resignacion ante las determinaciones divinas. Sin
embargo, en tanto actos ilocutorios, las expresiones de desprendimiento y de
lamentacion reflexiva pertenecen al nivel enuncivo, al plano de la interlocucién,
es decir, estas actitudes con respecto a los discursos deben ser atribuidas a
Caronte y a ese padre. En el plano enunciativo, es decir en el plano de comu-
nicacion entre “Arquiloco” y su auditorio, parece evidente que se produce otro
tipo de acto ilocutorio o que la constatacion de lo enunciado (como sucede con
la ironia) genera un efecto perlocutorio totalmente diferente a lo que podria
esperarse en una lectura literal de los textos.*> Y es aqui donde podria residir
el caracter invectivo que Aristoteles le atribuye a estos yambos, dirigidos contra
personas de la comunidad que encarnan determinadas formas de pensar o
actuar. El artilugio de esta mascara tendria a su vez una finalidad muy clara,
la de evitar la confrontacion mediante un ataque directo y, al mismo tiempo,
arremeter de manera mas incisiva contra sus adversarios por medio de la satira
burlona.

Arquiloco y las hijas de Licambes

Es l6gico suponer, a partir de lo expuesto, que en la instancia de performance
poética el auditorio-enunciatario era capaz de distinguir los diferentes planos
discursivos, y podia interpretar la presencia de una persona loquens determina-
da sin la necesidad de que su identidad apareciera explicitamente revelada en
el texto. Esto nos lleva a considerar, entonces, que el empleo de una mascara
como la de Caronte o la del padre era un dispositivo enunciativo legitimado
por el género yambico del periodo arcaico. Es decir, “Arquiloco”, en tanto
enunciador yambico, tenia la facultad de realizar un proceso de enmascara-
miento del ‘yo’ en la instancia de performance poética.

Si esto es asi como postulamos, la misma reflexién deberia aplicarse al resto
de las composiciones yambicas del autor en que aparece igualmente una
primera persona. Permitasenos analizar, a modo de ejemplo, los ff. 196 y
196aW, que podrian haber formado parte de una misma composicién y que
del mismo modo que el fr. 122W involucra nuevamente a la ya mencionada
familia de Licambes.?® En el primero de ellos, que posiblemente constituia
el incipit de este yambo, tenemos una primera persona ocupando la posicion
actancial de interlocutor, la cual se dirige a un amigo (interlocutario) para
confesarle que se encuentra preso del deseo sexual. Aunque de este frag-
mento se ha conservado una sola linea, el texto del epodo se completa tras
el descubrimiento y la edicién del fr. 196aW, mas conocido como Primer
Epodo de Colonia. En este ultimo, esa misma primera persona ocupa ahora
la posicién de narrador y le cuenta a ese mismo amigo (narratario) el
encuentro que mantuvo con la hija mas pequefia de Licambes. En su relato
le transmite la conversacién que mantuvo con la joven, en la cual ataca y
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ridiculiza a la hermana mayor, Neobule, por su disipada conducta sexual.
Una critica que tiene, entonces, dos auditorios, la hermana menor, cuyo
nombre no aparece, el auditorio en general. El poema termina finalmente
con una descripcién del encuentro sexual entre el “yo’ narrador y la mucha-
cha, en los prados que rodean al santuario de Hera. Transcribimos aqui los
ff. 196 y 196aW:

AN Y0 Auotpeic Grtaipe SdpvatainéBoc.  (Archil,, fr. 196W)%7

“napunav anooxdéPevoc: ioov 6& téAu[noov 1
el &' Wv €nelyeal kal og Bupoc BUEL,

ot év Nuetépou i vOv péy' tpeipeft yauou

KAAN tépelva napBévoc SokEw O£ pifv

€160¢ duwpov éxetv: Thv 8 oU noln[oat eiAny.” 5
tocalt'épwvel TRV & éywvtapel[Bouny:

“Auiuedolc BUyatep, £06AAC Te kal [nepippovog

yuvalkde, fiv vov yi kat eUpweoa’ E[XeL,

Tépyiéc eiol Befc noAAal véolatv avd[pdaoty

nap&€ 1o Belov xpAPa: TV TC ApKETE(L. 10
tJadta & €@’ nouxing 0T dv pehavOA[t

€]y e kal U ouv Bt Bouleloopev.

njeicopat ¢ pe kéAeal NoAAOV P’ €[

OpJiykol & €vepBOe kal nUAEwv Uno®[

u]A T péyalpe AN oxfow yap £¢ non[eoépoug 15
K]Anoug: to &n vOv yv@Or NeooUAn[v

Aa]Moc avnp éxétw- aial, nénetpa, di¢ Ltoéon,

dv]Boc &' anepplke napBevijiov

k]al xapic i nptv énAv: kdpov yap ouk|

.Jnc &€ pétp’ Epnve pavolic yuvn. 20
£c] k6pakag dnexe: un o0t e.1tav]

S]nwc €yw yuvaika t[o]laltnv Exwv

ve{Jtoot xdpp' €copar noAAdv c& BoUAo[pat

oU] pév yap o0t dntotoc olite SINASN,

N 6]€ uaN 6&utépn, noAAouc &€ notettaft pidouc: 25
6£€]601x’ 6nw¢ PN TUPAA KAATAPEPA

onJoubft énelyduevog T¢ Wonep f K[Uwv TéEkw.”

to0]alt épuveov: napBévov &' év dvBe[owv

AJeBdeoot AaBwv EkAvar parbakit §[€ pv

xAa{lvnukaAdwag, atxév' aykainig Exwlv, 30
Selluatt nau[o]oapévny T Wote veBpl[ov eiNdunv

pad]dv te xepaotv Aniwg Epnyauny

Anep] €paive véov fBNC énfAucty xpda

dnav tle cWpa KaAdv AuPpaPpuwUevVoq

....Jov a@Aka pévoc EavBAc émeadwv tpxdc. (Archil, 196aw)28

pero a mi, amigo, me somete el deseo que afloja los miembros.
(...)

“...absteniéndote por completo e igualmente aguantate.

Pero si estds apurado y te oprime la pasién,

hay en nuestra casa una que siente gran deseo de casarse,
joven hermosay tierna. Y considero que

tiene una belleza inmaculada. Haz que ella sea tu amiga.”

Estas cosas decia, y yo le respondi:

“Hija de Anfimedo, noble y [prudente

mujer, a quien ahora la himeda tierra cubre,

doi: 10.34096/afc.i32.8365

27. Este fragmento ha sido
transmitido por Hefestién 50.14-7
para ejemplificar el verso asinar-
teto compuesto por hemiepesy
dimetro ydmbico (“acuvaptntov
£k 6akTuAiKoO nevOnupepolE kal
{apBikol Sipétpou dkataArnktou”).

28. Transmitido por el
P.Colon.58.1-35M-W.
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29. Véase nota 16. La tradicion
posterior presenta ademas a las hijas
de Licambes acusando a Arquiloco por
sus difamaciones y negando haberse
encontrado a solas con él. “Nosotras,
las hijas de Licambes (...) juramos

por los dioses y espiritus que jamas
vimos a Arquiloco ni en las calles ni

en el gran santuario de Hera", dicen

las muchachas en el epigrama de
Dioscérides, AP7.351.Y en el epigrama
atribuido a Meleagro, AP7.352,
afirman: “Juramos por la mano derecha
del dios Hades y por el oscuro lecho de
Perséfone que nadie puede decir que
no seamos verdaderamente virgenes,
incluso debajo de la tierra. Pero el
odioso Arquiloco muchas verglenzas
vomité contra nuestra virginidad”.
Véanse también P.Dublininv.193aB;
AP7.71 (Gaet.); AP7.69 (Jul.).

placeres de la diosa hay muchos para los hombres jévenes

aparte del divino asunto. Cualquiera de ellos sera suficiente.

Pero estas cosas con calma, cuando se vuelva negro [...

tdy yo con un dios lo decidiremos.

Obedeceré como me ordenes. Mucho me [excita el deseo (?).
Debajo del cercado y de las puertas [que me precipite

no rehuses, amiga, pues atracaré en el herboso

jardin, ten presente eso ahora mismo. jA Neobule que otro
hombre la posea! jAy!, demasiado madura est§, te dobla (en edad),
la flor de su doncellez ha desaparecido

y el encanto que antes poseia, pues saciedad [no tuvo. (?)

Ya ha exhibido la medida su [vigor (?)] esa enloquecida mujer
iApartala a los cuervos! Que eso no [...

Que yo, por tener semejante mujer,

no me convierta en regodeo de los vecinos. Mucho mas te prefiero,
pues tld no eres infiel ni tienes doblez,

en tanto que ella es inestable y hace amigos a muchos;

tengo miedo que (hijos) ciegos y prematuros,

apurado por el ansia, tal como una perra, engendre.”

Asi le decia, y tomando a lajoven, entre las incipientes flores la recosté. Luego
de cubrirla con mi suave

manto, mientras rodeaba su cuello con mis brazos,

por el temor detenida como un cervatillo la tomé

y dulcemente toqué con mis manos sus pechos,

en donde] revelaba la fresca piel, encanto de juventud,

y sintiendo [todo] su hermoso cuerpo,

eyaculé mi [blan]co vigor mientras rozaba su rubio [vello. (?)

El poema pone de manifiesto dos elementos caracteristicos de la poesia yam-
bica: por un lado, la tematica erdtica y sexual, y, por otro, la critica y la invectiva
dirigida contra un individuo. Como diversas fuentes antiguas parecen demos-
trarlo, particularmente aquellas que dan crédito a la leyenda de las difama-
ciones que Arquiloco habria llevado adelante contra Licambes y sus hijas,* es
posible que en este caso la identidad del “yo’ inscripto en el enunciado (inter-
locutor/narrador) si se corresponda efectivamente con la del enunciador yam-
bico “Arquiloco”. Esta vez partiremos inversamente que en los casos anteriores,
planteando en primer lugar el esquema de la estructura enuncivo-enunciativa
del fragmento en cuestién:
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Nivel Enunciativo

Enunciacion Enunciador Enunciatario
(1° grado) persona yambica > Auditorio
“Arquiloco”
NO-PERSONA

DESEMBRAGUE DESEMBRAGUE

(ENUNCIATIVO) (ENUNCIATIVO)
NiveL ENuNcivo INTERLOCUTOR/NARRADOR INTERLOCUTARIO/NARRATARIO
ENUNCIADO £y [=Apxihoxoc] wralpe (196W)
(1° GrADO) pe (196W)

£yw apeBoéuny (196aw, v. 6)
£pveov (196aW, v. 28)
£kAva (196aW, v. 29)
€NOuNV (196aW, v. 31)
cpnwdpnyv (196aw, v. 32)
aefka (196aw, v. 35)

Narracién

Discurso Directo

ENUNCIACION ENUNCIADOR ENUNCIATARIO

(2° GrADO) “ArQUiLOCO” HERMANA MENOR DE NEOBULE
DESEMBRAGUE INTERNO DESEMBRAGUE INTERNO
(ENUNCIATIVO) (ENUNCIATIVO)

ENuNciADO INTERLOCUTOR INTERLOCUTARIO

(2° GraDO) Eyw (196aW wv. 12y 22) [=Apxidoxog]  Aupiuedolc Blyatep (196aW v. 7)
pe (v. 13) ol (w. 12y 24)
neioopat (v. 13) o€ (v.23)
oxnow (v. 15) kéAeal (v. 13)
BoUhopal (v. 23) dnexe (v. 25)
6¢é6oika (v. 26) pévaipe (v. 15)
TéKkw (v. 27) Yot (v. 16)

I

El esquema, facil de ver, resulta mas complejo, ya que presenta dos diferentes
instancias de comunicacién, que coinciden con los dos fragmentos. La primera,
la que hemos denominado de 1° grado, muestra los actantes y actores en la
instancia de comunicacion poética. De este modo, se puede apreciar que el pro-
ceso de disyuncién desde la enunciacion hacia la del enunciado se produce a
través de un desembrague enunciativo que instala en el discurso las formas de
la enunciacion enunciada. Dentro de este mismo nivel, el enunciado adquiere
la forma de una escenografia de interlocucion (fr. 196W), y de una escenografia
narrativa (fr. 196aW). La posicion actancial de interlocutor/narrador aparece
ocupada de manera explicita por un elemento deictico de primera persona
singular: los pronombres “pie” (196W), en funcién de complemento paciente
del verbo “dapvatal’, y “€yw” (196aW v.6), como sujeto agente del verbo
“apepounv”; y también por las marcas de primera persona singular de los
verbos “épawveov” (196aW v.28), “ExAwva” (196aW v.29), “elAounv” (196aW
v.31), “epnpaunv” (196aW v.32), y “adpnka” (196aW v.35), en todos los casos

Interlocucion
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30. Maingueneau (2010:182-183)
sefnala que mediante el discurso
directo se establecen dos situaciones de
enunciacién con dominios enunciativos
3uténomos, con sus propias personas,
deicticos y marcas de subjetividad: “La
caractéristique linguistique essentielle
du DD est la dissociation entre les deux
situations d’énonciation, citante et
citée, qui fait coexister deux domaines
énonciatifs autonomes: chacun
conserve son JE, son TU, ses repérages
déictigues, ses marques de subjectivité
propres. (...) Alors que les déictiques
du discours citant sont directement
interprétables grace a leur situation
d'énonciation, ceux du discours cité ne
peuvent ['étre qu'a partir des indica-
tions fournies par ce discours citant.”
Los dos dominios enunciativos podrian
describirse de la siguiente manera: un
enunciador de primer grado (E1) dirige
un enunciado, cuya modalidad discur-
siva produce un efecto de objetividad,
aun enunciatario (e1) en una situacién
de enunciacién (S1), anclada en el
tiempo (T1) y el lugar (L1) de la instancia
enunciativa primaria. Dentro de este
enunciado, E1 introduce por medio

del discurso directo una situacién de
enunciaciéon de segundo grado (S2), en
la que un nuevo enunciador (E2) dirige
un enunciado a un nuevo enunciatario
(e2), enel T2y L2 propio de la instancia
enunciativa secundaria. Esta nueva
situacion de enunciacién se manifiesta
bajo una modalidad subjetiva, ya que
el discurso presenta las marcas de los
actantes de la enunciacion que, al estar
inscriptos en el enunciado y al tratarse
de una estructura de interlocucion,
analizamos nuevamente bajo los con-
ceptos de interlocutor e interlocutario.
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como sujeto agente. La identidad de esta primera persona podria mantener una
relacion de concomitancia con la identidad del enunciador, por esta razén el
deictico €y se equipara con el nombre entre corchetes [=AgxiAoxoc]. Por su
parte, si bien la posicion actancial de interlocutario/narratario no se inscribe
deicticamente en el enunciado, si aparece ocupada de manera explicita a través
del vocativo “@taige” (196W).

La posicién actancial de objeto, por su parte, es ocupada por la narracion del
encuentro que el narrador mantuvo con la hija menor de Licambes. A través
de un verbum dicendi se introduce en la narracion un discurso referido en forma
directa, lo cual inaugura una nueva situacion de comunicacién (indicada en
el esquema como de 2° grado), que se corresponde con el dialogo producido
en este encuentro. Por lo tanto, la introduccién de un discurso directo produce
una disociacion de dos situaciones de enunciacion autéonomas: la primaria o
de 1° grado, situacion original de la comunicacién del yambo, y la secundaria
o de 2° grado, situaciéon comunicativa que se inaugura dentro del enunciado
de 1° grado. Cada una de estas instancias enunciativas tiene su propio marco
de enunciacidn, sus propios actantes, y sus propias referencias espaciales y
temporales.>®

Pero para que estos dos dominios enunciativos coexistan es necesario que
se produzca un desembrague interno que permita desacoplar el sistema de
referencias de la enunciaciéon de 1° grado, ligado al enunciador primario, y
establecer un nuevo sistema de referencias propio de la enunciacion de 2°
grado. En este caso, el desembrague interno es de tipo enunciativo ya que
vuelve a instalar en el enunciado de 2° grado las formas de la enunciacién
enunciada. En esta instancia de comunicacion interna, la posicion actancial
de enunciador vuelve a estar ocupada por “Arquiloco”, mientras que la de
enunciatario aparece ahora ocupada por la hermana de Neobule.

Dentro de su didlogo, el interlocutor se inscribe a partir de diferentes mar-
cas deicticas pronominales y verbales. En dos oportunidades por medio del
pronombre £yw (196aW vv. 12y 22), el primero de ellos funcionando junto
a “ov” como sujeto agente del verbo “ovAevoopev”; el segundo, como
sujeto afectado de la predicaciéon “yeitoot xaop” éoopat”. También en dos
ocasiones esta marcado deicticamente por el pronombre “ue” (ambos en el
v. 13): el primero funciona como complemento paciente del verbo “kéAeat”,
y el segundo como sujeto agente del infinitivo “OrmtopOavewv”. Este inter-
locutor también se manifiesta a través de los indices de primera persona
singular de los verbos “meloopat” (v.13), en la funcion de sujeto paciente;
“oxnow” (v.15), como sujeto agente; “BovAopal” (v.23) y “0édoka” (v.26),
funcionando como sujeto experimentador; y “tékw” (v.27), como sujeto
paciente.

Por su parte, el interlocutario (es decir, la joven hija de Licambes) aparece
inscripta a través de la deixis pronominal “o0” (vv. 12 y 24): en el primer caso,
como hemos visto, funcionando junto a “¢yw” como sujeto agente del verbo
“BovAevoouev”, y en el segundo, como sujeto del predicativo “ovt’ amiotog
oUte dmAON”; y también por medio del pronombre “0é” (v.23), como com-
plemento paciente del verbo “BovAopat”. Ademas de la deixis pronominal,
el interlocutario es sefialado por la deixis de segunda persona singular de
los verbos “kéAeal” (v.13) y “amexe” (v.25), en la funcién de sujeto agente,
y de “péyaioe” (v.15) y “yvawOt” (v.16), en ambos casos como sujeto experi-
mentador. La identidad de este actante se hace explicita a través del vocativo
apelativo “Apduedovg Ovyateg” (v.7).
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Recapitulando, digamos que la escenografia enunciativa que nos presenta este
yambo es la de un narrador (identificado con “Arquiloco”) que en primera
persona se dirige a su narratario (un amigo suyo) para contarle los avatares
del encuentro sexual con la mas pequena de las hijas de Licambes. Pero, como
puede corroborarse en el esquema, la identidad de este narratario (en segunda
persona singular) no se corresponde con la identidad del enunciatario que,
obviamente, refiere al Auditorio, receptor natural de la performance yambica.
Este desdoblamiento en la instancia de recepcién poética (por un lado, el
narratario; por otro, el enunciatario),>' nos lleva a considerar que en este yambo
la construccion de un narrador en primera persona también podria implicar
un enmascaramiento del ‘yo’ con una funcién de {éyetv bien definida: publi-
citar de manera risible la conducta sexual de las hijas de Licambes frente al
grupo de compafieros que formaban parte del simposio en que Arquiloco
participaba.

Sin embargo, la exposicion de las conductas individuales no deberia llevarnos
a deducir necesariamente que se trata de la comunicacién de hechos que suce-
dieron realmente, ni siquiera se podria asegurar que los licAmbidas en verdad
han existido. Como hemos observado, Licambes y Neobule podrian ser nom-
bres parlantes, como tal vez también lo sea el de Anfimedo, madre de las
jovenes.>* A lo mejor, como sostenia West, estos nombres remiten a personajes
intervinientes en alguna suerte de entretenimiento tradicional con raices en
antiguas festividades religiosas.?> O tal vez sean simplemente nombres creados
por el poeta para ridiculizar y criticar a personas reales y coetaneas, que cada
miembro de la heteria podia reconocer facilmente.

Vale decir que, en los tres casos analizados, el analisis nos ha conducido a
postular la existencia de procesos de enmascaramiento del “yo” en los poemas
de Arquiloco, particularmente en aquellos que apuntan a la critica e invectiva,
pero la observacion bien podria hacerse extensiva al resto de las composiciones
yambicas destinadas a la performance dentro del contexto del simposio.>* Y
hasta seria posible postular, a nuestro modo de ver, que esta mascara discur-
sivo-enunciativa haya tenido sus origenes en aquellas otras mascaras mate-
riales empleadas en las diferentes festividades comunitarias y ritos religiosos
ligados a los cultos de Deméter y Dioniso, de los cuales se afirma recurrente-
mente que el yambo literario se ha desprendido, sobre la base, sobre todo, de
compartir con ellos la invectiva, obscenidad y burla descarnada.?

A modo de conclusion

El concepto de ‘persona yambica’ con el que hemos denominado al enunciador
de estos poemas (cfr. esquemas) nos ha permitido formalizar los procedimien-
tos lingiiisticos (pero extradiscursivos) que posibilitan los distintos tipos de
enmascaramiento del ‘yo’ en las composiciones de Arquiloco estudiadas. Por
‘persona yambica’ entendemos, entonces, un tipo de mascara enunciativa,
particular de este género poético, que posibilita que el “yo’ inscripto en el
enunciado pueda asumir diferentes roles. Estos roles pueden variar en dife-
rentes grados de acuerdo con parametros de ficcionalidad/no ficcionalidad.
Asi, la identidad de esta primera persona puede aparecer en una relacion de
no concomitancia con la identidad de esa “persona yambica’ (como en los ff. 19
y 122W), o, por el contrario, de concomitancia (ff. 196 y 196aW). En el primer
caso estariamos ante la variable mas ficcional del espectro, ya que la posicion
actancial que le corresponde al ‘yo’ aparece ocupada por un actor (Caronte o
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31. Acerca de este desdoblamiento,
Maingueneau (2010:339) sefala: “Les
énonciations proférées sur scéne, on l'a
vu, sont adressées a deux destinataires
distincts: l'interlocuteur sur scéne e le
public. Le méme discours doit donc agir
sur l'interlocuteur immédiat et sur le
destinataire indirect [...] En principe,
les lois du discours concernent les seuls
personnages. Mais elles doivent aussi,
d'une certaine facon, étre respectées

4 'égard du spectateur”. Si bien esta
observacion se refiere especificamente
a la enunciacién teatral, sin embargo
también puede ser aplicada a otros
tipos de presentaciones publicas, como
por ejemplo la performance de los
poemas ydmbicos en la Grecia arcaica.

32. Degani (1977:42-43) sefala:
“Ap@uedy non resulta altrimenti
attestato ed & ben inteso da Koenen
500 como «colei che tutt'intorno si
preocupa, epiteto dunque che si addi-
ce perfettamente ad una «umsichtige
Frau».” Elempleo de este nombre en el
Primer epodo de Colonia podria tener
un fin sarcastico. Aquella madre, “noble
y prudente mujer” (v. 6), que protegia

y velaba por sus hijas, yace “ahora
cubierta por la himeda tierra” (v. 7),
por lo tanto, su pequena hija en edad
de pubertad esté totalmente indefensa
ante el acecho sexual de los hombres.

33. West (1974:27): “The possibility |
am suggesting is that Lycambes and
his libidinous daughters were not
living contemporaries of Archilochus
but stock characters in a traditional
entertainment with some (per-

haps forgotten) ritual basis”.

34. Para un anlisis mas detallado
del resto de las composiciones
yambicas de Arquiloco, asi como
también para el corpus ydmbico de
Hiponacte de Efeso y de Calimaco
de Cirene, remito a Carrizo (2017).

35. Para esta hipétesis, re-
mito a Carrizo (2018a).
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36. Para la persona ydmbicaen
Hiponacte, véase Carrizo (2018b).

el padre que habla acerca de su hija) cuya voz toma una distancia mayor con
respecto a la voz de la “persona yambica’. En el segundo, la correspondencia
de identidad entre el “yo’ y la “persona yambica’ produce una ilusion refe-
rencial. Esa primera persona parece remitir directamente a la propia figura
del poeta en una suerte de expresion personal o autobiografica, sin embargo
su referencia nunca deja de ser sino una mascara construida con una funcién
yambica determinada, o sea, la ‘“persona yambica’ “Arquiloco”.

El caracter ficcional del rol asumido por el “yo’” puede variar ademas en relacion
con la segunda persona inscripta en el enunciado, es decir, si el “t/ustedes”
que ocupa la posicion actancial de interlocutario o de narratario se refiere a
un nombre parlante, a una persona real en particular, o a los miembros del
auditorio en la instancia de la performance poética.

A través del concepto de “persona yambica’ hemos intentado describir un tipo
singular de dispositivo poético que permite al enunciador de un yambo asumir
ante su enunciatario diferentes roles en el enunciado poético. Una ‘persona
yambica’ en particular podria definirse por el conjunto de roles y rasgos que se
manifiestan en un corpus yambico determinado. Queremos decir, que se podrian
delinear las caracteristicas y funciones que definen a la “persona yambica’ no

solo de “Arquiloco”, sino también, por ejemplo, la de “Hiponacte”.3°
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&3 Notas

14 "&\hoc €ixe Buyatépa duoeld kal tig SiéParev altodv we kakhv Buyatépa éxovta’”.
Aunque el comentario no lo explicita, se entrevé que el lamento del padre se debe
a la falta de pretendientes de la hija. En la sequnda, el escoliasta sostiene que
el padre le estd respondiendo a un pretendiente (el cual le reprocha la falta de
dote) que no pierda las esperanzas de recibir alguna, ya que hasta lo mas inespe-
rado puede suceder: “napelcdyel natépa UNoXvoUUEVOV NEPL NPOLKOC TAC oikelag
Buyatpog kai Aéyovta, npdc tiva avtidéyovta gndev Exely, W oUdev avéAnmiotov”.
(Viene de pdgina 10.)

15 Ensegundo lugar, Lasserre da por sentado que la causa de los lamentos de esa ‘hija’ se
enuncia en los ff. 8-13W. En estos poemas, de acuerdo con la fuente que los trasmite
(Plu. Quom. adolesc. aud. poet. deb. 23b.5y 33a.11), el propio poeta expresa su aflic-
cion “llorando al marido de la hermana, desaparecido en el mar, sin haber recibido la
sepultura acostumbrada”; y unas lineas mas adelante reitera este motivo: “Arquiloco
(...) afligido por la muerte en el mar del marido de su hermana...” Sin embargo, este
Gltimo argumento es cuestionable. Los pasajes citados por Plutarco pertenecen a
versos elegiacos, no a yambos. Y, mas alla de las similitudes teméticas compartidas
entre ambas formas poéticas, es dificil conciliar la profunda afliccion transmitida en
las elegias con la invectiva del fr. 122W. Advertido de esta dificultad, Lasserre (1947:2)
concluye que la funcidén de invectiva (Wéyetv) que Aristdteles le atribuye a este yambo
debe ser entendida, meramente, como la violenta severidad con la que el padre se
dirige a su hija. (Viene de pdgina 10.)

16 En estos textos se dice que Licambes comprometié a su hija Neobule en casamiento
con Arquiloco, ofreciéndole ademas la correspondiente dote. Pero, tiempo después,
el padre de la joven rompid ese pacto y, en venganza, Arquiloco compuso poemas
de invectiva (“maledicum carmen scripsit”, Pseudacron Schol. ad Hor. Epod. 6.11-14)
contra Licambes y sus hijas, haciendo que ellos se suicidaran. Sin embargo, como lo
ha demostrado Lefkowitz (1976; 1981; 1991; 2012), estas tradiciones biograficas
tomaban su informacién de los propios poemas y no de fuentes historiograficas. Con
respecto a Arquiloco, esta autora sostiene que la informacién sobre su vida transmi-
tida por detractores, como Critias, o por sus apologetas, como Mnesiepes, Sdstenes
y Demeas, proceden de la lectura que ellos mismos realizaron de la obra del poetay
no de documentos histéricos, conformando lo que ella denomina “fictional biogra-
phies”: “all the biographical ‘data’ we have about Archilochus (and for that matter,
about every other archaic poet) was generated from Archilochus’ poetry by critical
speculation, starting in the fifth century. This means, of course, that the details of
Archilochus’ life as they have come down to us, no matter how plausible they may
sound, were invented long after the fact.” (1976:182). La apelacién en vocativo del
primer verso del fr. 172W de Arquiloco: (“ndtep AukauPa, nolov éppdow t68¢;”)
parece haber sido determinante para vincular al padre al que se refiere Aristoteles
con Licambes. (Viene de pdgina 10.)

19 Por su parte, NeooUAn (vedc-BouAr) podria traducirse como ‘aquella que tomo una
nueva decision’, tal vez la ‘decision’ de casarse con otro. Van Sickle (1975:152) afirma:
“We know that Archilochus shared the archaic alertness to the etymological fitness of
names —'Neoboule’ suits the kind of girl who changes her marriage plans.” También,
Degani (1977:42 n.64): “El nome [Neobule] designa evidentemente ‘inconstanza.”
Sobre el empleo de los nombres parlantes en Arquiloco e Hiponacte, véase Bonanno
(1980:65-88; 1993:31-60). Para esta autora, las personas reales a las que se ataca en




ISSN 2362-4841 (en linea) / ISSN 0325-1721 (impresa)
Anales de Filologia Cldsica /32.2 (2019) [5-23] Sebastian Eduardo Carrizo
doi: 10.34096/afc.i32.8365

los yambos “possono essere chiamati con un soprannome che allude non tanto al
carattere di ciascuno, quanto alle note vicende che ne hanno rivelato il comporta-
mento al resto della comunita” (1993:37). (Viene de pdgina 10.)
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