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Resumen

El articulo discute la recepcién de Homero en la Alejandria helenistica, par-
ticularmente en la obra de Aristarco de Samotracia. Después de analizar bre-
vemente como la edicioén de Aristarco tuvo un impacto en el texto homérico
que todavia leemos en la actualidad, el articulo se enfoca en el método y los
principios seguidos por Aristarco en su trabajo sobre la Iliada. A través del
analisis de algunos ejemplos especificos, muestra como las propias ideas de
Aristarco sobre Homero tuvieron un efecto en el texto homérico que produjo,
lo que plantea la cuestion de la recepcion de un autor literario por los filélogos
y los problemas relacionados con ella.

The reception of Homer in Alexandria: the Homeric edition
of Aristarchus

Abstract

The article discusses the reception of Homer in Hellenistic Alexandria, parti-
cularly in the work of Aristarchus of Samothrace. After briefly analyzing the
impact of Aristarchus’ edition on the Homeric text that we still read today,
it focuses on the method and principles followed by Aristarchus in his work
on the Iliad. Through the analysis of some specific examples, it shows how
Aristarchus’ own ideas about Homer greatly shaped the Homeric text that he
produced; it thus raises the question of the reception of a literary author by
philologists and the problems related to it.
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1. Este texto es el resultado de una
charla que presenté en el Instituto de
Filologia Clasica de la UBA en abril de
2018y que recoge parte del resultado
de mi monografia sobre Aristarco
(Schironi, 2018). Me gustarfa agradecer
alos colegas y estudiantes presentes en
mi conferencia por sus observaciones,
preguntas y comentarios muy (tiles.

2. Sobre Alejandria, la Biblioteca
y el Museo, cfr. Pfeiffer (1968:
98-104); Fraser (1972:1305-335);
Bagnall (2002), la mejor discusion
sobre la Biblioteca, en mi opinién.

3. Sobre la filologia Alexandria en
general, ¢fr. Fraser (1972:1 447-479)
y Pfeiffer (1968: 87-233).

El texto homérico experimento6 un desarrollo fundamental en Alejandria cuan-
do fue editado y comentado por los gramaticos que trabajaban en la Biblioteca
Real, particularmente por Aristarco de Samotracia (216-144 a.C.), el tltimo y
mas importante estudioso de la Alejandria helenistica. En este articulo daré
una visién general de como el texto homérico se ‘recibié’ en Alejandria.
Después de una introduccion sobre el trabajo llevado a cabo en la Biblioteca
de Alejandria, me concentraré en el trabajo de Aristarco sobre Homero: sobre
las fuentes que conservan los fragmentos de Aristarco, como eran sus ediciones
y comentarios y cudl fue el impacto de su edicion en la vulgata moderna. En
la segunda parte, me enfocaré en el trabajo exegético de Aristarco sobre
Homero: sus caracteristicas, rasgos innovadores y algunos de los problemas
que conlleva.”

Alejandria es famosa por el Museo y la Biblioteca que fueron fundados por
los primeros dos Ptolomeos, Ptolomeo Soter (306-282 a.C.) y Ptolomeo Filadelfo
(282-246 a.C.). Los reyes contrataron a eruditos elegidos de acuerdo con sus
méritos intelectuales para trabajar en la biblioteca, preparar ediciones y comen-
tarios y también ensefiar a los nifnos de la realeza.? Como es sabido, no solo
habia gramaticos ‘puros’ activos en Alejandria; también hubo poetas famosos,
como Calimaco y Apolonio de Rodas que fueron empleados en la biblioteca
como filélogos.

El principal logro de los eruditos alejandrinos de este periodo es la reorgani-
zacion de la antigua tradicion literaria de Grecia y la produccién de ediciones
estandar (éxdooelc) de los autores griegos, que son la base de la tradicion
medieval que todavia utilizamos. El trabajo sobre la literatura arcaica y clasica
llevado a cabo en Alejandria condujo también a la formacion del ‘canon’: estos
fil6logos seleccionaron a los autores mas representativos para cada género y
es su seleccion la que ha dado forma a nuestra tradicion clasica.?

Sin embargo, todo esto fue posible gracias al mecenazgo real. De hecho, no
solo se trataba de pagar a los gramaticos y bibliotecarios para que estudiaran
estos textos, sino también (lo que es mas importante) de darles la oportunidad
y los medios para hacer su trabajo, que para los fildlogos y eruditos son obvia-
mente los libros. Los Ptolomeos adquirieron libros de todo el mundo griego.
Galeno describe como se adquirieron los rollos para la Biblioteca (Comm. Hipp.
Epidem. iii, 606-607 = CMGV, 10.2.1, 79.7-80.6): Ptolomeo III (246-222 a.C.) habia
emitido una orden para que todos los libros sobre barcos que llegaran a
Alejandria fueran requisados y copiados: los originales se guardaban en la
Biblioteca, mientras que a los propietarios solo se les devolverian las copias.
Lo mismo sucedio con la edicion ateniense de los tres tragicos: Ptolomeo III
la habia tomado prestada de los atenienses dando una garantia de quince
talentos, con el acuerdo de que la copiaria y devolveria los rollos originales
de inmediato. Pero el rey se quedd con los originales y envid copias a Atenas.
Estas anécdotas sugieren que el objetivo de los Ptolomeos era recoger todos
los libros posibles que llegaran a Alejandria, asi como manuscritos antiguos
y originales, no simplemente copias; de hecho, Galeno comenta que la historia
de la edicion ateniense de los tres tragicos demuestra que Ptolomeo III estaba
extremadamente interesado en adquirir todos los libros antiguos (CMG V,
10.2.1, 79.23—24: “00tw¢ €0movdale TEQL TV <ATIAVTIWV> TV TAAXLWV
BPAlwv kTRow 6 TtoAepaiog éketvoc”). Por supuesto, no podemos saber
hasta qué punto estas anécdotas son confiables, pero su testimonio encuentra
confirmacion en los escolios homéricos de Didimo, que mencionan la presencia
en la Biblioteca de muchas ediciones homéricas, al menos entre el siglo I a.C.
y principios del siglo I d.C., cuando él estaba trabajando alli. Se mencionan
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dos tipos diferentes de ediciones. El primer grupo consiste en ediciones indi-
viduales (¢xdooeis kat dvda), es decir, ediciones preparadas por académicos
especificos. Ademas de las ediciones de Zenodoto, Aristofanes y Aristarco
(quienes fueron todos bibliotecarios principales en Alejandria), Didimo tam-
bién recuerda a las de Riano de Creta, Antimaco, Sosigenes, Calistrato y
Filemon. Luego estan las ‘ediciones de la ciudad’ (¢kdooeig kata moAeLg), es
decir, ediciones preparadas por ciudades especificas o, mejor dicho, copias
procedentes de dichas ciudades. Entre las tltimas, los escolios registran las
ediciones de Marsella, Quio, Argos, Chipre, Sinope, Creta y una edicion “e6li-
ca’.4 Esta lista en particular da una idea de la extension geografica de la caza 4 ¢ West (2001:50-73).
de libros por los Ptolomeos en las partes mas remotas del mundo griego, desde
Marsella a Sinope en el Mar Negro. Entonces, en la época de los Ptolomeos la
coleccion era enorme, aunque también es verdad que el nimero dado por
Tzetzes (Prol. Xla II, 6-11 Koster), es decir, 490.000 libros (i.e., rollos) en la
Biblioteca es probablemente exagerado.

El niimero y orden de los bibliotecarios principales en Alejandria han sido

muy debatidos. Las principales fuentes son P.Oxy. 1241 (siglo II d.C.), las

entradas de Suda (siglo X) sobre las vidas de estos eruditos (en su mayoria

derivados de los Onomatologos por Hesiquio de Mileto), y Prolegémenos de Juan

Tzetzes a sus comentarios a Aristofanes; pero esta es la lista estandar:® 5. Cfr. Fraser (1972:1330-333).
Tanto el orden como las fechas de
cada bibliotecario estéan sujetas

a debate; para una ordenacién

Bibliotecario Rey ligeramente diferente (en mi opinion,
mas correcta), en la que Apolonio

Eidégrafo precedié a Aristéfanes de

Zenddoto de Efeso (ca. 285-270 a.C.) Ptolomeo | Soter (306-282 a.C.) Bizancio, cfr. Eichgrin (1961:15-35).
Ptolomeo Il Filadelfo (282-246 a.C.)

Apolonio de Rodas (ca. 270-245 a.C) Ptolomeo Il Filadelfo (282-246 a.C.)

Eratéstenes de Cirene (ca. 245-204/201 Ptolomeo Il Evergetes | (246-222 a.C.)
a.Q) Ptolomeo IV Filopator (222-204 a.C.)
Ptolomeo V Epifanes (204-180 a.C.)

Arist6fanes de Bizancio (ca. 204/201- Ptolomeo V Epifanes (204-180 a.C.)
189/186 a.C)

Apolonio Eidégrafo (ca. 189/186-175 Ptolomeo V Epifanes (204-180 a.C.)
a.Q) Ptolomeo VI Filometor (180-145 a.C.)
Aristarco de Samotracia (ca. 175-145 Ptolomeo VI Filometor (180-145 a.C.)
a.C)

Aristarco fue el altimo de los bibliotecarios en esta lista y, sin embargo, la
cima de la erudicion en Alejandria. Después de €l, el apogeo ha terminado,
aunque es verdad que la actividad de eruditos como Didimo, Trifén y Theon
- todos los cuales trabajaron en Alejandria entre el primer siglo a.C. y el pri-
mer siglo d.C. - demuestra que el trabajo académico nunca ces6 realmente
en la Biblioteca.

Entre los siglos tercero y segundo a.C. en Alejandria habia muchos cientificos,
como los médicos Praxagoras y Eroéfilo, quien avanzd en el conocimiento ana-
témico del cuerpo humano. También los matematicos Conéon de Samos,
Eratdstenes y Apolonio de Perge trabajaron alli en este periodo. Eratostenes,
el tercer bibliotecario y el tutor de Ptolomeo IV, es una figura muy interesante.
Era cientifico, matematico, gedgrafo y fil6logo; escribié sobre comedia y sobre
la lengua griega, pero también calculd la circunferencia de la tierra con una
muy buena aproximacion. En cierto sentido, entonces, Eratostenes representa
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6. Sobre la ciencia en Alejandria,
¢fr. Fraser (1972:1 336-446);
Russo (2004); Schironi (2019).

7. Tzetzes, Prol. Xla |, 11-12 Koster:
“npdtepoc [i.e. BIBMoPUAQE] 62 Av
Znvodotog 6 EQEatoc, néuntog & i
Ttétaptog pet autov O Apiotapxog”
[el primer bibliotecario fue Zenodoto
de Efeso, el quinto o el cuarto
después de él fue Aristarco].

8. Sobre la tradicién aristarquea,

el VMK y los escolios homéricos
(especialmente el Venetus A), cfr. Lehrs
(1882:1-35), un poco desactualizado
pero aun Gtil; Erbse (1969:xlv-lix); Pon-
tani (2005:96-100, 148-156, 170-182),
con més bibliografia. Podemos suponer
que tal tradicién existi también para
la Odisea, ya que tenemos escolios
sobre esta obra que derivan de las
mismas cuatro autoridades. Aun asi, no
tenemos nada como el Venetus A para
la Odisea. Cfr. Pontani (2005:148-150).

bien el sincretismo cientifico y académico tipico de la Alejandria helenistica,
uno de los lugares mas brillantes intelectualmente del Mediterraneo y a la
vanguardia de la investigacién en muchos campos.®

Aristarco es parte de este entorno innovador. Y en este articulo intentaré mos-
trar como Aristarco puede ser considerado el fundador de la filologia moderna
y casi el creador de una ‘metodologia cientifica’ para el tratamiento de cues-
tiones textuales y exegéticas. Su método innovador se mostrara evidente cuan-
do comparemos su actitud hacia Homero con la de su famoso predecesor como
editor de Homero, Zenddoto. Este tltimo, que fue el primer bibliotecario de
Alejandria,” es objeto de las criticas de Aristarco como representante de un
tipo de filologia metodologicamente defectuosa, a la que Aristarco opone su
analisis ‘cientificamente fundamentado’.

1. La “tradicion aristarquea’

Uno de los principales problemas en el estudio de Aristarco es tratar con las
fuentes donde se conservan sus fragmentos, ya que ninguna de sus obras nos
ha llegado por tradicion directa. Esto se debe en parte al hecho de que las edi-
ciones y comentarios de Aristarco no estaban destinados a un publico amplio;
no eran textos para el mercado, sino que solo fueron utilizados en la Biblioteca
por otros eruditos; por lo tanto, su circulacion fue limitada.

Aunque sus obras originales se perdieron, muchos fragmentos atin se pueden
recuperar gracias a la literatura gramatical y exegética posterior. Ello es posible
porque los textos eruditos antiguos se caracterizan por una reutilizacién con-
tinua del mismo material, que se cita, se vuelve a copiar y se resume a través
de los siglos. Por esta razén, ahora podemos encontrar muchos fragmentos de
Aristarco en obras que datan del periodo bizantino, tales como los escolios a
Homero, el comentario homérico de Eustacio de Tesalonica y los léxicos eti-
moldgicos bizantinos. Podemos llamar a esta la ‘tradicion aristarquea’, de la
que se reproduce el stemma a continuacién:®

Sigla (las fuentes que todavia estan disponibles para nosotros estan en negrita):

»  Aristonico = Aristénico, ITeot twv onuelwv twv ¢ TAtddog (Isiglo a.C.-Isiglo d.C.)
» Didimo = Didimo, ITeot t¢ Agtotagyeiov dlopbwoewc (I siglo a.C.-I siglo d.C.)

» Herodiano = Herodiano, ITeot tn¢ TAtaxng mooowdiag (II siglo d.C.)

» Nicanor = Nicanor, ITeot tg Ounoucnc otryung (Il siglo d.C.)

» VMK = Vierminnerkommentar (siglo V-VId.C.)

» a=cddice bizantino derivado del VMK y utilizado por ApH (cfr. Erbse, 1969:liii)

» C=arquetipo perdido de las dos principales colecciones de escolios exegéticos (T y b)
» ‘Comm. Ex.” = colecciones anénimas y perdidas de escolios exegéticos

» Porph. QH = Potfirio, Questiones Homericas (siglo III)

» Sch. D = Scholia Didymi o escolios D

» Ap. H. = comentario de Apione y Erodoro

» Sch. A = escolios en el Codex Venetus A (Marc. Gr. 454, siglo X)

» Sch. A* = escolios en el Codex Athous Gr. Vatopedi 595 (siglo XV)

»  Sch. b =escolios en la familia b de cédices a la Iliada (mss. BCE’E*)

» Sch. T = escolios en el Codex Townleianus (Brit. Mus. Burney 86,1014 o 1059)

»  Sch. Ge = escolios en el Codex Genavensis Gr. 44 (siglo XIII)

» EGen. = Etymologicum Genuinum (siglo IX)

» EGud. = Etymologicum Gudianum (siglo XI-XII)
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» ESym.= Etymologicum Symeonis (siglo XII)

» EM = Etymologicum Magnum (siglo XII)

»  Mg. Gr.=MeyaAn I'oappatikn (siglo XII-XIII)

» Zon.=Zonarae Lexicon (siglo XII-XIII)

» Eust. = Eustathii archiepiscopi Thessalonicensis Commentarii ad Homerum (siglo XII)

Aristarco

Aristonico
idimo
Nicanor
Herodiano,
Porph. QH
D Sch.

K

VM
l Comm. Ex.

a
Comm. Ex. \ /

\ /h‘:\sm
</C‘ I

ApH

Sch. A

etimoldgicos bizantinos (=EGen., EGud., Sch. Ge
EM, ESym., Mg.Gr., Zon.)
Sch. A® Eust.

La tarea de “salvar’ a Aristarco fue emprendida especialmente por dos eruditos
de la escuela aristarquea entre los siglos primero a.C. y primero d.C.: Aristénico
y Didimo. Aristénico escribio un tratado para explicar el significado de los
signos criticos presentes en las ediciones y comentarios de Aristarco (ITeot tov
onuelwv tov g TAudog kat Odvooeing), mientras que en su tratado sobre la
recension de Aristarco (ITeot th)g Agtotagxelov dtogbwoews) Didimo se centrd
en las lecturas elegidas por Aristarco en su recensiéon homérica. Mas tarde,
en el siglo II d.C., otros dos eruditos, Herodiano y Nicanor, escribieron sobre
Aristarco; el primero analiz6 las cuestiones de prosodia y acentuacion en el len-
guaje homérico (ITept g TAaxng kai Odvooelakng mooowdiag), y Nicanor
trabajo en la puntuacién del texto homérico (ITeot g Ounowng otryung);
en estos tratados ambos tomaron en consideracion lo que dijo Aristarco sobre
estos temas. Una vez mas, ninguna de estas obras ha sido preservada por
tradicion directa; sin embargo, en los siglos V y VI se recopilaron juntas en el
llamado Viermdannerkommentar, el “‘comentario de los cuatro hombres’, es decir,
Aristénico, Didimo, Nicanor y Herodiano. Este trabajo tampoco sobrevivio,
pero fue la base de las sucesivas obras de erudicion en la antigiiedad tardia,
algunas de las cuales se han conservado, como se describe en el stemma.

doi: 10.34096/afc.i32.8370
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9. Sobre lecturas alegéricas y sim-
bolismo en la antigledad, ¢fr. Wehrli
(1928); Buffiere (1956); Long (1992),

estoicismo y alegoria; Lamberton
(1992), neoplatonismo y alegorfa; Boys-
Stones (2003: Parte Il); Struck (2004).

En particular, el codex Venetus A de la Iliada del siglo X es muy importante
para el estudio de Aristarco porque en sus margenes conserva los signos
criticos utilizados por él y un inmenso ntimero de escolios, es decir, anotacio-
nes marginales e interlineales, muchos de los cuales nos remiten a Aristarco.
Ademas, el Venetus A tiene una suscripcion al final de cada canto que dice
que los escolios derivan de las obras de los ‘cuatro hombres’:

Ven. A, fol. 51r: napdkettatl ta Aptotovikou onuela kai ta AibUpou nept g
Aplotapxeiou Slopbwoewd, Tiva 6¢ kal ék th¢ TAlakA¢ npoocwdiag Hpwdlavol
kal Nikavopocg nept T OunpIkAC oTyPAC.

El [tratado titulado] Signos Criticos por Aristénico y el [tratado] Sobre la
Recension de Aristarco por Didimo se agregan aqui; también hay algunos
[extractos] del [tratado titulado] Acentuacion Iliddica por Herodiano y de la
Puntuacién de Homero por Nicanor.

La nota muestra que la mayor parte de los escolios en el Venetus A deriva
de Aristénico y Didimo, con algunas adiciones de los ultimos tratados
de Herodiano y Nicanor. Estos escolios en el Venetus A, en particular
los de Aristdénico, son una base fundamental de cualquier estudio sobre
Aristarco.

2. Los problemas principales en Homero.

Los antiguos eruditos (y lectores) se enfrentaron a tres problemas principales
al leer a Homero. El primer problema es muy conocido: todos saben que los
dioses homéricos no son los dioses que nos gustaria tener: son egoistas, no
les importan los humanos ni la moral en general. Este problema surgio muy
pronto: cuando la filosofia comenz6 a desarrollarse, filosofos como Jenéfanes
de Colofon (ca. 570-467 a.C.) comenzaron a criticar a esos dioses. La respuesta
de los eruditos fue proponer lecturas alegoricas: de acuerdo con tal plantea-
miento los dioses no son realmente dioses, sino simbolos de los fendmenos
naturales—por ejemplo, Apolo es el sol, Zeus es el cielo. Por lo tanto, en
realidad no se trataria de dioses, y como consecuencia ya no habia ningin
problema religioso.? Aristarco, por su lado, no se molesta con este problema.
Para él, los dioses son como los otros personajes, Aquiles o Agamendn— por
esta razon, no tiene problema alguno en que los dioses homéricos se com-
porten tan mal como los humanos. Por supuesto, tampoco le gusta usar
lecturas alegdricas para salvar la decencia divina. Su opinién se conserva en
un famoso escolio:

Sch. DIL.5.385 T\ pev'Apnc: Aplotapxocg a&lol ta ppaldueva unod tol nointod
puBikwtepov ékdéxeoBbal, kata thv nontiknv £€ouaiav, pndev €Ew TV
@palopévwy Uno to0 notintol neptepyalopgévouc.

‘Asi sufrid Ares'’: Aristarco piensa que lo que dice el poeta se debe entender
como una ficcién, segun la licencia poética, sin sobreinterpretar mas alla de
lo que ha dicho el poeta.

Esta es una vision muy interesante y moderna: la poesia es ficcién y la
base de todo es el texto. Aparte del rechazo de la alegoria, que no voy a
discutir aqui, la idea sugerida en esta nota es que la tinica evidencia para
un fildlogo es el texto. Este principio es fundamental para Aristarco y sera
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también el punto inicial de nuestro analisis. Esta nota entonces es impor-
tante porque dice mucho acerca de la actitud de Aristarco hacia Homero
y hacia su trabajo de fil6logo.

Otro problema muy importante para los eruditos antiguos fue la compren-
sion basica del texto, especialmente porque el texto homérico era un texto
escolar con el que los nifios solian aprender a escribir y leer. Pero el lenguaje
homérico es un lenguaje literario, nunca hablado, y con una mezcla de dife-
rentes dialectos y diferentes estratos cronologicos. Por eso los lectores clasicos
y helenisticos tuvieron muchos problemas con el significado de ciertas pala-
bras o frases homéricas y los fil6logos se esforzaron mucho para aclarar el
texto. Por esta razon, el analisis y la clarificacién del lenguaje homérico, a
pesar de ser una pregunta bastante simple, era central en el trabajo de
Aristarco.*

El altimo problema fue solo para los profesionales que querian preparar una
edicion de Homero: el texto de los poemas homéricos no era fijo, sino mul-
tiforme. Este problema surgio porque la poesia homérica es poesia oral. Esto
significa que no fue compuesta por escrito, sino en cada recitacion oral,
cuando el rapsoda componia su cancién, improvisando en cada nueva actua-
cién. Una y otra vez, los poetas o bardos orales recomponian sus poemas
sobre la base del material tradicional. De hecho, incluso cuando tenian una
forma escrita mas o menos estable (ya Hiparco de Atenas estandarizé hasta
cierto punto el texto de Homero para las recitaciones Panateneas), los poemas
homéricos todavia se interpretaban oralmente. El resultado fue que estaban
particularmente abiertos a interpolaciones, pues las performances orales
dieron a los rapsodas un cierto grado de libertad para insertar u omitir versos
de féormulas o escenas enteras. Esto condujo a la proliferacién de diferentes
textos de los poemas homéricos que, aunque basicamente idénticos en tér-
minos de trama y estructura, tenian un namero diferente de versos."
Tenemos evidencia de interpolaciones antiguas cuando comparamos ‘nuestro
Homero’, es decir, aquel que es conservado por nuestros manuscritos medie-
vales y que es mas o menos homogéneo, sin muchas variantes (la vulgata),
con otras fuentes antiguas, por ejemplo, citas de Homero en autores clasicos.
Cuando Platon o los oradores citan versos de Homero, su texto es a veces
diferente del nuestro, a pesar de que estas variaciones se refieren a menudo
a lecturas tinicas y no hacen que el texto de los poemas sea esencialmente
diferente al nuestro en su estructura general.”> Atin mas contundentes en
este aspecto son los papiros mas antiguos de Homero, aquellos que datan
del periodo ptolemaico, desde el siglo III a.C. hasta la mitad del siglo Il a.C.
Estos papiros, que son alrededor de cuarenta y han sido estudiados por
Stephanie West (1967), se han definido como papiros ‘salvajes’ ya que el texto
homérico que conservan es diferente de ‘nuestro’ Homero, y esta lleno de
nuevos versos y lecturas diferentes, que se infiltraron en la tradicién debido
a las recitaciones orales. Lo que es muy interesante es que después de alre-
dedor del 150 a.C. el texto homérico de los papiros no muestra versos adi-
cionales y tiene basicamente el mismo nimero de versos que nuestra vulgata.
Este cambio significativo se ha atribuido a la actividad editorial de Aristarco
que, en su esfuerzo por producir un texto correcto de Homero sobre la base
de muchas ediciones diferentes disponibles en Alejandria, elimind versos
que no estaban muy atestiguados en sus manuscritos y probablemente fueran
adiciones posteriores.*? Por supuesto, esta claro que Aristarco no tenia idea
alguna de que la poesia homérica fuera poesia oral: para él, los poemas
homéricos eran poesia ‘escrita’, y las tareas del fil6logo consistian en recu-
perar su texto original como fue escrito por Homero.

doi: 10.34096/afc.i32.8370

10. Cfr. Schironi (2018:124-264).

11. Sobre las recitaciones orales
de los poemas homéricos y su
transmisién pre-alejandrina, véanse
las diferentes teorias propuestas
por Janko (1994:29-38); Nagy
(1996:107-206) y West (2001:3-32).

12. Cfr. Labarbe (1949:esp. 409-
425); Nagy (2009:444-447).

13. Cfr. Collart (1933:53-54); West
(1967:16-17); Bolling (1944:22-23);
Erbse (1959:301-303); Pasquali
(1962:216-217); Apthorp (1980:9-10);
Janko (1994:22); Haslam (1997:84-
87); Schironi (2018:41-43).
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14. Cfr.Haslam (1997:84-87); Lihrs
(1992:9-10); Schironi (2018:43).

15. Cfr. Erbse (1959:301-302);
van Groningen (1963:36-37);
Jensen (1980:109-110).

3. Las ediciones y comentarios de Aristarco sobre Homero

(Qué es entonces una edicion antigua? Pues bien, es una cosa bastante diferente
de una ediciéon moderna donde un editor presenta el texto final y autorizado
de un autor especifico. Hoy en dia creemos'™ que un antiguo editor homérico
elegiria un texto homérico especifico que él considerara particularmente bueno.
Aristarco probablemente inspeccioné muchos manuscritos homéricos dife-
rentes recogidos en la Biblioteca. No sabemos qué texto eligio como copia base,
pero se ha sugerido que Aristarco eligio la copia ateniense de Homero como
su texto de trabajo.” Independientemente de si este texto “seleccionado” era
la copia ateniense, Aristarco probablemente lo contrasté con otras ediciones
en la Biblioteca y elimind los versos mal atestiguados en otros manuscritos,
de modo que su texto de trabajo fue una copia homérica seleccionada, purgada
de versos no bien atestiguados. Probablemente, por lo tanto, Aristarco selec-
ciond la vulgata antigua, es decir, el texto homérico mds comun del periodo
helenistico.

Sin embargo, este texto de Homero no era la edicién ‘real” de Aristarco, sino
simplemente un texto preparatorio purgado de los versos seguramente espu-
rios. Este ‘texto preparatorio’ elaborado por Aristarco circul6 fuera del Museo
y entro en el comercio del libro, por lo que el nimero de versos de la Iliada y
la Odisea establecido por €l finalmente se convirti en el estandar en el mundo
griego y ha pasado a nuestra vulgata.

Por otra parte, la edicion ‘real’ y ‘cientifica’ (ekdosis) era el mismo texto prepara-
torio, pero con agregados de signos criticos, variantes, sus propias correcciones
y tal vez comentarios breves en el margen hechos por el fildlogo. Fragmentos
de estas ediciones antiguas con breves anotaciones y signos criticos estan efec-
tivamente atestiguados en papiros homéricos, por ejemplo, el P.Teb. 1.4 (siglo
II a.C.), que conserva fragmentos del canto segundo de la Iliada con signos
criticos, o el P.Oxy 445 (siglos II-111 d.C.), que tiene signos criticos y anotaciones
en los margenes del canto sexto de la Iliada.

La principal innovacion de Aristarco fue escribir comentarios para acompafar
su edicion: por primera vez, un erudito podia discutir sus elecciones y expli-
carlas; y también podia criticar a sus predecesores. El vinculo entre edicion y
comentario fueron los signos criticos.

Los signos criticos (sémeia) consisten en signos de diferentes formas y diferentes
significados, que fueron escritos al lado de un verso al que el fil6logo tenia
alguna observacion que hacer. No obstante, la observacion no estaba escrita
en el mismo rollo que contenia el texto literario, sino en otro que contenia el
comentario. Por lo tanto, los signos criticos fueron el vinculo entre la edicién
(ekdosis) y el comentario (hypomnéma), ya que alertaban al lector de la edicién
acerca de que un verso tenia un interés especial, que se trataba en el comen-
tario adjunto. El lector podria encontrar facilmente la nota del erudito en el
comentario ya que esto habia sido ordenado por lemas (representados por los
versos comentados segun el orden en que aparecen en la Iliada).

En la erudicion homérica, el primer signo critico que conocemos fue inventado
por Zenddoto de Efeso. Se trata del obelos (‘espetén’ en griego) que era una
linea corta (—) colocada al lado de un verso que se consideraba espurio. El
obelos es, por lo tanto, el signo de la athetésis, que entonces consistia en marcar
un verso como espurio sin eliminarlo del texto. Aristéfanes de Bizancio afiadié
el asteriskos () para indicar un verso repetido en otro lugar. Finalmente,
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Aristarco agreg¢ la diplé (>), que tenia un uso muy genérico y amplio, ya que
la agregaba a versos notables por diversas razones (lenguaje, contenido, mito,
estilo, etc.). La diplé periestigmené (> :) fue utilizada por Aristarco para marcar
esos pasajes donde argumentd contra Zenddoto, quien, como dijimos, era el
principal blanco de su polémica.’® Como vimos, Aristénico escribié un tratado
para explicar el significado de los signos criticos de Aristarco sobre la base del
comentario de este, y esta es la base de los escolios que son atribuidos a
Aristonico. Los principales signos criticos utilizados por Aristarco (obelos, diple,
diplé periestigmeneé, asteriskos) se conservan en algunos papiros y manuscritos
medievales de Homero, y en particular en el Venetus A."7

4. Aristarco sobre Homero: suposiciones

Aristarco nunca escribi6 un tratado donde explicara sus principios y metodo-
logia. La tinica evidencia que tenemos son aquellos de sus fragmentos que
tratan con preguntas especificas en los poemas homéricos. En particular, los
fragmentos de Aristarco en los escolios a la Iliada que recogi y estudié son mas
de cuatro mil. Es fascinante leerlos, ya que estos fragmentos muestran una
metodologia y consistencia muy claras, y esto es lo que me llamé la atencion
al principio de mi estudio. Lo que presento aqui es el resultado de mi
analisis.™

Para explicar la metodologia de Aristarco, es ttil distinguir entre sus supo-
siciones y sus principios metodolégicos. Las suposiciones, en particular, son
una especie de ‘postulados’ que Aristarco debe admitir para comenzar su
trabajo sobre Homero.

La primera suposicion es que Homero es un poeta impecable y sin defectos.
En los fragmentos que tenemos, Aristarco nunca dice que Homero es el mejor
poeta de todos los tiempos, pero esta suposicion es la base de toda su obra. Por
cierto, este fue un principio bastante comun en la Antigiiedad y también fue
teorizado por Aristoteles, quien en la Poética describe claramente a Homero
como el maestro de la poesia épica y como el modelo de los sucesivos géneros
de la tragedia (con la Iliada y la Odisea) y la comedia (con el Margites) (Poet.
1448b24-1449a2). Sin duda, Aristarco sigue a Aristoteles en su evaluacion de
la poesia homérica y en su suposicion de la excelencia de Homero. La con-
secuencia de esta suposicion es que, si hay un error en el poema, tiene que
discutirlo y arreglarlo.

La segunda suposicion es que Homero es un poeta autoconsistente. Solo asu-
miendo que Homero no se contradice nunca un estudioso puede tratar de
poner orden en una tradicion desordenada, como la que enfrentaban Aristarco
y sus colegas. La consecuencia de esta suposicion es que se puede usar un
pasaje de Homero como testimonio para explicar y corregir otro pasaje de
Homero. Este importante principio se resume en el famoso lema ‘explicar a
Homero con Homero’. Este no es un lema de Aristarco, sino de Porfirio.* Sin
embargo, este principio emerge por todas partes en la practica filologica de
Aristarco, como lo atestiguan los escolios y como veremos un poco mas ade-
lante al examinar algunos ejemplos de ello.

La tercera suposicion es que Homero escribid tanto la Iliada como la Odisea. Esta
era una suposicion porque la autoria de los dos poemas ya se habia debatido
en la antigiiedad. De hecho, hubo un grupo de eruditos quienes negaron que

doi: 10.34096/afc.i32.8370

16. Sobre los signos criticos
de Aristarcos, ¢fr. Schironi
(2012; 2017; 2018: 49-62).

17. Sobre los signos criticos en
papiros, ¢fr. McNamee (1992).

18. Para un estudio més profundo,
¢fr. Schironi (2018). Todos los escolios
discutidos en este articulo se derivan
de Aristénico, quien generalmen-

te es considerado el testigo mas
fidedigno de los fragmentos de
Aristarco, incluso si Aristarco no es
citado expresamente en esos escolios.

19. Porfirio lo usa para definir su
propia actitud de acercarse a Homero
(QH1, 56.3-6 Sodano): “a&liv 6¢ éyw
“Opnpov &€ ‘Opnpou capnvilelv altov
£€nyoUpevov £autov Unedeikvuoy, Note
Pév napakelpévwe, GANote &' v GANolg”
[Considerando que es correcto explicar
a Homero con Homero, he demostrado
que Homero se interpreta a si mismo a
veces en pasajes que estan cerca, a ve-
ces en otros pasajes [mas remotos]. So-
bre el origen de esta maxima, c¢fr. Pfei-
ffer (1968:226-227); Wilson (1971); Lee
(1975); Wilson (1976); Schaublin (1977);
sobre este principio dentro del trabajo
de Aristarco, ver Porter (1992:70-84);
Nunlist (2015); Schironi (2018:passim).
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20. Sobre los Chorizontes, cfr. Kohl
(1917); Schironi (2018:623-639).

21. Como Nietzsche afirmé en el
Prélogo de |'Aurora (1881): “No en
vano he sido filélogo, y tal vez lo
siga siendo. La palabra ‘fil6logo’
designa a quien domina tanto el
arte de leer con lentitud que acaba
escribiendo también con lentitud”.

22. Cfr. Arend (1933:92-
97); Armstrong (1958).

23. PHibeh 19 (ca. 285-250a.C.)

tiene un orden similar: la lanza (v. 338),
seguida del escudo (v. 339a), las grebas
(v.339b) y la espada (v. 339¢); ¢fr.
Bolling (1925:81-84); West (1967:44 y
54-55). Sobre el texto de Zenddoto en
este pasaje, ¢fr. Nickau (1977:173-176).

Homero hubiera compuesto ambos poemas. En los escolios estos eruditos son
llamados Chérizontes (Separatistas).* Sin embargo, Aristarco estaba convencido
de lo contrario. Esto podria ser porque esta era la opinién general; o tal vez
Aristarco se convenci6 de que los dos poemas fueron escritos por el mismo autor
porque encontrd muchas similitudes entre ambos. La ventaja de esta suposicion
es que el filologo tiene mas evidencia a su disposicion: dos poemas en lugar de
uno para trabajar sobre Homero. La consecuencia es que se puede usar un pasaje
de la lliada para explicar y corregir otro pasaje en la Odisea y viceversa.

5. Principios de Aristarco

Si estas son las suposiciones detras del trabajo de Aristarco, en sus fragmen-
tos surge también la idea de una metodologia estricta, donde hay principios
y reglas que un buen fildlogo necesita seguir constantemente para que su
trabajo sea valido.

El primer principio es que una lectura atenta del texto es imprescindible. Esto
significa que antes de cambiar el texto o atetizar un verso, el filélogo deberia
leer y volver a leer el pasaje en cuestion porque las cosas que a primera vista
parecen problematicas podrian no serlo después de una lectura atenta. Este
principio es muy interesante porque anticipa la famosa afirmacion de Nietzsche
de que la filologia es el arte de leer lentamente.*

Este es un principio que Aristarco utiliza con frecuencia contra Zenddoto, que
es un lector descuidado segtin Aristarco y, por lo tanto, un filélogo incompe-
tente. Encontramos un ejemplo en un pasaje que describe una escena de arma-
mento. La poesia homérica es poesia oral y, por lo tanto, se caracteriza por
escenas que se repiten de manera casi idéntica textualmente cuando se describe
la misma accion. Ejemplo de ello son las escenas de armamento de los héroes,
donde se sucede siempre el mismo orden: grebas, coraza, espada, escudo,
casco y lanza.** El armamento de Paris en el canto III de la lliada presentaba
un problema. El texto de Aristarco tenia el mismo orden que el nuestro; pues
en ambos Paris se pone la armadura en este orden:

» Grebas (vv. 330-331)
» Coraza (vv. 332-333)
» Espada (vv. 334-335)
» Escudo (v. 335)

» Casco (vv. 336-337)
» Lanza (v. 338)

No obstante, el texto de Zenddoto era diferente. En el escolio a estos versos
(Sch. II. 3.334-5a) Aristarco dice que Zenddoto atetizé dos versos, el que men-
cionaba la espada (v. 334) y el otro con el escudo (v. 335), y luego afiadi6é un
verso adicional (v. 338a) con el escudo al final. No sabemos por qué Zenddoto
cambid el texto —quizas tenia un manuscrito con este orden.*? Sin embargo, si
lo cambid voluntariamente, podria haber sido porque para Zenddoto era dificil
ver como un héroe podia agarrar el escudo y luego tener las manos libres para
tomar el casco y la lanza. Ademas, en el texto de Zenddoto no habia espada,
probablemente porque en la pelea posterior con Menelao Paris no la usa. De
nuevo, esta es una posible reconstruccion, pero no tenemos la explicacion de
Zenddoto. Sin embargo, asi es como Aristarco entendio el texto de Zenddoto
y esto esta claro a partir de su ‘respuesta’ a éL
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El primer punto de Aristarco es que el casco y la lanza se pueden agarrar des-
pués del escudo porque el escudo se sujeta a través de correas, por lo tanto, por
el torso de los héroes y no por las manos. Hay muchos escolios donde Aristarco
comenta que los escudos tienen correas—por ejemplo, estos dos escolios sobre
el armamento de Agamenon, uno de los cuales se refiere especificamente a la
lectura de Zenddoto en el canto III:

Sch. 1. 11.32 av & €Aet’ AupBpdtny <noAudaidarov donida Bolpiv>: 6Tl
avbpopnkelgal aonidec. npod 6 TAc nepikepaiaiac dvarapBavel tv acnida,
w¢ av &I avagpopéwv xpwuévwy talc acniotv. 6 6& Znvddotoc ént tol
AAeEavopou (cfr. Il 3.334-8) TOV ONAOPOV EVAANAXEV.

'Y tomd su escudo fuerte y elaborado con arte, que cubria a un hombre de
ambos lados’: porque los escudos son tan altos como un hombre. El toma el
escudo antes del casco, porque [los héroes] llevaban los escudos a través de
correas. Zenddoto cambid el armamento en el caso de Paris (¢fr. /l. 3.334-8)

Sch. I 11.38aTAC S’ €€ ApyUpeoc <teAap v Av>: BTLEK TEAapWVWY al donidec
fiptnvto (¢fr. Sch. Il. 2.388a; 5.796; 12.401)

‘Su correa era de plata’: porque los escudos colgaban por correas.

El segundo punto de Aristarco es que Paris también tiene una espada y
esto esta claro por un verso que sigue al armamento de Paris y describe el
armamento de Menelao muy rapidamente: ‘Y de la misma manera se armé
Menelao’:

Sch. I1.3.339 ()¢ &’ alitwe Mevéhaoc: 8Tt oUToq Elpoc €xel. €l & WoaUTw TW
ANeEAVOPW KABWNALOTAL, NAVTWE KAKEIVOC €iXe El@oc. 1) §& dvapopd npog
Znvobdotov.

'Y de la misma manera [se armd] Menelao’: porque este [i.e. Menelao] tiene
una espada (c¢fr. v. 361). Si se ha armado de la misma manera que Alejandro,
por supuesto, aquel [i.e. Alejandro] también tenia una espada. La referencia
es contra Zenédoto.

Como comenta Aristarco, si el equipo de batalla es el mismo, y Menelao clara-
mente tiene una espada en el verso 361, Paris también debe tener una espada.

;Cual es el objetivo de ambas observaciones de Aristarco? Podria pensarse que
si tan solo Zenddoto hubiera leido este episodio y las otras escenas de arma-
mento con mas cuidado, no habria encontrado nada malo en el armamento
de Paris y no habria cambiado el texto sin necesidad.

El segundo principio es que uno debe utilizar informacién contextual. En otras
palabras, un filélogo siempre necesita referir sus explicaciones o elecciones
filolégicas al texto; no puede corregir el texto en términos abstractos. El con-
texto es primordial para decidir cualquier cosa en filologia.

Un ejemplo proviene del canto II, cuando Odiseo les recuerda a los aqueos el
presagio que se les apareci6 cuando se reunieron en Aulis: una serpiente se
comio ocho pajaritos y a su madre, y Zeus la convirti6 en una piedra. Homero
describe a la serpiente devorando a los pajaritos mientras lloraban (II. 2.314):
“EvO’ 6 ye ToUg EAeetva katroOLe tetorywtag” [(La serpiente) devord (a los
pajaritos), que estaban chillando (tetorywtac) lastimeramente].
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24. Sobre los Glossographoi,
¢fr. Dyck (1987).

25. Cfr. Schironi (2018:247-252).

Aristarco argumenta en contra de la variante de Zenddoto, titiCovtag,
‘gorjeando’:

Sch. Il 2.314b tetpiy@tac: 6t Znvddotog ypdget ‘ttiloviac. eUTeAnC O 1 AEEIC:
kata euotv yap eOeyyduevol ol veooool tti(ouaty, ot 6& kateabibpevol tpilouaty.

‘Tetrigotas ['chillando’]: porque Zenddoto escribe titizontas ['gorjeando’],
pero la palabra es ridicula. Cuando los péjaros jévenes cantan de acuerdo
con su naturaleza, ‘gorjean’ [titizousi], pero los que estan siendo devorados
‘chillan’ [Erizousi].

El punto de Aristarco es que ambos verbos, tetorywtag, ‘chillando’, y
ttiCovtag, ‘gorjeando’, son muy buenos — de hecho, son excelentes verbos
para los pajaros; entonces, en teoria, ambas lecturas son buenas. Sin embargo,
el contexto apunta claramente a ‘chillar’ y no a ‘gorjear’, ya que aqui lo que se
describe es una escena de dolor y no de alegria: los pajaros deberian llorar y
no cantar. Entonces, la lectura de Zenddoto es perfecta en teoria, pero errénea
dentro del contexto en el que se encuentra.

El tercer principio pide un conocimiento completo de los poemas homéricos.
Con este principio, el campo es mas amplio: el fildlogo no solo debe prestar
atencion al contexto mismo del pasaje que esta discutiendo, sino que también
debe tener un conocimiento profundo de todo el poema. Esto es asi porque a
menudo es necesario comparar una palabra, episodio o mito con otros similares
en otras partes del poema para encontrar la respuesta correcta.

Este principio es muy utilizado cuando se trata del vocabulario homérico,
porque el significado de palabras dificiles tiene que ser deducido sobre la base
de todas las ocurrencias de estas palabras en Homero. Con esta idea Aristarco
polemiza con las interpretaciones de las palabras homéricas ofrecidas por los
Glossographoi. Asi se les llama en los escolios a algunos exégetas homéricos
anénimos. No sabemos quiénes fueron estos Glossographoi. El nombre sugiere
que fueron eruditos interesados en clarificar el significado de las palabras
dificiles en Homero (glossai).** Para Aristarco el problema era que los
Glossographoi consideraban solamente un pasaje homérico a la vez en sus ana-
lisis, sin tomar en consideracién otras apariciones de la misma palabra en
Homero.?> Un ejemplo proviene del proemio de la Iliada:

I.1.1-4

MAviv Getde, Bed, MnANiddew AXIAROG
oUAopévny, i) pupl’ Axalolc GAye €Bnke,
noAAac &' ipOipouc wuxag Aibt npoilayev
nPwwv, autouc 6 EAWpla teixe KUVECTLY

Canta, diosa, del Pelida Aquiles la célera funesta, que causé infinitos males
a los aqueos y envid al Hades innumerables almas valientes de héroes e hizo
[de los héroes] heloria de perros...

El problema era el significado de éAcwoia: nunca se uso en griego clasico y por
lo tanto los lectores helenisticos estaban perdidos sobre su significado exacto.
Se propusieron dos soluciones: para los Glossographoi, éAcooia era la “‘comida’,
para Aristarco, la ‘presa’. Claramente, en este contexto ambas soluciones fun-
cionan, ya que los cadaveres son presa de los perros que se los comeran. Por
esta razon, Aristarco sefiala otro pasaje en el canto XVII, donde aparce €éAwo,
una forma singular conectada con éAcoia:
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11.17.150-151:

SxETAU, £nel Zapnnddév’ dua Eglvov kal £taipov
KAAAnec Apyeiolotv EAwp kal kUppa yevéobay,

[Glauco a Héctor]: ‘[;Coémo ibas td a salvar en la turba a un guerrero menor,]
cruel, si a Sarpeddn, tu huésped y companero, lo dejaste ser helor [presa] y
botin de los argivos?’

Sobre estos versos Aristarco nota:

Sch. I 17.151b EAwp: 1) StNAR, 8t ta ‘EAwpla’ (Il 1.4) oUk €0t Bpwpata, we
ol NMwaoocoypdgot (fr. 10 Dyck), AN €éAkdoparta.

‘Presa (helon)': la diplé[estd aqui] porque heloria (/. 1.4) no es ‘lo que se come’,
como dicen los Gléssographoi, sino ‘lo que se desgarra’ [i.e. presa].

En este pasaje, Glauco reprende a Héctor porque dejé a Sarpeddn como presa

(EAwo) de los griegos. Aqui esta claro que éAwo solo puede significar “presa’

porque si significara ‘comida’ los griegos serian canibales. Ahora bien, dado

que Homero es autoconsistente, usa la misma palabra en todos sus poemas

con el mismo significado; por lo tanto, Aristarco concluye, los Glossographoi

estaban equivocados.? 26. Cfr. Lehrs (1882:103);
Dyck (1987:123 y 140).

El ultimo principio considera los poemas homéricos como un microcosmos

autosuficiente. Esto significa también que Aristarco siempre hace una clara

distinciéon entre Homero y el resto de los poetas que vienen mas tarde (a quie-

nes llama Neoteroi), porque estos tiltimos son diferentes en todo: en el lenguaje,

en el estilo poético, en los mitos, etc. La consecuencia es que, como regla

general, el filélogo no puede usar otros poetas para explicar o corregir a

Homero. Solo Homero es una buena evidencia para si mismo.*” 27. Sin embargo, hay excepciones:
cuando Homero no ofrece evidencia
interna para aclarar un problema, Aris-

Un ejemplo de la diferencia entre Homero y los poetas posteriores se refiere al o soitose sas conses coscom

mito de Heracles. En poetas posteriores, por ejemplo Hesiodo (Th. 950-955) o

Pindaro (Nem. 1.69-72), después de la muerte Heracles se vuelve inmortal y se

casa con Hebe. Aristarco observa que este no es un mito conocido por Homero

porque Heracles en Homero es claramente mortal, como lo demuestra Aquiles

que en el canto XVIII de la Iliada, para consolar a su madre de su muerte pre-

matura, dice que ni siquiera Heracles pudo escapar a la muerte (v. 117: “o00¢

Yoo ovde Bin HoaxAnog pvye kfjoa”). De este verso, Aristarco concluye que

“Homero no sabe de un Heracles inmortal” [0tL o0k 0ldev aBavatov tov

‘HoawxAéa] (Sch. 1l. 18.117a).

En cuanto a que Hebe es la esposa de Heracles, ella no puede estar casada con
Heracles en Homero porque en la Iliada Hebe realiza tareas tipicas de mujeres
solteras: verter vino en la mesa de los dioses y banar a los dioses masculinos
como Ares, lo cual seria muy inadecuado si estuviera casada con Heracles:

Sch. IL.4.2d nétvia "HBN: 6t napBévog i “HPN- oivoxoel yap. oUk Gpa yeyduntat
0" HpakA£éoug ...

‘Augusta Hebe': porque Hebe es soltera, ya que ella vierte vino. Entonces ella
no esta casada con Heracles ...

Sch. Il 5.905a tdv &' “HPN Aoldoev: 8Tt NapBevikdV 1O AoUELY. oUK otdev dpa
U@ ‘HpakAféouc autnyv yeyaunuévny ...
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28. Que el bafio de alguien era una ta-
rea para jovenes virgenes y no mujeres
casadas estd demostrado, segln Aristar-
co, por Od. 3.464-465, cuando Policasta,
la hija menor de Néstor, bafa a Teléma-
co (Sch. Od. 3.464b): "6t Und NnapBévwv
£B0¢ Av ToUC jpwac AoveaBat npdg

Ta nepl thg “"HPNG - Aovel yap kai auth
OV Apea w¢ napBévoc. g olv dia
TV aBetoupévwy HpakAel cUVOIKEL”
[porque era costumbre que los héroes
fueran banados por mujeres solteras.
Con referencia a la cuestion de Hebe,
porque ella misma bana a Ares, porque
ella es soltera. Por lo tanto, ;cémo pue-
de estar viviendo con Heracles en los
versos que son atetizados?]. En cuanto a
servir vino, Aristarco pudo observar que
en Homero esta es una tarea tipica de
los hombres jévenes; por ejemplo, en /.
20.234 se dice que el joven Ganimedes
fue tomado por los dioses para servir
como copero para Zeus (¢fr. Sch. Il
20.234a). Cfr. Kohl (1917:46-51 fr.*13);
Severyns (1928:130-132, 175-177).

29. Cfr. Schironi (2009).

[69-88] Francesca Schironi

'Y Hebe loband': porque bafar a alguien es una actividad para mujeres solteras.
Homero no sabe que Hebe est4 casada con Heracles...?®

6. ;Demasiada consistencia? Algunos problemas con el
meétodo ‘cientifico” de Aristarco

Ahora bien, todos estos ejemplos muestran que Aristarco es un fildlogo extre-
madamente coherente y preciso. El usa un método que, hasta cierto punto,
puede definirse como ‘cientifico’. Creo que esta es una gran contribucion al
desarrollo de la filologia como una disciplina que puede pretender ofrecer
algunos resultados validos. Pero también hay algunos problemas con esta
actitud cientifica, como voy a explicar a continuacién. Lo haré volviendo a
las tres suposiciones iniciales y mostraré lo que puede suceder cuando se
aplican a Homero.

La primera suposicion es que Homero es un poeta perfecto. En esto, como he
dicho, Aristarco parece seguir el juicio de Aristoteles sobre Homero como el
mejor poeta épico. En particular, para Aristoteles, un buen poeta siempre debe
crear personajes que se adapten a su caracterizacion y contexto (Poet. 1454a16—
28). Del mismo modo, las palabras de los personajes deben adaptarse a los
personajes mismos que las hablan y a la situacion en la que se hablan (Poet.
1454a33—36; Rhet. 1408a25—32). Entonces, Aristarco atetiza los versos que no
son apropiados para personajes o situaciones especificas. En esto, sigue com-
pletamente las reglas de Aristoteles de la buena poesia.*?

Un ejemplo divertido proviene del episodio de la seduccion de Zeus por Hera
en el canto XIV. Para distraer a Zeus y asi poder ayudar a los griegos, Hera lo
seduce. En el punto culminante de la escena de la seduccién, cuando Zeus esta
completamente cautivado por los encantos de su esposa, él le dice a Hera que
nunca ha sentido tal deseo por una mujer o diosa (Il. 14.317-327) enumerando
a todas sus amantes (Dia, Danae, Europa, Semele, Alcmena, Demeter, y Leto).
Esta claro que Zeus hace lo que enfureceria a cualquier mujer. Y Aristarco
parece haber tenido la misma opinioén:

Sch. Il. 14.317a o0&’ 6ndT Apacdunv:... anod toltou 6 £wg tol 'old’ ondte
Antolc épikudéodg (Il 14.327) dBetolvtal otixol Evdeka, 8Tt dkalpoc n
anapiBunotg Ty dvopdtwy- ydAov yap aArotplol thv “Hpav i npocdyetal.
Kal O £n<e>1youevoc cuykolunBfvat 6ta thyv to0 keotold SUvapty noAUAoyel.

‘Nisiquiera cuando me enamoré'’: ... Desde aqui hasta nisiquiera cuando [me
enamoré] de la gloriosa Leto’ (/. 14.327) once versos son atetizados porque
contar los nombres [de sus amantes] esta fuera de lugar. Porque hace que Hera
sea hostil en lugar de atraerla hacia si mismo. Y para alguien que tiene que
acostarse con ella gracias al poder de la faja [de Afrodita], él habla demasiado.

La solucion de Aristarco es obvia: jla atetesis de los versos incriminados! No
podemos mas que estar de acuerdo con €l desde un punto de vista puramente
psicolédgico. Pero esto no tiene nada que ver con un trabajo filologico sobre
Homero. Porque (y debemos notar esto) Aristarco no tiene ninguna evidencia
externa de que esos versos no sean originales. Esta es simplemente su propia
idea basada en su suposicion de que Homero es realmente el mejor poeta de
acuerdo con los dictados de Aristoteles y que entonces €l no puede representar
a Zeus hablandole de esta manera a su esposa.
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La segunda suposicion es que Homero es autoconsistente. La consecuencia es
que cualquier inconsistencia en el poema debe ser eliminada o solucionada.
El problema con este procedimiento es que hay muchas inconsistencias en
poemas orales como la Iliada. Un ejemplo son los héroes ‘resucitados’. Lo que
ocurre es que en Homero los personajes menores mueren y luego reaparecen
vivos algunos cantos después. Esto sucede porque el poeta oral usa muchos
personajes menores y a veces se olvida de que uno ya murid y lo usa de nuevo.
La solucién de Aristarco es que estos personajes resucitados no son el mismo
personaje de ninguna manera; simplemente tienen el mismo nombre (cfr. Sch.

Il. 2.517¢; 15.5154).

Uno de estos héroes resucitados es particularmente interesante para com-
prender los defectos en el método filolégico de Aristarco. Pilémenes es el
comandante de los paflagones; Menelao lo mata en el canto V (vv.576-579)
pero luego lo encontramos vivo otra vez cuando matan, por su parte, a su hijo
Harpalién. Asi es como Homero describe la muerte de Harpalion:

I 13.643-645, 657-659:

“EvBa ol ulog énaAto MuAaipéveod BactAfog
ApnaAiiwy, 8 pa natpl Pidw Eneto NtoAepi§wv

¢c Tpoiny, 008" altic deiketo natpida yaiav-

[...]

£c Slppov &' avéoavtec dyov npotl “IAlov ipnv
axvupevol- geta &€ ot natnp kie ddkpua AsiBwy,
nown & ol tigc natdoc £ylyveto teBvnwToc.

Entonces saltd contra él el hijo del rey Pilémenes.

Harpalién, quién siguid a su padre a combatir

hasta Troya, mas no volvié de nuevo a su patria ...

[los paflagones,] subiendo [el caddver] a un carro, lo condujeron a la sacra Ilio,
afligidos; y con ellos iba su padre, derramando lagrimas;

pero no hubo compensacién por su hijo muerto.

La solucion de Aristarco es la atetesis de los dos tltimos versos (‘afligidos; y
con ellos iba su padre, derramando lagrimas; pero no hubo compensacién por
su hijo muerto’) bajo la justificacién de que estan interpolados:

Sch. I.13.658-9a dxvUpevol: getd 6 opt <natnp kie dakpua AsiBwy, /> nown
&' ol tig nado¢ <éyiveto teBvnwtog>: aBetolvtal aupdtepol, Ot nAavnBeic
TG £k To0 ‘6 pa natpl pidw €neto’ (/. 13.644) €taev altoug, tva kai 6 natnp
TOV UlOV 66UpNTal. ol Aéyel ¢ ‘vOv €neto’, AN &te 1O npwTtov €K TA¢ natpidog
napeyiveto- 81 kal npdokeltal o ‘é¢ Tpoinv, o0 altic Apiketo’ (/. 13.645).
€l 6& pévolev ol otixol oUtol, vontéov dpwvupiay givat.

‘Afligidos; y con ellos iba su padre, derramando lagrimas; pero no hubo
compensacion por su hijo muerto’”: los dos versos son atetizados, porque
alguien confundido por ‘[Harpalién,] quien siguid a su padre’ (/. 13.644)
los afadid, para que el padre también pudiera llorar al hijo. Pero él no dice:
‘[quien] luego siguid’, sino cuando venia de su pais y lo acompand: por lo
tanto, también se agrega el verso 'hasta Troya, mas no volvié de nuevo [a su
patria]’ (l. 645). Pero si estos dos versos permanecen, debemos considerarlo
como un caso de homonimia.

Seguin Aristarco, un interpolador malinterpretd la clausula relativa en II. 13.644-
645: ‘Harpalion, quien siguid a su padre a combatir hasta Troya, mas no volvio
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30. El‘problema de Pilémenes’

sigue siendo objeto de los debates
modernos; ¢fr. Bolling (1944:134-135);
Tsagarakis (1976); Janko (1994:126).

31. Cfr.también Sch. Il 4.2d:

“nétvia “HPN: 6t napBévog ) “HPn:
oivoxoel yap. oUk dpa yeyauntat

U@ HpakAéoug, Wg £V TOiG Kata

v Nékulav nBetnpévolg” (sc. Od.
11.602-604) ['Augusta Hebe": porque
Hebe es soltera, ya que ella vierte

vino. Entonces ella no estd casada con
Heracles como en los versos atetizados
en la Nekyial y Sch. Il. 5.9052: “tov &'
“HBN AoUoev: 6t napBevikdv T AoUeL.
oUK oibev dpa U’ HpakAéoug altiv
veyapnuévny, we év toig nbetnpévolg
£€v'0buooeiq” (sc. Od. 11.602-604)
...['Y Hebe lo baiid": porque banar a
alguien es una actividad para mujeres
solteras. Homero no sabe que Hebe
estd casada con Heracles como en

los versos atetizados en la Odisedl.

de nuevo a su patria’. La frase se refiere claramente al comienzo de la guerra
de Troya, diez anos antes; pero, segin Aristarco, el interpolador considerd
que la clausula relativa se referia a esa accion especifica: si Harpalién habia
seguido a su padre ese dia, obviamente su padre tenia que estar presente para
llorar a su hijo cuando a éste lo mataron. Todo esto es ingenioso, pero una vez
mas Aristarco no tiene ninguna prueba de que estos versos estén interpolados.
Por ejemplo, no dice que encontré manuscritos sin esos versos. Basicamente
asume que estos versos estan interpolados para salvar a Homero de la incon-
sistencia.?® De hecho, el mismo Aristarco parece no estar tan seguro de su
solucion y, por lo tanto, propone una opcion alternativa: sugiere que si uno
quiere mantener los versos (que entonces ‘no’ estan ‘claramente’ interpolados),
es una cuestion de homonimia (Sch. II. 13.658-9 a:... €L ¢ pévolev ot otiyot
ovTtoL, vonTéov opwvupiav etvat). En todo caso, cualquiera sea la solucion
que se elija, Homero se salva de ser inconsistente.

La ultima suposicion es que Homero habia escrito ambos poemas. Por lo tanto,
dado que Homero es también un autor consistente, no deberia haber ninguna
inconsistencia entre ellos y, si la hay, tiene que ser eliminada o resuelta.

El mito de Heracles que hemos analizado anteriormente ofrece un caso intere-
sante. Como vimos, para Aristarco Homero no conoce el mito de un Heracles
inmortal casado con Hebe. El problema es que en la Odisea, en el canto X1, cuando
Odiseo visita el Inframundo, Heracles es descrito como inmortal y casado con
Hebe. ;Y qué hace Aristarco? Obviamente, rechaza los versos de la Odisea y
afirma que son neotéricos, es decir, mas tardios y, por lo tanto, una interpolacion:

Sch. Od. 11.601 Binv HpakAneinv: kal To0To VEWTEPIKAVY. 0U yap otde TOV
‘HpakAéa annBavatiopévoy, oUde thv "HBNV veyapnuévny, aAAa napBévov.
610 kal napBevika €pya anoteAel: oivoxoel yap kal AoUEl.

‘La fuerza de Heracles’: esto también es neotérico. [Homero] no sabe de la
deificacién de Heracles ni del matrimonio de Hebe, pero [él sabe que ella] es
soltera. Por lo tanto, ella también realiza tareas tipicas de mujeres solteras:
vierte vino y bafia [a otros dioses].>"

Sin embargo, lo que Aristarco esta haciendo aqui es eliminar inconsistencias
entre los dos poemas para que puedan haber sido escritos por el mismo poeta
que es ademas consistente. Pero esta es claramente una interpretacion forzada
y una manipulacion del texto.

7. Conclusiones

Para concluir, creo que Aristarco es de hecho el fundador de la filologia porque
establece una disciplina con una metodologia solida, basada en suposiciones
y reglas y principios estrictos, que sigue consistentemente. Por afiadidura, y
mas importante atin, su trabajo siempre se basa en el texto mismo, lo cual es
una regla de oro de la filologia o, al menos, deberia serlo.

Estas innovaciones fueron posibles también porque Aristarco ‘inventd’ el géne-
ro del ‘comentario filologico” que se convierte en un lugar donde el filélogo
puede discutir sus elecciones, hacer sus propuestas y atacar a sus predecesores.
El comentario entonces permite al fildlogo pensar mas profundamente sobre
su método y cémo aplicarlo de la mejor manera.
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Sin duda, estos pasos fundamentales para el desarrollo de la filologia son
el resultado del enfoque innovador de Aristarco para trabajar en un texto
literario; en esto, ciertamente se merece el titulo de ‘padre fundador’ de la
filologia. Pero el problema fundamental de su método cientifico y consistente
es que Aristarco lo aplica a algo que es inconsistente por naturaleza. En otras
palabras, Aristarco ‘fuerza’ a Homero a encajarse en sus suposiciones, de modo
que basicamente crea a su propio Homero. El Homero de Aristarco (y solo ‘su’
Homero) es un poeta autoconsistente e impecable de acuerdo con las teorias
poéticas de Aristoteles, y el autor tinico de la lliada y de la Odisea. Al final, el
Homero de Aristarco es en parte la criatura de Aristarco.

Gracias al hecho de que Aristarco hizo todas sus elecciones editoriales en
su comentario y no las insertd directamente en el texto homérico, todavia
podemos ver el Homero ‘original’ (aunque cortado y “seleccionado” en tér-
minos del niimero del verso) y auin asi apreciar lo que Aristarco queria que
fuese su Homero. Es una historia fascinante, que también deberia hacernos
reflexionar sobre aquello de lo que realmente se trata la filologia y sobre la
comun suposicion de que la filologia se trata de una verdadera y ‘cientifica’
reconstruccion de un texto.
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