AFC XII (1991) 45-61

‘amé EN LOS DISCURSOS DE NESTOR
EN LA ILIADA*

0. INTRODUCCION

En la Iliada **, los discursos de Néstor proporcionan tres usos
de la particula 4ad adscribibles a la categorizacién de Teun van Dijk’
respecto de las funciones del conectivo contrastivo, y dos casos par-
ticulares da\ére (84) y &Md - imperativo) que no - responden a
dicho planteo. Para &\ére (8) se opta por la definicién que ofrece
la critica homérica. En cuanto a &A\d + imperativo, la definicién se
ve enriquecida por las cons1derac10nes que se desprenden del anAlisis
argumentativo de los parlamentos.

El presente trabajo procura develar y definir las funciones de 4AAd
-+ imperativo como via de acceso a una clasificacién global de las
funciones seménticas y pragméticas de éaAd en los discursos de Nés-
tor en la Iliada, para lo cual se ha de tener en cuenta el criterio teb-
rico de v. Dijk..

1. LOS CONCEPTOS
1.1. aand

* Este trabajo forma parte de un proyecto de investigacién mas amplio, desa-
rrollado durante las becas otorgadas por el CONICET. Parte del material tedrico
utilizado procede de una moncgrafia para Seminario de Graduados: ACTUALIZA-
CION EN LINGUISTICA, mctado por la Dra, Beahiz Lavandera durante el pri-
mer cuatrimestre de 1987,

" ®* Se procedera a utilizar la siguiente edicién: D. Monro & T. Allen, Homeri
Opera Edmo tertia Oxonii e typog'rapheo Clarendoniano 1920 (Scnptorum Classi-
corum Biblotheca Oxomniensis) vols. I & IL

1 Teun van Disk, Texto y contexto, Madrid, Cétedra, 1984 (orig:: Text and
Context, Exploration in the Semantics and Pragmatics of D:scoufse London, Long-,
man, 1977) (desde ahora, v. Dijk). T
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J. D. Denniston? define la particula de la siguiente manera: se
trata de una particula conectiva cuya etimologia es clara y evidente:
proviene del peutro plural de dAlos con cambio de acento. Se usa
generalmente como un adversativo. “The primary sense of ‘otherness,
diversity, contrast, runs through all shades of meaning, from the
strongest to the weakest: from ‘but’, or even ‘no, to ‘further’, ‘again’”
(p. 1).

1.2. Conceptos teéricos (v. Dijk)

1.2.1. CONECTIVOS: “las relaciones entre proposiciones o hechos
se expresan tipicamente por un conjunto de expresiones de varias ca-
tegorias sint4cticas” 3,

1.2.2. CONECTIVOS CONTRASTIVOS: “las relaciones inesperadas
o contrastivas entre hechos se expresan por conectivos tales como
‘perd’, ‘si bien’, ‘aunque’, ‘con todo’, ‘no obstante’, ‘mientras (que)’,
‘a pesar de’, ‘sin embargo’, ‘de cualquier modo’ que pertenecen a la
categoria de conjunciones, adverbios y preposiciones” 4,

1.2.3. PERO’ “relaciona esencialmente dos sucesos que son, como
tales, incompatibles de algin modo, en el sentido de que el segundo
hecho es una ‘excepcién’ a las consecuencias normales del primer he-
cho (lo mismo para hechos generales)” 5.

1.2.4. ‘PERO’ puede indicar:

a) condicién incumplida

b) contraste

¢) consecuencia inesperada o no satisfecha

2 |. D. Denniston, The Greek Particles, London, Oxford University Press, 1968.
3 Cf. v. Dijk p. 93.
4 Cf. v. Dijk p. 134.
5 Cf. v. Dijk p. 301.
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a) y b): Aqui, ‘PERO’ “tiene meramente el papel semantico® de
contrastar propiedades o hechos, en relacién con el transcurso normal
de sucesos”7.

c): Este uso de ‘PERO’ es (seminticamente) equivalente a ‘CON
TODO o ‘NO OBSTANTE. Estos adverbios sentenciales “expresan
mas bien las expectativas no cumplidas (del hablante) en algin mo-
mento” &, Por lo tanto, ‘PEROQ’ ¢) cumple con una funcién pragma-
tica ®: “negar o contradecir ciertas expectativas implicadas por las ex-
presiones” previas 19,

2. DESARROLLO DEL ANALISIS

2.1. Descripcion de los usos del conectivo &d en los discursos de
Néstor en la Iliada segiin el criterio de v. Dijk (cf. supra 1.2.4.).

El corpus comprende la totalidad de los discursos de Néstor en
la HiadaV': T 254-284; II 79-83, 337-368, 434-440; IV 303-309, 318-325;

6 v, Dijk (p. 44) define 2 la SEMANTICA como la “teoria que explica tanto
el significado como la referencia, y tanto el significado léxico como las condiciones
de significacién general determinadas por el conocimiento del mundo”. Los CO-
NECTIVOS SEMANTICOS “conectan proposiciones o hechos en mundos posibles,
relacionados con un cierto tépico del discurso” (p. 42).

7 Cf. v. Dijk p. 136.
8 Cf. v. Dijk p. 138.

9 v. Dijk (p. 241 sqq.) define a la PRAGMATICA como la “teoria que ana-
liza los actos de habla”, Los CONECTIVOS PRAGMATICOS” conectan expresiones
o actos ilocucionarios” (p. 295) y “pueden caracterizar secuencias de actos expre-
sivos” (p. 302). En el presente trabajo se utilizan conceptos tales como “pragmi-
tica”, “actos de habla”, “inferencia”, en virtud de que el anilisis de la epopeya
homérica se funda sobre la concepcién de los personajes como “hablantes diferen~
ciados”, pertenecientes a una sociedad considerada como “repertorio tradicional”
(cf. Paul Frieddrich & James Redfield, “Speech as a personality symbol: The case
of Achilles”: Lenguage LIV, 1978, pp. 263-288).

10 Cf. v. Dijk p. 302

11 La critica homérica coincide en considerar el libro X de la Ilfada como una
interpolacién posterior (cf. W, Leaf (ed.), The Iliad, Amsterdam, Adolf M. Hakkert
Publisher, 1960, 2nd edition, vol. ¥ p. 423 sqq.; H. Vester, Nestor, Funktion und
Gestalt in der Iligs, Diss. Tiibingen, 1956, IV & 104 p., nota 93; M. H. A, van der
Valk, “Ajax and Diomede in the Iliad”: Mnemosyne —Bibliotheca Classica. Batava—
5, 4 (1952), pp. 269-286, nota 1 p. 278). Los discursos de Néstor en el libro X no
integran el corpus del presente trabajo, por evidenciar caracteristicas  particulares
cuyo estudio excede el marco de este analisis. RETS S
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VI 67-71; VII 124-160, 171-174, 327-343; VIII 139-144, 152-156; IX
5378, 96-113, 163-172; XI 656-803; XIV 3-8, 53-63; XV 372-376, 661-
666; XXIII 306-348, 626-650. En 32 oportunidades se presenta el co-
nectivo éAAd ; los ejemplos y sus funciones son considerados a conti-

nuacion:
2.1:1. CONDICION INCUMPLIDA

El corpus seleccionado ofrece dos ejemplos que parecen.expresar
“la no satisfacciébn de las condiciones posibles, probables o necesa-

rias” 4

IV 318 ss.  ’Arpetdy, udda pév Tor éyov Bédoyu xal adros
Y ” ¢ hd - > 3 / /
ds épev s ote Siov ‘Epevfaliove waréxrav.

@\’ ob wus dpe wdvra Beol Sdoav dvfpimoiaiy

XXIIT 309 5. ofofa yap & wept Téppal E\twoéuer AN 700 lmmor
Bdpdioror Belew

En ambos casos, é\\d se comporta como un conectivo (seménti-
co) de frases que expresan dos hechos o proposiciones.

2.1.2. CONTRASTE

La funcién semintica de “contrastar hechos o propiedades en re-
lacién con el transcurso normal de sucesos” '3 se evidencia en los dis-
cursos homéricos de Néstor a través de cuatro estructuras sintacticas

diferentes:

2.1.2.1. A continuacién de una proposicién negada, con el signifi-
cado de ‘sino’ (coincide con el primer uso general presentado por
Denniston 14, “eliminative, substituting the true for the false” %),

12 Cf, v. Dijk p. 135.

13 Cf. supra 1.2.4. n, 7.
14 Cf, supra n. 2.

15 Cf. op. cit. p. 1,
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Hay cinco- ejemplos:
1275 s, jre ob 76v8 dyabés mep dov dmoaipeo xovpyy,
TUUAM da, s of mpdTe Séoay 'fépas vies "Axatby:
VI 68 ss. pi 7is viv dvdpov émBadiduevos perdmobe
ppvéro, as ke wAdora dépwv éml vias ikprar,
AN’ dvdpas krelvouey:
VII 140 5. olvec’ dp’ ob 7éforoe paxéoxero Sovpi 7e pakpd,
&AM odnpely xoplvy priyvvoxe pdreyyas.
XI 716 s. od® déxovra IIdAov kdra Aadv dyepev,
dANE pdA’ éoouuévovs  mohepilew.
XXIIT 323 ss. oid¢ & Mfe
ommos 70 mpdTov Taviey oéoioty ipdoiy,

4N Exer dodaréws kal Tov wpoiyovre Jokelet.

- En este caso, 4\Ad contrasta siempre acciones expresadas a través
de formas verbales conjugadas.

2.1.2.2. En la apébdosis de un periodo condicional; *AAé contrasta
las ideas expresadas en la prétasis y la apddosis, con el significado
de ‘por otra parte’ 16,

Los tres ejemplos son:

I 280 s. e 8¢ oo kaprepds éaot, fea 8¢ oe yeivaro wimmp,

4
AN & ye Péprepbs éomw, émsl wAedveaorwy drdooet.

VIII 153 s. & wep ydp o "Extwp ye xaxdv kai dvddxda ¢ioc,

EAX ob meloovrar Tpdes kai Acpdavivves:

XI 794 ss. el 8¢ Twa ¢peciv fou Beompominy dreelver
s Ve e . \ s 7 z /
kai Twd of wip Zwyros émédpade mdrva mwiryp,

dAAE o€ Tep mpoéTw,

16 Cf. Denniston op. cit. p. 11.
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Néstor utiliza este recurso, incluyéndolo .en sus discursos como
ultima reflexion o razonamiento. '
2.1.2.3. éard introduce una proposicién que contiene. la particula pév
y es seguida por otra proposicién que contiene 3. Actia como par-
ticula anticipatoria del contraste por pév ... 8 7.

El dnico ejemplo es:

XXIIX 319 ss.  &AX 6s pév & irmowoe xal dppacw olow wemofos
dppadéus émi moAAdv éMlooerar évla xal &,

irwo. 8¢ wAavouwvrar dva Spduov, obde karioye:

La construccién ilustra cabalmente la oposicién concreta ‘buenos-
malos caballos’ y la general ‘sensatez-insensatez’, temas centrales del
discurso.
2.1.2.4. A diferencia de las tres construcciones anteriores (en las
que &\\d es conectivo sentencial), este uso de la particula al comienzo
de una nueva oracién parece conectar una secuencia entera de frases
con la siguiente. Se establece una relacién seméntica (referencial y
conceptual) entre macro-estructuras del discurso '8,

Sélo hay un ejemplo:

VII 148 ss. abrap émét Avkdopyos évi peydpowagv éyrpa,
ddxe & EpevBariove ¢pihg Oepdmovre ¢opijvar
7ol 8 ye Telye'éyov mpoxahifero wdvras dploTovs.
of 8¢ pd\’ érpdueoy kal Eeibirav, oddé Tis Erhy
dAN’ éud Ovpds drijre molvTAdpwy moleuifen
Odpoei ¢+ yevej 8¢ vedratos Eoxov dmwdvrov:

kai paydunpv ol éyd, Sdkev 8¢ por ebyos "Abm.

17 Para una explicacién detallada y otros ejemplos, cf. A. C. Moorhouse, “Ob-
servations on Epic AA\d ”: Classical Quarterly 2, 1-2 (1852), pp. 100-104, p. 102 ss.

18 Cf, v. Dijk p. 204: “...una macro-estructura de una secuencia de frases es
una REPRESENTACION SEMANTICA de algin tipo, es decir, una proposicién
dvinz;.:)lgda por la secuencia de proposiciones que subyacen al discurso (o parte
e ”,
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Néstor establece la oposicién YO vs. LOS OTROS (hombres del
pasado explicitos, hombres interlocutores implicados), tema central del
discurso 1,

2.1.3. CONSECUENCIA INESPERADA O NO DESEADA

Se advierte la naturaleza pragmdtica del conectivo: parece seiialar

las actitudes proposicionales antes que las relaciones semdnticas entre
hechos 20,

Estos son los tres ejemplos:

IV 321 ss. e tdre xodpos ¢a, viv adré pe yipas émdle.
GAAL kal ds immebor peréooopar G808 Kededow

BovA§ xai piboio

XI 719 ss. ol ydap wa 7l p' ¢y Wpev mworeuiia Epya.
EAAY kal Os immedov perémpemov fuerépowot

/
kai melos wep &bv, émel ds dye veikos Al

X1 732 ss. érap peydbvpor *Ereol
dudpioravro 8y dorv Sappaicar pepadres:

dA\Ad adr mpomdpofe ¢pdvy péya Epyov "Apnos

En los dos primeros casos, el tipo de conexién es similar al del
ejemplo que ofrece v. Dijk para ilustrar la exigencia del uso de ‘CON
TODO’ 0 ‘NO OBSTANTE' (ya con ‘PERC, ya con ‘Y’), cuando “de
una proposicion negada normalmente esperada tiene que hacerse una
asercién (positivamente)” 21;

“No puede pescar, pero no obstante cogié mucho”.

19 Cf. infra 2.3.7.6. la relacibn de este conettivo macro—estructural con Jla
organizacién argumentativa de los discursos de Néstor.

20 Cf, v, Dijk p. 302.
2t Cf. v, Dijk pp. 135-136.
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éd , reforzado por kai s, expresa el énfasis pragmatico exigido por la
secuencia.

2.2. Otros usos de d\Ad
Los discursos de ‘Néstor muestran ejemplos de la particula que

parecen no adecuarse a ninguno de los tres usos indicados por v. Dijk
(supra 1.2.4.):
2.2.1. éaNdre (8%)

Moorhouse 2 sefiala que este uso de éAAd sirve para introducir “a
further episode in a narration which has already been begun”2. Lo
define 24 como un conectivo .progresivo no-adversativo en la combina-
cion épica dNdre (%)

En el mas extenso de los discursos de Néstor (XI 656-803), esta

construccién actia como conectivo macro- estructural iniciando dos se-
cuencias narrativas de la remlmscencla-

XI 714 ss. &AX’ 37 wav wedlov perexiafov, dupe. & *Abryry
dyyeros HAe Oéovo’ éx’ ’O)w,uarov ﬂwpnca'wgat.

évvuyos .

XTI 737 ss. aAX' dre 8y Ilvhiov kal 'Emedv &rhero veixos,
wphTos &yov Ehov dvdpa, xdpuoca 8¢ pdrvyes lmmovs,
Moty alypgrfye . -.”

2.2.2, éxd 4 imperativo

Denniston 25 elige entre varias definicjonés la que considera mas
apropiada, y sostiene que en este caso ¢AAd expresa “a transition from
arguments for action to a statement of the action required”.

Hay quince ejemplos de este uso de la particula en el corpus selec-

22 Art, cit. supra n. 18.

23 Cf. art. cit. p. 100. Demniston (op. cit.) no da ejemplos épicos para la
funciéu progresiva de 4 A4 (cf. p. 2L ss.).

24 Cf, art. cit. p. 102.

25 Op. cit. p. 14.
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cionado (casi el 50 % del total: se infiere su importancia). Todos los
discursos de Néstor en los que aparece el conectivo precediendo una
exhortacién, ofrecen un planteo inicial que funciona como una critica
a la actitud negativa de los eventuales interlocutores. Para que el dis-
curso completo sea interpretado como una exhortacién, la expresién de
queja preliminar se puede considerar parte integrante de la exhorta-
cién, porque actia como elemento motivador para la misma 2. Por otro
Jado, en todos los casos citados, la orden aparece justificada a conti-
nuacién mediante un tipo de argumento que caracteriza los parla-
mentos del personaje: la reminiscencia paradigmdtica.

2.3. Organizacién argumentativa de los discursos exhortativos

Para poder definir con precisién las funciones seméanticas y prag-
méticas de este uso de dA\d, es necesario en primer lugar considerar
la orgapizacién argumentativa de los segmentos en los que Néstor se
vale de una exhortacién precedida del contrastivo. ‘

2.3.1. I 254-284

Néstor intenta mediar entre los héroes en disputa Agamendn y
Agquiles. El planteo inicial (254-258) se interpreta como una queja ante
la situacién conflictiva. A continuacién, en 259, Néstor expresa una or-
den justificada por una explicacién que se funda en su experiencia (ma-
yor edad):
dAAG wlfcol dudo B¢ vewrépw éoTov éuelo-

Sin embargo, su exhortacién no es justificada debidamente, ya
que la reminiscencia (260-273), que al parecer ha de ilustrar la ar-
gumentacién basada en su experiencia (cf. ydp introductorio en 260),
en realidad apunta a la autoridad del anliano en relacién con su
dpworela pasada.

En 274, Néstor insiste en su intervencién mediadora, y nuevamente
se vale de éird - imperativo:

MG wifeobe xal tpues, ére welfecluw dpenov:

26 Cf, v. Dijk p. 302 ss., donde se analiza la conexién entre secuencias de
actos de habla.
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La justificacién, esta vez fundada en la conveniencia de su exhor-
tacién, no es desarrollada en ninguna reminiscencia paradigméitica, sino
que seguidamente inicia la peticién directa.

Néstor logra ser escuchado en mérito a su virtud pasada, pero su
discurso fracasa, ya que los argumentos presentados no guardan rela-
cién de coherencia con las 6rdenes que expresa en 259 y 274. Es el
tnico discurso de Néstor que no concreta su objetivo inmediatamente.

2.3.2. II 337-368

Agamenén ha probado al ejército, y luego de nueve afios de lu-
cha, les sugiere regresar. Néstor intenta mediar entre Agamenén y su
pueblo. El planteo inicial (337-343) se interpreta como una queja ante
la actitud cobarde de los hombres frente al combate. La exhortacién
aparece en J360:
dANd, dval, abdrds T & pijdeo welfed T dMAw

Es justificada con la reminiscencia (350-353), que ilustra la wvo-
luntad de Zeus, con lo cual refuerza la autoridad de Agamenén frente
a la obediencia del ejército (344-349 y 354-359).

Una vez que ha argumentado satisfactoriamente su discurso, puede
ofrecer un consejo tActico concreto, avalado por la garantia de la auto-
evaluacion:

(361) of Tou émdBAnrov imos fooera, Srr kev dmor

Néstor logra su propésito. La finalidad que persigue el anciano
(reorganizar el ejército) se estructura a través de tres discursos en el
libro II: 79-83, 337-368 y 434-440. En los tres utiliza éxAd -+ imperativo;
el recuerdo de la voluntad suprema de Zeus en 350-353 justifica todas
las exhortaciones. Néstor preanuncia con sus intervenciones la descrip-
cién del gran catilogo aqueo (484 ss.) ?7.

2.3.3. IX 5378

El propésito que persigue Néstor en el libro IX es mediar entre

27 Los dos discursos complementarios del segmento analizado son: II 79-83 y
11 434-440 (cf. especialmente vv. 83 y 437).
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Agamenén y Aquiles, y lograr que finalice la disputa iniciada en el
libro I. En primer lugar, pretende ser escuchado: desarrolla (53-59)
un planteo fundado en las ventajas de su experiencia en contraposi-
cién con la juventud de Diomedes (que ha hablado previamente (324
49), vy, como expone Néstor, muy bien).

FEn 60 expresa:

aAN’ dy’ éydv, 65 oelo yepairepos ebyopar elva,

ielro xai wdrra Slfopar

En este caso, M4 es seguido por un imperativo dye , que actda
como interjectivo, pero no ofrece una orden, sino que expresa la misma
por medio de una frase realizativa explicita, Esto se debe a que el
interés estd puesto en el contraste entre la inexperiencia de Diomedes
y la superioridad de Néstor, y no entre un planteo negativo y la ac-
cién méas recomendable. Ademas, en ese momento sdlo pretende que
lo escuchen.

La méxima general (63-64) actda como justificativo para la ex-
hortacién que lleva a cabo en el verso 65:

G’ FGrou viv pdv welbdpefa vikre peralvy. . .

Esta sugerencia preanuncia la peticién explicita de 96-113 (con-
cordia entre los hombres, y especialmente entre Agamenén y Aquiles).
En este segmento y en 163-172 concreta la intenciéon de organizar una
embajada para parlamentar con Aquiles.

Nuevamente, utiliza ¢Ard + imperativo.

A través de los tres discursos, Néstor logra que Agamenén cambie
de actitud, lo cual motiva un mayor acercamiento a Aquiles.

2.3.4. XI 656-803

Néstor intenta mediar entre Aquiles y los aqueos. El planteo ini-
cial (656-668), explicitado en 762-764, se interpreta como una queja
ante la actitud de Aquiles y su alejamiento de la lucha. En este dis-
curso, Néstor se dirige a Patroclo, exhortdndolo para que éste a su vez
exhorte a Aquiles. Justifica su requerimiento con dos reminisc
(669-762 y 765-790), con las que ilustra cabalmente,: para
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chado por Patroclo, los argumentos utilizados con anterioridad res-
pecto de su mayor -experiencia, su elevada autorided (tanto en el pa-
sado como en el presente) y la conveniencia de su postura mediadora
frente a la conducta errada de Aquiles. Luego de los argumentos pa-+
radigmaticos, valiéndose del 'discurso directo de Menetio, padre de
Patroclo (786-789), expresa el primer pedido en la construclién ex-
hortiva de &Md <+ imperativo (en este caso, infinitivo con funcién

imperativa ):

(788) dAX & of dpdolu mukwdv Emos 8 mobéolas

/
kal of onpeaivew

Esta referencia pasada pretende reforzar la intencién exhortativa
de Néstor, mediante el recuerdo “actualizado” de la figura paterna
frente al interlocutor.

En 790, ofrece la peticién a Patroclo (mas bien la sugiere: cf. uso
del optativo, en lugar del imperativo), que en el libro XVI éste trans-
mitira directamente a Aquiles:

AAN’ ére kai viv

Tabr’ elmois "Axthiji daidpow,

Este extenso discurso logra desencadenar el curso de los aconteci-
mientos posteriores de la Iliada, y contribuye en el retorno de Aquiles
al combate 28,

2.3.5. XXIII 306-348

Intenta aconsejar a su hijo para que gane en la carrera de carros
(juegos finebres en honor a Patroclo). El planteo inicial fundado en
la inconveniencia que perjudica a Antiloco (sus caballos son lentos)
(306-312), se interpreta como una motivacidn suficiente para el con-

28 Cf. uso de *A \d < imperativo en XIV 3-8, cuando Néstor, frente a la situa-

cién desconcertante de la guerra, insta a Macaén a descansar (porque ests herido),
y 6l se presenta como espectador de los hechos (Macaén es el inter-interlocutor ne-
cesairo para que el anclano realice la evaluacién).
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sejo. El argumento justificativo (315-325) se centra en el valor de la
pims como recurso eficaz.

E! discurso ofrece dos ejemplos de diAd + exhortacién:

(313-314) G\ dye 8 0¥, didos, piry uBddreo Huup

mavroiny, [va ) oe mapekmpodiypow defAa.
(343) “... &AAd, bidos, dpovéwy mepvAayuévos elvar.

En el primer caso, Néstor apunta a motivar a su hijo en torno de
un elemento concreto: emplear la habilidad con el fin de ganar el
premio. En el segundo, lo exhorta directamente a ser prudente y pre-
cavido.

2.3.6. XXIII 626-650.

Néstor procura que Aquiles, a quien ha intentado recuperar para
los aqueos desde el libro I, le honre por sus virtudes ya argumentadas
con plenitud en los discursos anteriores. El planteo inicial (626-629)
se interpreta como una queja frente a la falta de fuerza y vitalidad
juvenil. La reminiscencia (630-642), en la que Néstor ilustra su je-
rarquia pasada durante los juegos finebres en honor a Amarinceo,
justifica la exhortacion (precedida por éAd ), en la que el anciano
invita a Aquiles a ofrecerle los honores correspondientes a su compa-
fiero muerto, a la vez que agradece el premio obtenido en mérito a su

dignidad:

(646 ss.} aMX’ 0L xal oov éralpov déBrowos xrepéile.
Tobro & éyd wpdppuv Séxopmar, xaiper 8¢ pou frop,

2.3.7. Conclusiones relativas a la organizacién argumentativa de los
discursos exhortativos (en relacion con la construccidn dAd + impe-
rativo):

2.3.7.1. Todos los discursos considerados presentan un planteo ini-
cial de connotacién negativa.

2.3.7.2. Todos los discursos ofrecen una justificacién avalada por una
reminiscencia paradigmatica (s6lo en I 254-284 no hay coherencia
argumentativa: el discurso fracasa).
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2.3.7.3. Todos los discurscs presentan la exhortacién central prece-
dida por el conectivo érrd (a veces enfatizado por & xai viv/fro viv
con lo cual se evidencia el caricter initivo de la accibn).

2.3.7.4. Asimismo éM\d + imperativo introduce siempre una macro4
estructura, la cual, en virtud de la relalibn que reviste respecto de la
organizacién exhortativa, puede considerarse como un acto de habla
esencial 22 dentro de cada macro-acto de habla de Néstor 0.

2.3.7.5. Los discursos exhortativos considerados parecen exigir el plan-
teo inicial de connotaciones negativas como condicion para realizar el
acto de habla imperativo, y ademis justificar dicha exhortalién con
una reminiscencia ejemplarizante.

2.3.7.6. El discurso del libro VII (124-160) también presenta un
planteo inicial negativo y una reminiscencia paradigmdtica, pero Néstor
no desarrolla un discurso exhortativo explicito, sino que pretende que
los interlocutores infieran®), tomando conciencia (cf. al final 157-160),
una actitud positiva a partir de la expresién de queja inicial (124-131),
y la justificacién del recuerdo (132-157) del propio Néstor frente al
enemigo. La coherencia argumentativa del segmento parece exigir, en
lugar de éMd + imperativo, un é\d contrastivo (semAntico) macro-
estructural (cf. supra 2.1.2.4.), a través del cual se jerarquiza la opo-
sicion fundamental Néstor vs. los demds (152).

2.4. Redefinicion (en términos semdnticos y pragmdticos) de un uso
especial de aMd (+ imperativo)

2.4.1. Redefinicién seméintica

29 Cf. v. Dijk pp. 287-288 para las constricciones pragmiticas y lingiiisticas
en relacién con el CONTENIDO PROPOSICIONAL del acto ilocucionario, este
caso, un mandato o peticién.

30 Cf, v. Dijk p. 304: el macro-acto de hebla es “el acto de habla global reali-
zado por la expresibn de un discurso completo y ejecutado por una secuencia de
actos de habla posiblemente diferentes”,

31 Se define el concepto de inferenciz simplemente como deduccién a partir
de las evidencias. La interpretacién de la accién comunicativa considera al poema
como tnica fuente para la reproduccion de los datos subyacentes.
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Seménticamente, .este uso de dAAd expresa la relacién contrastiva
entre hechos que evidencian connotacién negativa criticable, y hechos
positivos que deben llevarse a cabo (la razén —también positiva— su-
ficiente para estos ultimos es expresada a continuacién a modo de jus-
tificacién).

déMd  denota contraste, pero los sucesos relacionados no son in-
compatibles: el segundo hecho no es ni una consecuencia inesperada
(cf. supra 2.1.3.) ni una condicién incumplida (cf. supra 2.1.1.) ni
una excepcién a las consecuencias normales del primer hecho (cf. su-
pra 2.1.2.), sino que el primer hecho conforma una condicién o razdn
suficiente (de connotacidn negetiva) para la proposicién (positiva)
expresada por el consecuente (exhortacién).

d\Md  expresa contraste entre las consecuencias negativas inferidas
del primer hecho y las consecuencias positivas inferidas del segundo,
avaladas por la justificacién paradigmatica. El primer hecho conforma
asi una condicién suficiente, y el segundo, una consecuencia posible
(condicionada a su vez positivamente a continuacién). En este sentido,
d\é + imperativo se comporta como un conectivo condicional, al
expresar “relaciones de dependencia entre proposiciones o hechos” %2,
2.4.2. Redefinicién pragmaética

La funcién pragmatica de este uso de éAAd conmsiste en conectar
dos secuencias de habla: la primera de ellas conforma una motivalion
(inferible a partir de la critica irénica de la acci6én negativa) sufi-
cientec para que Néstor exprese la orden que la situacién conflictiva
exige.

édé  indica la conexidn entre dos actitudes proposicionales: cri«
tica y exhortacién. Pero cumple dos funciones simultineamente: no
s6lo niega las expectativas (negativas) implicadas previamente (cf.
supra 2.1.3.), sino que, con una naturaleza correctiva, ofrece la po-
sibilidad compensatoria de ejecutar la accién (positiva) por medio

32 Cf. v. Ditk p. 113,
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de unz exhortacién. En este sentido, por un lado, ejerce la funcién
pragmitica del ‘PERQO’ de consecuencia inesperada, y, por otro, com-.
parte la funcién pragmitica del disyuntivo ‘O’ inicial de frase, en el
cual v. Dijk 3 reconoce un uso correctivo.

2.5. Clasificacion de las funciones del conectivo éddi en los discur-
sos de Néstor en la Iliada

CON ECTIVO SEMANTICO PRAGMATICO

® condicién incumplida:

. dANd R
@ consecuencia inesperada

sentencial ob/ . . . &AAd 0 no deseada:
3 7 N ol
® contraste 4 €. » GAAL . éMd (kai ds) ...

ME piv. .. 8¢

® negacién o contradiccién
de expectativas previas

. 3 ’ +
® contraste: /dAAd correccién (implica rela-
macro-estructural cién fle dependencia se-
@ progresién: , manhfa): o
/aANEze (34) ... JaAAe (& xal viv/
#rou viv)

4 imperativo

3. CONCLUSION

En primer lugar se ha realizado la descripcién de la particula
griega éAd en los discursos de Néstor en la Iliada de acuerdo con
la propuesta teérica de v. Dijk sobre las funciones semdnticas y prag-
maticas del conectivo contrastivo. El corpus proporcioné ejemplos ade-
cuados para la condicién incumplida, el contraste y la consecuencia
inesperada o no deseada (se sefalaron, ademé4s, las diferencias en
el plano sintactico).

33 Cf. v. Dijk pp. 299-300,
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Dos combinaciones épicas éére (84) y dMAd + imperativo—
que no se ajustaron a la categorizacién, fueron objeto de una conside-
racion particular. En el caso del progresivo aA\'dre (87}, se accedié
a la critica homérica para su definicién. Respecto a la construccién
dMd + imperativo, se evidenci6é la relaciéon directa con la organiza-
cién interna de los discursos exhortativos de Néstor. Luego de ana-
lizar el planteo argumentativo de cada uno de los segmentos, inter-
pretados como macro-actos de habla, se ha procedido a la redefinicién
de sus funciones seminticas y pragméaticas, incorporando a la fun-
damentacién tedrica inicial la instrumentacién de los conceptos que
ofrece v. Dijk para la descripcion de otros conectivos.

El esquema final organiza las conclusiones alcanzadas en el ani-

lisis respecto de las funciones del conectivo é\Ad en los discursos de
Néstor en la Iliada.

Lucia A. LINARES
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