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APROXIMACION A JUSTINO MARTIR

El apologista Justino, cuyas obras conocidas son posteriores en
mas de cien afios largos a la época en que se supone que murié Jesus
de Nazaret, nos presenta a través de sus escritos sus dos fuentes de
conocimiento, tratando de integrarlas: por una parte, la “divinal” doc-
trina platénica, y por la otra, la también divina doctrina biblica, pero
esta conocida en version griega, con desconocimiento —diria— total
del texto original.

Esto lo prueba, por ejemplo, su utilizacién constante de las pa-
labras helenas Kiépiosy ®eds, para expresar ‘sefior y ‘dios’, respectiva-
mente, segin la versién griega (presumiblemente de los Setenta) pero
no alediendo jamas, en cambio, al tetragrimmaton para nombrar a la
divinidad, y no por respeto, sino por serle totalmente ajeno mental
y emocionalmente, y no tener, tal vez, siquiera idea de éL

En efecto, ademas de desconocer que en la aparicion de Mamré
(Génesis XVIII) el texto original habla claramente y sin duda alguna
de “Jehova”, y no del presunto Kipwoso Sefior que, segin Justino, seria
su supuesto Segundo dios o Segunda divinidad o Segundo ser divino,
Mensajero y Sefior (al que llama también con el revelador titulo de
mputdyoves en su Apologia 1, 58, 3: mpwtoydvov adrod Xpwored ), el
apologista atribuye al texto, distorsiondndolo, lo que este no dice en
ningin momento.

Y asi, Justino afirma que “Moisés, el bienaventurado y fiel ser-
vidor de Dios, declara ser Djos Aquél que se apareci6 a Abrahin
junto a la encina de Mambre, enviado juntamente con los otros dos
angeles, para juzgar a Sodoma, por otro que mora siempre en las
regiones supracelestes, que a nadie aparecié ni conversé por st mismo
jamds con nadie, a quien conocemos como creador y padre del uni-
verso” (Didlogo con Trifén, 56, 1. Ruiz Bueno, D.: Padres Apologis-
tas Griegos (s. 11), Madrid, B.A.C., 1954). (Y reitera en Apologia
L 63).
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Si bien el texto adolece de algunas oscuridades, no hay duda
de que Jehova es el primero o uno de los tres, y esto lo prueba aun
que, desde el versiculo 13, Yahvé sea el que hable o se diga algo a
si mismo (de acuerdo con el texto) o el relato diga que Abrahin
siguié estando con El, ya partidos los otros dos, o que, desde el ver-
siculo 23 hasta el final del capitulo se mantenga un diilogo, permi-
taseme la reiteracién, de dos personajes solos, el Dios y el patriarca.
Al sustituir a Jehovd por el Cristo Jests, segundo dios o ser divino
procedente, por generacién, como logos, de un demiurgo —luego un
deus otiosus—, una especie de Zeus (con su Apolo-Helios), o Kronos,
0 Urano, lejano y que trata por medio de intermediarios con este
mundo, Justino nos estd introduciendo la “refinada” o “aristocratizan-
te” doctrina de origen platénico (el otro lado del doble discurso del
cristianismo), que nos presenta a un Amo (Aeomdrys ) que jamas se
ensucia las manos con la “vil” materia (para eso esta el oixérps o el
oixovépos ), doctrina dicotémica en la que subyace, muy posiblemente,
el desprecio al trabajo manual propio de un tipo de sociedad que
desarrollé un modo de produccién predominantemente esclavista, del
que extrafa su “acumulacién” (o excedente) el o los grupos dominan-
tes (los trabajadores eran los esclavos, los libertos, los pobres, o los
rusticos, los incultos, los extranjeros). Este tipo de mentalidad es dis-
tinta de la griega arcaica, distinta de la oriental en general y (cada
una de ellas con matices propios) distinta de la biblica, puesto que
en esta Escritura la divinidad aparece o se manifiesta, bien tomando
momentineo aspecto humano (como en el capitulo mencionado: Gé-
nesis XVIII), o bien —dentro de una sospechable evolucién progresi-
va— como una Voz en medio de un fuego, o como un viento, bien,
en suefio o en vigilia, como una visién, incluso de las méis “espiri-
tualizadas” o “mentales” (ej.: la “vision —mental— de la imagen —men-
tal— de la gloria de Jehovd”. Ezequiel, I, 28), aparte de manipular
arcilla (cuando crea a Adén) o de extraer de Adin parte de un cos-
tado, y luego cerrar la carne como un cirujano, cuando crea a Eva
(aunque sélo se trate de un relato cuya finalidad es expresar que
mujer y varén son, como pareja, una sola came), expresiones todas
que nos pueden impactar por lo directas, crudas o materiales, pero
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que no nos exigen de ningin modo irnos al otro extremo, introdu-
ciéndole a Dios intermediarios que, segin el canon palestiniense, no
quiere ni necesita para crear o realizar. (Incluida la personificacién
poética de la Sabiduria divina en Proverbios. Y si no gpor qué no
también la Inteligencia divina, que le hace paralelo o pendant? p.e.,
en III, 19).

En resumen, el dios de Justino, el dios “supremo” de Justino —pero,
Jdivinidad “Gnica™— es el dios del oligirquico pensador idélatra, muy
refinado él, que fue su verdadero maestro: un ser del mundo de las
ideas; y del otro maestro, que definitivamente no es Jehovd ni ningus
rabbi monoteista universal (como ciertamente lo fueron, p.e., Iojanin
Ben Zakai, Jesis o Abu al Qasim —Mahoma— entre otros), sino el
“logos” de la filosofia griega, no monoteista aunque esa filosofia pa-
gana busque uneg causa Gltima de la  ¢dois , postula —y todo el
cristianismo con él—, que es un logos hecho hombre, segin las exi-
gencias —ahora si— del monoteismo judio, que habla de un mesias
o de varios mesias, uno de ellos escatoldgico, que son siempre hom-
bres o criaturas de Dios con forma de hombres (Daniel VII 13).

Otra prueba de que jamis leyé las Escrituras en su lengua ori-
ginal (0 que, segin su concepcién filosofica, digamos suavemente,
“profana”, la rechazaria o la dejaria de lado) consiste en que, en su
Apologia 1I, cap. 5(6) comienza el parrafo diciendo (cito siempre la
misma traduccién de Ruiz Bueno): “Porque el Padre del universo,
ingénito como es, no tiene mombre impuesto, como quiera que todo
aquello que lleva un nombre supone a otro méis antiguo que se lo
impuso. 2. Los de Padre, Dios, Creador, Sefior, Duefio, no son pro-
piamente nombres, sino denominaciones tomadas de sus beneficios y
de sus obras”. O sea que ignora también, o incluso rechaza por su
filosofismo refinado platonizante que Dios, en Exodo VI 3, se da a si
mismo el nombre de “Jehovd”, inmediatamente después de alegar que
se mostré a los patriarcas Abrahin, Isaac y Jacob como El Xaddai.
(En la traduccién griega, la {inica que casi seguramente conocié Jus-
tino, el Tetragrimmaton es habitualmente traducido por el término
ambiguoKiépws, E! Xaddai por @eds dv adrév , y més tarde por @eds-
y el genérico @®eés sirve para todo lo demas). S
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Otro aspecto que llama poderosamente la atencién, cuando Jus-
tino hace su exposicién de Génesis XVIII antes mencionada, es que
ninguno de sus presuntos interlocutores: ni Tryphon ni los otros que
permanecen con él, y que se alega que son todos judios emigrados
después del 135 de la Tierra de Canmadn, conozca tampoco el tetra-
grimmaton ni la Thord —leida constantemente— ni siquiera de oidas,
puesto que no alegan nada con respecto al nombre que Dios se auto-
otorga, cosa que resulta asombrosisima. De ahi que salta inmedia-
tamente la sospecha de que esta parte del didlogo —go todoP— es un
“invento” del f{il6sofo.

De todos modos, y a pesar del abundante uso de la Escritura
judia, la 6ptica fundamental de Justino parece ser la pagana, como
lo demuestran también sus paralelismos (atribuidos por él y otros
escritores cristianos a los “demonios”, ya con el sentido de diablos),
respecto de los hijos de Zeus en relacién con caracteristicas compar-
tidas por ellos y el Cristo-Logos Jestis (Apologia 21, 22, 54, 64; Did-
logo 69, 70).

Otra “perla” procedente de Platén: “De nuestros maestros, que-
remos decir, del “Logos” que hablé por los profetas, tomé Platén lo
que dijo sobre que Dios creé el mundo, transformaendo una materia
informe” (Apologia 1, 59, 1). Y sigue: “En conclusién, que todo el
mundo fue hecho por palabra de Dios de elementos preexistentes,
antes sefialados por Moisés (1), cosa es que aprendié Platdn y los gue
siguen sus doctrinas y también la aprendimos nosotros, y vosotros po-
déis de ello persuadiros” (Apologia I, 59, 5). O sea que no cree en el
mundo (universo) procedente de otro “registro” (o “plano”) univer-
sal, ni en una creacién “ex nihilo”, ni siquiera en una mayae (ilusién).

Y atn otra: es policultual; en Apologia 1, 6, 2 dice: “A El y al
Hijo, que de El vino y nos enseié todo esto, y al ejército de los otros
angeles buenos que le siguen y le son semejantes (al Logos), y al
Espiritu profético le(s?) damos culto y adoramos, honrdndolos con
razén y verdad, y ensefiando generosamente, a quien quiera saberlo,
Jo mismo que nosotros hemos aprendido”,

Como vimos en su errénea interpretacion de Génesis XVIII, al

13

mandar a Dios (“Jehova”) fuera del todo, sustituyendo sus manifes-



APROXIMACION A JUSTINO MARTIR 87

taciones o teofanias por las del mpordyovos , a quien atribuye aquellas,
se ve en la coyuntura —a su entero gusto y, paraddjicamente, al de
la sociedad pagana y su “intelectualidad’— de introducir la interme-
diacién en su Weltanschauung. Pero, al no tratarse de un “logos” eté-
reo, sino encarnado, nos hunde otra vez en lo més hondo de la
materia, ya que este logos, sobre el que los cristianos especulan
refiriéndose a su “sacrosanta humanidad”, debié por tanto —salvo en
el “pecado”, segin su teologia—, cubrir todas sus necesidades fisio-
légicas humanas, con lo que anula la paulatina espiritualizacién y menta-
lizacién de las Escrituras (me refiero a las Escrituras judias) donde
s6lo quedan rastros —entre otras expresiones antropomérficas— de “ne-
cesidades” divinas: “Y olié Jehov4 el aroma ‘placentero’ o ‘aceptable’
o ‘calmante’...” (Génesis, VIII 21) o el mismo va iojelu (‘y comian’)
de Gén. XVIII 8, que es un plural, referido ga que los tres personajes
(“varomes” u “hombres”) comieron? gs6lo dos de ellos: los “4ngeles”
0o “mensajeros” o “enviados”, cuya “encarnacién” fue mdés larga que
las fugacisimas de JehovA? En esta Biblia parece asistirse a un pro-
ceso evolutivo de espiritualizacién a partir de los antropomorfismos
mencionados —de lo material a lo espiritual—, mientras que, con el
logos encarnado divinizado, es al revés: en un caso, del hombre se
va a Dios, y en el otro, de Dios se va al hombre, con su cuerpo,
todas sus visceras y todas sus excreciones.

O sea que se ha anulado el esfuerzo de llegar a intentar comu-
nicarse con “la” energia que informa al universo mental o espiritual-
mente, para caer en la adoracién de alguien que —segiin una tra-
dicidn— vivié un tercio de siglo entero como hombre (de ser una
teofania fue prolongadisima, como la de un faradn, un rey helenistico
o un César, estirada imaginariamente hasta hoy, a través de la “re-
surreccién”, “aparicién”, o “comunicacién” (comunién), pero que co+
mi6 y descomié, bebié y desbebid... Felizmente, aunque se hayan
mantenido algunas reliquias con marcas corporales, como el Santo
Sudario, u otras, al parecer, sacadas de circulacién, como el santo
prepucio, no se han conservado ni los santos excrementos ni las santas
orinas, ni otras santas excrecencias Jpor inadvertencia, por légica incons-
ciente, 0 por un buen gusto mas o menos pudico? Y esto no se dice para
denigrar la respetable humanidad o excelencia de nadie, hombre. o
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mujer, sino para establecer, no una diferencia ficticia entre humanos
basada en el intolerable aristocratismo y soberbia de los paganos,
que debieron recurrir a un “puente” también ficticio para saltar del
mundo de Dios al material, o sus confusas mélanges Dios-criaturas,
tanto mitolégicas helémicas como mitolégicas hindiles u otras, sino para
establecer la unica diferencia tajante, sélo abordable a través del
amor en ambos sentidos, del mayor al menor, y del menor al mayor:
la diferencia tajante entre Dios y fodas sus criaturas, sean ellas ele-
gidas para mesfas, profetas, enviados, precursores, 0 lo que fueren y
que, aunque no seamos dignos de “desatar las correas de su calzado”,
y de su posicién, son siempre criaturas, por altas en el recuerdo que
estén, y es blasfemia su adoracién, que sélo se debe a Dios (Jehova),
ser cuya “apariencia humana” sélo ofreceria una dificultad en ese
Génesis XVIII, pero que es tan fugaz que las necesidades fisiologicas
se pueden obviar facilmente.

En la mitologia helénica ya constitutivamente menos cuidadosa
de la radical diferencia entre Dios y las criaturas, —incluido el hom-
bre—, puesto que, una vez armadas totalmente ambas cosmogonias,
en una Dios no nace ni muere, mientras que, en la otra, los dioses no
mueren pero si nacen del Xdos inicial o de otras deidades, los dioses
se encarnan, se “disfrazan”, e incluso comen, beben y cohabitan con
humanos sin mayores problemas. A veces “se encarnan” como hu-
manos durante un lapso relativamente mayor (como Zeus y Hermes
en lo de Filemén y Baucis, a los que premiaron convirtiendo su
hospitalaria choza en un templo) o en varias oportunidades (como
Atenea convertida en Mentor, rey de los tafios, ante Telémaco). Y
también conciben “hibridos” —“mulatos”, no “mulares’— ya que es-
tos conciben a su vez, viven desarrollos completos, y —~eso si— gene-
ralmente realizan hazafias o participan de hechos dignos de su calidad
de “semidioses” o “héroes” (Aquiles, Eneas, y también Helena, o
Fedra), algunos de ellos al fin totalmnete divinizados, como Heracles
o Ariadna, al menos en una versién de su leyenda, o sea que la mixi-
genacién dioses-hombres no se rechazaba rotundamente. Este rechazo
es caracteristica exclusiva del monoteismo biblico (judaismo) y del
Islam, aunque hay algunos grupos selectos mis que pueden reivin-
dicar ese caricter.
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Un cono de sombra que se advierte en las sagas de esos dioses
de la antigiiedad —entre otros— estriba en que toman cuerpos hu-
manos, comen y descomen, beben y desheben como hombres, cohahi-
tan y tienen descendencia con humanos, y, sin embargo, a pesar de
compartir estos y otros atributos del hombre, se distinguen por ser
fundamentalmente inmortales, por sus poderes sobrehumanos, sus po-
sibilidades de rdpido traslado, transformacién, ubicuidad, desaparicién,
etc., asi como por poseer una sangre especial (6 ixdp ), un alimento
especial ( 76 véxrap ) y una bebida especial ( #% d&uBpocia). Tales elu-
cubraciones (por otra parte, incompletas, y por tanto, no coherentes)
no se dieron, ni se pudieron dar en el monoteismo, puesto que este
marchaba (y gmarcha?l en direccién contraria: “mentalizar” (cerebri-
zar) o “espiritualizar” (energizar) o “volatilizar” (aurizar) a la di-
vinidad, de ahi la disyuntiva tremenda del cristianismo: materializarla
(por el “misterio”), semisepararla (como el nestorianismo) o enfan-
tasmarla (docetas; monofisitas).

En cuanto al tema ya mencionado del trabajo —que también debe
“suavizar” y adaptar a la mentalidad de la “intelligentzia” y de buena
parte de la sociedad pagana— Justino dice, en el Didlogo, 88, 2: “Y
es que (Jests) desde su nacimiento tuvo su propia fuerza. Luego fue
creciendo segin el comin desarrollo de todos los otros hombres, usé
de los medios convenientes de vida, dio a cada crecimiento lo que le
correspondia, alimentindose de toda clase de alimentos, y permaneci6
oculto treinta afios, poco mas o menos, hasta que aparecié Juan pre-
cediéndole como heraldo de su venida y adelantdndosele en el camino
del bautismo, como anteriormente he demostrado”. ¢Es necesario ha-
cer notar que no dice “trabajé” o “sud6”, sino “usé de los medios
convenientes de vida”, segiin la traduccién de Ruiz Bueno (xpépevos ois
dppdlovow)? Ademds de que, para insistir un poco més en el tema ya
tratado anteriormente, indica que comié y bebié (y por lo tanto reali-
z6 las operaciones fisiolégicas contrarias) durante, segin las fuentes
cristianas, un tercio de siglo, “alimentdndose de toda clase de alimen-
tos” { rpedpopevos Tis wdoas Tpopds ), costumbres alimentarias que no serian
muy judias, puesto que, interpretadas al pie de la letra las palabras
de Justino, el =doac rpodal indicaria que Jesis era un heterodoxo que
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no guardaba las leyes dietéticas mosaicas o que Justino le endilga sin
mucha preocupacién esa peculiaridad, ya que no puede ser que, al
igual que ignora el nombre de Dios, la Biblia original y cantidad
de otros requisitos del monoteismo, llegara a tal punto el desconoci-
miento de Justino sobre la forma de vida judia como para no temer
idea siquiera de la sacra “etiqueta” culinaria israelita.

En el mismo capitulo, parigrafo 8, el tema del trabajo se hace,
en Justino, mas explicito, siguiendo las tradiciones, ya formadas a
mediados de su siglo, que han llegado hasta el dia de hoy. Segiin
la traduccién del mismo Ruiz Bueno, el parrafo mencionado dice:
“Cuando Jes(is llegé al Jordan, se le tenia por hijo de José el carpin-
tero, y aparecié sin belleza, como las Escrituras habfan anunciado, y
fue considerado él mismo como un carpintero (y fue asi que obras
de este oficio —arados y yugos— fabric6 mientras estaba entre los
hombres, ensefiando por ellas los simbolos de la justicia, y lo que
es una vida de trabajo]”. El original diria, a mi entender, ‘ensefiando
también una vida activa (o productiva)’: 8ddokwv xai évepyi Blov .
El trabajo y el sudor de la faena estarfan asi obviados por medio de
circunloquios.

En cuanto a las otras palabras claves del texto transcripto, una
de ellas es la griega récrev : carpintero, o artesano en general, acorde
con la tradicién que hace de José y Josué (Jesis) carpinteros. ¢Se
puede relacionar, en la mente de Justino, la bajeza (y, por lo tanto
la humillacién “sublime”) de esa condicién, necesaria pero poco ho-
norable (trabajo manual o manipuleo: de materiales, productos, di-
nero, es decir, de todo lo que no sea la tierra, la politica, la admi-
nsitracién —puablica o privada—, y las tareas especulativas, filoséficas
o de conocimiento “puro”, o los sacerdocios, o la guerra, es decir, las
profesiones aceptables para un pagano clisico de pro) con la indi-
cacién inmediata de que Jests aparecié en la Tierra sin belleza? 4O
sea, trabaajdor y sin belleza? Porque este segundo término griego
fue traducido por Ruiz Bueno suavemente. En realidad, el original
dice: dedjs , que significa ‘disforme’, si no directamente ‘deforme’; en
verdad, radicalmente feo.

Trabajo y fealdad: relacion mental posible en una cultura en la



APROXIMACION A JUSTINO MARTIR 71

que prima lo estético sobre lo ético, como la clasica (o la contem-
poranea), sobre todo en sus cuadros dirigentes, formadores de mnormas
y pautas, aungue no se deba descartar tampoco, en esa falta de
belleza o buena apariencia, un eco del aspecto que presentaria el
doliente Siervo de Jehov4, segin Isaias LII-LIIL

Consideradas ya las libertades excesivas que, siguiendo a la filo-
soffa pagana tardia, sobre todo la de origen platénico, se tomé Jus-
tino (y el cristianismo finalmente oficial con él, cada vez més a
partir de su época) con respecto a las bases de su escuela religiosa,
a su fundamento: el monoteismo, el judaismo estricto, el riguroso ex-+
clusivismo unitarista en culto, en doctrina y hasta en moral de la
religién originaria, al que hay que afiadir —y lo hemos anticipado—
una caracteristica ya en germen y practicada en el monoteismo, pero
que llegé a ser rotundamente especifica del cristianismo primitivo, por
lo que sabemos sé6lo compartida claramente (pero no tan absoluta-
mente en las escuelas religiosas mencionadas a continuacién), por
los esenios y otras comunidades semejantes, y en parte por los celotes,
como lo es su esencial exaltacion del pobre (trabajedor) y de la po-
breza como tnico estado de “justos” ante Dios, veremos que también
en este rasgo peculiar el cristianismo sufre, no una suavizacién, sino
una radical torsién.

En efecto, en esta cristiandad del siglo segundo parece irse per-
diendo —aunque cada tanto se producen, hasta hoy, movimientos que
intentan la resurreccién del comunitarismo originario— la radical con-
denaci6n de la riqueza y del rico, hasta llegar a la justificacién o
excusacion del estado de riqueza en Clemente de Alejandria. O sea
que, a través de la limosna u otro sucedaneo se va perdiendo el ideal
general de la “santa pobreza”, tan tipico de esas escuelas, y en es-
pecial de la cristiana, tal vez la de tendencias m4is omnicomprensiva-
mente igualitarias de todas.

En efecto, y salvo error de atencién en la lectura de las obras
de Justino, este maArtir cristiano, pero también distinguido disertante
filoséfico de la época, no menciona jamis la “pobreza evangélica’,
e inlluso en las pocas oportunidades en que se refiere a ella —indi-
rectamente, utilizando citas, traducidas al griego, de la Biblia—, no
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exalta el estado de pobreza —santa dignidad del trabajo—, sino el
poder divino, a través del Salterio, principalmente, para salvar al
trabajador, al necesitado, incluso —dice— al menesteroso, mendigo o
misero {rroxds). Y hasta llega a conmsiderarla, como un pagano tipico,
y sobre todo, como un rico pagano tipico, un mal, tal como lo expre-
sa en su Apologia I, paragrafo 12, 8: “Porque a la manera que rehidsan
todos heredar la pobreza (mevia, no nroxeia: miseria), las pasiones o las
deshonras paternas; asi no habrd hombre sensato que acepte lo que
la razén le manda que no debe aceptarse”. O sea que la razén manda
a los hombres que no debe aceptarse la pobreza, el estado de pobre,
de trabajador, enfoque que es tan anticristiano que huelga todo co-
mentario al respecto.

En resumen, parecerfa que ‘la tendencia de Justino fuera la de
atribuir toda teofania o alegoria biblicas a su Logos-Mesfas Jests,
siguiendo una logica interna que se fundamenta en un tremendo error
de traduccién basado en su deseo de sincretizar lo inmezclable. Esas
tendencias (reconozcamoslo honestamente) ya presentes en el judio
helenistico Filén, “precursor” aislado de este divertissement intelectual,
quien intentd amalgamar la Biblia (aunque fuera la Septuaginte) con
Platén —monoteismo con politeismo— sin consecuencia en el campo
ortodoxo judio, o, més tarde, musulman, excepto en el emanantismo
espiritual de la Céibala y la Mistica, pero sin legar jamés a la divi-
nizacién de la criatura, son, en cambio, tipicas de las religiones no
monoteistas, falsamente monoteistas o incomsecuentemente monoteistas
del mundo: las terdencias, comprensibles desde el punto de vista de
la pasién, pero reprensibles desde el punto de vista de la sana emo-
cién, la légica y la coherencia, e incluso del amor a Dios (Jehova),
que, para Toynbee —contra el que comencé a escribir al respecto hace
veinte afios— son “concesiones a la irreprimible sed del alma por una
plaralidad de dioses” y por un “Dios encarnado”, a las que tilda de
“naturales” ( Naturam expelles furca, tamen usque recurret; citado
de mi articulo para Anales de Historia Antigua y Medieval 1975-76,
publicado por la Facultad de Filosofia y Letras de la U.B.A. en
Buenos Aires, 1978 y terminado de imprimir en 1981, pp. 403-404,
con la referencia, al pie de la Ultima mencionada, del texto de Toyn-
oee). Si bien los sentimientos de Justino merecen respeto, mo hay
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duda de que fue uno de los paladines y paradigmas del comienzo de
la distorsibn —con mds claridad en la primera que en la segunda—
de las dos principales caracteristicas biblicas que el cristianismo va
perdiendo a lo argo del siglo II: el monoteismo (judaismo) y la
exaltacién del pobre-trabajador-“justo” (comunitarismo). O sea que am-
bas van siendo objeto, entre los cristianos, del tipico “doble discurso”
ideolégico en que aquellas se diluyen hasta quedar arrinconadas en
compartimentos estancos: la plegaria “oficial” y la vida “retirada”, aun
estas invadidas por el exuberante espiritu pagano del “mundo”. Hecho
que no anula el perorar tedricamente sobre las excelencias sublimes
de la creencia monoteista (con el Yo de Jehovd ahogado en el dogma
trinitario) o del estado de pobreza “justa” (encerrada y circunscripta
a la comunidad monastica), pero si destruidas en la prdctica, mediante
la oracién finalmente plural y la vida cenobitica reiteradamente inva-
dida y controlada por los “poderes del siglo”.
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