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SOBRE EL PROBLEMA DEL COMIENZO
HISTORICO DE LA FILOSOFIA EN GRECIA

I — “Los primeros que filosofaron’’

Dice Jean-Pierre Vernant, al comienzo de su ensayo ‘‘Du
Mythe a la Raison” !:

“El pensamiento racional tiene un estado civil. Se
conoce su fecha y su lugar de nacimiento. Fue en el siglo
vi antes de nuestra era, en las ciudades griegas del Asia
Menor”.

Frase que repite casi textualmente en otro escrito suyo?,
donde la redondea asi:

“Fue a principios del siglo vi, en la Mileto jdnica,
donde hombres como Tales, Anaximandro, Anaximenes,
inguguran un nucvo modo de reflexién acerca de la na-
turaleza”.

Tales palabras constituyen la formulaciin més clara y escueta
de lo que se ha convertido en un supuesto, muy pocas veces
explicitado como tal y controvertido, de los libros de historia de
la filosoffa; y no sélo de los tratados més antiguos y superados
por las investigaciones modernas, sino de los escritos mds re-

L Incluido en su libro Mythe et pensée chez les Grees. (Parfs, 1965), pdgs.
285 y ss,

1 Los origenes del pensamiento griego. (Trad. M. Ayerra, Editorial Uni-
versitaria de Buenos Aires, 1965), pdg. 82.
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cientes; y no sélo de los manuales escolares sino de los trabajos
realizadoa por helenistas de indiscutihble prestigio. Como tres
ejemplos, entre muchos posibles, de estas dos wltimas aclara-
ciones, cabe mencionar textos de W. Kranz3, G. 8. Kirk4 y
W. X. C. Guthrie 5.

Por cierto que si esta imagen del acta de nacimiento de la
filosoffs funciona habitualmente eamo supuesto en la historio-
grafia filosdfica, no es porque constituya una suerte de categoria
a priori del entendimiento humano, sino que en ninglin momento
oculta su procedencia aristotélica ¢. Muy claramente, en efecto,
en el primer libro de la M ctafisica, poco después de haber sefia-
lado (A.2.982by-y3):

“a causa de asombrarse es que los hombres, tanto hoy
com> al principio, comenzaron a filosofar,”

Aristoteles afirma (A.3.983a4,-983bm):

“K3 par consiguicnte manifiesto que la ciencia que se
debe adquirir es la de las eausas primeras (en cfecto,
decimos que conocemos cada cosa cuando creemos conocer
la primera ezusa). Ahora bien, se habla de ‘causas’ en
cuatro sentidos: uno de ellos consiste en llamar ‘causa’
a la ‘sustancia’ y al ‘qué habia de ser’ (pues el porqué
remite en iltima instancia a la nocién, y el primer porqué
es causa y principio); otro en llamarla ‘materia’, ‘sus-
trato!; seglin el tercero, el ‘principio del movimiento’;
por el cuarto, denominamos ‘causa’ a lo contrario de lo

3 W. KRrANz, Die griechische Philosophie, (Samml. Dieterich, Bremen,
1055), “I. Urgriinde”, p4gs. 6 y ss.

4 G. 8. Krg-J. E. RaveN, The Presocratic Philosophers. (Cambridge
reimpr., 1962), Cap. I, “The Forcrunners of Philosophical Cosmogony”;
el titulo de cuyo primer apartado, ‘“The naive view of the world” (subr.
mio) ya da al lector una idea dz edms ve Kirk a los “precursores de la
cosmogonfa filoz6fiea’.

¢ W. K. C. Gurarie, A History of Greek Pailossphy. Vol. I: The Earlicr
Presocratics and the Pythagareans. (Cymbridga, 1962, Cap. II, “The Bo-
ginnings of Philosophy in Greece”, pigs. 28 y ss.).

¢ Counfréntese uno de los compendios mds felices de los dltimos afios,
¢l de A. H., AnusTroNg, Inlroduccién a la filosofta antigus. (Trad. C. A.
Fayard, Editorial Universitaria d2 Buenos Aires, 1966), pigs. 13-14.



SOBRE EL PROBLEMA DEL COMIENZO... 7

tercero, a ‘aquello en vista de lo cual’, ‘lo bueno’ (pues
tal es la meta de toda generacién y movimicnto). En la
Fisica ya hemos examinado suficientemente estas cosas;
no obstante, recurrimos a aquellos que, antes que nos-
otros, se han abocado al examen de las cosas que cxisten
v han filosofado acerca de la verdad. Es cvidente, en
efecto, que aquéllos también hablan de principios y causas.
Tal revisién serd (til para la presente cncuesta; va que,
o bien descubriremos algin otro género de causas, o bien
quedaremos més convencidos respecto de las que estamos
hablando.

La mayoria de los primeros que filosofaron crefan que
los principios de todas las cosas son Unicamente los de
fndole material. Pues aquello a partir de lo cual existen
todas las cosas que existen, lo primero desde donde se
generan y lo dltimo en que se corrompen, subsistiendo
la sustancia mientras cambian los accidentes, esto dicen
que es el ‘clemento’ (ototyeiov) y el ‘principio’ (deyh) de
todas las cosas, y par eso crecn que nada se genera ni
se destruye, ya que esta naturaleza se conserva, por siempre.

En cuanto al nimero y a la indole de tal principio no
afirman todos los mismo, sino que Tales, el iniciador de
este tipo de filosoffa, dice que es el agua (por lo cual
declaraba que la ticrra estd sobre agua), adoptando csta
creencia tal vez a raiz de ver que todas las cosas se nutren
del agua, y que el calor mismo procede de él y vive en él
(¥ aquello de lo cual se generan las cosas, esto es su ‘prin-
cipio’). Adopt6 esta creencia por ese motivo y también
porquec las scmillas de todas las cosas tienen la naturaleza
hdmeda, y que el agua es el principio de la naturaleza
para las cosas hiimedas. Scgin afirman algunos, también
los antiguos —muy anteriormente a la actual gencra-
cion— y primeros que hablaron de dioses (feohoyfoavees)?
pensaban de la misma manera respecto de la naturaleza.

¥ mparsat dechoyfigavrzs podriu traducirse “los primeros que teologiza-
ron”, o sea, “los primeros que hicieron teologia’; pero, a pesar de la afir-
snacion de W. Jagger (La leologia de los primeros fildsofos griegos, trad.
J. Gaos, Fondo de Culturs Econémica, México 1952, Cap. I, pdg. 10), de
que “la palabra theologia quiere decir 1 aproximacién a loz dioses (theot)
por medio del logos” (significncién que al parecer atribuye 2 Platén, cuando
en seguida alirma que dste “fue c1 primero que usé la palabra ‘teologfa’,
dzoharin, ¥ fue evidenlemente el ereador de la idea’™), he llegado a In con-
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En efecto, tenfan a Océano y a Tetig por padres de la
generacién, y hablaban del juramento de los dioses por
el agua.”

El aludido en las dltimas frases es sin duda Homero, quien
en la Ilfade XIV.201 habla de ‘“Oecéano, génesis de los dioses,
y la madre Tetis”’, y en el verso 243 del mismo canto lo llama
“génesis de todas las cosas”. Ya Platon cita el verso (en el
Teeleto 152e), y a Platén posiblemente alude el “segin afirman
algunos’, aunque Platén no estd considerando, en el contexto
de la cita, el problema del “principio”’. Pero las expresiones ‘‘los
antiguos” y ‘“‘pimeros que hablaron de los dioses” abarcan, ade-
mds de a Homero, a Hesfodo y a otros poetas que han urado
de mitos, como se ve en el pasaje 1000ag~ dc Mel. B4, donde
la referencia es irénica y despectiva:

“Los seguidores de Hesfodo y todos cuantos hablan
de los dioses (9z0Adyot) s6lo se han preocupado en con-
vencerse a sf mismos, sin tenernos en cuenta a nosotros.
En efecto, considerando a los dioses como principios y
nacidos de dioses, dicen que los que no han paladeado
el néctar y la ambrosia han nacido mortales;

pero no vale la pena ocuparse con seriedad de los que se
manejan miticamente; mds bien se debe examinar lado
a lado de los que hablan mediante argumentaciones’.

clusién de que, tanto para Platén como para Aristételes, theologia y theo-
logetn se refieren simplemente al hablar de los dioses, aunque cuando ellos
mismos hablan de los dioses lo hagan en el sentido mds moderno del con-
cepto de “teologfa’. Esto se pone de manifiesto en el pasaje que Jaeger
cita como primero que se introduce el voecablo, en Remiblica II. 379c¢:
“‘Corresponde saber los moldes en los cuales los poetas deben hablar miti-
camente (uudoiroyeiv)”. “Cierto, dijo Adimanto, pero jcudles serinn los
moldes concernientes al hablar de los dioses (megl Deodoyiag)?” “Pienso que
Gstos, contesté: se debe describir siempre al dios tal como es, ya se com-
ponga Gpica, lirica o tragedia'. Evidentemente las frases ‘“‘los moldes en
los cuales los poetas deben pudodoyety’” vy “los moldes mept Seohoyiag” se
equivalen; y la aclaracién inmediata revela que no se trata de una deoroyix
forzosamente filoséfica, sino que se estdn fijando reglas para la poesfa en
que se pinte a los dioses (la poesfa mds criticada aqui por hablar de los
dioses indchidamente es la de Homero).
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Tenemos, pues, que ya en el siglo 1v a.C. se nos habla de
Tales como pionero de la filosofia, hasta el punto de que la
palabra “filosofar”” la vemos précticamente restringida en su
aplicacién aristotélica a é' y sus sucesores, en contraposicién con-
“los antiguos’’, de quienes se dice que ‘‘hablaron de dicses” y
que se manejaban “miticamente”. Por un lado, encontramos
una fspera contraposicion, en la que sélo quedan bien parados
los filésofos, que hablan mediante argumentaciones; de los otros
ni vale la pena ocuparse, No obstante, y por otro lado, Aristd-
teles transcribe sin intentar rechazar la opinién de quienes en
su época entienden que lo que se atribuye a Tales hu sido dicho
tiempo atris por Homero.

Esto ha servido de base pricticamente iinica para fijar en la
Mileto de Tales el punto de partida de la filosoffa (ya que, si
conservamos los poemas que en el siglo v se atribufan a Ho-
mero y a Hesfodo, no sucede lo mismo con las obras escritas
por los milésicos). Pero a la vez ha creado el problema de la
continuidad y discontinuidad entre Tales y “los antiguos” que
le precedieron histéricamente.

II — El problema del trdnsito del mito al logos

Quizas el mds notable intento de derivacién de la filosofia
y de la ciencia a partir del mito haya sido el de F. Cornford en
su libro de 1912, From Religion to Philosophy, al que se opuso
enérgicamente J. Burnet ®. Burnet se esfuerza en demostrar que
el pensamiento de los milésicos significa una ruptura total con
el mundo religioso, y concluye, en contra de Cornford.

“*ag por lo tanto completamente erréneo buscar los orfgenes
de la ciencia jénica en ideas mitoldgicas de cualquier
clase”.

8 En la 32 edicion (1920) de su obra Early Greek Philosophy (uso la
4» ed. de 1930, a la pag. 13 de cuya introduccion, § IX, corresponde la cita
que hago en seguida).
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Ya en 1936, en sus conferencias Gifford que publicé en 1947
con el titulo The Theology of the Early Greel Philosophers, Jacger
ataed a su vez el punto de vista positivista de Burnet, y postuld
mas bien la tesis de un éambio de perspectiva en los filgsofos
jonicos respecto de lo que los poetas cosmogénicos habfan des-
crito mitolégicamente. Pero fue el mas directamente aludido,
Cornford, quien replicé més puntillosamente a Burnet, en su
tltimo libro, Principium Sapientiae, que decjé inconcluso al mo-
rir en 1943, y que en 1952 edité Guthrie ®.

Alli, por un lado (en el cap. XIV, “Cosmogonical myth and
ritual”), Cornford insiste en la relacién del mito con el ritual,
que ya habia sefialado en From Rel. 2o Phil., considerando al
mito ecomo una transposicién verbal del ritual, una suerte de
explicacién o descripeidn de rifos que estdn enderezados a ase-
gurar el funcionamiento adecuado de todas las cosas (sol, luna,
estrellas, estaciones). De este modo, la cosmovisién se habria
objetivado primeramente en rilos y luego en mitos.

“Discurso (specch) es el logos que estf frente al uni-
verso en la misma relacién que el mito frente a la accién
ritual: es una carta descriptiva de la superficie integra
de lo real”.

decia ya en la primera obra'°. Al caer en desuso los ritos —se
fiala en su obra pdéstuma ''—- los mitos se convierten ¢n fabulas
de baby-silters o en formas vacias.

Por otro lado, en el capitulo III (“The empirical theory of
knowledge’), Cornford contrapone los escritos de la medicina
hipoeritica a la filosoffa jénica, para demostrar que ésta no se
basa en la experiencia ni formula leyes en el sentido que lo hace
la ciencia, y en los cap. X (“Anaximander’s system”) y XI
(*“Pattern of Ionian cosmogony’’) va mostrando c6mo la fisica

* Uso la edicién Harper Torchbook, Nesw York 1955.

1* From Religion to Philosophy (también aqufl uso la edicién Harper
Torehbook, New York, 1957; la cite corresponde a lu pig. 141, § 82).

" P4g. 238.
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jonica traspone, punto por punto, la cosmovisién de las cosmo-
gonias miticas, profundizindola y racionalizdndola.

Vernant, en las obras va citadas, reconoce a Cornford los
importantes servicios prestados, pero protesta que, planteéadas
las cosas de ese modo, no se ve la ganancia que aporta el logos
frente al mito, ya que la palabra ‘‘racionalizacién’” no aclara
mucho en sf misma. Las realidades aludidas en el mito, dice
Vernant %, van delimitdndose y pasan a ser concebidas abstrac-
tamente: producen un efecto fisico determinado, y este efecto es
una cualidad general abstracta. Fisto significa que no sdlo se
modifica poco a poco el lenguaje siro su contenido: deja de ser
un relato pretendidamente histdrico para transformarse en una
exposicién de la estrnctura de lo real. Vernant vuelve, asi, a la
tesis de Burnet, enriqueciéndola:

“no hay verdadera continuidad entre el mifo y la filosofia.
El fil6sofo no se contenta con repetir en términos de
physis lo que el tedlogo habfa expresado en términos de
potencia divina. Al cambio de registro, a la utilizacién
de un vocabulario profano, corresponden una nueva
actitud de espiritu ¥ un clima intelectual diferente. Con
los milesios, por primera vez, el origen y el orden del
mundo adoptan la forma de un problema explicitamente
planteado al que hay que dar una respuesta sin misterio,
& la medida de la inteligencia humana, susceptible de ser
expuesta y debatida pdblicamente ante la asamblea de
los ciudadanos, como las demds cuestiones de la vida
corriente. De este modo, se afirma una funcién de cono-
cimiento libre de toda preocupacién ritual. Los ‘ffsicos’,
deliberadamente, ignoran el mundo de la religion. Su
investigacién nada tiene que ver con los procedimientos
del culto, a los cuales el mito, a pesar de su relativa auto-
nomia, permanecia siempre mis o menos ligado.” 8

En “Du Mythe a la Raison” (péigs. 296 y ss.) Vernant toma
en cuenta las motivaciones de tipo econ6mico que, respecto de

' 4Dy Myihe a la Raison”, pdg. 292.
13 Los ortgenes del pensamienlo griego, pag. 86.
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cste cambio, traen a colacién Farrington en Greek Scicnce (1944)
y sobre todo Schuhl en su Fssai sur la formation de la pensée
grecque (1949), v se detiene ante las explicaciones que, en The
First Philosophers (1953), da Thomson respecto del surgimiento
—con la economia mercantil— de una clase de mercadercs para
la cual los objetos pierden sus cualidades propias, su “valor de
uso’’, para pasar a una significacién abstracta que recibe en su
relacién con la moneda, o sea, cn su “valor de cambin”. Vernant
discute la correlacién histérica de dicho irdnsifo econémico con
¢l proceso filosdfico, y prefiere ver mds el paralelo con el trdnsite
soctal del campo y la tribu a la eiudad-Estado (con el orden
que implica, que va racionalizando la vida) y el trdnsito politico
de la monarquia a la democracia. Es sobre todo en este dltimo
punto donde la cronclogia histérica de Vernant patentiza su
debilidad. Pero lo mis discutible, me parece, es su supuesto
positivista — presente, por lo demds, en las obras de Cornford—
del desplazamiento de lo religioso por lo filoséfico, su tesis de
la secularizacién o laicizacidn que, segin el esquema positivista,
lleva a cabo la filosoffa. ;jHablar de Dios nunca seria logos?
(Adviértase que el mismo Aristételes, que tan despectivamente
se refiere a los 920 éyot que ‘‘se manejan miticamente”, en Met.
15.1.1026a v K.7.1064b ofrece un esquema tripartito de las “filo-
sofias tooréticas: matemdtica, fisica y teoldgica’, donde la “‘teo-
l6gica” es presentada como la més importante, y evidentemente
asimilada a lo que en otros lugares llama ‘‘filosoffa primers” y
que posteriormente ha recibido la denominacién de “metafisica’).
En cambio, jseria logos —errado o no— decir que el agua es
el principio de todo, o bien que el sol gira alrededor de la tierra?
Esto exige un examen del problema del mito ¥ de su relacién
con lo que se llama logos, que no cabe dentro de los limites de:
presente trabajo. Pero no podemos dejar de hacer algunas ob-
servaciones y sintelizar las conclusiones a que hemos arribado.
hasta el presente acerca de las lineas generales de la cuestién.
El mito --nos dice la mayorfa de los autores que lo estudian
en el marco de la religibn— estd enlazado con el rito, con el
culto. Y asi se ha planteado a menudo el problema de la priori-
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dad de uno u otro y de si esa posible prioridad implicarfa causa-
lidad. Cornford, hemos vieto, considera ‘‘demostrado que el ri-
tual es previo al mito” !4, Sin embargo, Mircea Eliade piensa
todo lo contrario* “Todo ritual tiene un modelo divino”, afirma-
cidn que intercambia con esta otre: “los rituales tienen su mo-
delo mitico’”’ '%, Y en varios de sus ensayos se aplica a demeostrar
la prioridad del mito; ciertamente que no pasa por alto la even-
tualidad de la existencia de mitos aparecidos posteriormente a
los ritos, para justificarlos . En tales cases, “el mito no es tardio
més que en cuanto férinula, pero su contenido es arcaico”’, dice,
apelando al original pero poco seguro recurso —seguido por
G. Gusdorf, entre otros— de despojar a la palabra griega mythos
del significado que los griegos le conferfan (“palabra’, “narra-
cion”) y de aplicarla no ya a los mitos que conocenios —que
serfan un producto “tardio’”— sino a un contenido cuya exis-
tencia previe a aquéllos no conocemos pero que Eliade imagina 7.
Walter F. Otto, por su parte, rechaza la discusién sobre la prio-
ridad, y declara que no hay culto sin mito ni mito sin culto,
pues no se trata mds que de dos caras de una misma actitud
religiosa 8.

A mf también —confieso—- hay en esto otro problema que
me interesa mds que el de la prioridad: ;no puede haber légos
del rito? En cierto modo, podria decirse que las explicaciones
de Cornford, Vernant y las de los antropélogos en general son

% Principium Sapientiae, pdg. 237.

18 Le Mythe de I'Eternel Relour. (Gallimard, Parfs, 1949, pdgs. 44-45;
hay traduccién espafiola).

B Idem, pig. 52.

17 M. TuiapE, Traité d’ Histoire des Religions (nucva ed. Payot, Paris,
1964, Cap. XII, pdg. 349). Cf. también G. Guspour, Mito i melafisica
(trad. N. Morena, edit. Nova, Buenos Aires, 1960, pdg. 18). En Nais-
sances mystiques (Gallimard, 4* ed. 1959 pdg. 231), Eliade ejemplifica con
In religién cleusina: “los misterios de Eleusis, como las ceremonias dioni-
slacas, estaban fundados sobre un mito divine; el desarrollo de los ritos
reactualizaba el suceso primordial narrado por el mito"’. En mi Introduceion
histérica al estudio de Platon (edicién Centro de Estudiantes de Filosolia
y Letras, Buenos Aires, 1965, Cap. V) he discutido en detalle tal inter-
pretacion.

18 Cf. Teophanta. (Hamburg, 1950, pig. 25).
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légoi de los ritos, Claro que dichus explicaciones no son objetiva-
ciones de la experiencia religiosa que subyace en los ritos, es
decir, de la experiencia rcligiosa que se objeliva en los rites, sino
que son objetivaciones de las objetivaciones de 1o eitperiencia
religiosa de otras (califiguese como se quiera el valor y la verdad
de dicha experiencin). Pero pregunto, jno puede alguien obje-
tivar su propia cxperiencia religiosa —individual o colectiva—
cn un légos, al margen de su posible objetivacién prictica en los
ritos? Si yo ahora, incluso en pleno siglo xx, hablo de mi expe-
riencia religiosa, jestoy haciendo mitos? ;So6lo eabria calificar de
légos a la explicuhién que otro diera de mi experiencia —en
forma por tanto indirecta—, apelando a atavismos, alienaciones,
frustraciones personales, ete.? Aparte de que tal criterio de eali-
ficacién exigiria toda una serie de discusiones previss (ademds
del dudoso cardcter cientifico de un procedimiento nque confi-
riera mayor validez a explicaciones que constituyen objetiva-
ciones indirectas que a lag que son objectivaciones directas),
indudablemente no es el que rige en los autores que hablan de
un trinsito del mito al logos en Grecia. Baste anotar cl hecho
de que el pensador que se suele situar cn la culminacion de la
filosofia griega, y por ende sumamente avanzado cn dicho trdn-
sito, si no ubicado en pleno ldgos, Platén, es a la vez considerado
el padre de la teologia moderna (de Aristdteles acabamos de ha-
cer una referencia eloenente).

En tal easo, no pucde endosdrsele al mito la relacién con el
ritual como una earacteristica cxelusiva suya. Reciprocamente,
puede darse el mito desligade del rito y de toda experiencia
religiosa, como acontece con los mi}t]wz’ de Esopo que Platén
mencicna en el Fedén 61b, en ese pasaje que se usa mucho para
acentuar la contraposicién mito-logos, y muy poco para obser-
var que s¢ trata de mitos sin fondo religioso alguno. Contra lo
que piensan Vernant y otros, entonces, el mito puede estar desli-
gado de lo religioso, y ¢l logos puede estar ligado a lo religioso.

iCudl ha de scr, en tal caso, la diferencia? ;Quizds en que
el mito narra mientras el logos explica? Todo depende de qué
se entienda por “narrar” y qué por “explicar’’, ya que el logos
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puede ser una narracién (en el pasaje citado del Fedon también
se llama légoi a los myjthot de Esopo). i por explieacién se en-
tiende argumento, demostracién, como postula Aristételes en
Met. B.4.1000a en contrapusicién con lce tedlogos que ‘‘se ma-
nejan miticamente”, €} logos no constituye forzesamente una
explicacién, ya que puede corresponder tanto a una demostra-
¢ién (razonamiento) como a una mostracién (intuicion).

Si pasamos una rdpida revista a los usos gricgos de héyog y
de su verbo Aéyetv podremos ordenarlos —hasta el punto a que
nos importa liegar— en 4 ¢ 5 grupos de acepeiones mds o menos
sucesivas:

1) recoger, p. e. huesos (litada XXT1II1.229);

2) contar (hacer la cuenta) p. e. focas (Odisea IV.452);

3) contar (narrar); Od. XIV.197);

4) hablar: esta acepcién suele quedar asimilada en la tercera
(p. e. Hes‘odo, Teogonfa 27) o en la quinta (p.e. Herodoto
VIIL 136);

5) querer decir, significar (Esquilo, Agamemnén 1035, Eumé-
nides 48, ete.). Esta enumneracidn muestra que ya por lo menos
desde la segunda acepeién (unida muy posiblemente a la pri-
mera, ya que al recoger es natural hacer la cuenta) ¢l uso de
logos le ha asegurado en su trayectoria una connotacién de apego
a la realidad objetiva a la que se refiere, en tanto que mijthos
parece haber temnido desde el vamos un tinte mis subjetivo,
como lo prucha el que en los primeros usos que le conoccmos
pueda aludir no sélo a una palabra pronunciada realmente (p. e
Il IX.443, XVII1.252, Od. X1.561, ete.) sino a una palabra
mantenida en silencio, callada a tiempo (p. e. Od. 1V.676, 677
XV.445, ete.).

En cfecto, viéndolas un poco mds de cerea, las acepciones
de “recoger” (recolectar) y “contar” (hacer la cucnta) ya nos
sugieren por lo menos dos cosas:

a) una cierta delimitacién estructural que permita la nume-
racién (en efecto, aunque el llevar In cuenta imnlica una delimi-
tacién individual, Ia nemos calificado de “estructura!” en la
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medida que se cuentan unidades de la misma estructurn: focas,
cerdos, efc.; no se suman manzanas mis peras: hay entonces
una cierta delimitacién “conceptual’);

b) una relacién que se establece entre los objetos (se los
junia).

Se comprende asf que, con el mismo sentido de “llevar la
cuenta”’, en la acepcién de contar Aéyety pueda, como en es-
patol, significar “narrar”, ya que una narracién suele ser una
suerte de inventario, de llevar la cuenta de lo sucedido. Nos-
otros todavia hoy hacemos a veces el balance del dia o del afio
en forma de relato. Es en cse sentido —aunqgue con esa dife-
rencia— que ldgos ha podido pasar a menudo como sinénimo de
mijthos, ambos significando ‘‘relato’, bien que conservando sus
matices distintivos: una referencia a la actitud, a la vivencia
del relatante, en mythos; una referencia s la relacion que se
establece en los objetos relatados, cn ldgos.

Finalmente, la acepcién de ‘‘significar’”’ (“querer decir” : mein-
en, cn alemén: fo mean, en inglés), acenta la relacidn de lo que
8¢ dice con el objeto a que se alude, como si éste no apareciera
demasiado explicito. Tal es el caso del verso 1035 de Aga-
memnén de Esquilo, una de las primeras aparicioncs de dicha
acepcién, donde vemos que Clitemnestra exclama: “entra, ti:
|Casandra, dige!” (“Casandra, quiero decir”, “a Casandra me
refiero”, Myw). Tal el caso de numerosos pasajes de didlogos
platdnicos en que, cuando el interlocutor no entiende bien lo
que se acaba de decir, pregunta: “Jqué dices?’ (zig Aéyew;)
La gente escucha el ldgos pero no comprende, dice Herdclito
(fr. 1, 2, ete.). Ven, oyen, pero no comprenden, ¥ es por Ip tanto
como si fueran bdrbaros, que, aumine oigan o Jean el idioma
gricgo, no lo entienden (fr. 107). Iis decir, en la realidad y en
el lengnaje hay para Ierdclito un aspecto exlerno, y una natu-
raleze oculta (fr. 123), que e lo que se trata de comprender.

De este modo, el logos que desde mediados del siglo v (no
antes) se contrapune a veces al mito, es un modo de hablar en
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que se pone Ge relieve la referencia a una realidad objetiva —-y
delimitada estructuralmente— que no se muestra a primera
vista.

En cl mito, en cambio, el sujeto se express més libremente:
sus relatos posecn ciertamente un sentido que formulan en len-
guaje proposicional —contra lo que piensa Cassirer '>—, pero
sin que csto implique un encadenamiento en estructuras con-
ccptuales precisas y mucho menos argumentales. Y esto por
motivos que bésicamente estimo que son de tres Grdenes:

a) naturales o espontinens: cusndo —por temperamento, o
por circunstancias histéricas o accidentales-— se vive el asunto
von una amotividad que ro admite estructuras rigurosas;

b) epistemoldgicos: cuando sz estd convencido de algtin modoe
de que las estructuras coneeptuales de que se dispone no pueden
encerrar adecuadamente la experiencia vivida, que las desborda;

c) pedagdgicos: cuando se dirige a un piblico que no estd
en condiciones de comprender las cosas si se las presenta ence-
rradus en estrueturas mds precisamente delimitadas (y cuya cap-
tacién demanda un mayor esfuerzo de comprensién y de ejer-
cicio en tal procedimiento), por lo cual se prefiert un lenguaje
que suscite en ese piblico la vivencia mas parecida posible a la
experimentada por el relator; ya Aristdteles, cn el libro « de la
Metafisica (cap. 3) destaca la importancia de adecuar lo que se
ensefia a los hibitos mentales del auditorio, ejemplificando con
el lenguaje mitico, entre otros.

19 18, Cassirer, Philosophie der symbolischen Formen 1I. Das mythische
Denken. (Wiss. Buchges. Darmstadt, 1964, reprod. fotomee. de la 2® ed.,
pigs. 93 y ss., esp., pig. 99); Milo y lenguaje trad. C. Balzer, edit. Gala-
tea, Buenos Aires, 1959, esp., Cap. 1V, “La palabra mdgica’); Antropologia
filosdfica (trad. E. Imaz, Fondo de Cultura LEeondmica, Mdxico, 1945,
Cap. VII: “Mito y religién’, esp., pdgs. 120-121), donde précticamente se
‘intereambian lus vocablos “magia” v ‘mito’’. Pero, por una parte, log mitos
que conpcemos objetivan poeas veces vivencias mfgicas; mds a menudo
objetivan experiencics religiosas mds depuradas que las de la magia, o vi-
veneias podticas, o incluso Wellanschauungen; por otra parte, la magia se
objetiva mds en actos que en palabras, y cuando lo hace en ralabras, lo
mds frecuente es que se trate de un lenguaje afectivo, pre-proposicional
Y que no supone mito alguno.
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Lo dicho tal vez contribuya a poner de manifiesto las venta-
jas del logos, pero al mismo tiempo sus limitadiones. El progreso
filos6fico ¥y cientifico —y también el técnico, en cuanto es enri-
quecido por la ciencia— se dari preferentemente a través de
logos, ya que todo progreso racional se basa en relaciones sobre
todo de comparacidn, y por ende en delimitaciones que permitan
dichas comparaciones. Mas la soberbia, la autosuficiencia y
egoismo pueden conducir a2 no advertir las apuntadas limita-
ciones del logos. ‘Desmitologizar’, si, pero hasta dounde se per-
ciba con honestidad que es posible por el momento, y hasta
donde se advierta suficiente madurez en el auditorio como para
que gane cn intensidad vivencial, en lugar de destruir la vida
existente, por rudimentaria y aparentemente despreciable que
fuera.

Y otra cosa mis: no hay que olvidar que cl logos que huma-
namente e histéricamente vale es el que estd respaldado por una
vivencia (religiosa o no: hay muchos tipos de vivencias): una
vivencia de esa realidad que “gusta ocultarse”, al decir de Hera-
clito, y que se trata de descubrir precisamente a través del
logos. Ni en el mejor de los casos la realidad queda atrapada
por completo en los esquemas estructurales del logos, cosa que
va nos enseiia la platénica Carta VII {342b-344b), lo cual im-
plica que, si hay una vivencia detrés, el logos conserva siempre
un matiz subjetivo, como de una manera exagerada y extrema
postulaba ya el sofista Gorgias (fr. 3, 83-86; cf. De Melisso
Xenophane Gorgia 980a-b); con la aclaracién, ademis, de que
para Gorgias “subjotivo” era sindnimo de “individual’”’, mientras
nosotros estamos aludiendo a una subjetividad que pucde ser
colectiva: con ‘‘subjetiva’’ queremos decir que subsiste algo que
no es objetivable. Fn la medida, entonces, que el logos estd
objetivando una vivencia, y que esa vivencia a su vez no puede
ser encerrada del todo en una objetivacién, queda un residuo
suhjetivo, algo que no puede ser objetivado y a lo cual el logos
estd refiriéndosc. Claro est4 que el empirismo légico rechaza
esta pretensién de que el lenguaje proposicional responda a vi-
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vencias: en tal caso, dice Carnap *°, estamos frente a un lenguaje
expresivo, pero no representativo; afectivo, pero no proposi-
cional. No es lo mismo la risa —que ezpresa un estado de 4ni-
mo—, apunta Carnap, que decir “estoy alegre'’, con lo que se
asevera el estado de 4nimo. Pero a nosotros lo que nos interesa
es que siemplre tras el lenguaje hay una vivencia (en el ejemplo
mencionado, el “estado de 4nimo” al que misteriosamente deno-
minamos “‘alegria”; digo misteriosamente, porque como Carnap
afirma que lz aseveracién “‘en estos momentos estoy alegre”, en
tanto asevera, ‘“‘es o verdadera o falsa”; y dado que se hace
depender la verdad de la verifieabilidad, resulta un misterio el
procedimicnto por el cual podemos verificar que existe realmente
“alegria” en alguien); aun aceptando la distincién de las dos
funciones del lenguaje, la “‘expresiva’” y la “representativa”
siempre detrés es inevitable el respaldo de una vivencia. Incluso
supopniendo que exista una percepcién meramente sensible, la
percepcion sensible es una vivencia, y jamés es totalmente obje-
tiva, a pesar de los suefios del racionalismo empirista. Los cien-
tificos saben muy bien cudnta carga de subjetividad guarda la
pereepcién, y por eso tienden a buscar afirmaciones que se asien-
ten sobre elementos mds controlables (o sea, en el laboratorio)
¥ a exigir un tipo de verificabilidad més “‘seguro’’. Lo que toda-
via no se sabe muy hien es e¢dmo eliminar esa dosis vivencial
que acompaiia a la verificacién més exacta.

Ahora bien, si hay vivenecia, cl logos retiene entonces algo
de la debilidad del mito: de hecho, el lenguaje de una épuca o
de un autor puede despertar las resonancias adecuadas para que
se suscite la vivencia, en un auditorio determinado sf y en otro
no, en un momento si y en otro no. Y no se crea que es una
cuestién puramente de técnica pedagdgica, porque importa,
para ¢l mismo progreso racional cuya principal herramienta es
el logos, que el hombre de hoy pueda captar —para aprove-
charlo— lo que ya otro vio antes, ¥y no tener que empezar la

20 R. CArNAP, Filosofia y Sintazis Légica (trad. C. N. Molina, ed. Uni-
versidad Nacional Auténoma de México, 1963, pdg. 18).
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historja de nuevo, forjandoe el hacha, inventando el paraguas, ete.
(El hacha, el paraguas, claro estd, son objetos que estdn ollf y
que casi todo el mundo puede verlos —aunque no siempre se
vea lo que en ellos puso el hombre que los cred, como lo revela
el hachn del verdugo y el paraguas del diplomAtico—; no asf
el sentido de la vida y de la historia, que todos buscamos y
quercmos coustruir, y que ‘‘gusta ocultarse”.)

En conclusién, podemos admitir que, en su avance histérico,
Ia mente humana transita un ecamino en que el mito es cada
vez més desplazado por el logos; pero, en primer lugar, sin abso-
lutizar tal trinsito, ya que las limitaciones del logos no suponen
unn ganancia decisiva frente al mito (bien sabemos que a me-
nudo la exégesis del pensamiento de un filésofo no demasiado
lejano en el tiempo —p. e. Kant— puede resultar tanto o mas
complicada que la desmitologizaciéon de una Wellanschuuung
plasmada en relatos, aforismos, exposiciones, poemas, etc.), e in-
cluso pueden ponerlo a veces en desventaja. Y en segundo lugar,
sobre todo, sin eonfundir ese trdnsito del mito al logos con la
evolueidn que el positivismo presupone desde la religién hacia
la filosofia, ya que hallamos mito y logos tanto en la religisn
como en la filosofia, en sus diversns momentos histdricos.

Especialmente la segunda parte de esta conelusién empafia
un tanto la presunta claridad acerca del comienzo histérico de
la filosofia, en cuanto no pa2rmite ya carscterizarlo como una
trasposicion del contenido del mito en forma de logos ni como
una ruptura tajante entre la actitud que respalda al mito y la
que subyace en el logos. Lo cual nos empuja a revisar aquel
supuesto de la historiografia acerca de la partida de nacimiento
de ln filosofia.

III — Algunas observaciones sohre las referencias aristolélicas
Dado que hemos podido comprobar que dicho supuesto no

constituye uns fantasia gratuita de la historiografia modemna,
sino que sc asienta en el testimonio de Aristoteles, conviene que
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—sin entrar cn el examen mis general de la validez de dicho
testimonio— efectuemos algunas puntualizaciones a propdsito
del mismo.

1) Hemos visto que AristSteles habla de “los primeros que
hablaron de dioses’”’. Tal formulacién contiene en sf misma la
inevitable sugerencia de que hubo otros que, después, hablaron
también de dioses. Enire ellos se cuenta, naturalmente, el mismo
Aristételes, a cuya denominacién de “teoldgica’” a la “filosoffa
primera”’ ya hemos aludido. Ciertamente que la frase citada
“los seguidores de Hesfodo y todos cuantos hablan de dioses”
podria dar pabulo 2 un investigador positivista que se obstinara
en atenerse a esta presunta “secularizacidn” aristotélica; y que
prescindiera del hecho de que Aristételes habla de dioses (y
alude & las referencias de filésofos como Tales, Anaximandro,
ete. a dioses o a lo divino) y pone en el pinidculo del saber a la
filosoffa “teolégica”. Pero como no sc puede prescindir de este
hecho, sélo eabe suponer que en la época de Aristételes -—o al
menos en su escueia— se usé la sinécdoque de llamar Bec)évor a
los mp@tot Beodoyfoavteg, que era algo asi como considerar a éstos
como los Beodéyot por antonomasin. Pero st fueron los primeros
gue hablaron dc dioses, no fueron los tnicos ni los mejores, en
el pensamiento de Aristdteles.

2) Cuando Aristételes se refierc coneretamente a Tales, he-
mos visto que lo llama “el iniciador de¢ este tipo de filosofia’; es
decir, el pionero en la bisqueda de una fuente original y cons-
tante de todas las cosas (la dpy1). Pocas lineas mds arriba la
alusién genérica ha sido a2 “‘lo mayorfa de los primeros que filo-
sofaron”. En ambos casos 8z estd dejando un vacio eauteloso,
reservado para ubicar en él a otros que, aun filosofando, han
encarado las ¢osas de otro modo. Claro que Aristiteles delimita
bastante cste “tipo de filosoffa’’ que cultivaron “la mayoria de
lus primeros que filosofaron”, al menos si los comparamos con
“los primeros que hablaron de dioses”, que a continuacién men-
ciona. En Homero y Hesiodo, en efecto, lo primero no es lo
principal: Océano es ¢l primero de los dioses —en la teogonia
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de que ocasionalmente se hace cargo Homero—, la génesis de
éstos, pero luego es Zeus et dios principal, el que manda. Tam-
bién para Hesfodo es Zeus la divinidad suprema, pero que llega
a ese rango tras una serie de luchas y una sucesién genealémea
que se remonta al kkdos. El concepto de dpyd que Aristételes
atribuye a los milésicos, en cambio, significa tanto “comienzo’
como “mando”, lo cual permite coneiliar lo primero con lo prin-
cipal en la idea de principto. Si ese vocablo o por lo menos ese
concepto ha estado presente en el pensamiento de “la mayoria
de los primeros que filosofaron”, es indudable que marearfa un
hito de importancia. Pero aqui queremos subrayar que eso no
anularia la existencia probable de una minorfa que cultivara
otro tipe de filosofia.

3) La ironia semi-despectiva que en Met. B.4 hace Aristételes
de “los que se manejan nfticamente’, no le impide valorar en
A8 (1074h)

‘“‘una tradicién que proviene de la antigiiedad més remota
vy transmitida a la posteridad en forma de mito, <que
dice> que los < astros> son dioses y que lo divino abraza
s la naturaleza entera. El resto de la tradicién —a saber,
que <los dioses> son antropomérficos o semejantes a
otros animales— ha sido afadido luego miticamente,
a fin de persuadir a la muchedumbre a servir a las leyes
y al bien comin... Si se separa de csto lo primero y se
lo considera solo, esto es, el que las primeras sustancias
son dioses, se reconocerd que ha sido dicho inspirada-
mente (thefos)”.

Desde el momento que la tradicién es remontada a una
antigiledad lejana en el tiempo, 3 con la afadidura de que su
transmision se ha efectuado ‘‘en forma de mito”, parece evi-
dente que no estéd pensando en “la mayoria de los primeros que
filosofaron” simo en “los primeros que hablaron de dioses”.
Como Aristételes considera que efectivamente los astros son dio-
ses, la calificacién de “en forma de mito” no ha de referirse a
tal afirmacidn ni a la de que “lo divino abraza a la naturaleza”,
sino al ropaje antropomérfico o zoomérfico con que se ha reves-
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tido a tales divinidades (por consiguiente, el “‘en forma de mito”
equivaldria al “afiadido luego miticamente’” de la frase inme-
diata). Despojado de tal ropaje, cuya utilidad pedagdgica aqui
como en a.3 hemos visto reconoce Aristételes, el contenido con-
ceptual le resulta algo realmente “divine’’ o *‘inspirado’”. Ahora
bien, es interesante que la terminologia de Ia segunda sentencia
en que encierra dicho contenido conceptual (“lo divino abraza
la naturaleza entera’) se corresponde notablemente con la de
un pasaje de la Fisica I'.4.203b, donde afirma que, pars “Anaxi-
mandro y la mayorfa de los physioldgoi (= que hablan de la
physis’), “lo divino abraza (el mismo verbo weptéyery) todas las
cosas y timonea todas las cosag”; frase que Taeger piensa * que
ha de proceder textualmente de Anaximandro. Y también en el
fr. 2 de Anuximenes —de textualidad controvertida, cierta-
menle— se afirma que ¢l aire y pnedma “abraza’ (zepiéyer)
todo el cosmos. (Cicerdn, en De Nature Deorum I. 26), sustiene
que lo divino era para Anaximenes aire, lo cual se compagina
con las referencias genéricas que tencmos de los milésicos en
conjunto.

Claro estd que si Anaximandro y Anaximenes han pensado
sU dgyh con las mismas connotaciones (no digo ‘“han hablado
de ella en los mismos términos”, pues si rosulta muy dudoso que
los “primercs que hablaron de dioses”” hayan utilizado cse léxico,
también es incierto en qué medida lo han usado los milésicos)
que una tradicién que proviene de la antigiicdad més remota,
(dénde estd el hitlo que hemos creido advertir en el concepto
de dpy# que habria surgido con los milésicos?

4) Ya hemos citado un pasaje de Mel. A.2 en que Aristé-
teles interpreta que

“a causa de asombrarse es que los hombres, tanto hoy
como al principio, comenzaron a filosofar’.

% Lq teologia de los primeros filosofos griegos, Cap. II, pdgs. 35-36.
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Luego de ejemplificar cste aserto con la alusién al asombro ini-
cial ante fenémenos cotidianos desde el cual se habrfa pasado a
problemas mas complejos, Aristételes afiade:

“‘ahora bien, el que tiene una dificultad y se asombra,
piensa que es ignorante. Por eso también el amante de
los mitos (philémythos) es de algin modo filésofo (phild-
sophos), pucs el mito se compone a partir de gituaciones
de asombro’. 2

En el texto griego esta dltima cldusula es puesta entre parén-
tesis por Ross, como para sefialar el cardeter de digresion que
reviste. Y realmente no sélo es una digresidn en el texto del
pasaje de la Metafisica, sino que configura un momento excep-
cional en Aristételes, hasta el punto de que Ross, al comentarlo,
s6lo puede relacionarlo con un enigmético fragmento (el 668),
correspondiente probablementc a una carta a Antfpater, donde
Arnistdteles diec:

“cuanto mds solo y solitario estoy, mds amante dc los
mitos me he vuelto.

LEn todo caso, si fue por asombro que Aristételes considera
que los hombres se pusieron a filosofar, comprobamos que él
mismo cntiende que csa actitud ya se he dado de algiin modo
en los que se manejaban miticamente, a los cuales reconoce
entonces el ser “‘de algin modo fildsofos".

5) Porlo demds, y aparte de las cuatro situaciones que nea-
bamos de puntualizar y que patentizan que el esquema histd-
rico de Aristételes es més complejo de lo qu~ suponen Vernant
¥ la mayor parte de los historiadores de la filosofia griega, los
testimonios en que nos apoyamos para hablar del comienzo de

=2 Traduzco éx davpasivy ‘“a partir de situaciones de asombro” y no “de
cosas asombrosas”, como a veces se lee en las trnducciones, porque entiendo
que lo que se quiere decir no es que el mito estd compuesto de cosas ason-
hirosas para el lector u oyente, sino que el asombro ya estd presente (cn
¢l autor del mito) en el momento mismo de la composicién.
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la filosoffa y del uso del calificativo de “filésofos’” no deberian
limitarse a Aristételes. Flat6n, por ejemplo, ealifica indiscrimi-
nadamente de ““sabios” (sophof) » Homero, Hesiodo, Tales, Ana-
xdgoras, ete. Y antes aun que Platén, bien que despectivamente,
Heréelito pone en una misma bolsa a Hesiodo, Pitdgoras, Jend-
fanes y Hecateo, con la atribucién de un “saber enciclopédico’”
zohupalin; fr. 40).

Por otra parte, ya hemos avisudo que no hemos de entrar
en Ia cuestion de la validez de los testimonios aristotélicos, pero
vale la pena recordar que diversos criticos modernos —entre
ellos, sobre todo Flarold Cherniss— nos ban ensefiado a tomar
con pinzas lo mis esterilizadas posibles las afirmaciones de Aris-
toteles sobre sus predecesores ?*; de modo que lo mds correcto
parece dirigirnos o los pensadores mismos a partir de los pri-
meros tostimonios escritos, que son los de Homero y HHesfodo
(“los primeros que hablaron de dioses™), para establecer la re-
lacidn posible con “la mayorfa de los primeros que filosofaron”

IV — El problema de la temdiica progia de la filosofia

En rigor, no todos los investigadores suscriben el acta de
nacimicnto de la filosofia que se ha derivado de Aristételes. Hay
alguna excepeidn, como la de Olof Gigon *#, quien hace comenszar
Ia filosofia con Hesfodo. jPor qné no con Homero, que es an-
terior? Por dos razones, responde Gigon:

1) En la Teogonfa las musas se presentan s Hesiodo (v. 27-
28) y le dicen:

8 Cf. Il Crerniss, Aristotle’s Criticiem of Presocralic Philosophy (ve-
impr. 1964, Octagon Books, New York); en particular sobre el pasaje
de la Alet. A.3.983b, ver el Cap. ITI, pdgs, 218 y ss.

# 0. Gicox, Der Ursprung der griechischen Philosophe von Hesiod bis
Parmenides (Basilea, 1945, Cap 1); cf. del mismo autor Problemas funda-
meniales de la filosoffa antigue (irad. N. Schnaith-Z. Szankay, edit. Fabril,
Buenos Aires, 1962, pdgs. 35 y ss.).
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‘“nosotras sabemos contar muchas mentiras, muy pare-
cidas a la rcalidad, pero también sabemos, cuando que-
remos, decir la verdad”.

Esta contraposicién ‘“‘decir mentiras con apariencia de ver-
dad —decir la verdad”— es la que, segin Gigon, separa la
intencién de Homero (y de todo poeta) de la de Hesiodo (y de
todo fildsofo).

2) En lu Teogonta Hesfodo se pregunta por el origen del
mundo presente. A partir del verso 116 nos habla de la primero
que habin. “Y asf”, piensa Gigon, “no comienza ningin peema.
Poemas como la flfada y la Odisea se mueven en un pasado
completamente indcfinido, en la arbitrariedad del ‘habfa una
vez'; carecen de toda referencia al presente”.

A estas razones de Gigon, replicamos:

ad 1} Una respuesta a fondo aqui nos retrotraeria al deslin-
damiento entre mito y logos o quizd a la discusidn aun més
general y amplia de los limites entre pocsia y filosolfa. Pero de
todos modos debemos decir que Hesiodo, si no era tan buen
pocta domo Homero, era pocta al fin. Y por otra parte, segiin
s¢ la mire, la Teogonia es mds mitoldgica que la Ilfada, sobre
todo si atendemos a que comienza con €l mito de que las Musas
se aparecieron a Heslodo para contarle tods una setie de narra-
ciones miticas. Al fin y al cabo, la Il{ada se funda en un hecho
que ya Tucidides reconocia como histérico: el de la guerra de
Troya; ¥ las tltimas excavaciones arqueolégicas han revelado
unga notable similitud entre las descripeiones homéricas de tum-
bas, naves, ctc., con los hallazgos realizados. El que los poetas
homéricos fueran rapsodas que cantaban para un auditorio de
nobles palaciegos, no nos autoriza a suponer que la inica inten-
cién que abrigaran era la de entretener con ficeiones. Por el
contrario, hemos de ver que les han cantado méis de cuatro
verdades bastante serias.

ad 2) El que se hable del origen del mundo no puede ser
suficiente para decidir que donde se hablu de ello se estd haciendo
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filosoffa, y donde no, no. Podrfamos adueir que la mencién, que
Homero casi de paso recoge, de Océano domo padre de los dio-
ses ¥ de todas las cosas podia ser vinculada con las teorfas atri-
huidas a Tales —segiin vimos anotaba A.nstételes— mucho més
-que el curioso relato de Hesfodo (Teog. 116-120):

“En primer lugar se gener6 el khdos, luego
la Tierra de amplio pecho, base siempre segura para todos,
¥y luego cl Amor, el més bello entre los dioses inmortales”,

-en lo cual no vemos de dénde ni e6mo se genero el khdos inicial,
ni tampoco de dénde ni cémo se engendraron la Tierra y el
Amor, ya que no se dice que hayan salido del khdos ni uno del
otro. Pero més nos importaria subrayar que, si en la mitologia
hesiddica predomina una bisqueda genética, que lo lleva a des-
cribir los numerosos nacimientos divinos y los problemas inter-
generacionales, ése serfa, en el mejor de los casos, uno solo de
los dos aspectos que del concepto de dZpyf hace valer Aristételes
al referirlo a los milésicos. El otro, el concerniente a lo principal,
al mando, no éstd reflejado méis que secundariamente en la Teo-
-gonfa, obra que, como denuncia ya su nombre, concentra su
preocupacién en la génesis de los dioses. Este segundo aspecto,
-en cambio, es sin duda e] que se pone més de relieve en la mayor
parte de las escenas de los dioses olfmpicos de la Ilfada y de
‘la misma guerra troyana. Vernant califica los relatos atinentes
a este segundo aspecto como ‘‘mitos de soberania”, que distin-
gue de los “mitos genéticos” (aunque afirma —erréneamente, a
mi entender— que las teogonias y cosmogonias griegas, aun
cuando contengan relatos genéticos, son ante todo ‘‘mitos de
-soberania”). Lo que nos interesa apuntar aqui es quc pregun-
tarse por quién o qué manda implica preguntarse adénde va-
mos, o cuél es el sentido de nuestro andar, pregunta en sf misma
tanto o mds filoséfica que la cuestién del origen primario

De todos modos, nos preguntamos en este punto: jes for-
20s0, para hablar de filosofia, que exista una preocupacién con-
-centrada en el origen de las cosas y /o en lo principal de ellas?
.3Es ésa la tnica manera de hacer {ilosofia? ;Es ésta la tnica
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alternativa tematica para el filosofar, de modo que los mitos
genéticos y los de soberania constituyan los Unicos mitos posi-
bles o los tinicos que interesen para rastrear una temaitica filo~
sofica o pre-filosdfica? Después de haber leido y releido a Ho-
mero ¥ a Hesfodo, tengo para mi que esta manera de enfocar
la cosa es una esquematizacién derivada del concepto de dpy
tal como Aristdteles interpreta que se ha dado en los milésicos.

Por cierto que nosotros no tenemos dificultad en aceptar la
caracterizacion aristotélica de la filosofia en un punto: el concer-
niente a la pregunta por los principios ¥ por l&s causas primeras.
Pero esto puede ser traducido en estas dos preguntas: jpor qué
pasa esto? jpor qué las cosas son como son? y resumido ecomo
una ousqueda de la profundidad de lo colidiane; lo cual no equi-
vale a hablar forzosamente de dpy+ ni de los dos aspectos que
apareccn sintetizados en la presentacién aristotélica de dicho
concepto (dcjando de lado otros ribetes con que Arjstételes lo
engalana, como ¢l de hacerlo “sustancia” “de fndole material”,
usando para ello dos conceptos que tenemos plena seguridad
de que nadie habia formulado asf antes de Aristételes).

También llega aquf el momento de aclarar que esto de “pre-
guntar’, “buscar’, ‘problematizar”, son situaciones que nos-
otros suponemos correspondian con la real actitud mental de los.
milésicos; pero de hecho no disponenios de ningin texto que
ponga en boca de cllos tales preguntas o traduzca alguna inten-
cién de buscar ¥ problematizar. Por ellos nos resulta fantasiosa
la distincién que Vernant trata entre cosmogonia mitica y filo-
soffa, cuando asegura que en esta dltima se adopta por pri-
mers vez

“la forma de un problema explicitamente planteado al
que hay que dar una respuesta sin misterios, a la luz de
la inteligencia humana, suseceptible de ser expuesta ante
la agsamblea de los ciudadanos, como las demés cuestiones.
de la vida concreta”.

No hay tal problema explicitamente planteadn, que hoy en dia
sepamos, por lo menos antes de Parménides. En las paginas que
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conservamos de Homero si encontraremos varias preguntas y
problemas explicitados, que por supuesto no pretendemos que
no se hayan dado de ninguna manera en los milésicos; pero
corresponde sefialar que, puesto que en el caso de los milésicos
no tenemos prueba de ello y en Homero sf, afirmar lo contrario
carece de fundamento. De los milésicos conservamos afirmacio-
nes —de textualidad discutida— que, en el mejor de los casos,
pueden ser consideradas como respuestas a presuntas preguntas
anteriores. Pero no respuestas sin misierio: basta leer el fragmento
atribuido a Anaximandro, que ha constituido ya desde la anti-
giiedad un enigma; al hacer la cita que hoy conservamos, Sim-
plicio no puede dejar de comentar: ‘‘habla, pues, de estas cosas
en términos m4ds bien poéticos”. Y més inverosimil ain resulta
la declaracién de Vernant de que estas respuestas eran suscep-
tibles de ser llevadas “ante la asamblea de los ciudadanos como
las demds cuestiones de la vida conereta”. Pensar que cuestio-
nes comno la de si el principio de las cosas es el agua, el aire
o los cuatro elementos, pudieran debatirse cotidianamente en el
4gora, aun en los mejores tiempos de la infelectualizada Atenas,
me parece una idea muy romantica pero distante afios luz de la
realidad histérica. No eran precisamente los aforismos del oscuro
Heré4cliio los que se ofan en ¢l dgora, sino los versos de Homero
y Hesfodo, que de siglo en siglo fueron transmitiéndosc de me-
moria, v llegando poco a poco a todos los rincones de la ciuda-
danfa. Cosa que, por lo demis, Parménides sabia muy bien,
cuando dio a su filosoffa forma de poema épico-didéetico al estilo
de Hesfodo, usando para ello una lengua que no era la suya —la
doria— sino la joniea de Homero, & cuyo vocabulario se atuvo
estrictamente. Y con todo, nuestros testimonios evidencian que
se siguid echando mano cn las discusiones o arengas a poetas
como Homero y Hesfodo antes que a los versos de Parménides
y Empédocles. Es que las cuestiones de la vida concreta estaban
continuamente planteadas en los poemas homéricos, verdadera
enciclopedia de lu vida gricga (lo cual llevo a Platén a decir,
aunque quejosamente, que los grieges reconocfan que Homero
habia edueado a toda Grecia; Rep. X.6()6e).
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En la medida que Homero haya presentado una profundi-
zacion reflexiva de esas cuestiones de la vida concreta y coti-
diana, estaria llenando los requisitos bésicos para quedar com-
prendido dentro de los términos con que —siguiendo al propio
Aristételes— hemns caructerizado a la filosofia. Ni la explici-
tacién del planteamiento de los problemas (que histéricamente
hallamos bastante después de la data que hemos visto se fija
para el comienzo del filosofar; salvo en una formulacion mds
literaria, que se da desde Homero, segin hemos dicho), ni cl
cardoter misterioso de las respuestas (que depende de la claridad
racional a que se haya arribado), ni la mayor o menos extensién
del 4mbito de su resonancia {que sumaria puntos a favor de
“los primeros que hablaron de dioses'’) deben, en eambio, Je-
cidir si se estd en la esfera de la filosofia o en otra extra o pre-
filoséfiea.

Eso si: conviene —siguiendo la metodologia que nos hemos
propuesto, de consultar a los nensadores mismos en sus textos—
tomar nota de por lo menos algunas de las principales zonas
de lo cotidiano en que han profundizado los griegos desde Ho-
mero, si es que no se reducen a las dos dimensiones del concepto
aristotélico de dpyy (la del “‘origen” y la de lo “principal”’, esque-
matizadas en los “mitos genéticos” y ‘‘de soberania’, respecti-
vamente). En cualquier caso, habremos dado algin paso adelante
en la delimitacién de la temética propia del filosofar de los pri-
meros tiempos del pensamiento occidental.

V — La temdtica de Homero

Al enfocar el manejo homérico y hesiédico de los mitos y
toda su formulacidn literaria en general, debemos tener en cuenta
que hoy podemos distinguir por lo menos tres épocas distintas
a través de las cuales se ha efectuado la elaboracién de los poe-
mas homéricos. Durante las mismas se han superpuesto unos
mitos a otros o se han modificado los mitos, a veces en cuanto
a la letra, pero también a menudo en lo que hace al espfritu.
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(Con respecto a Hesfodo, no parece ser tan grande la compli-
cacion de manos metidas en los pocmas, pero subsisten dudas
respecto de sumerosos pasajes de la Teogonfa y de los Trabajos,
asi como acerca de si ¢l autor de la mayor parte de la Teogonia
es el mismo que el de la mayor parte dc los Trabajos) *5. De cse
modo, resulta sumamernte diffeil tirar un solo hilo de la madeja
v desenvolverlo sin que se errcde, como para llegar a afirmar,
lisa y llanamente, que en la cosmovisién de Homero, por ejem-
plo, predomine un mito o temética genética, de soberania o de
cualquier otra clase.

Para resumir, a los efectos de nucstros actuales propésitos,
lo que ante mis ojos presentan la Ilfada y la Odisea, tomadas
en su Gltima redaccién, que es la que hoy conocemos, diré lo
siguiente:

La Ilfada es un vibrante alegato antibelicista, en el cual,
bajo el disfraz de las antiguas sagas heroicas —a veces modifi-
cadas por completo, pero también a menudo revividas en todo
su esplendor—, se nos pinta la guerra como una verdadera tra-
gedia, que debe ser borrada. Oigamos, por ejemplo, el relato del
heroico combate entre Ifidamas y Agamemnén, en el canto XI
de la Il{ada (versos 218-247):

“Decidme ahora, Musas, que habitdis en el Olimpo,
cudl fue el primero que se opuso 8 Agamemndn
220 entre los troyanos o sus ilustres aliados.

% Las principales obras recientes que hemos consultado para ubicarnos
en ¢l problemsa de la composicién de estos poemas y de su contexto histé-
rico (a lo que ya hemos dedicado el Cap. V del trabajo El conceplo de alma
en Homero, escrito en 1964-1966 y editado recientemente por la Facultad
de Filosofia y Letras de Buenos Aires) son: para Homero, G. 8. Kirk, The
Songs of Homer (Cambridge, 1962), The Homeric Poens as Hislory (Cam-
bridge, 1965, para The Cambridge Ancient History) y la recopilacién del
mismo autor Language and Background of Homer (Cambridge, 1964; hemos
uti'izado de sa'li sobre todo los estudios de Kirk y de M. I. Finlay); para
IHesfado, las ponencias pubicadas en Hésiode et son influence (Fond. Hardt,
t. VII, Vandoeuvres-Ginebra, 1960), especialmente “The Structure and
Aim of the Theogony”, de Kinx, y también ‘“Aufbau und Absicht der
Erga”, de W. J. VERDENIUS.



392 Coxrapo EaaErs Lian

Fue Ifidamas, hijo de Antenor, esforzado y robusto,
que se habia criado en la fértil Tracia, eriadora de ovejas.
Era alin nifio cuando lo recibié en su palacio Cisco,
su abuelo materno, que habfa engendrado a la bella Teano.
225 Cuando llegé a la edad wviril,
para retenerlo le dio a su hija.
Pero apenas casado, dejé el tdlamo para ir junto a los aqueos,
con doce naves corvas que comandaba.
Llegado a Percote dejé las naves
230 y marché por tierra hasta Troya.
El fue quien salié al encuentro del atrida Agamemnén.
Marcharon uno hacia el otro y se atacaron;
el Atrida errd, porque se le desvid la lanza.
Ifidamas hundié la jabalina en la cintura de Agamemnén
235 méssbajo dela coraza, y aunque empujé con el brazo el arma
no pudo atravesar el refulgente cinturén; sino que, al
chocar con la plata, la punta de su lanza se doblé como
plomo.
Entonces el poderoso Agamemnén tomé el arma con su
mang,
y tirando con la furia de unleén, se la arrapeé de las manos.
240 Le hirié en seguida el cuello con la espada y le destrozé
los miembros.
Ifidemas cayé alli mismo en un suefio de bronce,
lamentable, lejos de la mujer cuya mano ohtuvo,
sin ver su fruto, y por la cual tanto habfa dado:
en primer lugar, cien bueyes, entregados tan pronto fueron
ofrecidos,
245 ademés de las cabras y ovejas que pacian en sus campos.
El Atrida Agamemnon lo despoj6é de sus armas,
y se marché con ellas junto a los aqueos.”

De este extenso relato séle 10 versos nos narran —no sin
crueldad— lo que en la saga heroica habria servido para poner
de relieve las virtudes combativas de uno y otro y el brillo de
la lid en todas sus peripecias. 3 versos preludian el episodio
¥ 2 lo enilogan, mientras 15 nos hacen sufrir la vida truncada
de Ifidamas. Si multiplicamos este caso por la cantidad de
muertes que se relatan en la Il{ade —aunque los relatos no sean
siempre tan extensos ni la proporcién cxactamente la misma—
nos haremos del poema una idea bastante distinta ala de la
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cpopeya guerrcra que nos suclen pintar los manuales de litera-
tura, que hacen un poco con Homero lo que Grosso con la
luistoria argentina. Por lo demds, recordeimos que la fiada no
concluye con la tomsa de Troya, tal como en la leyenda origi-
narin, ni tampoco con la cxaltacién de la gloria de Aquiles,
vencedor de Héctor. Termina con un desgarrador cuadro de los
lamentas de los troyanos en las excquias de su amado caudillo,
v eontra las calamidades de la guerra
Por su parte, la Odisea aprovecha el antiguo tema del trope-

zado retorno de Ulises a su patria, mientras los pretendientes
asedian a Ia fiel Penélope, liberada finalmente por Ulises, quien,
de rezreso, limpia el honor ultrajado. La ultima versién del poe-
ma (que es, lector, la que usted conoce) le da otra forma al
asunto: no es ya tanto el honor de Ulises lo que estd en juego,
sino sus bicnes, que son dilapidados por los pretendientes, quie-
nes, por obra parte, si desean casarse con Penélope, no es precisa-
meante parque ésta sea adin muy sexy, sino porque suefian con
quedarse definitivamente con las riquezas de Ulises. Crudamente
lo dice Telémaco, quien se nos presenta antes como heredero
perjudicado que como hijo dolorido:

‘el mnl que ha ecajdo sobre mi ecasa

es doble: en primer lugar, he perdido a mi noble padre,

quien reinaba entre vosotros con la suavidad de un padre;

lo otro es mucho peor, y es que ripidamente
se destruye mi casa y se acaba con todos mis bienes”

(0d. II. 45-49)

Si uno lee bien todas las escenas de los pretendientes con
Penélope y Telémaco, y advierte el continuo énfasis que se pone
en el abuso dc los pretendientes con los bienes de Ulises, ya no
podrd ver en la ultima redaccién de la Odisea meramente una
trasposicién de la antigua saga romdntico-heroica a las colo-
sales dimensiones de la epopeya. Se sentird més bien frente al
no tan heroico relato de la odisea de un propietario que trata
de volver a su feudo para poner fin al pillaje. Relato que con-
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cluye con la reparacién, por Ulises, del saqueo cometido (que a
es0 ha venido a parar el ultraje del honor).

Porque asf como en el trasfondo histérico de la tltima com-
posicién de la Iltade notamos que se cstd tratando de sustituir
la guerra de conquista por el comercio (como medio de conseguir
lo que en casa no se tiene), en el trasfondo histérico de la dltima
composicién de la Odisea estamos en un momento en el que,
superados en buena parte los trastornes de las andanzas piratas
dc 1a noblezs militar, se busca implantar en las nacientes ciu-
dades una justicia estatal que protejo la propicdad privada, en
sustitueidn de la antigua justicia tribal (que anteriormente se
administraba por via del autoritarismo patriarcal, y defendia
sus prerrogativas tribales en conjunto frente a las otras tribus).
Lo cual, ciertamente, no implica suplantar la fuerza por Ia ley,
ya que se trata de una ley que sélo puede imponerse por la
fuerza (y asi sucede al final de la Odisea); pero es cuestidn, sf,
de una justicia mis racional, distributiva y compensatoria, mds
alejada del capricho de la simple espada.

En el trasfondo histdrico, entonces, vemos que la naciente
clase de comerciantes e industriales propicia la paz interna e in-
ternacional: la primera, sobre la base de la organizacidn estatal
que ascgure la acumulacién de capital y la conservacién del
capital acumulado; la segunda, sobre la base de la vigencia
del sistema de intercambio comercial. Se trata entonces de ven-
tajas que, en principio, son de tipo econdmico y peor consiguiente
comprensibles sélo para los directamente interesados en las acti-
vidades econémicas. El noble militar no veia esas ventajas, ya
que le resultaba mds natural conseguir lo que necesitaba —o
aun los articulos suntunarics— mediante cl empleo de 1a fuerza
¥y no a través del paciente y artificioso céleulo y esfuerzo mer-
cantil. Y como, por otra parte, se sentfa dotado para el procedi-
miento guerrero y no para el comercial, mal podfa hallar virtu-
des en este dltimo, tal como lo hallamos explicitado en pasajes
como el de la Odisea VIII. 159-162, donde Eurfalo increps &

Ulises, diciéndole que parece desconocer los diilss o compelen-
cias en que se instriyen los nobles:
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“no pareces um atleta, sino un patrén de marineros
mercantes

que sobre su nave sélo atiende a sus mercaderias

y al provecho que sacard de cllas”

con lo cual consigue enfurecer realmente a Ulises. Por cierto que
las ventajas de la paz —si no del orden estatal interno— favo-
recian a las grandes masas de trabajadores. Pero no era precisa-
mente al mejor nivel de vida de éstas que dirigian por entonces
Sus mayores preocupaciones los comerciantes e industriales, y
menos atin parecen haberse interesado en ello los nobles, de
modo que una argumentacién de puro corte sentimental habria
resultado m4s ineficaz atin que una de tipo econémico. Por lo
demyés, en la medida que hoy podemcs reconocer al trinsito que
se buscaba una cierta legitimidad histérica (aun teniendo en
cuenta la contrapartida de su mayor deshumanizacién concomi-
tante), en cuanto concurria efectivamente a Ia solucién de pro-
blemas que afectaban a toda la humanidad y a la posibilidad
do todo progreso real, lo hacemos desde una perspectiva histé-
rica de la que naturalmente carecfan por ese entonces tanto los
nobles y los comerciantes como los poetas cantores.

Ahorn bien, los poetas homérieos eran servidores de los ne-
bles, y cantaban para cllos las sagas que debian rememorar los
tiempos gloriosos —ya idos— en que la nobleza habia campeado
por sus fueros; y no simplemente en pequeiias aventuras piratas
casi de pacotilla sino en vordaderas empresas dec conquista,
como la legendaria guerra de Troya. Pero su situacién de rapso-
das les daba un papel, en la divisidn de las actividades diarias,
en la cual estaban a prudente distancia tanto del embruteci-
miento del trabajo fisico incesante ccmo del dnimo deportivo-
bélico de la aristoeracia guerrera, y podian ver asi las cosas con
alguna objetividad. Sin quererlo, pues, se convertian de algin
modo en portavoces de las nacientes clases comerciantes e indus-
triales, al reflejar en su cosmevisién el transito que se estaba
intentando verificar de un sistema social a otro.

Reflejar en su cosmovision el irdnsilo historico-social: ésta es
una clave posible para entender el proceso de fijacién coneeptual
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y de objetivacion literaria en mito y loges en forma que nos
permita detectar una actividad “filoséfica”. El trinsito mismo
de una economia puramente feudal hacia una economia mercantil
podia ser advertido o no por los poctas —de hecho es advertido,
y st algunos pasajes como el del insulto a Ulises pueden pasar
como cxpresidn de una protesta, muchos otros elogian sin lugar
a dudas las ventajas del nuevo modo de vida—, pero en todo
caso esie trdnsilo leraba a ver el mundo de oira manera, precisa-
mente en la madida que el mundo 1ba cambiando.

Los nuevos procedimientos, en cfecto, implicaban ciertas
reglas de juego en que entraba criterios de alguna objetividad,
como el metro, la bulanza, cte., (que contrastaban con el arbi-
trio puramente subjetivo de cada seiior feudal), exigen una
astucia o inteligencia que desplace a la simple fuerza bruta o al
metro coraje: de hecho —como sefiala W. Jaeger en Paideia—,
<l retrato del astuto Ulises de la Odisea contrasta con el del
bravo e irracionalmente impetuoso Aquiles de la IHada.

Y bien, estas reglas de juezo que deseca imponer el comercio,
¥ que sin duda limita la caprichosa voluntad del amo guerrero,
confieren al mundo un caricter algo distinto, y que se trasunta
en la cosmovision homérica; sante todo, en su formulacién mito-
16gica. Los dioses climpicos —inclusive Zeus— nolo pueden lodo:
hay leyes inexorables, las leyes del destino, que sefinlan la muerte
de cada hombre, por favorito de los dioses que sea. Bien clara-
mente lo dice Atchea:

“ni aun los dioses pueden salvar de la muerte
al hombre amado por ellos, cuando
le Uega la mofra fatal de la doloross muerte” (Od. IIL

236-8)

Y cn forma mis dramdtica y a la vez mds reveladora de
influjo del naciente orden comercial sobre la Wellanschauung, lo
hallames cn el episodio del canto XXII de la Ilfade previo al
combate entre Héctor y Aquiles. Zeus arde por ayudar a su
amado hijo Héctor, v sugiere a los dicses arrcbatarlo de Ia
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muerte, pero la squedfila Atenea reclama violentamente (ver--
sos 170-181):
“:Quieres liberar de la ldgubre muerte

a ese varén mortal, hace tiempo condenado por el destino?
Hazlo. Pero no todos los dioses lo ¢probarcmos™.

El “hazlo” podria hacer pensar que Zeus puede ir en contra
de lo decretado por el destino; pero lo cierto ¢s que, ni en este
caso ni en otros andlogos, a pesar de sus bravates, Zcus viola
lo sefialado por esa impersonal aisa o mcira. Es més. (Y aguf
viene el pasaje donde ¢l mencionade influjo ecmercial se hace
més patente). En el momento decisivo del ecmbate entre Aqui-
les y Héctor, Zeus vuelve a dudar, y, para cerciorarse, lo vernos
en los versos 209-213 recurrir a la Gelan-a, en la cual coloeca “las
dos kére de la muerte dolorosa” (una la do Aquiles, otra la de
Héctor); y al comprobar que pesa mis ‘“la del dia fatal de Hée-
tor” sc aleja tristcmente del combate: deja que Atenea ayude
a Aquiles (ella pude hacerlo, porque no contraria los djctados
del destino) y contempla dolorosamente l¢ muerte de Héctor.

Tenemos por consiguiente formulada mitolégicamente la idea
de una cierta legalidad, de algin tipo de orden oljetivo en la vida
humana, inclusive cuando los dioses interfieren en ésta. La misma
idea aparecc expresada de un modo que se podria considerar ya
mds cercano al logos en las siguientes palabras de la Odisca
X1.218-222:

“ésta es la ley (3ixw) de los mortales, cuando se muere:
en efecto, los nervios ya no mantienen las carnes y los
huesos,
y el vigoroso fmpetu del ardiente fuego
los domina, tan pronto como la fuerza vital (Buwés) aban-
dorma los blancos huesos
¥, como un suefio, la psykhé sc esfuma volando”.

Desde ya que no es exactamente el mismo cl contenido de
este pasaje (cuyos dos primeros versos parecen salir de un tra-
tado hipocritico de medicina del siglov), en lo que a la mucrte
e refierc, que en las escenas mitoldgicas aludidas. En efecto,
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en aquéllas la legalidad enfatizada concernia a la llegada de la
muerte, al hecho de la muerte misma y su advenimiento, en
tanto que en los versos de la Odisea que ahora citamos la ley
alude 2l modo de morir, al eémp se produce orginicamente la
muerte. Es obvio que es en este segundo aspecto, mds que en
el primero, donde podiamos esperar un logos; pero en todo caso
vale Ia pena anotar que en ambos casos sc pone de manifiesto
una ohservacién de que en la vida las ensas pasan segin cierto
orden, de ancuerdo con ciertas reglas.

Y conectado con este tema aparece otro que irrumpe con
mayor fuerza y a la vez eon mayor profundidad: es el de la
muerte misma, no simplemente ya en cuanto trasunta una limi-
tacion a la voluntad misma de los dioses y con ello una cierta
legalidad natural yjo histdrica, (por arbitraria y mistericsa que
resulte atin tal legalidad), sino en tanto trae aparejada una ce-
sacién de la existencia, un tronchemicnto de la vida, que de
pronto aparece revestida con un valor inusitado y rproplo, es
decir, inderendicnte de la gloria y ¢l hioner que pueda conquis-
tarse en ella.

Esto se expresa, ante todo, por medio del epos, que es una
especic intermedia entre el mito y el logos: no posee la entera
libertad que hallamos en el mito, sino que se somete ya a cier-
tas reglas propias de la actividad artistica (aparte de una regla
primordial o la que aludiremos casi en seguida): el epos debe
contar con brillo y belleza en la expresién, con una linea argu-
mental que requierc un cierto climax, un pathos, ctc. No exige,
en cambio, una rigurosa csquematizaeion conceptuul o argu-
mental, como la que de algin modo sc halla presente en las
palabras sobre la 3ixy de los mortales. Pcr cjemplo, el relato
de 71.X1.218-247, donde hemos asistido a Ia muerte de Ifidamas,
110 es estrictamente mito ni logos: es un epos en el cual hallamosg
expresade el mencionado tema del tronchamiento de la vida y
del valor de la exictencia, ¢l tema de lo tremendo de la muerte.
De una manera més concisa pero ho menos expresiva, podemos
decir que también sz encuentra en los epitetcs referidos a la
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muerte, “ldgubre”’, ‘‘doloresa’; “que todo lo termina’, ‘“fatal”
y otras frases que vemos repetidas constantemente.

Este mismo tema se halla a veces formulado miticamenie;
quizis el ejemnplo més claro, grifico y a la vez de mayor fuerza
¢s ¢l del canto XI de la Odisea, llamado nékyia (rito migico de
invoecacidn a los muertos, y que aquf practica Ulises al descender
al Hades). No es que los poetas homéricos admitan estas pricti-
cas, que, por el contrario, han borrado de su cosmovision con
todos sus ingredientes; en realidad, se trata de un artificio poé-
tico que permite por un momento ver moverse y hablar a los
muertos que se hullan en el Hades. Y lo que gracias a esc arti-
ficio vemos, en ¢l moverse y hablar de los muertos, revela una
verdadera inexistencia: no podemos obrar, pensar ni hablar, vie-
nen g decirnos. Y no hay contradiceién, porque si por un mo-
mento obran, picnsan y hablan es sélo gracias al rito mégico,
y aun asi con limitaciones: Ulises quiere por tres veces abrazar
a su madre, y las tres veces ésta se le esfumba de los brazos,
debido & la inconsistencia corporal que ticne en su calidad de
muerta. La explicacion de esto la da 1a misma muerta, con el
quasi-cientifico léxico que hemos visto en los versos 218-222 que
antes citamos. Mds adelante vemos repetir el dolor de Ulises
antc Agamemnén, quien desea abrazarlo, pero ya no disfruta
—nos narra el poeta— del firme vigor ni de la fuerza que antes
poseia en los miembros (v. 393-4). Y también frente a Aquiles,
aunque aquf no es Ulises quien s¢ queja, sino que intenta dar
Animos al valeroso héroe, de quien dice que abora “domina entre
los muertos” (v. 485). Pero Aquiles le da una respuesta un tanto
insolita si pensamos en el auditorio de los poemas homéricos:

“No quieras consolarme de la muerte, queridisimo Ulises,
pues preferirin ser un labrador sirviente de un
hombre pobre y que no tuviera muchos recursss,
antes que ensefiorearine sobre todos los muertes™ (488-491).

Audaces afirmaciones que, por otra parte, se compaginan
perfectamente con las palabras con que cl mismo Aquiles, en
vida, responde a los emisarios de Agamemnén que lo instan a



40 Coxnrapo Eaaers Law

regresar al combate (en el tardio canto IX de la 7#ala, v. 401
y 84.):
“Nada hay para mf de tanto valor como la vida,
ni siquiera cuanto posee Troya.

En efecto, los bueyes y los terneros gordos pueden ser
eanturados,

los tripodes y los caballes de cabezas bayas pueden
adquirirse,
pero la vida (psykhé) de un hombre no puede capturarse
ni apresarse,
para que regrese, una ves traspasado elcerco de Ics dientes'.

Cuando menos estas Gltimas afirmaciones pueden ser consi-
deradas como logos: una observacion sobre la irreversibilidad
del cese de la vida, la imposibilidad de conquistarla o comer-
ciarla, como una cindad o un botin perdido. También las pala-
bras de la madre de Ulises constituyen un logos, como dijimos:
su contenido es doble, segin vemos ahora, ya que, por un lado,
alude a la regularidad de los fendmenos orgdnicos que sc producen
en el hombre al morir; por otro, advertimos, en cuanto se ex-
plica a Ulises por qué no pucde abrazar a su madre, se exhibe
la impolencia existencial o que la muerte reduce el hombre. Tal
explicacion se equivale, pues, con el relato del abrazo fracasado.

En el canto XI de la Odisea tenemces por ende mito y logus:
pricticamente todo el canto es un mito, pero éste nos presenta
algunas declaraciones en boca de los muertos, que, si las consi-
deramos en si mismas, son un logos de contenide similar al mito
entero de la nékyia. Puede preguntirsenos si todo este relato no
es también epos, o si acaso el epos del diffcil viaje de regreso
de Ulises es interrumpido aqui por un mito. El cardeter inter-
medio entre mito y logos que hemos atribuido al epos hace
dificil una respuestna segura; pero para poder fijar un criterio
—por eldstico y relativo que sea— que nos permita distinguir
lo que llamamos epos de lo que entendemos por mito, diremos
que el epos describe algo que podria suceder, algo que podria
verse en la realidad colidiana, mientras el mito cxige ese elemento



SOBRE EL PROBLEMA DEL COMIENZO... 41

que Aristoteles en Met. A.2 considera como “‘asombroso’”’ 0 “ma-
ravilloso”, y que, aun cuando el creyente —segin los casos—
pueda no descartar que sea real, no lo ubica en la accién normal.
En este punto es interesante tener en cuenta la caracterizacién
que de la poesfa hace Aristételes (en Poética 1451a) contrapo-
niéndola con la historia: la poesfa no difiere de 1a historia por-
que una esté en verso y la otra en prosa (se podria poner en
verso la obra de Herodoto —afiade entre paréntesis Aristd-
teles— y no por eso seria menos historia) sino por dos motives:

1) la historia narra cosas que han sucedido; la poesia cosas
que podrian haber sucedido; hasta aqui parece que la diferencia
es andloga a la oposicién vulgar entre mito y loges, pero se ve
en seguida que no es asi por el segundo motivo dado para la
diferenciacion:

2)  “la poesia es més fileséfica y de mayor valor que la histo-
ria; en efecto, la poesia habla més bien de lo universal, la
historia de lo singular”,

Con lo cual vemos que Aristételes considera que la pcesia
puede tocar, tanto como la filosoffu, a lo universal, o sea, arri-
bar a una Wellanschauung. Esto pareceria zs'milar lo que Aris-
tételes llama ‘“peesia’ a lo que nosotros hemos clasificado como
“epos”, cuando lo eontrastamos eon cl mito. En parte esto cs
asf, pero en parte no, ya que lo que Aristoteles denomina “pce-
sia’ abarca tanto relatos miticas como no-mitices (dejo de lado
el uso que en esas pdginas de In Poélica hace Aristételes del
vocablo m'ﬂthos para designar el “argumento’ en general; para
evitar mayores confusiones, sigo ateniéndome a la acepcién de
“mito” que hemos perfilado més arriba, y con esa connotacién
de “asombroso” que el mismo Aristételes le atribuye en la Mela-
fisica). En tren de fijar reglas poéticas, Aristoteles pretende deli-
mitar el empleo literatio del mito: el desenlace de la accién
—dice en Poélica 1454a-h— debe surgir de la neces:dad intrin-
seca de los hechos relatados, ¥y no er machina (awd wryavie),
como en Medea y cn la Iliada, dice. Sélo se debe recurrir a la
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wnxavh, juzga Aristételes, cuando se trata de cosas exteriores o
la aceién, sucesos anteriores y que el hombre no puede conocer,
o sucesos posteriores y que sélo los dioses pueden prever.

“Nada irracional debe haber en los hechos”,

concluye dogmiticamente, olvidando que el asombro, al menos
en el caso de los mitos, suele producirse ante hechos que en
principio no se ofrecen al espectador como racionales. Pero en
todo caso sus distinciones nos son ttiles para diferenciar al epos
del mito: en el epos se narra, como queda dicho, “lo que podria
suceder”, v en él la accién se desenvuelve segin una necesidad
interior (y asi, en la medida que no limitemos al logos las posibi-
lidades de expresién del filosofar y las ampliemos al mito y
al epos, podremos algin dia dar sin inhibiciones su puesto en
la historia de la filosofia ul genial epos de Dostoiewsky, por
ejemplo). El mito, en eambio, se desarrolla en un ambiente ex-
terior a la aceidn cotidians y a su necesidad intrinseca (al menos
a primera vista), ya sea que perrnanczca completamente fuera
de esa accion (como quiere Aristételes, y que seria el caso de
las numerosas escenas de los dioses cn el Qlimpo o, en cierto
modo, todo este canto XI de la QOdisea), o que constituye una
frrupeion desde ese exterior (que cs lo que Aristételes censura,
pero que de hecho se produce a menudo en Homero y en la
tragedia griega, y es tal vez donde sc revela més el esfuerzo
por ahondar en la aceién cotidiana y normal); y en cualquiera
de ambos casos —pero sobre todo, por supuesto, en el segundo—
es natural que traiga aparejado un asombro.

Tenemos, pues, en los poemas homéricos mito, epos v logos
que conciernen a la regularidad que por entonces sz iba advir-
tendo en ¢l mundo, y otros que apuntan a la valorizacion de la
vida y el tronchamiento de posibilidades existenciales que se
produce con la muerte. Unos y otros contienen, entonces, una
temdtica que no es la contenida en los mitos de génesis y de
soberanfa: hay en ellos algo en juego que no es exactamente lo
mismo que hallamos en el concepto de dpy# que Aristételes nos
presenta. Se trata, si, de una profundizacién de lo cotidiano, y
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en ese sentido es que entendemos que esa temética —ya sea
presentada como mito, como epos o como logos— es filosdfica.

Es para mi indudable que la temdtica de la regularidad o
legalidad no se confunde con la del “mando”, que subyace en
los “‘mitos de soberania”. Vernant los confunde cuando dice, al
hablar de las cosmogonias, que en ellas se exalta

“el poder de un dios que reina sobre todo el universo;
hablan de su nacimiento, sus luchas, su triunfo. En todos
los dominios —natural, social, ritual—, el orden es el
producto de ess victoria del dios soberano’ =,

Al hablar de Hesfodo disiparemos el punto particular que lo
afecta en esta formulacién. Pero entre tanto, en lo que con-
cierne a Homero, baste recordar que la resolucién del hecho
decisivo en la guerra de Troya se realize por medio de una ba-
lanza, frente a la cual los dioses soberanos no son mds que
espectadores. Lo que sucede es que Vernant no advierte que, al
menos originariamente, no es lo mismno “mando”’ que “orden”
(aunque se haya dado tardiamente s este segundo vocablo un
sentido similar al primero, sobre la base de que todo “orden”
proviene de un ‘“‘ordenador’ que “manda” que los cosas scan
asi y no de otro modo}. Ciertamente que ol orden que la balanza
supone tiene un origen humano, pero es errénco pensar que
surge en el mando. La balanza puede haber tenido su inventor
desconocido, su importador anénimo, pero su uso se va difun-
diendo impersonalmente a través de “costumbres” que poco a
poco se truecan en “leyes”. Eso es lo que en Homero nos per-
mite verla equiparada con una legalidad como la que rige la
descomposicién del caddver, ley natural que no tiene su origen
en mandato alguno. Sélo cuando el mandato se somete a mé-
dulos como el de la balanza, su resultado es orden. No por ser
Zeus, Zeus puede imponer orden alguno, y esto lo sabian muy
bien los poetas.

% Los origenes del pensamiento griego, pdg. 87,
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Por cierto que con esto no subestimo la presencia en Homero
de mitos de soberania (entendides en su referencia esencial al
mande) ni tampoco los genéticos. Por el eontrario, el concepto
homérico de &pyery, “mandar”, y el de avdasery, “‘dominar”’, “ser
duefio”, juegan un papel suficicntemente decisivo cn el pensa-
micnto filoséfico y religioso como para no podeilos pasar por
alto.

Ese hombre que, por ser el méis fuerte o el méds decidido, se
convierte en jefe, afianza su individualidad convirtiéndose en
duefio (dvaf = “jefe”, “duefio’). La propiedad privada que sur-
ge al hacer suyo lo qﬂc era antes patrimonio comin ¥ le permite,
1° hablar de algo como “mio’; 2° gracias a csa objetivacion,
sentir el propio “yo’’ . Su yo es un sujeto tnico, todo lo demds
es objeto suyo; como sujeto es actividad mandante, causante:
mando (dex%) ecn Homero implica ante todo “fuente de los ac-
tos”, ‘punto de pariida de los aclos’’ (sin distincién atin entre
“yo’ y “actos”: el yo existe actuando, o sea, ¢l amo existe
mandando). Con esto sc ha quebrado la primitiva relacién sim-
patética con el resto de la comunidad: no es que antes cada
uno fuera un sujeto, un centro actuante delimitado para si y
para los demds, ya que en la primitiva comunidad tribal no se
da una verdadera diferenciacién individual. Pero si puede de-
cirse que el sujeto era la comunidad tribal en conjunto, en rela-
cion fntima y vivencial, y no sdlo incluyendo en ella a los hom-
bres sino a las piedras, plantas, animales y mundo circundante,
formando una totalidad compacta que religaba a todos, y que
de pronto es quebrada por cl desgajamicnto del “jefe” con su
propiedad particular y el predominio que con cllo afirma. Aun-
que ¢l resto de la comunidad pueda seguir siendo una suerte

# P. M. ScrunL, Essai sur la formation de la pensée grecque (2* ed.
Presses Universitaies DParis, 1944, pég. 151 y ss.). Cf. M. WeBer, His-
loria econdmiica general (trad, M. Sénchez Sarto, Fondo de Cutura ILecond-
mica, Mdxico, 1961, pdgs. 60 y =s.).

2 Io. CassineRr (en el tomo 1 de la Phil. der symb. Formen pigs. 226-
227), subraya la anterioridad comprobada del uso de los pronombres pose-
sivos respecto de los pronembres personales.



SOBRE EL PROBLEMA DEL COMIENZO. .. 45

de sujeto colectivo, es para el jefe un objeto, constituye su do-
minio (algo asf como entre los romanos la palabra femilia
designaba todo el patrimonio del paterfamilias: esclavos, mue-
bles, mujer, hijos, ete.). Claro estd que a veces su actividad
puede choecar con la de otros jefes, y la cuestion se dirime por
la fuerza (o por la comparacién de posesiones, que exhiben su
poderfo: en II. I. 281 Néstor hace notar a Aquiles que, aunque
é! valga mucho, Agamemnoén vale mds porgue domina sobre mis
gente). Pero hay situaciones en que el propio querer y esfuerzo
se ve contrariado y obstaculizado no por la voluntad de otro
hombre que se le oponga, sino por razones menos detectables
en principio: faltan fuerzas en los brazos y piernas, o se tropieza
con una piedra en el momento decisivo; o bien un arranque de
eilera lo lleva a actuar de una manera que resulta contrapro-
ducente para el propio autor, como el caso de Agamemndn en
su reyerta con Aquiles. Aquf lo divino pasa a ser concebido
1) como le otro; y a la vez 2) antropomérficamente. No es una
contradiccién: es “lo otro’ porque no es “lo mio”, ni siquiera
algo que otros jefes pudieran llamar “lo mio” (el mundo se di-
vide, pues, entre “lo mio” y “lo otro’’; entre las voluntades
individuales, por un lado, y algo que escara a cllas); pero es
conecbido antropomérfieamente, porque es alguien que manda,
alguien que manda mds que yo. Y asi puede protestar Aga-
memndn, a propdsito de su edlera contra Aquiles (71. X1X.86-87):

“yo no soy el causante (aitiog)
sino Zeus’.

F4cil es advertir la importancia de esta incipZente eoncepcién
—que es la primera vez de que tenemos conocimiento que se
formula en Grecia— en la esfera religiosa, tanto ritual como
teolégica (con su cardcter enajenante, pero a la vez con su indis-
cutible ecarga de humanidad), y en la esfera filosdfica, tanto
metafisica (concepto de causa, de principio) como ética (germen
del concepto de culpa).

La temadtica aludida en estos mitos de soberania o “de man-
do” es, pues, muy rica y profunda, y no ha de ser confundida
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con la de los mitos de regularidad. En unos y en otros estd en
juego, ciertamente, ¢l sentido de la vida, y no sin cierto con-
flicto, ya que vemos que a veces al mismisimo mando de Zeus
estrellarse contra ciertas disposiciones del destino. Una lega-
lidad cdsica y objetiva —por arbitraria y enigmatica que a veces
resulte— se enfrenta con una naciente subjetividad personal que,
aunque en forma caprichosa, estd haciendo historia. Esa lega-
lidad parcce provenir en ocasiones de una naturaleza ciega, en
otras, en cambio, de superestructuras creadas por ¢l hombre
mismo. El conflieto, en todo caso, estd planteado.

Por supuesto que también estd estrechambnte vinculada con
el problemh del sentido de la vida la temética que hallamos
referente al valor de la vida y a la negatividad de su trunca-
miento en la muerte. No se trata de buscar anacrénicantente
un sentimiento de finitud que produzea angustia existencial.
Nosotros, lectores modernos de una época intensamente existen-
cialista, podemos leerlo asi, y no tenemos tampoco por qué
prejuzgar que estaremos totalmente descaminadcs. Pero la in-
tencién de los poetas homéricos no parece ser la de llamar la
atencién sobre la muerte que nos asecha a cadn paso y sobre
la finitud de nuestra existencia y su resbaladizo cscilar sobre la
nada, sino m{is bien la de ponderar la belleza del vivir, y des-
pojar a la muerte del caricter heroico quasideportivo que tenia
para la nobleza militar, pintdndela eomo un heclhio sombrio y
detestable, que debemos evitar. Puede pensarse que, si los paetas
homéricos crefan realmente en el destino, no podian al mismo
tiempo creer que la muerte pudiera evitarse. Pero dicha contra-
diccidn aparente surge sélo en la explicitacién de las férmulas:
al hablar del destino, lo que hacfan los poetas era enfatizar una
regularidad que no dependia de los caprichos de los aristécratas,
y al tefiir la muerte de negrura querfan alejar las matanzas
indtiles de las aventuras piratas. Y es indudable que, sin guerras
como la de Troya, el calendario de los dias fijados por el destino
habria variado considerablemente, pensamiento al que sin duda
no eran del todo ajenos los sagaces poetas homéricus. Quizd los
comerciantes, si querfan la paz, no era tanto por amor a la vida
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(Hesiodo los censura precisamente por arriesgar ol pellejo nave-
gando en mares poco propicios, impulsados por su afdn de lucro),
sino por ver favorecida su propia actividad. Pero log pectas
homéricos que —conscientemente o no— les hacian de porta-
voces, resaltan el valor de la vida, aun de la de un sirviente
de un pobre campesino: no serd rey, no mandars, no dispondrd
de bienes, pero podrd abrazar y besar a su madre, podré sentir
bullir en sus venas la fuerza vital.

Finalmente, algunas palabras sobre los mitcs genéticos en
Homero. En principio, si los enfocamos desde el punto de vista
teogdnico-cosmogdnico en que los encaran la mayor parte de los
autores, pricticamente no cxisten en Homero: arenas se redu-
cirfa a los dos versos del canto XIV de la Ilfada (referidos o
Océano, génesis de los dioses y génes's de todas las cosas), y,
desconectadas de éstas, unas pocas expresiones que pueden su-
poner una teogonia que haya tenido a la vista el poeta.

En tal consideracién de los mitos genéticos, sin embargo, se
presta poca importancia a un hecho. Las tcogonias como p. e. la
de Hesfodo nos presentan una genealogia de dioses, y aparente-
mente se sirven de esas secuencias genealdgicas para explicar el
proceso cosmogdénico. En esto, como es ficil admitir, las teogo-
nias se estdn basando en la esquematizacién gencaldgica que los
hombres sc apliean a sf mismos. Pues bien, el hecho es que
la Ifada y la Odisea, como poemas cantados para nobles y que
aluden a héroes famosos, abundan en genealogias. jDebemos
tomar estas genealogias como deseripciones de prosapias aristo-
créticas confeccionadas para satisfacer la vanidad de los nobles,
sin buscar en ellas ninguna conexién de profundidad con las
genealogfas divinas de las teogonias, aun reconociendo que éstas
se basan en aquéllas? Para mf es obvio que no.

Una ejemplificacién que en buena medida es inadecuada
puede ayudarnos, no obstante, a ver la importancia de ciertos
cuadros genealégicos. El evangelio do Lucas (3-28) nos traza
la genealogia de Jests por la cual lo remonta incluso hasta
“Adén, hijo de Dios”, con lo que quedarfa mostrada la ascen-
dencia divina por via generacional humana, cosa que en reali-
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Estas tltimas palabras, con que se inicia la descripeién soli-
citada por Diémedes, no ahoga por cierto la filoséfica —y tan
poéticamente cxpresada— pregunta por lo efimero de las gene-
raciones humanas, que viene a destruir la ilusién de pasado de
cternidad de las gencalogfas miticas y traer a colacién nueva-
mente el problema de la muerte. De hecho, aunque sea en un
fugaz pasaje pero imborrable, ¢l mito genético se convierte en
un anti-mito o antigenético. ;Qué sentido tiene hablar de genea-
logias, de origenes y generaciones, cuando cads una estd separada
do las demds por un limite absolitto, por el abismo infranqueable
de la muerte? Que haya un solo momento en que “la muerte
lo termine todo”, en que nada exista, viene a responder Parmé-
nides a esta pregunta mas de dos siglos después —durante los
cvales ha comengzado a difundirse en Grecia Ia doctrina de la
palingenesia—, y luego ya nada podrd volver a existir. Y ya
antes de Parménides, parece que Anaximandro hubiera inten-
tado una respuesta a esta pregunta. En efecto, las palabras de

Glauco que acabamos de citar se corresponden con las de Sarpe-
dén en Il XI11. 322-327:

“Oh amigo! Si huyendo de esta guerra
fuéramos a existir siempre, sin edad
e inmortales, ni combatiria entre los primeros

pero el caso es que mil muertes penden sobre nosotros
¥ no es posible a un mortal huirlas ni evitarlas”.

Sélo los dioses “existen siempre”’, y a ellos se suele aplicar
el cpitete “sin cdad e inmortales” (p.e. Il. VIIL 539; Od. V.
218, etc.). Y segiin Hipdlito (testimonio transcripto por H. Diels-
W. Kranz, 12A11), Anaximandro ha llamado ‘“‘eterna y sin
edad” a la “naturaleza de lo Infinito”, en un pasaje en el cual
por lo menos la palabra éy4ew, “‘sin edad”, es considerada como
textual (fr. 2); y “eterna’”, vocablo sin duda tardio, ha de corres-
ponder al homérico “inmortal”. Dicha “naturaleza de lo Infi-
nito” (““de donde hay génesis para las cosas, también hacia alli
se produce la destruccion”, reza la primera frase del controver-



SOBRE EL PROBLEMA DEL COMIENZO... al

tido fr. 1, presumiblemente referida a lo Infinito) parece hacer,
para Anaximandro, de vinculo comin, lo que cenecta una gene-
racién con otra, el fondo, la rafz comin. Su dzetpov oficia de
seno césmico, en una suerte de comparacién abstracta con la
tierra, que es para el hombre de camyo la rafz de todo, el ma-
ternal alberguc de donde se sale al nacer y adende se vuelve
al morir.

En rigor, ya en Homero hay también respuesta, porque lo
que hemos interpretado como pregunts (que en el texto no lo
es) tiene un mareado tono eseéptico, y es por consiguiente tan
digna de ser tomada en cucnta filcséficamente ccmo cualquiera
de las otras respucstas.

El segundo toque que sufre el mito genético original cs un
toque de humor, no menos homérico por chaplineseo. Efectuado
el cambio de armas con que los hérges renuevan la amistad

arraigada cn el pasado de sus antepasados, el peeta ccmenta
(v. 234-236):

‘‘Entonces Zeus Cronida hizo perder la eabeza a Glauco,
quien cambid sus armas por las de Didmedes Tideida:
jarmas de oro —valor 100 bucyes— por armas de bronces,

que valian 9 bueyes!”.

Desde la perspectiva comereial del siglo vir, la renovacion
del pacto antiguo —ya invalidado por cl sin-sentido de las genea-
logias que crea la idea de una muerte “que todo lo destruye”—
queda asi reducido a un mal negorio, con una sslida de comedia
que aligera el filosdlico pathos.

VI — La temdtica de Hestodo

Mucho mids sucintamente nes referiremos a algunos temas
del pensamiento hesiédico; ya que nuestro objeto era bucear en
los primeros testimonios eseritos que tenemcs del pensamiento
griego, cn busca de textos que exhibieran una mirada inquisi-
dora del fondo de los acontecimientos cotidiancs. En caso de
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hallatlos, habriamos ampliado hacia atrds la fecha probable del
nacimiento del filosofar griego, y era cuestién entonces de exa-
minar las zonas profundizadas en esos textos, para ver si no
‘habria también que ampliar la temdética que sc asigna a los
primeros tiempos de la [ilosofia, y que Aristételes resume en su
concepto de dpyq. Creo que a través del capitulo precedente
hemos ampliado, efectivamente, el terreno de la filosofia en los
dos sentidos mencionados. No intentaremos aqui el mismo ras-
treo en todos los escritores de los siglos vir y v1 (seguramente
que no todos pueden efectuar contribuciones a la filosofia, pero
de todos modos queda en pie la necesidad de eseribir alguna
vez una historia de la filosofia que, arrancando de Homero,
pase por Arquiloco, Safo, Pindaro, Esquilo, Séfocles, Eurfipi-
des, cte., ademis de los fildgofos convencionalmente reconocidos
como tales); pero haremos unas breves referencias a Hesfodo, no
sdlo porque —por lo menos desde Herodoto hasta Aristételes—
es unido a Homero siempre en el grupo bfisico de ‘ los primeros
que hablaron de dioses”, sino porque nos ayuda a enriqueeer el
panorama del mito genético y ampliard un poco maés, a la vesz,
la temdtica que ya vimos més compleja de lo que habitualmente
s supone.

En la Teogonta hesiédica el clima sombrio contrasta con la
limpicza y claridad del mundo homérico. Aparece un aspecto
que indudablemente pertencee a la realidad, pero que habia
sido suprimido de la eosmovisién de Homero: lo eésmico, lo telti-
rico, lo etdnico.

Si observamos desde sus comienzos la deseripeién teogénica
de Hesiodo, nos hallaremcs con que la tal teogonfa no es teogo-
nia en sentido antropemdsrfico hasta bastante adelantado el re-
lats. Dado que en el verso 105 se anuncia quecl relato glorificara
a la “raza sagrada de los Inmortales s'empre cxistentes”, uno
tendria que sorprenderse si estos dics s noc’erar; sin embargo,
cn el verso siguiente dice, muy despreocupadamente, que estos
Inmortales ‘“se generaron de la Tierra v del cielo estrelludo”.
“Decid —pide Hesiodo a las Musas— eomo se generaron los
primeros dicses, v la tierra y los rios y ¢l mar inmens»”. No
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obstante, los primeros dioses son khdos (jes un dios?), luego la
Tierra, después Eros o Amor (esto ya suena mfs antropomér-
fico, pero en sf mismo no parece significar mds que fuerza de
reproduccién sexual, segin coinciden en sefialar Kirk y Verde-
nius ). Del khdos nacieron el Erebo y la negra Noche. De la
Noche, el Eter y el Dia. La Tierra, por su parte, engendré al
Cielo, y luego las altas montafias y el mar. Después, y ya en
cupla conyugal con el Cielo, generé al Océano; tras lo cual se
nos da una serie de nombres que cn parte designan fuerzas teld-
ricas, en parte ya dotadas de un mayor cardcter antropomdrfico.
Poco a poco son més definidamente antropomdrficos los dioses
que hacen su aparicién, no sélo porque sus nombres sean pro-
pios mds que comunes (el lector habri advertido ya en mi enu-
meracién anterior la ambigiiedad del criterio en poner maytiscu-
las o mindsculas a los dioses que iban naciendo), sino porque
a través del relato asistimos a actos que no son sélo ya de gene-
racién. En el v. 137 cs engendrado Cronos (a quien se aplica
cl homérico epiteto “el de pensamientos torvos”), que es presen-
tado como “el més terrible de los hijos”’ de Urano, y se habla
del odio que acumula contra su padre. El cuadro sigue filmén-
dose con caracteristicas que cada vez se asemejan mds al pano-
rama de una socicdad humana. Vienen los filicidios y los parri-
cidios, y mds adelante llegamos inclugo a la batalla decisiva
entre los dioses cronidas y los Titanes (que vienen a representar
en buena parte a las siniestras figuras demoniacas del mundo
religioso primitivo). El combate finaliza con el triunfo de los
Cronidas y el entronizamiento de Zeus en el Olimpo, quien dis-
tribuye entre los vencedores el botin del combate (v. 885).
Vale decir, si lcemos cuidadosamente el relato teogénico de
Hesfodo nos encontramos con una transicién que se va verifi-
cando desde lo cdsico hasta lo humano, desde lo impersonal
hasta lo personal, desde lo puramente natural hasta lo propia-
mente histérico, presentdndonos asf mitolégicamente un esquema

3 Cf, en el citado volumen Héstode el son influence, la discusién repro-
ducida en pdgs. 48 y ss.
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del devenir universal que vamos a encontrar explicitado en el
pensamiento moderno, en especial a partir de Hegel en la filo-
goffa y Lamarck-Darwin en la ciencia.

No se trata, por cierto, de un rasgo exclusivo de la ieogonia
de Hesfodo. Noteinos que Océano, génesis de los dioses y de
todas las cosas en el canto XIV de la Ilfada, no sélo no tienc
actuacion alguna en el poema, sino que pricticamente no se le
adjudican rasgos personales —salvo el de su maridaje con Tetis,
y ¢l de temer como cualquicra el gran rayo de Zeus (XXI. 198)—,
y mids bien se insiste en su conexién con los rios y mares y co-
rrientes en general, antes que en sus relaciones con los otros
dioses. Por otra parte, tanto en el poema babilénico Enuma
Klish como en las cosmogonias egipeias, al comicnzo se coloca
2 una masa o abismo acuoso, y sélo posteriormente vemos surgir
a la divinidad principal, cuyos rasgos son notoriamente antropo-
msriicos (aunque en esos casos parece que mfucho mencs que
cn el de los Cronidas griegos).

Pero sin duda los autores de cstas teogonias no habfan leido
n Hegel ni a Lamarck: jde dénde les ha venido esta idea de la
prioridad de la naturaleza respecto de lo histéricp? jSe trata
de una intuicién profunda y misteriosa, acaso mspn-ada o bien
de una revelacién efectiva?

En este punty debemos sefialar la pers’stencia y difusién, en
Ia antigitedad, de tradiciones que hablan de hechos del pasado
con tal coincidencia que no pueden ser tomadas como meros
productos de una imaginacidn mitiea. Tal el caso, por ejemplo,
del diluvio o de una catdstrofe universal (recordemos que el
vocablo griego que traducimos ‘“‘diluvio” es kataklysmds) de la
que se ha conssrvado fresca la memoria durante varios siglos.
Eso nos hace pensar que algo de esa indole ha sucedido efectiva-
mente: una gran catiistrofe en momentos en que se habia lo-
grado un cierto grado de civilizaci6n, y que pone todo en fojas
uno, tras lo enal se reinicia la marcha de la humanidad.

Claro estd que en el caso del trdnsito de lo natural a lo hu-
mano no podemos pensar en tradicién alguna que, desde Adén
o del pitecanthropus crectus sc haya transmilido de generacién
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en generacidn. Pero si eabe relerir la tradicidn a la evolucion
religiosa que vimos que, cuando emergia el seiorio individual
y nacia la propicdad privada, daba lugar a un antropomorfismo
religioso que no era peculiar del antiguo mundo tribal. Los ele-
mentos naturales integraban y hasta daban la ténica del cuadro
religioso primitivo ¥: identifieacién de los hombres con los ani-
males e inclusive con las plantas. La unidad de la vida, dice
Cassirer ®, era sentida intensamente, y asf el culto era dirigido
hacia los centros que mas se presentaban ccmo fuente de vida.
Las primberas caracterizaciones miticas del prineipal de tales cen-
tros era presentado, ya un tanto antropomdrficamente, como
diosa-madre, y ante todo como Madre-Tierra. Notemos que ain
en la Iffada, donde —como distintos investigadores han apun-
tado— se destierra estas deidades cténicas, hallantos algin pa-
saje como el del canto ITI (v. 243-244), en que Helena se pre-
gunta por Cistor y Pélux, v el poeta explica por su cuenta:

“pero la tierra, fuente de vida (gustfoog), los
albergaba en su seno, en Lacedemonia’.

Aquf no sc estd concediendo divinidad alguna a la tierra,
pero el epiteto guertoog, que hallamos més de una vez en Hornero
aplicado a ella, retiene sin duda una caracteristica que es esen-
cial al mundo religicso anterior.

La prioridad de este elemento materno se conserva todavia
un tiempo después de la irrupcion de los dicses-amos: Poseidén
parece que originariamente, como Posis-Da, significa en su nom-
bre “marido-de-la-Tierra”. Y el Zeus cretense era hijo de la
Diosa Madre del antiguo culto mediterrdneo, hecho andlogo ** al
mito de Tamuz en Babilonia, Adonis en Fenicia, Attis en Fri-
gia, ete. n la Teogonia vemos que la Tierra engendra al Cielo,

a1 Cf. CassingR, Phil. der symb. Formen, “Der Tolemismus’’, pdgs. 200
¥ su., ¥ “Der Personlichkeitshegriff und die personliche Gotter. Die Phasen
des mythischen Iehbegrifls”, pags. 238 y ss.

2 Op. cit., pig. 224.

3 CABSIRER, op. cil., pag. 225; ScHunL, sp. cil., pdgs. 92 y ss.
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que luego se convierte en su ¢ényuge, ¥ de su matrimonio nacen,
entre otros hijos, Cronos. Inclusive es la Tierra, si se mira bien,
la que permite alli dar el paso decisivo de la creacién histérica,
ya que cl Cielo ocultaba 2 sus hijos en las profundidades de la
tierra, no bien nacian, impidiéndoles salir a la luz, y es la Tierra
la que arma a Cronos con la hoz con que éste lleva a cabo la si-
niestra castracion de su padre (y podré asf erigirse en rey, hasta
caer veneido & su vez por su propio hijo Zeus). Yemos también
que es de la Noche {que pare sin ser concubina de nadie, segin
se nos dice en el v. 213) que nace el Dfa. Lo femenino tiene
prioridad, aunque ceda luego paso a lo maseulino: la mujer re-
presenta mas a lo edsico, y el varén a lo humano (de ahi en
adelante toda antropologia en Occidente serd anerologia, o sea,
logos del avfp, del varén, més que del &vlpwrog, del ser humano
en general). )

Claro que, gramaticalmente al menos, lo primero en apa-
recer en la Teogonta es neutro, to khdos, que Cornford y Kirk
interpretan como la cavidad entre cielo y tierra, a consecuencia
de cuyo surgimiento (como cavidad) se produciria la generacion
diferenciada de cielo y tierra primigeniamente mezclados entre
si; pero esto choca con el nacimiento del Ciclo a partir de la
Ticrra.

Vale 1a pena comparar, al respecto, la nueva traduceién que
los comentaristas biblicos moderncs proponen para ¢l Gé-
nesis 1.1 3%

“Al comienzo de la creacién de Dios de los cielos y Ia
tierra, la tierra estaba desierta y vacia (lohu wa bohu)
¥ la oscuridad cubrfa el abismo, y un soplo de Dios pla-
neaba sobre las aguas’.

El tohu wa bohu es andlogo al khdos de Hesfodo, tradizeanse
estas expresiones como se traduzean: no implican en sf mismas
un “desorden”, sino més bien una sombrin vaciedad (del khdos

3 Cf. H. W. RoBinson, I'nspiration and Revelation in the Old Testament
(Oxford, 1962, pdgs. 19 y ss.).
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emergen el negro Erebo ¥y la Noche, en Hesfodo). No necesi-
tamos pensar que para Hesfodo ers la Tierra la que estaba
vacia y negramente dcsierta, y por otra parte, el texto no per-
mite suponer tal calificacién: se limita a sefialar que yrimero se
generé el khdos, luego la Tierra, ete.

Hesfodo no se est4d preguntando ;de dénde se han generado
las cosas? Ya que, sl ésa fuera la pregunta, tendria que decirnos
de dénde se ha generado el khdos, ya que éste también se ha
generado. No: lo que estd indicando, en una forma adn poco
racional, es el orden neeesario de la ereacidn:

1° existia una situacién de vacifo y desierto, de insondable
abismo.

2° empezd a existir la Tierra como Tierra, o sea no ya vacia
sino con los frutos que va sacando de su seno, etc., (tal como
en la nueva traduccidén propuesta para el Génesis parece decirse
que, antes de que Dios creara al cielo y la tierra —les dicra
la forma y ser de tales— la tierra estaba desierta y vacfa, no
era en rigor, por ende, lo que hoy llamamos “tierra’). Tampoco
se plentea Hesiodo el problema de un agente externo, como a
primera vista aparece en la imagineria del Dios-alfarero del
Génesis y como presentard Platén al dios-demiurgo en el mjto
del Timeo, alguien que lleve a cabo el proceso creativo o lo
impulse. Eros aparece ¢omo un agente inmanente al proceso, y
en todo caso aparcce en tercer lugar, o sea, ya comenzado el
mismo. S6lo mds tarde la aparicién de Zeus y los Cronidas
sacard ¢l relato de su cauce natural y necesario parsa conferirle
cardcter histérico. Como cosmogonia, la narracién de Hesfodo
carece de la consistencia y mayor elaboracién racional del Gé-
nests y otros relatos antiguos: toda su descripeién de los dife-
rentes hijos de la Tierra y de la Noche tiene poco y nada que
ver con ¢l ordenamiento césmico presente.

En relacién con los cinco principales temas que hemos hallado
en Homero (¢! del mando, ¢l de la regularidad, el del génesis,
el del valor de la cxistencia y el de la caducidad humana),
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tomados en conjunto, es desde luego inferior en profundidad
cl enfoque de Hesiodo.

En Los trabajos y los dfas hallamoes légei de “legalidad’:
calendarios de siembras, vientos, ete., con toda una serie de
consejos précticos; pero no s6lo en un plano demasiado empi-
rico ¢omo para poder ser considerado clentifico, sino referides
siempre a pequefias cuestiores. En la cosmovisién hesiédica, la
justicia que se predica tiere, por lo demds, muy poca fuerza
como para darle cardeter a su concepeién del mundo: ni Hesfodo
mismo estd demasiado eonvencido de ella (es radicalmente pesi-
mista), ni nos eonveace a nosotros, que sabemos que, plantea-
das las cosas en esos términos, no sc ha de llegar lo suficiente-
mente lejos como para conferir una validez cosmoldgica o esa
legalidad moral.

Y mids desdibujado atin se halla el tema del mando, ya que
cstd enfocado exclusivamente en funcién de esa precaria lega-
lidad que Hesfodo quiere lograr. Cronos y Zeus aparecen desde
el vamosinvadidos por unailimitads ambicién de poder, y no por
un anhelo de orden o justicia, y la lucha que entablan con los
Titanes carece de interés anecdético para el lector, quien sabe
que —salvo que Hesfodo saque pecho en nombre de la clase
campesina a la que deberfa representar— los Titanes serdn
derrotades. En efecto, el epiteto “*bajo-el-Tartaro” que leemos
en Homero (71. X1V, 278) aplicado a los Titanes, anticipa ¢l des-
enlace de la antigua leyenda, a la que Hesiodo se aticne. He-
siodo es un chacarero que podria haber sido terrateniente gra-
cias a la herencia de su padre, si no fuera porque su hermano
Perses, menos amante que €l del trabajo y en cambio més afecto
a la vida disipada, ha logrado sobornar a los jueces y despojarlo
de buena parte de sus tierras. Iesiodo acepta el statu quo, y
s6lo reivindica la partc que en €l le corresponde; de modo que
trata el tema del mando en una forma muy pobre, si se lo com-
para con Homero, & pesar de la importancia que Vernant le
asigna.

Su aporte, a nuestro entender, se encuentra sobre todo en la
temética genética, donde hemos visto que trae sobre la escena
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a clementos naturales en estado bruto, por asf decirlo, y sefiala
su prioridad con respecto a la historia humana o antropomér-
fica, que desde entonces ha de buscar su marco en ese eseenario
de la naturaleza (prioridad que puede tener su apoyo epistemo-
ldgico on la histoiia de 1o religion, ecomo hemos seiialado, pero
que cabe aplicar también al devenir universal; en todo caso,
remonta a una transicién real de algo puramente ratural a algo
mis modelado por el hombre).

Y esto importa para algo mds que para la cuestién genética,
ya que hemos dicho que con ello salen a relucir clementos que
pertenecen a la realidad pero que habfan permanecido ocultos
o ausentes en Homero: lo subttrrineo, lo subconsciente salen a
la superficie. No sélo en el eomienzo césico, sino en la promo-
cion de divinidades siniestras, e inclusive en ¢l conmiportamiento
siniestro de los mismos dioses olimpicos, a quienes vemos aqui
en cuadros —como el de la castracién de Urano— por completo
ajenos & la diafanidad del panorama homérico: una cosa es la
cdlera de Agamemnon, o incluso la erueldad de Aquiles al arras-
trar el caddver de Héctor o el sacrificio de doce mancebos tro-
yanos en la pira de Patroclo; muy otra es el sadismo sexual-
mente tefido, en que entran en juego otros elementos, pertene-
cientes a la naturaleza también, a la naturaleza humana misma,
pero saslayados en el romantico epos. Por corngiguiente, con la
gendtica se entrelaza una temdtica distinta: la de la irraciona-
lidad de las fuerzas naturales y humanas, para ponerle un rétulo
simplificador y meramente estimulante de una investigacién a
fondo.

Finalmente, otra temdtica que en si misma significa mucho
liluséficamente, aunque tampoco su tratamiento por IHesiodo se
desenvuelve con la profundidad que querrfamos, es la que aqui
reemplaza a la del valor de la vida en sf mismo: la del trabajo.
A nosotros nos habria gustado haber visto planteado el trabajo
como actividad ereadora, identificado con la vida misma e inclu-
sive con el proceso universal. Pero para eso si tencmos que es-
perar tal vez hasta Hegel: en Hesfodo no estd ligado tanto con
la productividad sino con la rigueza que permile acumular.
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““Es por su trabajo que los hombres son ricos en ganade-
y en oro” (T'rabajos 308);
‘“no es vergiienza el trabajo; 1a holganza si es vergiicnza”

ad. (311).

No se debe robar la riqueze, sino cbtenerla trabajando. Cier-
tamente, puede eonquistérsela por la fuerza (v. 320), pero en.
esos casos casi siempre llega el castigo.

“'si en tu corazén anhelas dinero,
trabaja’” (id. 381-382).

En el v. 383 se habla mds de la productividad del eampo,.
del trabajo como medio de fecundar la semilla, pero acentuando
sicmpre que es el modo de no morirse de hambre sin robar. En:
todo caso, se trata de una temética nueva, ya que aquf la opcién
no es mas la homérica: conquistar o comereiar, sino trabajar la
tierra o vivir de lo ajeno. La escasa conviceién respecto de los:
frutos que con el trabajo se pueden obtener, y sobre todo el
escaso papel que le hace desempeiiar en su tcogonia (donde,.
luego de algunos partos iniciales, todo es cuestién de robo y
conquista a la mejor usanza pirata) debilitan indudablemente:
la envergadura de la temética; pero, insisto, no impiden saludar
su presencia como una novedad valiosa en la historia del pensa--
miento.

VII — La temdiica de los milésicos

Todo lo expuesto nos pone frente a un panorama de ideas.
mucho mds complicado que el que a primera vista se derivaba
de la concepcidn aristotélica (y que aidn hoy, como sabemos, se:
lo da por derivado de clla y comio tal verdadero), que venia
a separarnos a los “primeros que hablaron de dioses” de “la
mayoria de los primeros que filosofaron”, atribuyendo a éstos.
un coneepto de dpyf en el cual se concentrarfan los afanes filo-
sificos. La vida y 1a muerte, los aleances y limites de la volun-
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tad humana, la regularidad de la naturaleza y de la sociedad,
la irracionalidad de los impulsos naturales y humanos, el valor
del trabajo (para limitarnos a las zonas que hemos registrado
rapidamente en Homero y en Hesfodo, sin rastrear mis a fondo
en el pensamiento de sus poemas, y prescindiendo de Arquiloco,
Siménides, Safo, Solén, ete.): toda una serie de temas que hacen
a la profundidad de lo cotidiano, ¥ dignos por tanto de Ia mejor
filosoffa, como que han preocupado a la filosofia de todos los
tiempos.

De todos modos, y aunque, con tales testimonios, rectifi-
quemos ante escribano piblico el acta de nacimiento de la filo-
soffa, honestamente no podemos arrojar al tacho de los desper-
dicios el esquema aristotélico que ubica a Tales entre *la ma-
yoria de los primeros que filosofaron”, inclusive como ‘“el ini-
ciador de este tipo de filosoffa” (o sca, del tipo de filosoffa que
se aboc6 al estudio de las causas, y, entre las 4 causas que Aris-
toteles distingue, se concentré sobre la material), y, como tal,
precursor de la filosoffa que culminard en Aristételes. Seria
imprudente considerar simplemente el esquema como un retrato
caprichoso que Aristételes forja para sus propios fines.

Veamos, en primer lugar, lo que concierne al concepto de
deyh. En base al testimonio de Teofrasto —llegado a nosotros
a través de Simplicio y de Hipélito ¥—, se discute si Anaxi-
mandro fue el primer filésofo que usé el nombre de dpx¥, o si
fue el primer filésofo que usé el nombre de &rztpor para designar
a la dpyn. En la primera interpretacidn, tal testimonio de Teo-
frasto serfa la dnica referencia a la aparicién del vocablo deyxh
en cl Iéxico filoséfico, pero en todo caso atribuyendo el primer
empleo del mismo a Anaximandro, ¥ no a Tales. En la segunda
interpretacién, no se atribuiria ni a Tales ni a Anaximandro
el primer uso de la palabra: méds bien estarfamos frente a un

3 En DicLs-Kranz 12A9 y 12A11, respectivamente; véase la compa-
racién de nmbas transcripciones (y con la del Pseudo-Plutarco), en KiRk-
RAVEN, The Presocratic Philosophers, pig. 106. Véase también la nota de
A. MaDDALENA en su recopilaeion. Tonici. T'estimonianze ¢ Frammeni; (La
Nuova [talia Editrize, Floreneia, 1963, pdgs. 116-117).
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encasillamiento tipico de la escuela aristotélica ¥ que vemes a
Teofrasto aplicar en su tratado Opiniones de los fisicos, tal come
ha sido reconstruido por H. Diels. Alli vemos que el doxdgrafo
parte de categorfas previas: arkhé, stoikheton, si el cosmes es
Gnico o miiltiple, ete., y de acuerdo con tales casilleros va regis-
trando lo que entiende que cada filésofo bha dicho sobre el
particular. Pero la mayor parte de los r6tulos de los easilleros
pertenecen a una terminologia mas bien tardia, e inclusive con-
ceptualmente rara vez pueden aplicarse a los interesados sin
violencia. De todos modes, en cualquicra de los des cascs 1o
parcce que Tales haya hablado de dpy#; ni nada nos autcriza
a suponerlo.

Ahora bien, Teofrasto (a través de Simplicio; ¢f. 11B1) reen-
noce que Tales tuvo antecesores, pero nos comenta que éste
sobresalié 4 tal punto que los dejé en la oscuridad. Pero como
no nos dice por qué (a conlinuacion de tal frose puntualiza aue
Tales no dejé nada escrito, excepto un tratado de astrononiia
nfutiea), sc nos plantea la pregunta: ;qué es lo que hizo Tales
de nuevo y deeisivo? ;Desmitologizé a Homero? Es deeir, micn-
tras Homero decia que Océano era el padre de los dioses y de
las cosas, ;Tales ha dicho que el principio (dz%%) es el agua?
Yero acontece que, si no poseemos ninguna constaneia de que
Tales haya hablado de dpy# o pensado siquicra tal coneepio,
no podemos aceptar tan rdpidamente la afirmacion de que ha
sefialado al agua como principio de todas las cosas. Lo que pa-
rece que ha dicho Tales es que la tierra flota sobre el agua como
un lefio: esto lo leemos no s6lo en el texto citado de la Metafisica
sino también en De Caclo B.13.294a (Diels-Kranz 11A14), y
no parcce estar contaminado por la conceptualizacidn aristoté-
lica. Tal pensamicento, por otra parte, como sefiala Kirk 3, se
aproxima a la cosmogonia egipeia en que Aton-Ra flota en un
troneco sobre la masa acuosa “Nun”, asf como a otras cosmo-
gonias del cercanoc oricnte.

3 Kirg-RAVEN, op. cil., pigs. 12-14 y 90-02.
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Kirk mantiene una actitud sumamente cautelosa frente a la
poribilidad de que Tales hubiese manejado de alguna manera
cl concepto de dpyxi; pero de pronto vemos disiparse tal cautela
en esta frase:

“Evidentemente, Tales abandond las formulaciones mi-
ticas; esto es lo Gnico que justifica la proclama de que el
primer filésofo fue él, por ingenuo que haya sido su pensa-
miento” ¥,

Cdémo es posible afirmar que Tales abandond, evidents-
mente, formulaciones mitolégieas, si no conservamos una sola
frase que se le pueda adjudicar textualmente con seguridad? Si
fildsofos posteriores, de los cuales poscemos citas textuales, ha-
blan a menudo en lenguaje mitico, como ¢s el caso de Parménides
vy Empédocles, entre otros, jpor qué tenemos que imaginar que
Tales abandondé las formulaciones mitolégicas?

Si Tales pensaba que la tierra flota sobre el agua, y, como
Kirk apunta, puede detectarse esta idea en las cosmogonias del
cercano oriente, nosotros podemos suponer una de dos cosas:

o bien Tales formulé su afirmacién mitolégicamente;

o bien la formul$ sin ropaje mitico, limitindose a deeir algo
asi como, simplemente, que Ia tierra flota sobre el agun (que
seria un ldges). Nucstro conocimiento histérico, viciado por cl
csquema aristotélico, nos tienta a admitir la segunda alterna-
tiva. Pero la verdad es que no hay nada que nos haga descartar
la primera; o sea, no existe ninguna evidencia de que Tales no
haya formulado su aserto en forma mitolégica semejunte a la
de las cosmogonias geogrificamente vecinas. Sobre todo si el
mismo Aristételes piensa que Tales ha podido decir o pensar
algo como lo que le atribuyen en De Anima A.5.411a —-que
“todo estd lleno de dioses’—, resulta bastante dificil concebir
que haya pronunciado la frase “la Tierra flota” en un sentido
que haya abandonado toda resonancia mitolégica. Mas aun

3 Op. cit., pdg. 98 (subray. mio).
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cuando nos decidiéramos a aceptar la primera alternativa, no se
desprenderia de ello ninguna ventaja especial de Tales sobre
¢l pensamiento de Homero, que explora temas mas profundos,
en un momento bajo la forma de mito, en otro con lu de epos
¥ en otro en la del logos.

Retornamos asi a la pregunta de por qué se le ocurrié a
Aristételes (o a la tradicién a que quizé se acoge Aristdteles en
cste punto) distinguir tan netamente a Tales de sus antecesores,
y considerarlo como el iniciador de una manera determinada de
filosofar.

Mi respuesta es, por el momento: Tales ha sido un griego
que se ha hecho famoso en el siglo vI por las muestras de inte-
ligencia que ha dado. Se lo cuenta entre los siete sabios, en-
vueltos en una aureola de leyenda y de los cuales sabemos muy
poco: adem4s de Tales, el dnico de los siete de cuyas actividades
reales sabemos algo ha sido el politico Solén. Se decfa que Soldn
habia gobernado sabiamente a Atenas y que la doté de una
legislacién que puso orden en una sociedad convulsionada. No
se afirma, en cambio, que con él haya comenzado una modalidad
filosdfiea o siquiera que haya filosofado, aun cuando los apoteg-
mas que se le atribuyen no son menos filoséficos que los afo-
rismos de Heréaclito. De Tales se dicen otras cosas: que pronos-
ticS un eclipse en el aiio 585 a.C., que midié lag piramides egip-
cias sobre la base de la sombra que proyectaban, que estudié
los solsticios ¥ que tal vez descubrié la oblicuidad del Zodiaco
(aunque esto lltimo es también atribuido —y quizé con mayores
fundamentos— a Endpides de Quios, cientifico del siglo v). En
general hay asentimiento en negar cardcter estrictamente cien-
tifico a estos hallazgos de Tales; inclusive se discute su origina-
lidad, atribuyéndosele una simple importacion de procedimientos
babildnicos y egipcios. Por lo deméds, la utilidad prictica de
dichos estudios ha de haberse ignorado o puesto en duda en su
momento, si es cierto que Tales debid acreditarla mediante una
ingeniosa aplicacion a la eslera comercial en provecho propio
(narrada por Aristételes en la Politica A.11.1259a; mirando a
los astros, en pleno invierno, Tales advirtié que habria una
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buena cosecha de olivos, en vista de lo cual arrendé todos los
olivarcs de Mileto y Quios, pagéndolos barato por falta de com-
petencia; llegado el momento, muchos fueron los que se lanzaron
a la pisqueda de olivares, y Tales los arrendé a su vez al precio
que quiso, amasando asf una gran fortuna; todo lo cual, segin
la anéedota, lo hizo para hacerle pito cataldn a los que decian
que la filosofia no servia para nada)

Lo que es indudable es que Tales, con sus agudas observa-
ciones, desperté asombro y admiracién. Decir que haya hecho
escuela en ¢l sentido literal de la palabra, eomo para que pueda
considerarse a Anaximandro su ‘“‘discipulo y sucesor’” —segin
la referencia de Teofrasto—, ha de constituir un anacronismo,
ya que dificilmente haya habido “escuelas” en sentido estricto
antes de la eléata. No obstante, con diferencia de veinte aiios
entre si, segin la cronologia alejandrina, hallamos sucesivamente
en Mileto a tres figuras de importancia: Tales, Anaximandro,
Anaximenes.

A Anaximandro se le atribuye la invencién del reloj solar y
la. medicién en general de la posicién del sol; se dice que confec-
cion el primer mapa de las tierras y manes eonocidos, que
atribuyd a la tierra una forma cilindrica y que calculé que el
cfrculo que ofrece el sol a nuestra vista es 27 veces mayor que
el de la tierra.

Qué descubrié Anaximenes al margen de sus observaciones
sobre la condensacién o rarefaccién de los distintos elementos
césmicos, no lo sabemos. Pero en todo caso parecerfa que los
milésicos dieron a sus contemporéneos la impresién de un nota-
ble e inédito esfucrzo por medir la realidad que los circundaba.
Homero habfa afirmado la existencia de una regularidad feno-
ménica, de una legalidad natural por sobre el eapricho humano;
Hesiodo habia ejemplificado esa regularidad con toda su trans-
cripcién del calendario de siembras y cosechas, de vientos y
bonanzas. Los milésicos parecen haberse lanzado al asalto de
esa legalidad. Tal como los comerciantes miden las telas, pesan
los granos, ellos han querido medir el cielo y la tierra: el curso
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de los astros, la superficie del sol y de la tierra, la distribucién
de mares y rios.

Esto supone, para la mayor parte de las postulaciones con-
cretas, un abandono del mito con su libertad inherente. Las
referencias a la medicién de la superficie del sol y de la tierrs,
de las distintas posiciones del sol y de los distintos movimientos
de los astros debia encerrarse en estructuras mucho més delimi-
tadas conceptualmente (hablar de figuras, de ndmeros, etc., es
precisamente delimitar). No quiere decir esto que se abandoné
cl terreno de la fantasia para pasasr al de la observacién emps-
rica. Sin duda hay menos fantesia en deeir, como Homero:
“ésta es la ley de los mortales”, etc.’’, que en concebir a la tierra
como un cilindro o en afirmar que la superficie del sol es 27 ve-
ces mayor que la de la tierra (de lo cual se burlaba Her4clito,
replicando irénicamente: “el sol tiene el tamafio de un pie hu-
mano”, fr. 3). Tampoco cabe sentenciar que con los milésicos se
pasé de la religién a la filosofia, porque en Homero podemos
decir que hay mds filosoffa que religién. Ni siquiera cabe sos-
tener que se abandond el mito para llegar al logos, puesto que
hemos hallado logos en Homero y es indiscutible la presencia
del mito en la filogofia presocritica.

Pero en este Gltimo aspecto si creemos que se ha dado un
paso muy importante, al comenzar desde entonces un incesante
intento por medir la realidad. Dijimos que Aévew significaba
“contar’”’ y Aérog “cuenta’”; y precisamente los milésicos se lan-
zaron a la empresa de confar el universo, de llevar la cuenia.

Es por consiguiente la temética de la regularidad, y no la
del origen o la del mando, la que sefiala aqui un importante
mojén en e} andar del pensamiento griego; que si no nos permite
decir que sélo entonces comenzdé la filosofia, sf nos hace pensar
que a partir de ese momento tomé la filosofia un giro que la
impulso por el camino que més le conocemos hoy en dfa.

Claro que una cosa cs medir tal o cual aspecto de la realidad
circundante —sea la ruta de los astros o la altura de la pird-
mide—, y muy otra medir la realidad en su conjunte, y especial-
mente en lo que afecta a los hombres. Pero, {por qué habian
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de querer medir la realidad en su conjunto? ;Qué clase de ex-
trafia obsesién era ésta? Bien: piénsese que, en un mundo en
el cual cada vez més se adjudicaba valor alas cosas, midiéndolas
segin un mddulo, un patrén (ya en el canto XXIII de la Iliada
resulta curiosa la tasacién de los premios en bueyes; y téngase
en cuenta que desde mediados del siglo vi se ha difundido la
moneda en Grecia), es I6gico que quien estuviera preocupado
por el valor de la realidad, por el sentido de la existencia, procu-
rara cstablecer este valor buscando el médulo correspondiente,
el patrén mirando al cual se conociera el sentido de la existencia.
Antes de Herdclito (cf. sobre todo fr. 90), nose halla suficiente-
mente explicito tal esfuerzo. Sin embargo, ya en Anaximandro
(con las dificultades que trae el manejarse con su discutido frag-
mento) puede vislumbrarse un eshozo del planteo.

Pero el examen de esas posibles explicitaciones rebasa ya los
limites del presente trabajo. Por ahora me sentirfa sumamente
satisfecho si con él hubiese logrado arrojar alguna incertidumbre
sobre una formulacién que tan a menudo se da por indiscutible,
¥y que importa tanto a la delimitacion del concepto de “filo-
soffa’; y mds todavia si sobre las sombras de esa incertidumbre
hubiera dejado caer una pequefia luz que iluminara algunas
vetas de posible exploracidn.

Coxranpo EGGERs LaN.
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J. — LA ESTRUCTURA

La Pitica III reparte sus ciento quince versos en cinco trfa-
das. Il final de las estrofas, antistrofas y epodos llevan punto
y s6lo el del epodo tercero, una coma c¢n algunas ediciones '
Hay, por lo tanto, una notable periodicidad del pensamiento
dentro del mareo regular de las unidades estréficas, una coinei-
dencia entre el elemento expresivo-significativo del poems, las
unidades métrico-ritmicas y la linea tuelédica.

Eato no presupone desconexion entre los quince seginentos
estréficos; por el contrario, el discurso lirico tiene perfecta
continuidad, especialmente en los extensos espacios narrativos,
y 8dlo sc interrumpe de modo deliberadoe en lo que constituye
la. cesura del poems, entre los versos 76 y 77, precisamente
también en la conclusién de la cstrofa cuarta y principio de su
antistrofa.

Esta demarcacién, muy enfdtica, revela una estructura
general en dos tiempos no simétricos: vs. 1-76; vs. 77-115. La
mayor extensién del primero denuncia que no es un proemio
sino que Pindaro ataca el mito haciendo easo omiso, por el

! Puech, Belles Lettres, y ToRYN. La proposicién de relativo del v. 70
tolern perfectamente la escisién que marea el punto en la edicién de Bowra,
con lo cual el pasaje no desentona de los demds [inales estréficos, en lo que
respecta & puntuacién. Snell, en eambio, coloca coma al fin de Ia ant. o’),
epodos ¥’) ¥ ¥). Citamos por esta edicién, Bibliotheca Tevbueriana,
Lipsiae in aedibus, MCMLXIV.
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momento, de las inferencias programéticas y actuales acos-
tumbradas.

La falta de proemio okliga al poeta a elaborar muy cuidado-
samenie su primera construccién mitica. Necesita sélidos apoyos
extremos que la fijen, una repeticion a distancia y esto, técnica-
mente, se llama composicion anular. Aquf tiene la virtud de
dilatar artificialmente la distancia entre los dos elementos hu-
inanos del poems, el poeta y el destinatario® El “yo” forma-
liza el anillo, vs. 1 y 61 ¥y sigs.; inmediatamente después, la
primera alnsién a Hierdn.

La zona en que convergen estos dos elementos esld bien
delimitada, vs. 65-76. Desde el punto de vista del sentido del
poema, éste es el pasaje clave y en funcién del cual ze hacen
inteligibles las narraciones y las interferencias gnémicas. En
efecto, sélo de la actitud personal del poeta ante el rey, de su
reconocida funeidn consagratoria de atletas ¥ de su magisterio
del mito, puede derivarse la audacia de pretender curarlo que
sostiene, quiméricamente, los dos primeros tercios de la oda.

Una vez arnada esta fibrica fantdstica encerrada por el
primer anillo, le es ficil a Pindaro seguir el mismo csquema
anular en el dltimo tercio y hasta mantener ln duplizacién de
los motivoes miticos, para mayor paralelismo. Lero se trata de
dos procedimientos sélo formalmente idénticos; la intencién cs
¢l contraste dado en la diferencia de tono eon que los dltimos
mitos espejan la experiencia de Hierdn. A la fantusia desaforadse
de los primeros, sigue la realidad aleccionadora de los segundos.

En la estrofa primera v ¢n el epodo tercero Quirén es invo-
eado como punto inicial y final de referencia, més que como
agente directo de la hipotética curacién del soberano. En este
encadenamiento de imdgenes, el Centauro, instancia meramente
alusiva, sirve para introdueir el verdadero epizentro del mito:
Asclepio. La téctica consiste en llegar a este porsnnaje funda-
mental por otro subsidiario (Quirén), quizés més notorio y

* Quizds sea esto la versién poética de la verdadera lejanfa en el espacio
gue scparaba al rey del poeta en el momento de la dedicatoria.
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mejor conocido por el oyente. La fama del dGltimo, familiar
desde la epopeya?, permite iniciar la oda con brillantez, sin
demorarse en una larga elaboracién que dislocarfa la estructura
previsia. Su mencién se hace dentro de la funcién habitual
adjudicada tradicionalmente: ayo instructor de héroes, experto
en medicina y miisica. Bajo este asp2cto aparece como motivo
introductorio de la oda: una bestia civilizada, hurafia y filan-
trépica (ofip’ dypbrepov véov Exove’ dvdpdy plhov), con voeacién
pedagdgica manifiesta en una serie de erclarecidos pupilos,
Jasén, Aquiles y Asclepio. La mencién de Pindaro cae dentro
de lo rigurosamente convencional, a saber, {iliacién del personaje
por ambas lineas, materna y paterna, y somera alusién a su
$i%0¢ ¥ lugar de residencia. En una segunda ocasién, en el epodo
tercero que cierra el circuito, se afiade sélo otro atributo no
menos tipico, oppwy, y una repeticién del dato locativo,
&vrpoy Bval.

T.a imagen Quirén conduce directamente a la historia de
Asclepio, es demarcatoria y subsidiaria de ella4. Pero, al
mismo tiempo, la vicisitud de Asclepio es un buen ejemplo,
quizis el ejemplo por antonomasia, de ¥ tiva Aate’t*Sa wexirpévoy
4 matépog con que sc cierra el anillo. El relato es anticipatorio,
si consideramos el todo en su sucesién: n) deseo de que Quirén
viva todavia; L) historia de Asclepio; ¢) nueva afioranza de
Quirén y confianza del poeta en eonseguir de él un médico de
ascendencin. divina precisa, condicién cumplimentada por el
hijo de Coronis.

La composicién anular escinde una imagen o la repile a
distaneia, marea limites de inclusién de un relato mis extenso’
Se tiene la impresién de algo trunco, cuyo complemento se

3 A 219: A B32; I1 143; T 390.

¢ Si bien Quu-dn es un personajc anecdéticamente unido a Ascleplo,
Pindaro lo usa en la Pitica III para orlar el conjunto y ceiiirlo en anillo
(principio ¥ fin de los dos primeros tercios del poemsa) y también como
elemenio de simeirfa y encabalgamiento en la mencién del v. 45, medial
entre la historia de Coronis y la de su hijo. No se puede desestimar el valor
ornamental ni las funciones de nexo y de encuadre que cumple el motivo
de Quirén, cualquiera fuere su importancia en la nsrracién mitolégica.
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halla sl finsl, en el primer caso, o bien, de un regreso al punto
de partida, de una imagen reiterativa, en el segundo. in ambos
ge consigue un doble efecto: la oda se extiende dentro de su
peculiar 4mbito espacial y temporal, por obra del relato incluido,
pero se inmoviliza en ambas categorias gracias al firme perf-
metro que le seiiala la imagen anular.

El procedimiento es el resultado de una jerarquizacién del
material mitolégico propuesto a la consideracién del poeta cn
una situacidn particular. En la presente 3 para Pindaro, Quirén
vale como epfigrafe ¥ colofén, asimismo como pretexto y escalén
para una larga narracién lirica de las historias de Asclepio
¥ su madre.

Esto en lo que se refiere al elemento legendario. Pero todavia
el circuito se amplia periféricamente con la ingerencia de otros
dos, activos e infaltables en un epinicio: el poeta y la circuns-
tancia, Pindaro y la enfermedad de Hierdén. Este es el momento
genético de un poema de compromiso, la toma de conocimiento
de su objeto por parte del poeta. Tal concurrcncia encuenira
su punto tangencial en el mundo de la imagen mitica, concreta
y primordialmente aqui, en Quirdn. Aparece un tépico favorito
de Pindaro: la potestad casi omnimoda de su arte y, por ende,
la eficacia prictica de su oficio, dicho en los dos momentos de
la imagen anular. En el primero es el deseo de la pervivencia
del Centauro, que la precisién de la sintaxis griega subraya
escépticamente como irrealizable (vs. 1-10); en el segundo se
explaya, aun sohre el presupuesto imposible de su cxistencia,
el poder avasallador de los wediydpueg Buvor Guérepor expresado
con el mismo matiz, <9y y xéy wev widoy (v. 65) 5.

® Parn rot, pronombre, ver CHANTRAINE, Grammaire homérique, t. 1
C. Klincksieck, Paris, 1958, pig. 265. Para xa! wy, T 373 y I 311; tambi¢n
H 273. A. BaiLvy, Dicfionnaire grec-frangais, Hachette, Paris, 1950, acotn
en el articulo correspondiente, pdg. 999: ‘et alors en ce moment méme,
avec idée d’'un conditionnel, I1.7,273; 23, 490; Od. 21, 128", Cabeun dos
interpretaciones del texto, segiin se entienda <of como dativo singular
masculine de <0, conectado copulativamente con ZoAciotv Zv3péoty por
xal yuv “pars ti y para hombres nobles”, dende wuv sefialaria el momento
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En dltima instancia, el elemento mds remoto de la presunta
curacién de Ilierén, pero también cl verdaderamente motriz
del proceso son los peitydpues Uuvar dpérapor, capaces de depo-
sitar un ¢fAzaov8 en el corazin de Quirén. Por eso el anillo

de concreeidn imposible en E‘uei, por la supervivencia de Quirén, el poeta
himnos podrian persuadirlo.

v su]x_;‘ﬂ :)Trg. ul't).gmatlvg es comprender tol como partieuls paraddjicamente
contrapuesta a xev viv =fdoy, afirmacién rotunds enfrentada con un irreal,
con lo cusl rof pasarfa o adverbio, “tambidn entonces”, “simultdneamente”,
como xAteaf, v dokeimy... davdpdov quedaria como fdinico ecomplemento
indirecto de napagyeiv. Para tof como particula, cfr. J. D. DENNISTON, 7he
Greek Particles, Clarendon Press, Oxford, 1959, pigs. 537 y sigs.. especial-
mente 544. Creemos mdg factible la primera posibilidad, que resalta en to!
al destinatario del poema,

Otro problema raside en w4v... =idov. ¢Primera persona singular como
interpreta Puech o tercera del plural? En un caso, el sujeto es Pindaro;
en el otro, wehty&pues uvor apétepor. La cuestion no afecta decisivamentno
la significacién del pasaje, y sélo una méds perfecta simetria anular con
Eehov. .. ne del v. 1 y razones de ambientacién de la frase dentro de su
contexto con referencins muy claras al poeta, podrian inclinar la prefe-
rencia por la primera persona (vs. 01-62 y 68, 73, 77).

¢ Pindaro usa aqui g{Atacv y no pépiraxov como en x. $lizpov es un medio
migico de seduccién amorosa y de ahf su posterior acepeién de agente
eficiente spbre pergonas o cosas. Al usarlo como instrumento de los Unver,
se¢ preciea el radio de influencia de ¢stos en lo sensitivo y no en lo racional.
Atributo significativo de Tvor es pehiykpues, el lugar de destino de giirpov
es &v dupdp, todo lo cunl se aviene con el efecto anfmico totalizador ifpico
de 128 poevawh que supera ul simple proceso intelectual aun incluyéndolo,
sobre la base de un primer impacto subyugante de la personalidad. Es lo
que Hermann Koller llama la “Psychagogie der Melodien”. Para 61, “die
Musik nicht die Dichtung, ist die urspriingliche Weisheit” (Musik und
Dichtung in allen Griechenlund, Francke Verlag Bern und Minchen, 1963,
pigs. 52-53). Con csia distincién suya entre musica y poesia discierne no
s6lo la antigua poesfa érfica prehomérica de ln homérica que entra dentro
de los datos aristotélicos, sino que valora el primer término con todas las
sugestiones imponderables, mdgicas que se aminoran o desaparecen en la
época histdrica. Pindaro se ubica dentro del 4rea de la pousixf;, cuyo he-
chizo, giAtpov, %év, .. =tde la voluntad del Centauro, En Quirdén el cardcter
humano y aun humanitario parece haber prevalecido sobre su condicidén
animal y montaraz, conformando esf una curiosa excepcién dentro de sus
congéncres recordados por la tradicién mitiea. Pero aunque asumida la
naturaleza bestial por el espfritu humano, potenciada hasta el grado heroico
y semidivino en el Filirida, Pindaro {uvo presente la duplicidad de este
extrafio ser, como lo demucstra el v. 45, g#p’ dycétepav véov Exove’ dvdpdv
gihov. Asf desplegd su idea de la poeusind, el Ginico arte que por orquestar
perfectamente en sf la gama de lo sensitivo intelectivo, por medio de la
musica y la palabra podtica, podfa rendir psicagégicamente & todo ser,
anima! y humano-heroico, semidivino, en la Pitica III, divino en la Pifi-
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que 8p inicié en el v. 1 con el vo del poeta, %9ehov...x%s, se
cierra, m4s all4 de Ia nueva mencién de ia fiera, con el definitivo
relieve de ese maismo yo, en el v, 68 y sigs., en una linea ininte-
rrumpida de progresién dada por el xzt introductorio hasta
el v. 77, estrofa cuarta inclusive?,

Es el momento de referirse al destinatario, con los ¢claros
circunloquios de los vs. 89 a 71. Nota caracterfstica de esia
dedicatoria es su ubicacién en un lugar bien avanzado del poema.
Sobre un total de doscienlos einco versos, la primera mencién
aparece cn el tot del 65, si se lo admite como dativot, o en
el map’ Alrvziov Eévav del v. 69. No es de regla para Pindaro
iniciar sus odas con los datos personales del homenajeado. En
este caso particular, el andlisis manificsta un itinerario especi-
ficamente lirico, en cuanto parte del yo del poeta que, aun con
el presupuesto mental constantemente presente de su objeto
poético, se proyects hacia el mundo mitolégico en los hitos
Quirén-Asclepio, para revertir, ahora, sobre el motivo circuns-
tancial, Hierdn.

Los dos puntos esenciales dentro de la programitica pin-
dfrica estin aqui espaciados como extremos que incluyen la
repeticion anular de Quirén y el mito central de Asclepic. Una

ca I, con excepcién del mundo tenebroso detestado por Zeus (Pit. I, vs, 1-26).
El dmbito propio de la povaixd es el Olimpo ¥ todo lo terreno vinculado
a ¢l por oMiaz, lo cusl corroborarfa la etimologfa giAéw propuesta para
¢fAtpov. El concepto pinddrico de la lirica coral como medio eficaz, casi
mégico de arrebatar gracias al mundo divino estd dentro de la antiqufsima
creencia del poder de la palabra humana cantada, hecha oracidn y rito
(§z@Bh, carmen).

7 La unidad significativa de vs. 1 a 76 estd asegurads por la compo-
sicién anular, pero no coincide eon la estruetura triddica (concluye con la
estrofa cuarta); s{ con la proporcién asimétrica de dos a tres (los setenta
i'IBeiB versos iniciales son los dos tercios de los ciento quince de ln oda).

ay un desplazamiento del eje de simetria que divide muy claramente los
mitos de Asclepio y Coronis (dos primeros tercios) de los de Peleo y Cadmo
(4ltimo tercio). Los primeros son paralelos entre sf, como también los dos
Gltimos. Los binomios resultan complementarios, como intentard demos-
trarlo ¢l andlisis correspondiente, y eonvergen paradigméticamente en la
imagen total del destino de Hierén. E1 4AN’ ... pdv del principio de lao antis-
trofa es el indicio formal de que algo nuevo comienza en ese punto.

§ Véase la discusién del problema en la nota 5.
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perspectiva grifica seria la de dos fuertes efreulos coneéntricos
—Pindaro, Hierén; Quirén— gue cifien la historia del hijo de
Apolo y de su madre Coronis. Se puede hahlar de composgicién
anular en la doble alusién al Centauro, pero no exactamente
¢n la més excéntrica de poeta-rey. El hecho de que este dltimo
aparezca muy tardiamente dentro del diagrama permite —o
condiciona— el uso proléptico del mito con relacion al motivo
circunstancial. La fbula esif narrada antes de que cl ovente
pueda asir claramente su vinculacién paradigmética con la
ocasion. Esto posibilita que el piblico se hunda en el mundo
del relato sin puntos de referencia, de momento, con la realidad
circunstante y con mayores garantias para la pura vivencia
de la leyenda.

Hasta la primera referencia a Hierdén, los epicentros anec-
déticos estimulantes son Coronis y Asclepio, que nuclean una
unidad eerrada dentro del marco conclusive de la repetida men-
¢idén de Quirdn,

Ahora reaparece la persona del poeta con un relieve particular
en el momento mismo en que se devela la identidad de su per-
sonaje circunstancial. Pindaro es, a esta altura, el narrador
de un mito y, sobre todo, el cantor de un poema que ya ha
obtenido, en esta primern parte, redondez y sentido, hasta tal
punto que éste se puede dar ya por definitivo °. Ademds afirma
solemnemente que sélo sus hiinnos podrian eonvencer a Quirén
de sanar al rey, con lo cual, y después de contarnos historias
de médicos prodigiosos, viene a decirnos que toda esperanza
de salnd depende exclusivamente de él y de su poesia.

Precisamnente cuando la figura de Hieron se yergue con los
obligados calificativos laudatorios del v. 71, la del poeta,
wnlauyéerepoy ... gdog, puede sobresalir n la par brindéndole
Siddpag ydprrag (v, 72), dyfetay y xduoy, la salud v el fasto cele-
bratorio de sus pasadas glorias atléticas.

Fn este instante I'indaro supera una de sus habituales
hipétesia do trabajo, la equiparacién del poeta oon ¢l destinatario

¥ Nos remitimos a la segunda parte de este andlisis.
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de la oda, y consigue un realce del primero a expenszas del se-
gundo, como dador del bienestar fisico y del éxito, los tinicos
dones que Hierén sélo puede recibir de los dioses por manos
de su valido poeta.

En 3:30uug yépirag se contienen los dos temas de la oda o,
mejor, el de consuelo a Hierén enfermo involucra necesaria-
mente el de homenaje¢ al rey pitionica. Esta implicacién tiene
naturalmente un primer fundamento en los presupuestos mas
elementales del género epinicio, canto o propésito de una vie-
toria deportiva panhelénica . Pero, ¢n todo caso, las hazafias
de Hierdn y de su caballo Ferenico pertenecen ya al pasado en
la época del poema. Pindaro elige para la cita uno de sus trinnfos
piticos, el de Cirra, ¥ no disimula su borrosa memoria del acon-
tecimiento (zoté), v. 74. Evidentemente la Pilica II] es un
epinicio muy peculiar, pese a que retine muchos de los ingre-
dientes normales de un poema de su especie. Su ocasidn puede
haber sido vna derrota de Hierdn, como guicre Wilamowitz 1,
unidu al dato concreto de su dolor fisico presente, con el recuerdo
obligado de pasadas glorias.

El verso 77 es crucial para la estructura, con su dAhé¢ demar-
catorio e incisivo. El rumbo se bifurca con wéy (v. 77) y 3¢ (80).
El primero lleva a una mencion aislada de Rea y Pan, sin pre-
cedentes ni consecuentes dentro del poema. Bowra considera
esta alusién religiosa como muestra de la piedad personal del
poeta y el verdadero motivo de su recistencia a la invitacién
de Hierdn, dentro de la inlerpretacién del poemna como “Absa-
gebrief” que diera Wilamowitz 12, Serfan asi los vs. 77-79 un
honorable pretexto invocado por ¢l poeta acuciado por deberes
religiosos, pero, y esto es lo mds importante, tamhién un cuerpo
extrafio dentro del contexto. Cierto es que éxzbiosdar, v. 77
rosulta impreciso sin complemento directo y que sélo por infe-

10 Por convencién, el destinatario debfa ser un atleta afortunado.

"t Urrica v. Winamow1z-MoELLENDORFF, Pindaros. 2. Auflage. Weid-
mann. Berlin/Zitrich/Dublin, 1966. P4g. 283.

12 Cfr. C. M. BowRra, Pindur, Clarendon Press, Oxford, 1964, pigs.
50-51, 130 y 350; U. v. WILAMOWITZ, 0p. cif., pAg. 282.
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rencia puede justificarse la interpretacién de G. Méautis:
“(Vest 3 ces deux divinités qu’il addressera ses voeux pour la
santé de Hiéron” 8. Acertadamente Burton! vincula en co-
rrespondencia el pév del v. 72 con &)ad del 77, como si el poeta
ofreciera, traduciendo las %3luag ydpiras del v. 73, su plegaria
y su consejo. Con esto se salva la quiebra entre los versos 76
y 77 y también la unidad de la oda, contrapuestos uév del v. 72
—girz del 77 con wév del v, 77— 8¢ del 80. Entre ambos el
dAA¢ sefiala endrgicamente, gin embargo, una nueva actitud
del poeta y un 4mbito distinto dentro del poema.

Sea que se admita la teorfa de la “Absagebrief”; sea simple-
mente un expediente lirico del poeta, la antinomis se da en los
modos sintdeticos, irreal —pév ... el natéBay ... éEméuay
xe ... (73-76)— y real —dAN énebfacdat udv édérew ... el 82 ...
ériorg ... (77-80). Pero esto no es sino la expresién gramatical
adecuada del doble enfoque que constituye la trama del poema
y que justifica la escisién entre los versos 76 y 77: en un plano
de absoluta irrealidad, el poeta sc considera presunto portador
de Bd0pos ydoitag, de la salud y de la gloria (dmbito del pri-
mer pév); en el de la realidad concreta, sélo le estd permitida
la plegaria v, a Hierdn, la aceptacién inteligente de su destino
(frea del dAN ... piv ... E). Estas dos posibilidades se des-
pliegan, retrospectiva y prospectivamente en los dobles mitos
de Coronis-Asclepio y de Peleo-Cadmo, como veremos mds
adelante. Toda la oda estd bajo el influjo de esa alternativa,
irrealidad y realidad, producto de la actitud y toma de conciencia
del poeta frente a su objeto poético, le enfermedad de Hierdn,

Se ha visto que esta convergencia cabal de los dos elementos
personales del planteo se produce en la conclusién de los dos
tercios del epinicio, final de la estrofa cuarta. No hay proemio

2 Cfr. G. Méaoris, Pindare le Dorien, A la Baconniére, Neuchdtel,
Editions Albin Michel, Paris, 1962, pdg. 144.

1 Cfr. R. W. B, BurtoN, Pindar Pythien Odes, Essays in Intarpre-
tation, Oxford Univarsity Press, 1962, pig. 86.
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temético . El poema comienza in medias res con el relato
del mito, introducido brevemente por la postura de Pindaro
ante la narracién subsiguiente. El oyente vislumbra el motivo
ocasional tardfamente en el epodo tercero, y se certifica de él
en le estrofa cuarta. Inmediatamente sigue el pasaje gozne del
conjunto, vs. 72-80, discutido ya a propésito de los nexos adver-
pativos pdv ... dARE, pdv ... 3¢, donde se revela el sentido de
los mitos previos y se anticipa el de los subsiguientes.

Il poeta concluye su primera estructura anular “‘ad ab-
surdum”, vs. 1 a 7 . Es éste el fruto previsto de los dos primeros
relates mfiticos, en cuanto conerecion de una idea fundamental
y jerarquizadora dentro del todo: el autor se presenta como
quimérico dador de salud y triunf» para Hierén, por gracia
de sus himnos, sélo si se da el presupuesto de la supervivencia
de Quirén y de algnnos de sus discipulos, por ejeniplo, Asclepio.

La funcién de las leyendas es la de demostrar la imposibi-
lidad de tales premisas y, por consiguiente, la de la construccién
armada por el poeta, inclusive su concesién personal de las
BB oua; ydetrag a su atribulado cliente.

El intento ha dado por resultado la creacién de un mundo
de fantasia perfectamente redondeado en si mismo que estalla
por efectos de la propia compresién poética, v en donde los mitos
de Coromis y Asclepio actdan de elemento inductor. Ahora
surge un interrogante: jeémo llegd Pindaro a postular su poesia
como medio idéneo de devolver la salud a Hierén? Este don
aparece unido al de x@uog, celebracién procesional de una vie-
toria atlética, que es una imposicién del género y prueba obli-

¥ T] principal problema estructura! del poema es un preludio excesiva-
mente extenso, que forma sus dos tercios, es parte sustancial de él y que
ademss estd cuidadosamente circuido en si mismo por la imagen en anillo.
El procedimiento sedujo al pocta probablemonte por su rotundidad que
incluye largas narraciones miticas dentro de un marco aislante del espacio
y del tiempo, es decir, que borra las coordenadus histéricas en el mito.
Hasta aquf las ventajas. Hay también riesgos: quiebra del equilibrio total
de la oda por desmesura de su primer tépico y dificultad en superar el
compartimento cstanco de la primera imagen circular para salvar Ia conti-
nuided del poema. )
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gada de deferencia para el rey. Pertenece también a la compe-
tencia profesional especifica del poeta coral consagrar y celebrar
al vencedor. Aquf la circunstancia es otra bien distinta, pero
aun en ésta pretende la misma eficacia y a esa pretensién suya,
subording el relato mftico precedente.

Estd claro que se abrfan dos caminos frente a esta novedosa
coyuntura de un pitionica enfermo: o eseribir un epinicio ordi-
nario que escamoteara en lo posible el tema de la dolencia y
que se nutriera de antiguos recuerdos gloriosos, o realizar un
proceso de acomodacién y hasta de reacondicionamiento del
género en funcién de la insélita ocasién presentada. Aceptd
que ésta [uera el tema y con ella vertehra un epinicio sobre
un motivo totalmente anormal que subsume en si el acostum-
brado de la victoria, para su propio y méximo resalto '. Los
tépicos del triunfc deportivo y de la tradicional potestad de
sancidn lirica del poeta sirven de pauta para el tratamiento del
nuevo tema, fundado también en la facultad indirectamente
terapéutica de los Suver. Habilidad de Pindaro es jugar desde
el comienzo con este dato en el terreno de la pura realidad mitiea,
subrayando simultineamente, su inverosimilitud.

Nuestro comentarto de la primera parte (vs. 1-76) ha insis-
tido suficientemente en la tardanza de la mencién de Hierdn,
que implica la noticia directa del mito para el oyente, sin nin-
guna relacién actual momentdnea hasta el v. 65 (o) o 69
(zzp’ Altvaioy Zévev). La Pitica III maneja la leyenda como
material inicial, Ia persona del poeta como meridiano de refe-
rencia y llega a sus dos tercios con la clarificacién de los datos
circunstaneiales atinentes a Hierdn.

En el iltimo tercio la relacién es inversa. Al monarea se le
propone directamente el doble mito de Peleo y Cadmo. Més
todavia, éstos son ejemplificacion directa de la o de los
vs. 81-84, interpuesta entre el destinatario y los arquetipos
de la fdbula.

18 Sobre egto se volverd mis adelante.
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Se configura asf una estructura quiasmdtica, mito-Hierdn;
Hierén-mito, con la natural concentracién del motivo actual
en el centro del diagrama y la ubicacién del clemento mitico
cn las porciones més destacadas, el principio y el fin.

Las ventajas de esta disposicién no se reducen & un armo-
niosa simetria ni & un equilibrio muy ponderable y exacto entre
mito, poeta y circunstancia. Hay también la correspondiente
alternancia de movimiento dentro de la andadura del poema:
el sostenidamente narrativo de las historias y el lento y reflexivo
de la situacién personal de Hierdn.

La estructura, desde el v. 77 hasta el final, puede ser llamada
también anular. La mencién del yo poético inicia y cierra el
circuito. El tems del epodo quinto es ¢l poeta y su »iéos. Los
mitos ocupan exactamente el ceutro, vs. 87-103, es decir, gran
parte del epodo cuarto, toda la estrofa quinta y mitad de la
antistrofa respecliva. Antes y después se extienden pasajes
casi iguales ocupados por referencias extremas al poeta (vs. 77-79
y 107-115), y después por motives gnémicos y relativos al rey,
entrelazados (vs. 80-88); sc incluven igualmente expresiones
generalizadas y parcjas ocotaciones axiomaticas desde 104
a 1071,

Resulta, pues, el siguiente esquema:

vs. 77- 79 poeta,

va. 80- 86 Hierdn,

vs. 87-103 mitos,

vs. 104-107 generalizacién,
. 107-115 poeta.

.

<
o

7 Los vs. 112-114 son un rudimento de mito duplicado también como
en el caso de Asclepio-Coronis y de Peleo-Cadmo. Pfudaro lo circunscriba
al nombre de dos héroes, Néstor y Sarpedén, porque nsi conviene a su
mera funcién ejemplificatoria de la eficacia poftica. Pero el pasaje ilusira,
ademds, c6mo el autor protege la regularidad estructural del conjunto
contra un desarrollo extempordneo e inoficioso del elemento mitico. En
cuanto & los nombres elegidos de Néstor y Sarpeddn, véase M#avrs,
op. cil,, pag. 148, .
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En resumen, el mito se distribuye en la Pitica II7 como Jos
grandes masas narrativas mds vn esbozo final de otra y cons-
tituye la mayor parte de la oda. Las levendas se conecian de
a dos: Coronis-Asclepio, Peleo-Cadmo, Néstor-Sarpedén, y
86lo la primera pareja demuestra una secuencia; lzs otras tienen
la intencién de generalizar el contenido de las TVopt, ¥ st
transcurse es contempordneo en el plan de Pindaro.

Los tres grupos carceen entre sf de un hilo anecdético comin,
de manera que no cs el simple prurito de contar historias el que
ha guiado al poeta, sino que cada una cumple una funcién
precisa dentro del texto y refracta una faceta particular de la
experiencia poética: dus estilos de UBptg en Coronis y Asclepio,
e, medida de ia dicha y la infelicidad humanas en Peleo y Cadmo,
la envergadura del oficio ce poeta en Néstor y Sarpedén.

Sin embargo esta !fnea de pcnsamicnto que trazan los mitos
no pasarfa de ser una yuxtaposicién hien hilvanada sin visos
de unidad. Un epinicio no es el mito, sino una estructura infini-
tamente mds compleja en que un coro comunitario, con el
poeta de corifeo, canta generalmente el éxito de un ser afortu-
nado en términos miticos paralelos. lin poema de esta clase es,
ante todo, de circunstancias, si pudiéramos olvidar el matiz
peyorative de la palabra; en este compromiso ineludible de
fundir el xagés con los antiguos arquetipos estriba su més
delicado problema de conformacién. La circunstancia, como
dato objetivo de crémica, no alcanza tampoco a ser elemento
de orden y organicidad, hasta que el pocta la conoce y admite
como su objeto inmediato. Bsta actitud abraza y da unidad
al tema actnal y al paradigma mitoldgico y de ello hay pruebas
coneretas en la estructura del poema, que se extiende entre
fidehov ... xedel v. 1 ¥y dAW ... éydv é3é).w del 77. La variante
sobre el mismo verko no corresponde simplemente & un acci-
dente en la expresién del yo, sino que afecta, como hemos visto,
a la 6ptica del todo, er un pasaje brusco del plano irreal a la
realidad positiva.

Todo esto muestra que la cohesidn {ntima del poems se funda
exclusivamente en la postura personal de Pindaro ante la en-
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farmedad de Hierén ¥ que la articulacién se logra con el planteo
de las dos manifestaciones de su voluntad que sefialan los versos
citados més arriba. Hasta qué punto predomina la primnera
persona lo demuestra ¢l comienzo abrupto, que actia por im-
pacto sorpresivo sobre el desprevenido oyente 8.

L.os dos diferentes modos sintdcticos de ¥éhw son centros
de gravedad de sus respectivos ndcleos miticos (Coronis-Asclepio,
por un lado, Peleo-Cadmo, por otro), encerrados en fuertes
arquitecturas anulares. La oda usa estos apoyos con una predi-
leccién especial, porque le permiten subrayar adversativa y
constantemente el contraste deliberado entre lo irreal y lo real 19,
que marca el sentido rads profundo del poema, a saber, la tran-
quila aceptacién del dolor y del triunfo dentro de las alterna-
tivas de la existencia humana.

13 La teorfa de B. A. Van Groningen sobre el “état d'dme du podte” y
In unidad de los epinicios pinddricos expuesta en La composilion lilléraire
archaique grecque, Noord-Hollendsche Uitgevers Maatschappij, Amster-
dam 1960, pdgs. 324 a 380, es atractiva en cuanto analiza y da la debida
importancia al proceso mental del autor en la redaccion del poema, pero
es imposible acompaiiacla cuando eutiende ln unidad lograds de algunas
odas como resuliado de un “‘estado de alma’ mds que de una ‘‘intencién
constiente de su parte’’. Se ve lihrada asf a un azar psicolégico y al margen
del propésito constante del poeta. Craemos que esta intencién no se puedo
descartar ui siquicra ca las odas de unidad frustrada.

1 Cfr., por ejemplo, log versos contiguoes 76 y 77: é& !
Eydy éoé).u:, rpectivam’ente. & Y0 by e y AN ..
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II. — Los MITOS Y LA INTERPRETACION DEL POEMA

El primer personaje mitico citado en nuestra oda es Quirdn.
Existian dos filiaciones posibles para él: como descendiente de
la oscura unién de Hera-Nefele e Ixién! y como bijo de Cronos
y la Ocednide Filiris. Pindaro elige ecsta iltima genealogia mds
preclara y rancia, puesto que se remonta mds alld del mismo
Zeus. Con esto parece advertir desde el comienzo que es su
propdsito dar idea del Centauro dentro del “clich8” tradicional,
cn su linea mas ortodoxa.

Releyendo los pasajes homéricos, hesiédicos, ciclicos y li-
ricos en que se habla de Quirén? se obtiene un balance de epi-
tetos muy escaso. En la mayoria de los casos estd su nombre
solo, como el de un personaje muy familiar, ¥ por 230 no nece-
gitado de connolaciones accesorias, o lo suficientcmente tipico
como para poder prescindir de ellns. A lo sumo hay alguna
alusién a su fisonomfia (irwonévtaupes, Tilanomaguie, frag.
citado), a su ascendencia materna (Piduveldng, Teogonia, v. ci-
tado) o a su equidad (Sixaiézareg Kevrabpuy, A, v. citado), ¥
a sus dotes extraordinarias, en ¢l mismoc Pindaro (Loguawig,
Pitica IX, v. 38). Pertenece a un linaje de seres “‘simbolo del
salvajismo y la violencia” 3, entre los que se destaca por su

! Pindaro narra esie mito en la PHica 11, como ejemplo de Ufpis (cfr.
oda citada, vs. 28-20). Evidentemente, el Quirdén de la Pitica IIT es la
contrafigurs. del 0Bzteric ¥, Por lo tanto, de su trapacero abuelo Ixién.

2 Cfr. A 219, A 832, IT 143, T 390; Hesfopo, Teogonia, v. 1000, Cald-
logo de Mujeres, v. 100; Tilanomagquia, frag. 6 (esc. & Ap. Rhod. I, 554),
Cantos Ciprios, frag. 5 (ese. a Il. XVII, 140); Avceo, frag. 1201

8 Cfr. Jean TarLrarpar, Les images d’Aristophane, Etudes de langue
et de style, “Les Belles Lettres'’, Paris, 1962, pdg. 239, pardgrafo 426
¥ nota b.
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bonhomia y sapiencia, cualidades que Nilsson considera nada
extrafias como otras tantas manifestaciones benevolentes de
ia naturaleza para el hombre 4.

En consecuencia, los rasgos de Quirén se pueden enunciar
asi. naturaleza hihrida conformada por su origen divino que,
accidentalmente, le confiere apariencia animal-humana. Si a
esto se une que su padre Cronos pertenece a una época anterior
a la del ordenamiento olimpico, y por ello regimentadys por la
fuerza fisica, se explica incluso por el lado de la filiacién
divina la monstruosa estirpe de los centauros dentro de la cual
resalta Quirén v también Folo.

En segundo término, Quirén es un filintropo técnicamente
preparado pars ejercer una profesién noble y util entre los
seres humanos. Sélo que la tradicidn mitolégica es sumamenie
hermética respecto del origen de la ciencia médiea de este per-
sonaje y dc sus otros conoeimientos en general. Con toda proba-
bilidad la reticencia se debe a que su extravagante personalidad
sintetiza todas aqucllas potencias oscuras y extrahumanas que
los gricgos ven en las esencias divinas y cn el fondo de la natu-
raleza. Zdppwy lo llama Pindaro en el verso 63 de nuestra
Pitica, ademds de ®rwpiday (v. 1), Odpavida yovoy elpupédovra
Kpdévov y oip’ dypbregov vbov Eyovr’ dvipdyv glhoy (vB. 4-5),
todo lo cual es buen resuinen de nuestra glesa. En todo easo
owpsty ¥ ¥xovtz... son atributos de orden temperamentai y
ético, pero no reveladores de cédmo Quirén adquirid sus habili-
dades. Aunque Pindaro no lo diga expresamente, ¢s claro que
se trata de un don no aprendido, inherente a su gud ¥ no conoci-
miento cientifico derivado de la pura experiencia humana 8.
No obstante, son sakeres comunicables y de aqui el prestigio
suyo, preceptor de los més conspicuos héroes, entre ellos y para
lo que nos interess, de Asclepio.

¢ Cfr. Marmun P. Ninsson, Geschichie der gricchischen Religion, erster
Band, C. H. Beck’sche Verlagsbuchhandlung, Miinchen MCMLYV, pdg. 232.
¢ Pindaro profesa una opinién semejante respecto del don podtico, gra-

tuito e imprevisible, pero que no excluye la perfectibilidad derivada de su
préctica.,
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En este tltimo, son todavia més claros los dos aspectes de
la profesién médica, tal comeo la ve el poeta. Asclepio es hijo
de Apolo, Ilxtd, y por lo tanto pucde heredar la facultad divina
de remediar la enfermedad, pero, simultineaniente, hace el
aprendizaje correspondiente con Quirén. El Centauro, a su
vez, encuentra en su reedndita naturaleza semidivina, semi-
hestial, los secretos limites de la salud y de los achaques, de
la vida y de la muerte, zonas vedadas en dltima inslancia a Ia
sola ciencia humansa, pero enriquecidas con sus experiencias.

Es logico que Pindaro tenga presentes estas dos facetas
del asunto y que una no sca excluyente de la otra. Pero yendo
a la concreta factura del poema, (por qué esta duplicacién de
personajes, Quirén y Asclepio, para cxpresar la posibilidad
fallida de la curacién de Hierén?

El primer motivo y su funcioén estructural y hasta decorativa
han sido analizados en la primera parte. Aquf se trata de si
ésta es su Unica intencidn o de si entraifia algo mds por sf mismo.
Desde el punto de vista significativo, la primera solucién resul-
taria redundante, serfa otra marera de decir lo mismo que
después con la historia de Asclepio. En la segunda, los dos
personajes, macstro y disefpulo, se complementarfan. En efecto,
el sentido misterioso y divino del arte terapéutico resalta de
manera notoria en Quirén; la faz humana del aprendizaje esfor-
zado y perseverante en Asclepio .. Inversamente, la experiencia
personal del Centauro y la herencia apolinea del hijo de Coronis,
quedan en la sombra.

De la confrontacién de ambeos con la enfermedad de Hierdn,
su natural punto de referencia, la vicisitud del rcy de Siracusa
se presenta como un hecho insondable en sus orfgenes y de
desenlace muy comprometido porque depende de faclores
irrealizables: que Quirén y Asclepio todavia formen parte del
mundo de los vivos. En todo caso, y sin perjuicio de los recursos
terrenos que Hierén pueda ensayar para recobrar la salud,

¢ Cfr. vs. 45-46.



86 CarMmeEN V., VerpE CasTRO

Pindaro le significa que los definitivos quedan fuera de su al-
cance y pertenecen al &mbito de lo divino, es decir, de lo incon-
trolable para ¢l hombre,

Pero la historia personal de Quirén, no narrada por el poeta,
conliene un episodio aprovechable para la problemdtica de la
Pitica IT1, porque echa luz sobre el aspecto humano del Filirida
que se da por sabido o se alude con parquedad. El Cronida es
herido accidentalinente y la violencia del dolor, frente a lu cual
son impotentes sus mismos conocimientos médicos, lo obliga
a aceptar y aun a ansiar el trueque de su inmortalidad, que lo
eterniza en el sufrimiento, por la muerte que le pondr4 término.
Ast Apolodoro?. De esta manera Quirén es un semidids, un
ser fronterizo, agobiado entre el dolor fisico, patrimonio de los
mortales, y su condicién imperecedera, propia de los dioses.
Su situacién no tiene salida, a menos de conseguir su curacién
—como los dioses abatidos en las refriegas de la Ilfada— o
de aleanzar la muerte. Lo primero es imposible, por la indole
insanable de la herida, lo segundo contraria su propia naturaleza.
Segin el mito, Prometeo es la solucién, al ofrecerse como vehiculo
voluntario del destino de Quirén y al hacer a éste portador
del suyoS.

Lo que se deduce dec esta historia singular y que puede
haber animado a Pindaro a usar el motivo de Quirén como
orla del primer anillo composicional de su oda es, en primer
lugar, la consideracidén de los limites sutiles que separan la
salud de la enfermedad o, lo que es lo mismo, lo precario y for-
tuito de la existencia simbolizados en el accidente sufrido por
Quirdén. En segundo, el Centauro estd earacterizade on esta
dltima peripecia por el dolor, marca distintiva de la vida hu-
mana, y por ello puede convertirse en paradigma para Hierén.

T I, V, 4. La interpretacién tardfa de Luciano, Didlogos de los muertos,
26, refleja influencias filoséficas ajenas al mito original, en cuanto justifica
la eleccidn del destino mortal por hastio de la monotonfa de la vida, Cfr.
también G. Méautis, op. cit., pdg. 139.

8 Tales trueques no parecen subvertir el orden establecido (compdrese
Alcestes y Admeto, por ejemplo).
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Rasgo propio de la impotencia del hombre es la futilidad de
la ciencia médica del hijo de Cronos. En tercer término, la
muerte es el corolario de! dolor ¥ del destino humanos. Este es
el hito cstablecido y hacia €] tiende instintivamente Quirén
cuando el sufrimiento lo asalta, una verdadera anomalia en su
condicién de semidids.

Decl copioso material ofrecido por la saga del Centauro,
Pindaro ha dado una versién en escorzo: tdv dmotyépevoy del
v. 3 es la indispensable acleracién de %8:zhov... xe... Ybztv.
El motivo estd usado como tdpico subsidiario del de Asclepio-
Coronis y ajustado asimismo a las breves proporciones de un
exordio, El poeta lo ha preferido como elemento estructural,
mis que como esquema de narraciébn minuciosa y tumbién
como nota ténica de su canto, repctida otras dos veees, con
varisciones®,

La estrofa o’) contiene ya los dos nombres clave de Quirdn
v Asclepio, epfgrafes de la primers parte. Se podria esperar
shora, una vez inducido el motivo del hijo de Apolo, Ia narra-
¢ién de su mito, del cual es ya un anticipo el v. 7 fpoa raveodaxéy
dAxthisa véuswy. Sin embargo, se intercala un mito secundario,
la historia de su madre Coronis, desde lu antistrofa «') hasta
la antistrofa §’) inclusive, pucsto que el epodo segundo gira
principalmente en torno de Asclepio. Son exactamente las
cuatro estrofas que provocen la disimetria entre la primera
y la scgunda parte de la oda (diez estrofas frente a seis). La
mencién de Coronis no se reduce al hecho escueto del naci-
miento dc Asclepio. Si s6lo hubiera interesado anotar una rela-
¢ién como la de Quirdn y Filiris, el procedimiento hubiera sido
semejante al usado en esta oportunidad, donde la cita de madre
e hijo lNeva el primer verso,

Nuevamente el comienzo y el fin de 1a narracién estdn fuerte-
mente acentuados por la composicién anular: «éyvarg 'AnéA-

¥ Vs. 1 y sigs, 45-48 y 63 y sigs. constituyen el acorde fundamental
que signa la primera parte del poema y que pudo coincidir con un tema
musical reincidente en la partitura perdida.
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roveg del v. 11 y Bapcton ypuoborg 765ty U’ "Aprtémdes. . .
de 9-10 se cierran y explican en los vs. 31-34. Asimismo la
inversiéo del destino de Coronis, madre del hijo de un dios, se
da en el espectdeulo final de la pira 1. Desde el punte de vista
anecddtico, el anillo ofrece una primera noticia muy escueta
sobre la muerte misteriosa de la hija de Flegias ¥ sus autores,
Apolo v Artemisa. Tras estos cscasos datos el oyente puede
colcgir, desde ya, un esquema de culpa y eastigo. I'l segundo
informe trae, al final, reiteracién de los autores, precisién del
lugar del hecho, cxtensién de su suerte a los allegados e incine-
racidn del cadiver. En esta dltima escena el mito se entronea
ccn el siguiente de Asclepio. Ambos momentos, pesc a tener
por tema la muerte de Coronis, no son simplemcnte repetitivos,
sino complementarios, con la diferencia de que en el primero
se ha buscado el impaeto del suceso desconcertante en nerra-
cidn esquemética, que omite los detalles acccsorios afiadidos
en el segundo cuadro. El procedimicnto responde a una inteli-
gente jerarquizacién de los elementos narrativos, en que se
antepone el suceso principal en esbozo y luego se ordenan crono-
légicamente los hechos nienores para culminar otra vez en aquél,
ahora ya perfeccionado. El oyente experimenta perplejidad
ante un destino humano truncado, sin que momentineamente
aprecie la causa. La violencia dcl castigo no se atempera con
su etiologia. Luego, ¥ tras un relato retrospective mareado incisi-
vamente por yvopaxt, llega de nuevo al punto de partida, sufi-
cientemente ilustrado sobre ese mismo destino y en posesién
de los méviles de las acciones de hombres y dioses.

La antistrofa primera, que hace de proemio al mito, plantea
el caso de Coronis que sufie un inexplicable castigo divino.
Sus tres ornciones concluyen con wéyvag ‘Awéliwvog, 1 6heg. . .
aafdwy Atds ¥ wiyd:isae Polfw, sefialando en Apolo el origen de
su felicidad y de su desdicha.

1o Cfr. R. W. B, BurToNn, op. cil., pig. 82 y C. M. Bowra, op. cit.,
pdg. 311,
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El grueso de la historia se puede escalonar en tres etapas:
a) vs. 8-12, con la muerie de Coronis y la indicacién del dios
Apolo instigador y de la diosa Artemisa coautora del hecho,
presentado todo de la manera intencionalmente incomprensible
que se ha dicho. Concluye la yvouy de vs. 11-12, quo puede
servir dc tesis y que constata pero no explica. b) vs. 12-23.
Cuando comienza la explicacién, Pindaro la ubica, en primer
término, a nivel humano, con la progresiva aclaracién de la
conducta de Coronis en varias instancias ! que todavia no
alcanzan a revelar la identidad de Isquis. La U3z de ella con-
sistio en infidelidad a Apolo, per su boda subrepticia (xe(B3av)
y prematura (edx fueeve) 12 con un extranjero. La insistencia
en este dltimo detalle y cl neutro téGv dxsévrwy del v. 20, la
ambigiiedad de los datos referidos a Isquis, dan senracién de
lejania y extraiieza y configuran una conerecién muy particular
de la {Bgts, tal como aqui la plantea Pindaro.’

tPor qué es castigada Coronis? Ante todo por la incom-
prensién de su propio 3afpwy, gratuito y espléndido como el
que mas. Esto ¢s consecuencia de su desubicacién dentro de
las coordenadas que le han sido dadas ¥ que la llevan a preferir
un hombre a un dios, dxoghauvptSaca viv, v. 12 y fpare <av
dxedvtoy, v. 20, por un error, duwhaniast ppevary, v. 13. Isquis
es lo inopinado que cambia el curso de una vida en pos de una
vana seduccién y por avidez de lo ausente. Coronis transité
un atajo de su destino, v si puede asombrar la severidad de su
castigo, éste estd en razdn directa de la gracia excepcional que
antes le otorgara Apolo.

El v. 20 senala, en sus dos miecmbros, la transicién del caso
particular de Coronis (feato t6v dzzévtwy) a la experiencia
humana general (ola 2al makiol xddov) que da al mito validez

1 Y, 13, &\hov atfvyoev yduov xpbif3ay matpds V. 20, Foare tOv dxsdvrwv.
Vs. 25-26, éA06vrag Tk edvkady Eévou Adrspotay &=’ 'Apxadias. Cir. R. W. B.
Burron, op. cil., pag. 82.

12 C. M. BowRa, op. cil., pdg. 60, nota 1, scilala la diferente versién
de Pindaro frente a Hesfodo, en este detalle.
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de modelo y, asimismo, contribuye a la comprensién dol pro=
ceso individual. La yvduy de 21-23 es la formulacién resultants
del especticulo de muchas suertes humanas enfocadas en la
singular de Coronis y la explicacién de & ¥ drophavptfatcd viv
dpmaaxtatot ppevidyy de los vs. 12-13. Aqui l2 conducta de la madre
de Asclepio conforma la Ufeig tipica de raiz intelectual que tiene
otigen en un error de juicioW. En la yvdun siguiente se con-
vierte en una exposicién desdoblada: la dpzhaxlz de Coronis
y de los seres que se le asewmejan consiste en desdefiar su con-
torno (aloydvev éxiydpz) y en anhelar lo remoto (zemraiver
¢ wbpow). A la incapacidad de apreciar la realidad en que
viven, a la falla de inteligencia, le sigue una perturbacién de
la sensibilidad y un desequilibrio de la imaginacién, detrds de
cuyos fantasmas sin contenido se mueve encarnizadamente
la voluntad (perapdvia dnpziuwy dxpdyrotg éAwtoty) 1,

En este texto la palabra fundamental que lo vincula con
la tradicién, especialmente a pariir de Hesfodo, es €kzfs, con
su atributo &xpavroc. Una revisidn de los epitetos empleados
por Pindaro en sus numerosos usos de éiric permite clasificarlos
en positivos, gyady, adeia, yhvrelz, drdhdowx vy poTabgog, xarvée,
doydra, &ddvartes, ¥y megativos, dvaidfg, pdovepd, Taxeix, Swvy-
poTépa, weved, évbmvia, Peidy petapavia Tduvolsat. LoS primeros
subrayan el atractivo, el vigor, el estimulo comiin, postrero
y perdurable de la esperanza; los segundos, lo insaciable, fugaz,
vacilante, vacuo y fantasmal del concepto 15,

13 Aunque Frisk dé por muy dudosa la derivacién etimolégica de
durhaxioxw y deziariz de BA&E, la posibilidad de descubrir en ella un matiz
de “flojedad, blandura” esinteresante, porque permitiria fundar la dpxhaxix
¢pevidv en una verdadera astenia espiritual y librarls, al menos en su ori-
gen, de toda sancién moral. Cfr. Hyaumar Frisk, Griechisches etymologisches
Worterbuch, Band I, Carl Winter, Universititsverlag, Heidelberg, 1960,
phgs. 95-96, articulo de aumwiaxtenes.

" CIr. ViLeery Gr@nNBEcE, Hellas, Griechische Geistesgeschichte I,
Die Adelszeit. Rowohlts deutache Enszyklopiidie, Verlag GmbH, Reinbek
bei Hamburg, 1965, capftulos “Masslosigkeit”, “Der Hybrismann”,
pdigs. 226-236.

35 Cfr. JoaNNEs RuMpEL, Lezicon Pindaricum, Georg Olms Verlagsbuch-
handlung Hildesheim, 1961, pdg. 152, art{culo de &iwts.
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En este dltimo orden de idess se ubican las &xpavror éAxideg
de la Pitica III, siguiendo la tendencia general de 1a literatura
griega anterior ¥y posterior a Pindaro .

c) Vs. 24-37. Después de la segunda yvduy de vs. 21-23,
la conexién se establece sutilmente con totabray (T) meydhay
abdtav, donde el pronombre se refiere primordialmente al
relato anterior ¥ y a la sentencia generalizadora. De ambos
consigue wotxbray su énfasis, reforzado todavia por peydiav,

1 Cfr. H. Faisk, op. cif., Band I, pAgs. 502-503. I. Rumpel define é\xlc
como “expectatio sive bonarum rerum sive malarum”, op. ecit.,, pig. 152.
Ya en Los trabajos y los diss de Hesfodo &\xlc es ambivalente como Eris,
es un mal y un bien. Véase la nota de U, von Wilamowitz a los vs. 89 y
sigs. en Hesiodos Erga erklirt von..., zweite Auflage, Weidmannsche,
Berlin 1962 (1. Aullage 1928), pdgs. 50-53. A veces es engafiosa ¥ otras
un consuelo indispensable en ln vida. Los versos 498 y 500 traen, sin em-
bargo, una acepcion unfvoea: xevedy éxl §Axida y EAxls odx &yadd, respecti-
vamente, en donde se acentdia el rasgo peyorativo del término, “‘vacuo” y
“mnlo”, que lo convierte en sinénimo de ilusién. Acertadamente Frankel
califica la esperanza hesiédica de Xéyos que nunca llegn al épyov (Dichlung
und Philosophie des frihen Griechentums, C. H. Beek, Miinchen MCMLXII,
pég. 131). 'Edxic como aliciente falaz del espiritu humano frente a la pre-
sencia del mal en el mundo estd tamhbién en Seménides de Amorgos, frag.
1,6 y frag. 29,4 D, y en Solén, frag. 1,35 D. Teognis, por su parte, valora
las dos alternativas, én un caso pareando izl con x{v3uves (A vs. 637-638)
y en otro deificdnduly por el estilo de fHesfodo (A vs. 1135-1150). Séfacles,
en Ant. va. 615-616, habla de éAxzis como vass ¥ drdrtx rougdvay dpbruy,
Jebb entiendc lo primero como mero contraste con lo segundo, de donde
redunda, otra vez, un asentimiento al tradicional peor sentido de la palabra
(véase Sophocles The Plays and Fragmenis by Richard Jebb, Part III,
The Antigong, Third Edition, A. M. Hakkert, Amsterdam, 1962, pigs. 118-
119). En Las Traguinias cl conflicto de Deyanira se resume en el erucial
tercer episodio en una éAzis fundada en la errénea wloric en las palabras
de Neso del episodio anterior (respectivamente vs. 724-726 y 588-591), de
donde é\xls se convierte cn cifra del enfoque sofocleo del mito. Cir. a pro-
pdsito C. M. Bowra, Sophoclean T'ragedy, Clarendon Press, Oxford 1952,
pégs. 128-129, Tueidides 5, 103,1 destaca también la peligrosidad de é\xic,
simplemente perjudicial para el hombre de §xito, pero pertinaz (o bw dAAsimet)
pars el fracasado. El mejor sesgo del voeablo resalta en Eurfpides Hére.
Furioso, vs. 105-106 y Troy. vs, 681-683, pero aun aquf sirve para irdnico
contraste con la situncién trigiea correspondiente. Véase Scamp-STAHLIN,
Geschichte der griechischen Lit., Handbuch der Altertumswissenschaft, I.
Teil, Band I, C. I{. Beck, Miinchen, 1959, pég. 588, nota & y G. T. SCEWARZ,
Philosophischen Lexicon zur griechischen Lileraiur, Dalp, Band 330, Francke,
Bern, 1956, pdg. 50.

17 Cfr. sobre el uso de zotoGtog KOGENER-GERTH, Ausfidhrliche Gram-
matik der griechischen Sprache, Satzlehre, Erster Teil, Vierte Aullage,
Gottschalksehe Verlagbuchhandlung, Leverkusen, 1955, pig. 646.
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que redunda en la ponderacién de «ddtav 8. Esta palabra hay
que entenderla en funcién de Afjux, “decisién’, “‘determinacién”,
que pertenece al Ambito de la voluntad. Un andlisis de la sec-
ci6n b) del mito evidencia dos aspectos de la condueta de Co-
ronis: el error intelectual (dumhaxlatct geevidv, &hhov alvnoev
ydpov...) y el trastorno emotivo (foate t@v dreévrwy). Abora
se afiade el factor volitivo, que completa el cuadro psicoldgico,
logrado con una narracidn arcaica parcializada por yvéuat,

Del verso 24 en adelante tenemes la objetivacién de una
serie de datos hasta ahora nebulosos o calladcs: concrecién de
lIn Uf¢te de Coronis, zidre, mencion del évog revelado después
como Isquis y conocitniento del hecho y castigo inmediatn por
parte de Apolo. Los dos pssajes relativos al Elatida enmarcan
el de Loxias, que constituye el ziinat del plantec segtin la in-
tencién de Pindaro de rescltar la omnisciencig del dios délfico.
A este punto converge todo el procedimiento narrative, en sus
fases de anuncio de un succso tremendo e inexplicable, como
la muerte de Coronis por Apolo ¥ Artemisa, relato de sus causas
profundizado en los méviles humanos y convertido en instru-
mento de expectacién por la incégnita sohre la identidad de
Isquis, Todo este tramite tortucso da idea de la dificultad en
penetrar el sentido de un destino propuesto. Los resultadns de
sus especulaciones al respecto se contienen en las frases senten-
civsas que jalonan el mito y en addrz, que resume los esfuerzos
estériles de explicacién del arunto .

Por sobre éstos, Apolo es el tnico clarividente. Libre de
obstéculo de lugar y de tiempo franquea acciones y pensamientos
divinos y humanos, sin riesgo de error (retvéwvt zap’ eddutdtey. . .

dvta {odvte véy) ¥y, por supuesto, tiene noticia fulminante de

18 Nétese el contraste de adétav con el ornamental epiteto zadke-
wérRAoy.

1 No puede desestimarse en la &tz pinddrica el maiiz de “obnubi-
lacién” permitida por los dioses, a diferencia de lo que sugiere Schmid-
Stahlin, op. cit., L. Teil, Band I, pdg. 584, nota 10, sin que esto signifique
disminuir la evidencia de la culpa, sino s6lo aquilatar 1a rafz intelectual del
concepto. Véase Burron, op. cil., pig. 75.
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la infidelidad de Coronis y fulminante es su castigo. Conse-
cuentemente, datos y estilo de la narracién se precisan con el
nombre de Isquis y su delito, con la repeticién de Artemisa
como verdugo y con detalles locativos (vs. 31 y sigs.). Lo que
Pindaro habia hecho sentir morosamente a sus oyentes, hasta
el v. 25 inclusive, como una historia mis o menos oscura fiada
A la interpretacién humana, ahora lo revela de golpe y vertical-
mente a la luz de la sabidurie apolinea. La afirmacién solemne
de la omnisciencia del dios es, a la vez, el punto decisivo en su
rectificacion ética del mito y en la estruelurs narrativa del
mismo. De este modo la nueva versién disipa las inedgnitas,
principalmente la identidad de Isquis, que es por fin revelada
en esta cuarla instancia, la calificacién del hecho, aclara el
sentido del castigo y la mudavza del destino de Coronis. Por
la interseccién de los dos planos, de la aceién humana y de
la gnosis divina se llega o la comprenusidn del #z=pog Salpwy,
es decir, a la reduccion de los términos del problema a razones
asequibles a la inteligencia de los hombres: “algin espiritu
después de inducirla al mal 12 domefié. . ."” Azipwv es la sedue-
cién maligna y su mecénica de la aniquilacién de la victina ¥
de sus allegados %, que conecluye en la yvdun de 36-37 21

Fs lugar comin de la critica aducir el pasaje como tipico
de la correceién pinddricu de las historias divinas tradicionales,

2 Parece que la acepeién oportuna aquf es la dada por H. D. Broad-
head, edicién de The Persee of Aeschylus, University Press, Cambridge,
1960, en su comentasio a los vs. 345-340 de la (ragedia, pdgs. 116-117,
Aafpov es “the term especially used for a mysterious and vaguely con-
ceveid spiritual force detrimental to man". RuMPEL, 0p. cit., pdg. 107, inter-
preta “genius adversus, xaxodaipwy”’. La traduccién de Puech, (Pindare,
Pythigues, tome II, “Les Belles Leptres”, Paris, 1961, pdg. 55) "son destin
changea; le malheur vint s’abbattre sur elle”. .. propone una idea plausi-
ble pero menos especifica de 3z{uwy, subrayada en su variabilidad (fvepos).
Este ntributo equivale preferiblemente al <t¢ y otros modos de la indeter-
minacién que acompafian a Sziwwy en Los Persas. Pero véase L, R. Far-
NELL, Critical Commeniary lo the Works of Pindar, Hekkert, Amsterdam,
1965, pdg. 140 del vol. II, y B. L. GioersLeevE, Pindar, The Olympian
and Pythian Odes, Hakkert, Amsterdam, 1965, pig. 272.

2t Cfr. Solén I, va. 14-15, Anthologia Lyrica Graeca, od, F.. Diehl fas, 1,
Poetae elegiaci, B. G. Teubneri, Lipsiae in aedibus, MCMLIV.
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partiendo de la fuente hesiédica del Catdlogo de Mujeres
y su colorida conseja del cuervo informante de Apolo. I’indaro
renuncié o ella, posiblemente un afttey folklérico, y ocupé el
espacio correspondiente del poema con la “‘extreme elaboration”,
con la “tautology” 2 del encomio de Loxias. No entraremos
en el andlisis de los motivos determinantes de esta depuracién
de la leyenda, porque lo ofrece exhaustivo la bibliografia perti-
nente, generalmente centrado en cl aspecto de la ética religiosa .
En este caso especial de la Pilica III, ademds, puede conside-
rdrselo un punto “programitico”, como debida alabanza al
dios Pitio de los juegos epdénimos.

Es parna nuestro modo de ver més importante cémo Pindaro
reelzé esta innovacién del argurnento hasta hacerlo eje de su
planteo, subordinando la téenica narrativa a este propdsito
y marginando el epicentro de la anéedota (la muerte de Co-
ronis) a la estructura anular, tal como las consideraciones ante-
riores intentaron demostrar.

Una visién retrospectiva del relato destaca dos alternativas:
vs. 8-11, caso de Coronis; vs. 11-12, experiencia humana ge-
neral, repetidas respectivamente en vs. 12 a mitad del 20 v
de aqui al v. 23; vs. 24-36 y 36-37. Esto acusa la intencién de
afirmar la validez paradigmditica del mito, pero también la
imposibilidad de demorarse en la yviyy; razones de interés
poético hacen recacr la narracién en la peripecia individual.

En la idltima oportunidad en que esto sucede, el mito de
Coronis sc entronca con el de Asclepio 25, del cual sobresalen
tres momentos principales: el nacimiento (epodo segunde), el
exitoso ejercicio de su profesién de médico (estrofa tercera);

1 Hesiod, frag. 89 (Schol. on Pindar Pyih I11, 48), Loeb, Heinemann,
London MCMT,, pig. 210.

** Asi G. Nonwoop, Pindar, University of California Press, Berkeley
and Los Angeles, 1936, pdg. 235, nota 35.

8 Cfr. ScHMID-STARLIN, op. cil., L. Teil, Band I, pig. 586.

% En el verso 37 parece concluida la primera historia, pero dAig del
v. 38 es una fuerte cesura que indica un viraje insospechado.
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UB8otc, castigo y yvopy ocupan la antistrofa correspondiente .
Ahora el axioma culmina la exposicién de la vicisitud parti-
cular, y ésta observa un riguroso orden cronolégico.

Con éxel comienza una tirade de estilo épico, que contiene
cinco momentos: el cuadro narrativo-deseriptivo de la pira
de Coronis (vs. 38-40), un discurso directo de Apolo donde mani-
fiesta su voluntad de salvar al hijo (vs. 40-42), ejecucién de su
designio (va. 43-44), detalle descriptivo concomniitante con el
de 39-40 (v. 44) y entrega del niiio a Quirén (vs. 45-46). Este
ultimo pasaje cierra el anillo del v. 5, Quirén-Asclepio, abierto
para incluir la historia de Coronis. En el epodo segundo, ésta
se imbrica con la de Asclepio.

La decisién y la accién de Apolo ocupan el primer plano
en el centro del cuadro #. La presencia fisica del dios contrasta
agudamentc con su lejania de los va. 27-30 que resaltaba su
omnisciencia y tiene aquf, por transfondo, la fantasmagoria
del fuego. Fiste motivo, =Gp, estd inducido indirectamente ya
desde la vopy de vs. 36-37, prosigue en el 39, con céhag. ..
Mooy 'Agalrrou ¥y en v. 44 con zaopéva, .. wupd, conectado
con teiyet... év Eulivy del v. 38. El término =ip se ubica en
el drea de la realidad gnémica surgida de hechos de experiencia
fisica, extramitica. La segunda expresion adquiere valor poético
dentro del contorno de la historia, usa un giro mitoldgico-
metafdrico frecuente para designar el fuego. El Ziépatve del
v. 44, interpretado por el escolio como glsig tol =ugds B revela
también desde otro punto de vista la docilidad a la voluntad
de Apolo ael elemento igneo, transformado en instrumecato de
casligo divino. La misma observacidén cabe acerca de du.gédpoquey

# De nuevo &)\A& del v. 54 sefala la peripecia en la parracidn, como
en el v. 38,

% El obxért que abre el discurso da idea del proesso anfmico del dioa
que Pindaro, como la epopeya, subsume en la palabra y la accién siguientes.
A la intencién manifiesta sigue inmediatamente su conerecién, el sa_l:vat.aje
de Asclepio, con la sola transicién formularia del &g péxe. Cir. H. FRANKEL,
op. cil., pdg. 87.

2 1. RuupEL, op. cit., pdg. 121,
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def v. 39. Ambos predicados verbales definen dos movimientos
opuestos e intencionados de las llamas: cefiir el euerpo de Co-
ronis y abrir paso 4 Apolo.

El fuego es aniquilacién para ella y para casi todos los suyos,
menos para su hijo Asclepio, cuyo nacimiento es una notable
exeepeion dentro de la suerte corrida por sus parientes y enun-
ciada claramente al final de lu antistrofa segunda, vs. 34-37.

Es evidente que evta catistrofe general, comparada en la
tvduy con un bosque incendiado, intenta resaltar el nacimiento
milagroso como prueba irrefutable del poder de su padre. La
idea de que la cremacién es una segunda muerte, una total
destruceién por la que s romnpen todos los vinculos entre los
muertos y los vivos ® magnifiea Ia potestad divina de derivar
la vida de 1a muerte misma, y as{ Asclepio surge de las cenizas
de su madre. Accién apolinea contrapuesta abiertamente con
la posterior pretensidn del hijo, &v3p’ éx davdtou xoploat #3y
&hondra, vs. 56-57. La facultad de Asclepio, impuesta por la
voluntad paterna al confiarlo a Quirén, consiste simplemente
en curar las enfermedades, congénitas o adquiridas, o, al menos,
aliviar sus dolorosas secuelas con las técnicas mis variadas
(estrofa tercera) 9, pero no le es licito trastrocar las fronteras
de la vida y de la muerte 3.

Il contraste entre la actividad normal de Asclepio cjercida
sobre multitud de enfermos y su culpa, &v8p’ éx Savdtov noufoar,
se evidencie en los plurales de la estrofa tercera y la reduccién,
en la antistrofa correspondiente, de los varios resucitados
uducidos por la tradicién, a uno solo. Con el procedimiento gana
mayor vigor casuistico el euadro de la fulminacién. Por otra
parte, el ritmo vertiginoso y ‘‘staccato’” de los aoristos 32 que

2 E. Ronpg, Psigue, traduccidén de Wenceslao Roces, Fondo de Cultura
Econémica, México, 1948, pdgs. 23-5. Citado por Nilsson, op. cit., pig. 176.

3" Buena deseripeién cstructural de la estrofa se encuentra en Burton,
op. cit., pdg. 81,

3 E ejercicio legftimo de la profesién médica y la extralimitacién de
Asclepio estdn claramente distinguidos en Apolodore, III, X, 3: ... ob
wovov ExdAué Tivas aredvhioxsty, AN’ dvivetpe xal tods dredavévrae.

n MErpaxey, pavels, noplsar, dlyme, xddehey y Evicupdey,
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delinean el hecho singular, se destaca sobre el sentido conclu-
sivo de algunos perfectos® y el estratégico imperfecto ha-
hitual €Savev.

La seduccién del dinero es el miotivo inductor de la 5@pts.
La estrofa tercera y los vs. 55 a 58 marcan el antes y el después
de Asclepio frente al sefiuelo del xéplog, del v. 54, gracies a
la compresion estilistica de la narracién pinddrica. El limite
estrecho que separa la swegosivy de la UBpis es aquf el xépSog,
tema quizds introducido por Picdaro y que no figura enire
los datos de la version de Apolodoro. Asi la extralimitacién de
Asclepio, como la de Coronis, estd conformada narrativamente
seglin el esquema de la tentacién: un factor imprevisto, irresis-
tible, asalta el curso apacible de una existencia humana, anula
los resortes de la voluntad y la hace sucumbir. Los tres mo-
mentos sucesivos en historias vistas con esta éptica permjten
una narracién lirica reducida a los hechos importantes y dis-
pensan del andlisis de los motivos individuales de la §8pes.
En este aspesto, ¢l mito pinddrico es un elemento miés conven-
cional y menos labrado que el argumental de la tragedia, por
estar sometido o mayores limitaciones formales, dentro de su
reducido contexto poemdtico. Ubicacién, extensién y articula-
cién son sus principales {ronteras. Pero ademds, por exigencias
de género, cl mito es aquf, primordialmente, imagen instru-
inental, plusticidad inmediata referida a la circunstancia. Por
eso necesits hacerse simpla y esquemético en su desarrollo,
eficaz en su sentido y alcances.

Las vidas de Coronis y Asclepio, tan distintas como otras
cualesquiera, son sin embargo idénticas en la intencionalidad
del paralelismo de la Pitica III. No faltan, por cierto, oposi-
ciones accidentales que se superan en el significado qiltimo.
Asclepio lleva a extremos ilicitos el ejercicio del don de su padre,
expresamente concedido por él cuando lo confié a Quirdn.
Coronis rechaza el favor de Apolo y prefiere a un mortal. Pero
ambos, por exceso o por defecto, se confunden en la comiin

3 Aédeta, dhwxéta.
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distorsién de su destino. No hay sino comparar las ¢vopu
de los vs. 22-23 v de 53-60 %, correspondicntes a las historias
de madre ¢ hijo respectivamente, para apreciar la regularidad
del enfoque, frente a dos situaciones humanas tan disimiles.
Aunque los castigos de ambos son diferentes en cuanto al modo
de sus muertes, las imégenes que de ellos persisten en el oyente
son semejantes: la pira consume a Coronis y el rayo carboniza
a Asclepio. Bl destino de este Gltimo describe un circuito tré-
gico: nace de las cenizas, dela nada, por designio de Apolo,
y muere revertido en cenizas por querer de Zeus. Titdnica la
cmpresa y titdnico el fin,

Los dos relatos estAn orientados hacia estas dos muertes,
vistas no conto el término normal de la vida sino como castigo
divino que irrumpe autométicamente frente a [a provocacion
de la culpa. Aafpavy del v. 34, referido a Coronis, ¥ uégog del 58,
a Asclepio, definen en nuestro texto aquel supremo discerni-
miento al que no es ajena la responsabilidad humana.

Ante el esquema conocido de culpa y casligo, Pindaro des-
cubre en los dos mitos un denominador comin vinculado a la
sabidurfa délfica y su ahondamiento cognoscitivo de la vida.
El hombre tiende naturalmentc a la corsecucién plena de la
excelsitud (dg:it%) que es inherente a su personalidad humana.
1 pocta, como espectador sagaz del juego de la existencia
avizora arquetipos satisfactoriamente realizadcs, ante todo, en
lns héroes. Sélo que para él, el ideal se cumple no exclusivamente
en el campo de batalla; también en el estadio, en el trouo, en
la actividad intelectual y en cualquier otro dmbito diguo. Lo
concibe como una esforzada tension ontoldgica hacia una meta
de nuestra naturaleza, colindante con el glog ddvatog, que se
da normalmente en las proezas bélica y atlética, pero que no es
privativa de ellas. Ni Coronis ni Asclepio encajan dentro de
estos dos disefios, pero son seres capaces de su propia realiza-
cién y también de su posible frustracion, tal como ensefian los
relatos miticos. Cada existencia tiene su peculiaridad, implica

M Cir. BURTON, o0p. cil., plgs. 82 y 85.
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su término de madurez, usa procedimicntos particulares para
alcanzarlo.

Los topes impuestos a su desenvolvimiento marcan indefecti-
blemente el contorno de las posibilidades licitas y, a la vesz,
amenazan, tras su violacién, con la ruina del transgresor. Sin
embargo, la cosmovisién pindirica del mito neo sc apota, ni
siquiera se explica satisfactoriamente por la férmula de culpa
y castigo. En todo caso, ésta le ofrece ejemplos inequivocos
de aquella intima frustracién de existencias singulares que
conspira contra la plenitud de un ser cumplido. Este logro
ultimo no sélo es motivo de fruicién personal para el que asi
ha demostrado su dper4, sino de gozo festival de su eomunidad
que ve a uno de los suyos potenciar su humanidad hasta el
borde —y no mis— de lo divino®. De aqui que los mitos do
Coronis y Asclepio, con encuadrarse dentro del concepto de
UBeis eastigada, signifiquen no obstante predominantemente
para Pindaro conmovedores ejemplos de vidas truncas, de
imperfectos ejercicios de la dpetd que define para un griego la
suprema vocacién humana. Més notable que la transgresion
ética es el menoscabo existencial resultante en dos seres pre-
dilectos de los dioses, es decir, destinados a plena madurez 2,

Que el poeta narre los dos mitos valiéndose del esquems
usual de bBets, dra, dpdveia, sirve a su proposito de radicar
exactamente la causa de los males de Coronis y Asclepio de
una manera muy accesible para la mayor parte de sus oyentes.
Si una intima tensién lleva a aquéllos al logro de su %getd y
si s6lo un sentido de circunspeccién les impide extralimitarse,
es evidente que se impone una meditada actitud cognoscitiva
que sefiale la meta claramente, dé ardor para aleanzarla ¥ coraje
para recorrer el camino sin desmayos. Ha faltado en elles la
gnosis de los propios limites. Ta potpa, el daiwwy son aquf situa-

% Cfr. H. FRANKEL, o0p. cil., phr. 179 y sigs., sobre la funcién social
de la poesfa coral.

% Cfr. F. KuneNer, Uber Pindars drittes Pythisches Gedicht, Studien
zur griechischen und rOmischen Literalur, Artemis, Zirich und Stuttgart,
1964, pég. 83.
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ciones concretas, proximas, por medio de las cuales los dioses
—y en este caso muy especialmenle Apolo— orientan a los
hombres en el derrotero trazado para la mejor obtencién de
sus fines ontolégicos. El error de madre e hijo consiste en re-
chazar lo inmediato, ofrecido generosamente por ¢l dios, para
buscar lo extempordneo. En muchas sagas la hazafia exdtica
es ¢l colmo de la dpzzd y hasta el medio cldsico de conseguitla.
En ésta, por el contrario, es sindnimo de fracaso y ruina. O sea
que el empefio del hombre por una gnosis depurada de su situa-
cién, medios y fines, es una aventura personal e intransferible.
Ninglin patrén agota lu pluralidad de las vidas singulares ni
exime de la inquisiciéu por el propio destino. Pero la sabidurfa
délfica no es sdlo la omnisciencia apolinea que quedara sufi-
cientemente prestigiada en los versos 27-30; es también, por
graciosa concesion de los dioses y denodado esfuerzo del hombre,
el grado indispensable de conocimiento que le permite llevar
una existencia verdaderamente humana.

La yvoun que cuncluye el mito de Asclepio (vs. 59-60)
expresa positivamente lo que decia de modo negativo la sen-
tencia final del de Coronis (vs. 21-23). A la actitud falaz del
hombre desubicado del primer axioma se opone aquif el presu-
puesto cognoscitivo yvévta 18 =&p wodés, con el gran interro-
gante ofag efudv alsxg, que desplaza a la primera persons plural
la gravitacién opresiva del destino comiin. En segundo término,
la obligacion (ypi) de pedir a los dioses distribuidores (3afpoves
lo ajustado a inteligencias mortales traza los limites de la legi-
tima ambicién humana, incluso desde un punto de vista
tedrico.

El lado prictico de la cuestién se declara en los vs. 61-62
en la forma de un prohibitivo y un imperativo contrapuestos,
cuyo sujeto es el mismo Pindaro con el poélico subterfugio
de ¢iha Juyd. Este vocativo no es simplemente convencional;
marca un violento contraste con las palabras que le siguen,
Bioy dddvartov, tiene ya aqui el significado de “alma de un hom-
bre vive” y, por ende, es el ariento de una vida humana efi-
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mera, distinta de la existencia divina %. Estos son los bitos
extremos y el p# oneide resume la conciencia personal de la
ubicacién del sujeto dentro del problema humano general.
La segunda parte, separada por un enérgico 3¢, senala lo posi-
tivo del ideal pindédrico de vida, el deber de la autorrealiza-
cién que exige agotar todo expediente factible (Eumpaxtov...
payavey) 38,

Los versos 61-62 son tambhién un punto importante dentro
de la articulacién del poema, por su relacién con la yvoun de
59-60 y con la composicidn anular que se cierra en 63 y siguicntes.
En los dos primeros versos del epodo tercero ancla el sentido
de los dos mitos en la persona del poeta, inclufdo ya voluntaria-
mente en el ofag eiudv afoxg, que abraza ademds a Hierén y a
todo mortal.

Aqui concluyen los mitos endoeéntricos de Coronis y Asclepio
¥y reaparece el motivo exocéntrico de Quirén, tal como cquedéd
explicado en las notas sobre la estructura. Es el momento de
actualizar el tema circunstancial de Hierén, conjuntamente
con el yo poético en un largo pasaje de notable fluidez (vs. 63-79),
separado en sus Gltimos tramos por el dAla del 77.

Cabe preguntarse ahora ¢6mo capitaliza ¢l poema los mitos
recientemente contados de Coronis, Asclepio y Quirén en este
momento decisivo de su desarrollo. Por de pronto, desde el
angulo del poeta, los vs. 63-79 son muestra de la funcién espe-
cifica de éste y, por consiguiente, una objetivacién de <&y
d'8uzpaxntov dvihet uaxyxavdv. La cancién habfa empezado ubi-

% Bowra, op. cit., pdg. 362, conmsidera la expresién una variente de
dupés, que desarrolla este concepto como ‘‘his most intimate address'. Para
la evolucién de la idea de duy#, de la epopeya en adelante, véase también
Frinkel, op. cit., pdg. 311,

%8 ’Aveldw es la dnica vez que se encuentra en Pindaro, y eon sentido
metafdrico (RUMPEL, op. cit., pdg. 54). El término castellano “achicar”, del
l¢xico marinero, puede traducirlo con bastante aproximacién. Es tarea que
debe cumplirse con premura y perseverancia, porque de ella depende la
flotabilidad de la nave y la vida de sus tripulantes. La eficacia de la imagen
consiste en que también urgencia y constancia son exigencias de la autorrea-
lizacién bumana e indicios, en un caso y en el otro, de una empresa de vital
importancia.
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cindose en ¢l plano de la irrealidad absoluta y a este punto
regresa para cxplayarlo y entronearlo con la circunstancia. Ll
contraste con la realidad se da finalmente a partir del verso
77%, que divide el mundo de la fantasia del ofrecimiento con-
creto del poeta. Pero las historias de Quirén, Coronis y Asclepio
son imdgenes subyacentes que trabajan el pensamiento de
éste y sus oyentes con su reclamo de equilibrio dentro del juego
de méximas tensiones vitales. M4ds atn: Pindaro ha aceptado
expresamente ¢l compromiso en los versos 61-02, y el pasaje
de 63-76 y 77-79 ¢s una buena secuela del esquemsa de las fA-
bulas de Coronis y Asclepio, en su disyuntiva de las inconsis-
tentes aspiraciones humanas y sus posibilidades reales de
accidn, ;

E! caleo del modelo mitico en su propia tarea le ha permitido
al poeta no solo actualizar su sentido paradigmético en lo que
ataiie a la soscgada aceptacién de nuestra suerte y preparar al
rey para la segunda seric de mitos. Le ha servido de hébil expe-
diente téenico al permitirle desplegar toda una arquitectura
fantdstica que parte del supuesto irreal de la supervivencia
de Quirén, v, 1, intereala mitos, vuelve al punto de partida y
sigue con instancias igualmente ficticias de los poderes del
arlista. Il artilugio del poema consiste en el cambio de actitud
de Pindarc de lo irreal a lo real®, frente a su circunstancia
(v. 77), ¥ esto es una nueva version de la antitesis falacia-cor-
dura que sc encontraba en las historias miticas de Asclepio y
Coronis. La primera alternativa creo la elaborada eonstruceion
de lns dos primeros tercios de la oda (vs. 1-76), donde los mitos
se reabsorben en la polaridad Pindaro-Hierdn. El envés tragico
enfatizado en las dos historias y perceptible romo admonicién
a la mesura en vs. 61-62, motiva la quiebra del v. 77 y la exposi-
cién de los dos mitos finales.

Del verso 80 al 103 la narracidén mitica se dirige directamente
a MHierén, como un doble ejemplo propuesto s su consideracién,

3 Notese ly oposicidon de #0shov. .. xe del v. 1 ¥ de édédw del 77.
% CIr. KuinaNgR, op. cil., piz. 85 y la primoara parte de este trabajo.
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a diferencia de la espontaneidad con que los sucesos de Coronis
y Asclepio se unfan en la primers parte dentro del eirculo pocta-
Quirén descripto oportunamente. Aunque las dos parejas de
mitos (Coronis-Asclepio y Peleo-Cadmo) concurren funcional-
mente a explicar paradigméticamente la vicisitud de Hierdn,
su presentacién e induccién son diferentes. I.a primera comienza
sin un propédsito aparente, mantiene la expectativa develada
sSlo en las frases de conclusién. La segunda estd jrecedida de
una sentencia a modo de epigrafe (vs. 81-82), alge asf como la
tesis de un teorema; la tension se apaga gradualmente en una
grupo de yvépx finales (103-106). El procedimiento concentra
entre uno y otro grupo de mitos el sentido iltimo de las narra-
ciones y el gozne poeta-rey que vertebra todo el poema. La
mayor densidad entre los dos pares de relatos se equilibra peri-
féricamente con las composiciones anulares de ambos mitos.
Este uso diddetico de la leyenda —por decirlo asi— es posible
por la estructura previa que recae en la persona del autor y lo
enfrenta con su motivo poético, Hierén y su circunstancia. La
antistrofa cuarta sefiala precisamente esta situacién con piv. ..
3¢. Donde termina la funcién immpetratoria del poetsa, comienza,
éste su magisterio sobre el monarca, obligindolo a la medita-
cién personal de los mitos de Peleo y Cadmo 4,

Ll enczbczamicnto gndmico permite destacar el denomi-
nador comtn de éstos, de manera que el pensamiento funda-
mental se abre en dos mitos ejemplificatorios 2. Los sucesos
son paralelos y el relato ¢s uno solo. El §ifog inéprates de Peleo
y Cadmo se traduce en el don de sus bodas con diosas, como

4 El verso 80 con su acumulacién de euatro formas verbales de per-
cepeién intelectual —suviney, éxforz, pavdivov y oloda— denota la insis-
tencia del pocta en actuar la preceptiva délfica del propio conocimiento
valiéndose del espejo del mito.

2 No faltan en ellos referencias estructurales de tipo anular. Los vs. 86
y 104-105 se refieren al tdpico de la inestabilidad de la fortuns; el 89 y
105-103, al del &23¢s; 81 y 93 insisten en Baiovret y ¥zlomvro, respectiva-
mente. El proceso de los vs. 80 8 103 es nitido: 80 - 53, gnome, a modo de
enuncindo; 8486, aplicacién al caso particular de Hierdn; 86-87, reverso
del péyac wéTuos; 87-103, ejemplificacién con el doble mito.
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gracia de acercamicnto de la finitud humansa a la 2ieg dddvurtes.
De aquf se deriva la (nicu exposicién de las fiestas nupciales;
de la presencia de divinos comensales, la superacién uniforme
de las primeras contrariedades. Pese a las peculiaridades perso-
nales, las semnejanzas se mantienen cn el infortunio que sufren
los hijos y ne los padres mismos. Pindaro renuncia a relatos
individualizadores como los de Asclepio y Coronis y cae en la
narracién esquemitica de intencién clara desde la yvopy de
vs. 82-83. Se siente que la eleccién de Peleo y Cadmo es for-
tuita. El poeta ha buscado coincidencias fundamentales en
dos trayectorias heroicas ¥ para ilustrar su opinién sobre la
existencia de bienes y males en el mundo. Esta teodicea la con-
cibe como reparto divino a los mortales (3ziovrat Bpoteis dddvarat),
y se remonta a la Iliada mds que a Hesiodo . En efeclo, es
frecuente la relacién del pasaje con 2 527 y siguientes ¢, el
apélogo de los ool widor. Segin la fdbula homérica, Zeus dis-
tribuye normalmente bienes y males, y, a algunos excepcional-
mente, s6lo desdichas. Pero ¢l pensamiento griego prefiere relevar
sus conceptos y, cn este caso, el de la felicidad humana en el
juegn contrastante de los opuestos y las alternativas, no por
simple prurito antitético, sino porque corresponde a su natural
experiencia de la vida. En cuanto la existencia heroica es su
arquetipo més exaltado, sus exponentes exhiben en toda su
crudeza la vieja creencia de que ¢l dpice de la felicidad sc toca
con la sima de! infortunio. Dentro de este planteo entran Ho-
mero y Pindaro. Ambos excluyen tdcitamente la sidaioviz 4@
absoluta, sin retaceos, porque tal cosa no concuerda con cl

# QObsérvese la diferencin con los mitos de la primera parte, donde
el resultado comfin de la mesura se da por variedad y contraste.

“ Véase FR;NKEL, op. cit., pdg. 130.

4 Cf. BUurTON, op. cil., pég. 87.

4 Remitimos al comentario de U. von Wilamowitz Moellendorff al
verso 440 de Euripides Herakles, zweite Bearbeitung, dritter Band, H.
Gentner Bad, Homburg vor der Hohe, 1959, pdgs. 107-109, donde ed3amuovia

se entiende como “ein inneres Gliick” y dddiva del 3afnov, por eso distinta
de la situx(a y compatible con el sufrimiento mismo.



CoMENTARIO A LA PiTica 111 105

testimonio corriente. Herodoto aleccionard después sobre la
peligrosidad de este espejismo 7. Pero ¢l pocta de la Pittica I11
se atreve a establecer, sobre la vaguedad homérica en la dosis
de felicidad y desdicha, ' duysifac 3y Z<ls, una proporcién
matemdtica, & wap’ éohdy whuxsa obvduo Balovrat Beotoig
dddvaror 4. Esto, que no llega a la terrible disyuntiva épica
de la sola desdicha, ¢ 3¢ e tav Auyp@dv 36y, resulta, eon todo,
un amargo balance, que toma la forma de una comprobacién
objetiva y serena. Sélo pueden afrontarla decorosamente,
xbope pépetv, los dradei, ¥y éstos porque su alta espiritualidad
los impele a nanifestar lo bello (=& xa\& t2édawreg Ew). Pueden
admitirse dos interpretaciones no necesariamente excluyentes:
desde un punto de vista objetivo, que el esplendor ontolégico
de la hazafia, del xaAév Epyov, compense el doble contrapeso del
mal por su intrinseca superioridad y, desde un dngulo subjetivo,
que el portador de ese destino, voluntariamente, exteriorice
s6lo el prestigio de lo bello y bueno que los dioses se han dignado
realizar en €l y soporte, con recato, su parte inevitable de
males.

Este punto puede aclarar considerablemente la problemética
de la oda. {Por qué Pindaro escribié un poema de circunstan-
cias, sin circunstancia préxima, un epinicio 8in triunfo o, mis
adn, si es como supone Wilamowitx, después de un fracaso?
Cominmente se entiende por epinicio —incluso por evidencia
etilnolégica— un poema celebratorio de una vigtorie atlética.
No es ésta la ocasién inmediata de nuestro poema, pero tam-
poco lo es la enfermedad de un rey espectable, sino la de un
antiguo pitionica. Unicamente el historial atlético de Hierdn
puede hacerlo destinatario de la cancidn, y ésta no se desvincula
en su forma ni en sus puntos ‘‘programiticos’” de los poemas
del estadio.

4 Cfr. Heroboto, T 39 y sigs.

“ La proporcién podria guardar una relacién sutil con los dos bienes
que el poeta no puede aportar a Hierdn (salud y victoria) frente a su feliz
destino cifrado en Aayérav tipavvov,



106 CarmeEN V. VerDE CaAsTRO

¢Es también la Piica ITT un epinicio en su contenido? 4.
No, si se entiende ¢l género exclusivamente como laudatorio,
parte de la funcidn oficial en honor del vencedor. Dentro
de este esquema normal, el xaAéy Epyov corre el riesgo de redu-
cirse a una visién plana. Fl afdn de una tercera dimension,
de una profundizacién del hecho de la victoria puede expliear,
poéticamente, la presencia de los mitos en los epinicios. El
tema unico del tiiunfo, =& »xak& 7pébayres &w, atenta contra
su propia hondura, y si ésta no falta, es porque la hazafia atlé-
tica asume en su superficie brillante toda la oseura verticalidad
del destino humano. El caso de la enfermedad de Hierén, quizés
también su derrota, si se asiente a Wilamowitz, permite a Pin-
daro cambiar la perspectiva de un epinicio normal, prociive
a la uniformidad de la poesia de alabarza. La variante consiste
en pasar a primer plano el sufrimiento y el fracaso, relegar
discretamente la esplendidez de la victoria al punto exacto nece-
sario para salvar la formalidad del género. Es el orden inverso
de un epinicio comiin, en que el fasto del triunfo, de frente
al oyente, resume en «i el dolor de toda existeneia.

Es posible, cutonces, llamar con justicia a la Pilica II1
un epinicio por su sentido, no obstante su novedoso planteo.
Consiste en una audaz inversién de los estralos temdticos, ex-
presos y tdcitos, de cualquier poema de su esnecie: victoria y
derrota, felicidad y desdicha, salud y enfermedad, los datos
estin siemmre dados, pero el xatpdc puede mosirar uno u otro.
Nirguno es comprensible aisladamente, sino que se integra en
Ia unidad de la persona humana. Precisamente por esto, no di-
ficre fundamentalmente la actitud a que Pindaro se obliga y
obliga a sus vencedores habituales y aquf a su humillado y

2 Léase, para la generalizada respuesta negativa, por ejemplo: BurToN,
op. cil., pag. 78,... “is thereforse not, in the striet sense of the term, an
Fpinician Ode”. MBavTis, op. cif.,, pdg. 138, “Elle n’est pas .un épinicie,
ne celebre pas uno vietoire”. KLinGNER, op. cil., pdg. 80,... ‘‘es keine
Siegeslied ist”’... Scamip, op, cil., Band I, pdg. 564, “In dem Trostbrief
an den kranken IHieron, der unter die pythischen Siegeslieder (Pythia 3)
eingereiht ist”, .. WiLamowrrs, op. cit,, pdg. 283.
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enfermo Hierén. A todos enfrenia con su circunstancia, vista
como espectdculo en el espejo del mito e imppne una misma
gnosis de equilibrio y cownprensién ante la sucesion de felicidad
v desgracia. Porque el nuevo sesgo que presenta la Pitica I11
en su visivn del antiguo vencedor menoscabado por el fracaso
y la enfermedad revela el concepto pindirico de la grandeza
atlétics y, paralelamente, de la heroica: la inteleccién de la
desconcertante complejidad de la propia existencia.

No en vano Apolo es el dios de este poema: es médico y el
rey est4 enfermo, preside los juegos piticos y permite el revés
del otrora vencedor, pero, deidad sapiente por excelencia, le
muestra por estos medios el diadelag 83év. Hasta qué punto
¢l dios profcta, en sus intimas contradicciones, es la encrucijada
simbdlica donde se clarifican las contingenciss de Iierdn y de
todo hombre, es algo que queda entre lo m4s recéndito del coral.
Lo cicrto es que hay una verdadera omnipresencia de ILoxias
¢n su transcurso. Como agente es centro de gravedad de los
mitos de Coronis y Asclepio, como personificacién de la gnosis
délfica lo es también en las historias aleccionadoras de Pelco
y Cadmo. Los dos primeros tienen temdtica apolinea, los se-
gundos estdn expuestos a la luz de su doctrina. Pindaro encontré
un planteo satisfactorio en una explicacién pitica de la situa-
cién de Hierén, no slo desde el punto de vista religioso y ra-
cional, sino desde el poético y aun desde el puramente festival
de los certimenes en honor de Loxias. Este se mueve en nuestro
poema dentro de cuatro coordenadas: actiia como dios olimpico
con plenos atributos en los milos de Coronis y Asclenio; sim-
boliza la arcaica y consabida sabidurfa de la mesura y la acep-
tacién del propio destino que implica 1a enfermedad y la derrota;
bajo su patronazgo se gusta el éxito del estadio, en que el atleta
linda con los héroes y los dioses; es, finalmente, el dios de la
nousin#, ¥ todos estos datos se organizan en un poema pitico
en que Pindaro se plantea la comprensién de un destino hu-
tnano dentro de las formalidades de un epinicio.

Todavia la 1iltima parte de la composicién afiade clementos
importantes para la consideracién del conjunto.
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Gran parte dc 1a dltima antistrofa estd ocurada por méximas
que sirven de colofén a los relatogs miticos de Cadmo y Peleo.
Las relaciones son claras: los vs. 80-81, referidos concretamente
a Hierén, se universalizan en 103 y siguientes; los vs. 86-87
se completan en anillo con 104-106. Scn inncgakles las “varia-
tions on the theme of yv@®0t seautédy’”’ y el “‘skilful use of a single
gonomic idea’’ que seiala Burton %. FHsias modulaciones mono-
temndticas se emplean en la oda regular y funcionalmente, guar-
dan entre si simetria y contraste de matices. Adywyv »opugay
se corresponde con dhadzias $3dv. La imagen del camino, que
repite Pindaro en fst-mica II, 10 vy que usa Parménides en
su proemio, da idea del logro trabajoso que es la verdad. Es
cima, dpice, vopupd#, e itinerario, ¢36¢. El poeta subraya que
ese camino se posee, ¥y, y con esto garantiza el resultado.
Pero la idea de trayecto que implica esfuerzo no se puede aban-
donar del todo. La conciencia de su posesién es lo que permite
gozar a los dyadot de cierta dosis de prosperidad; 63é¢ expresa
en cambio la peregrinacién, irdnsito y experiencia humanos
en pos de la verdad délfica. La faz alternativa es la variabilidad
del mismo §A3oc manifestada con las imAgenes usuales de los
vientos y de la balanza oscilante (zvoal... dvépuuy ¥ éniBpioas).
Asf se redondea el alov ¥dogalhs olx Eyevto de los vs. 836-87,
pero ahora se trata en particular de la precariedad del 5\fog
en los destinos de eleccién, mvoa! dYimerav dvépwv y mohlds elds’
dv... ExnTal.

El 1ltimo epodo se caracteriza por formas verbales en pri-
mera persona, que cierran el circulo del $dslov... xe del primer
verso. Junto a las yvopat encadenadas de la segunda mitad de
la antistrofa quinta, la respuesta es personal y se traduce en
deseos de asimilacién a lag condiciones del medio, vs. 108-109.
El yo es el campo donde repercute la exhortacién a aquel armo-
nioso equilibrio que es la leccién ética de la oda. Y esto no sélo
porque Pindaro se la dirija a sf eufemisticamente en lugar de
enderezarla a su verdadero destinatario Hierdn, sino porque

® Cfr. BURTON, op. cil., pdgs. 87-00.
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se sabe sinceramente comprometido en la comin obligacién
humana de mesura y aceptacion de las circunstancias. La ubi-
cacion de la persona del poeta — con todas las implieaciones
que tiene en la poesia coral — dentro del cuerpo del epinicio
no parece prudente diluirla como forma de expresién personal
de normas generales de conducta 8. Iin todo caso, los pasajes
axiométicos cargan con la mayor responsabilidad en este Gltimo
aspecto. Hay sf dos actitudes aparentemente contradictorias &
del pocta frente a su homenajeado: la magistral y sacerdotal
del Epuyvede Yzdv que rubrica con su autoridad incontestable
la vigencia de lo gnémico ¥ que en la impersonalidad del dicho
tradicional mantiene la lejapia indispensable ante su destina-
tario. No es ajena a esta situacién la representacién de la comu-
nidad que detenta el poeta coral y que corrobora su personalidad
mayestitica. La segunda surge de la habitual equiparacién del
poeta con el personaje celebrado y determina la adecuacién
del planteo general al caso de aquél en particular. Se produce
asi un acercamiento que compensa las distancias en la primera
actitud, y de esa casi identificacién de poeta-destinatario se
origina la generalizacién sobre el comin destino humano. Pero,
como 5 ha visto en el curso del andliais, el autor es elemento
significativo y configurador dentro de las instancias del poema,
porque es tras su 4ngulo personal que se contempla la vicisitud
de Hierdén desde el primer verso. No conviene, entonces, debi-
litar el acento particulur dentro de la composicién para resaltar
la intencién general moralizadora, confiada principalmente al
vehiculo normal de las yvapar.

Los versos 108-109 indican el alcance del compromiso per-
sonal del poeta. El verbo doxéw mantiene aqui la acepcién épica
primitiva de trabajo ejercido sobre una materia y abraza tam-
bién la de labor cumplide con arte y gusto. La idea predomi-

51 Esto es a propdsito de una observacién de BurroN, op. cit., pdg. 86:
“The command of v. 62 and tha statement of vv. 107-9 have however a
wider reference: the poet puts his point in a personal form but intends it
have a general application as a principle of conduct”.

82 Kn rigor, son complementarias.
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nante en la prosa 4tica de entenderlo como “‘ejercitar” se rela-
ciona bien con el concepto pindirico de doxely Tdv Safunva.
Este ejercicio del propio destino, del que & uno lo sigue de
manera envolvente (dugérovra), esalgo propuesto al ser humano
en su momento, pero, al mismo tiempo, cutregadv a su libre
factura. El 3afuwv ¢s un esquema dado y respetado por su
esencia extrahumana y divina, y también posibilidad fecunda
de aceiones, meta forzosa y arisca a la vez. En la frase de Pin-
daro se da la concreta posibilidad de la realizacién del destino
ofrecido por los dioses en cada momento B, como un patrén
liminar, a la vez flexible y coercitivo. Precisamente el parti-
cipio atributivo dugézoyra habla de un datfuwy que acosa y cierra
toda salida. La actitud del hombre anie él es doble, activa v
pasiva, dewdoe y Jepaméuwy. De aqui la tenacidad pindérica
capaz de las mayores tensiones cn el logro de la plenitud per-
sonal e, inversamente, la prudente ponderacién que merece lo
que escapa a la condicién humana. Esta verdad obliga no sélo
a una consideraci‘n intelectual de los propios limites, sino 2 la
real restriccion de nuestra capacidad de concretar objetiva-
mente el Salpoy, a7’ éady payavdy. Por indigencia de medios,
a veces el Sxfuwv se resuelve en eshozos parciales o defectuosos
del esquema posible, que acoge holgadamente la multiplicidad
de actitudes humanas, concebidas como otras tantas respiiestas
a la solicitacién del instante.

Resumiendo, en los vs. 108-109 y en las varias acepciones
de daxsiy estdn clarus los datos del proceso: a) lucha del hombre
por domefiar la materia inddeil de su destino, semejante al tra-
bajo rudo y basto del artesano por alcanzar formas; b) asi-
mismo, descubrimiento simultineo de la belleza de lo informe
progresivamente conformado por el esfucrzo de la propia reali-
zacion humana. La empresa de la consecucién del destino es la
creadors por excelencig, la tGnica valedera y digna del hombre:
c) el sentido dltimo de &doxnorg, ejercitacién esforzada, usado

8 Cir. M. UnrersreiNer, Eschilo, T'ragedie, nota 6 a Cocfore, Istituto
Editoriale Italiano, Milano, 1947, pdgs. 396-397.
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por la prosa, es la sintesis del doble contenido épico mencionado
en a) y b) que Pindaro recoge.

Los tltimos versos prosiguen la intencién general del epodo
de concluir el poema en la persona del poeta; 110 y 111 con-
tienen la resultante natural de 109-110, anteriormente comen-
tados. Hay relacién de causa a efecto entre el ejercicio del
destino particular, en este caso el del poeta, y la esperanza
de alcanzar la gloria futura. Sélo que el verso 1103 inserta
en el planteo la accidn divina y su didiva de =)oidtss como
condicién del xideg. Insistimos en la conveniencia de presorvar
el valor auténticamente personal de la expresién, destacado
por #xw y pot, y de no atribuirle a este Gltimo la equivalencia
con “‘an indefinite one”’, como quiere Burton para salvar el tono
general de la composicién %, Simplemente la oda regresa a su
punto de partida, realzando al poeta dentro del planteo general
y transfundiéndolo con el destinatario. Esta simbiosis se¢ cumple
especialmente respecto de xAo itog ¥ »Aéog, conceptos que pueden
interpretarse referidos a uno y a otro. El ejemplo corroborativo
de Néstor, Sarpedén y los poetas ¥, vs. 112-114, traslada la
situacion Hierén-Pindaro al campo de la experiencia sobre la
funcién de la poesfa, que data de la epopeya.

Expresiones de la misma o mayor ambigiiedad son las de
las lineas finales, 114-115, que abrazan los dos planos men-
cionados, el personal y especifico de la oda, rey-poeta, y el
mitico referencial de los héroes homéricos y de los cogol. El
vinculo consiste, en ambos casos, en que dpetd ¥ su perduracién
en el »idoc dependen del canto de éstos. Culmina la ambiva-
lencia en la dltima oracién, con la doblemente enigmitica alu-
sién al diffeil aceeso a ¢petd - xhéog por parte de héroes y poetas.

5 Aquf un ejemplo de la acepcién positiva de éi=lg. Cfr. la nota 16 en
la segunda parte de este trabajo.

& Mejor que un perfodo hipotético, podrfa verse un optativo desidera-
tivo realizable, seguido de otra oracién paratdctica.

# Cir. op. cil., pg. 88.

8 Burton seiiala acertadamente el asindeton en este tipo de referencias.
op. cit., pdg. 89. Véase también KUaNER-GERTH, 0p. cit., pigs. 344-345, 3,
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De tal manera, lo que parecia patrimonio natural de ellos se
otorga en realidad a los pocos capaces de exteriorizar cumplida-
mente su excelencia y a los escasos artistas dignos Jde cantarla.
El poema flega a un vértice refinado como resultado de la
ecuacion planteada: Hierén es a Néstor y Sarpedén como
Pindaro a los téxroveg gopot.

El epodo quinto, con su motivo legendario, el tercero dentro
del conjunto, funciona eomo una sintesis de tode el poema, al
repetir en pequedto el esquema circunstancia-mito y al hacer
indiscernible la relacién destinatario-poeta, fundamental para
la inteligencia de la Pgtica II1.

Ea sums, se trata de una pieza de notable regularidad es-
tructural y de articulaciones precisas que marcan nitidamente
sus distintos pasos. Si se renuncia a indagacioncs extrinsecas
al texto, es f4cil apreciar que este cuidado csquema formal cs
el vehiculo ajustado a un pensamiento claro, encarrilado dentro
de las pautas de la gnome tradicional. Esta, sin duda, subordina
las narraciones miticas con un rigor particular, usdndolas como
verdaderos ejemplos aleccionadores en una circunstancia per-
sonal tan insdlita para un epinicio como lo es la enfermedad
de Hierén. Esta novedad en la ocasidn del poema es la que
condiciona los dos hechos observados, a saber, la necesidad
de apelar a un planteo predominantemente gnémico y la conve-
niencia de supeditarle el mito. Consecuencia de esta feliz tra-
bazdn entre circunstancia, gnome y tradicién mitica es la fuerte
unidad, légica y poétioa, que ostents la oda dentro de la colec-
cién pindérica que hoy leemos.

CarMmeN V. VErDE CaASTHO.
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Avmin Lesky. Ta tragedia gricge. Trad. de Juan Godd Costa.
Rev. y prol. de José Alsina. Barcelona, Labor, [1966]. 261 p.
(Nueva coleecién Labor, 17).

El profesor de Filologia Clésica de la Universidad de Viena,
Albin Lesky publies en 1937 su obra “Dia griechische Tragodie”.
Ya cn la primera edici6n declaraba en el prefacio su intencién
de dar “una exposicién breve y concisa que pudiése constituir
una primera gufa que ros introdujese en el mundo de la tra-
gedia griega’ frente a tantas monografias sobre el mismo tema
o la gran obra de Max Pohlenz. Si en el dinbito de habla ale-
manga su libro podia resultar neeesario, mucho més lo es en
nuestro medio.

El mismo profesor Lesky puntualizé los dos objetivos que
se propuso: “mes:rar la fase decisiva de los origenes del drama
europeo”, pern primordialmente exponer ‘‘el problema relativo
a ln escncia de lo trdgico’” e “indicar la fcrma en que los pro-
bleruas de la exis'encia humana se hacen visibles... en cada
uno de los tres grandes trigicos'’.

La segunda édicién, ampliada y publicada veinte aifios
después, ha sido traducida ahora.

“El rroblema de lo trdgico” es el epigrafe del capitulo inicial
en que se estal lece que toda la problemdtica de lo trigico tiene
commo punto de partida el fenémeno de la tragedia dtica y a él
vuelve.

Se pregunta Lesky si el contenido trigico, con un sentido
atin general de esta palabra, estd vinculado a lu tragedia exclusi-
vamente o se prepar6 ya antes, (Homero) eon un héroe radiante
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en su centro, consciente de una muerte que a lo sumo serd un
mundo de sombras. Pero no 86lo en esta tensién advierte el
momento trégico. Lesky sefiala a Aquiles, Patroclo y Héetor
como figuras tragicas, con su “hybris" y la concatenacion de
causas y efectos que los lleva & su fin.

Ademis de los elementos miméticos de Homero, sobre todo
el didlogo, considerados ya por los criticos antiguos, Lesky
advierte en su obra un preludio para la objetivizacién de lo
trigico.

Recuerda que esta palabra “se ha convertido en un adjetivo
que sirve para designar acontécimientos fatidicos” y ‘“‘unra
manera determinada de ver ¢l munde” (pp. 20-21).

Lesky afirma que los griegos no crearon ninguna tcorfa de
lo trdgico que fuera del drama ‘“'se refiriese a la concepci6n del
mundo como un todo” (pig. 21) y la concepcién del trdgico
acontecer de la tragedia clisica desaparecié con el helenismo.
La palabra teayixds, ya en Aristoteles vale para lo solemne
y desmedido; posteriormente es lo terrible, lo espeluznante, io
ampuloso y exagerado, siempre algo que rebasa los limites de
lo normal, no un concepto césmico.

Lesky se dirige a la Poélica de Aristételes en busca de los gér-
menes de una concepcién de lo trigico. Recuerda la inlerpreta-
ci6on moderna de katharsis relacionada con Ia medicina, que
no da solucién al problema de lo trigico porque no sc une a
ningin efecto moral, asi como el cap. XIII de la Poéfica con
la mencién de Euripides, ‘el mds trigico” (reayirdraros) de
los autores dticos, pero no en cuanto al desenlace de sus piezas,
y la teorfa del cambio (uetaPfors) del destino “como nieleo
del mito trigico” no por un defecto moral sino &t aapzioy Tivd,
como “la incapacidad humana para reconocer lo correcto y
obtener una orientacién segura” (pdg. 23).

Lesky rastrea en una serie de descripciones de la tragedia
alglin clemento valioso para sus fines, en Teofrasto la Hpwirig
tiyng meplotasi, en las Poédticas del siglo Xvi de Minturno y
Scalfgero, principalmente el primero, con la consideracién de
la inseguridad del ser humano y ¢l fracaso de sus armas intelpc-
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tuales ante fuerzas contrarias. Del siglo xvi1 recuerda a Maseniug
¥ su coneepto del error como origen de la desgracia y el sufri-
miento. Llega asi a Goethe: “Todo lo trigico se basa en un
contraste que no permite salida alguna. Tan pronto como la
salida aparece o se hace posible, lo trigico se esfuma” (pég. 24).
Estas palabras constituyen la via de aceeso al problema. A Lesky
le preccupa establecer los polos de cse contraste, que en la
tragedia priega objetiviza enfrentamientos del mundo de los
dioses, dioses y hombres o luchas radicadas en el pecho mismo
del hombre.

Tras esa apertura analiza seis cuestiones parciales con miras
al objetivo inicial. El primero es el rango social de los héroes
tragicos en relacion con la “importante altura de la caida”
(p4g. 26) y el desarrollo de un dinamismo, no la descripeién
de situaciones.

En sezundo lugar, trata Ia “posibilidad de relacién con
iuestro propio mundo’ que admite la categoris de lo trigico
con su posibilidad de interesarnos, afectarnos o incumbirmos.

Com»y tercer requisito de lo tragico establece que el sujeto
de ese hecho debe haber aceptado el confliclo, “sufrirlo a sa-
biendas” (pag. 27).

Il cuarto punto se reficre a la falta de solucién del conflicto
trigico. Se dejarfa aparcntemente fuera de este 4mbito a la
Orestiada de Esquilo, a Elecira, Filoctctes y Edipo en Colono
de Séfocles o el Ton y Helena de Euripides. Esto complica la
cuestion. Con el fin de desentrafiar el problema, Lesky vuelve
a tomar eomo punto de partida el significade de la palabra
“t-agadia’ .I'ranscribe la definicién de Wilamowitz en la intro-
duceién al Heracles de Euripides, que objetivamente descripliva
no descarta un buen final con reconciliacién para no pocas
tragedias fiticas. Vale decir que el concepto actual de lo irreme.
diable asociado a la idea de lo trigico y nacid»> de las creaciones
del siglo v, no cabe para todas. Esta cuarta cucstién admite
tres posibilidades. Una es la visidn radicalmente trdgica del mundo
con ung concepeién de ese mundo como ‘“‘sede de la destruccion
incondicional de fuerzas y valores, sin solucién y que no puede
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explicarse por ningin sentido trascendente’” (pdg. 30). Otra
es la del conflicto irdgico absolulo, sin solucién, que lleva a la
destruccién, pero parte de un todo trascendente ¥y adquiere
su sentido de las leyes que rigen este todo. Por Gltimo, la situa-
¢i6n trdgica, con un ser humano sin solucién para su conflicto,
aparentenente entregado a la destruecién, pero al que la sal-
vacion llega.

Dentro de estos dominios Lesky ubica a los distintos perso-
najes de la Orestieda: Agamendn y Clitemnestra en el conflicto
trégico, Orestes en la situacidn trigiea.

Siempre en el anilisis de esta cuestién, Lesky se prezunta
si es posible lo {régico dentro de la idea cristiana del mundo, y
lo admite en el nivel de la situacién trigica.

Pasa mas adelante a aclarar la quinta cuestién, la de la culpa
trigica, considerada a partir de Séneca como culpa moral, no
en Aristételes para quien apeptlx (Verfhelung) “falle”, estd
deslindado de esec concepto y del de expiacién, referido a lo
intelectual, que determina una culpa ‘“no imputable subjetiva-
mente, pero que objetivamente existe” (pdg. 36). En relacién
con este tema analiza Lesky la posible situacién cducadora
del poeta trigico.

La sexta cuestién que encara el autor indaga sobre el sen-
tido del acontecer trigico. ‘Lo que interesa es la clars distin-
ci6n entre una tragedia unida a lo absoluto y que del absoluto
recibe su sentido, y aquella otra tragedia a la que se le han
cortado tales puentes y que por ello termina necesariamente
en la desesperacién o en la fria resignacién ante lo absurdo”
(pdg. 43).

Lesky analiza detenidamente este punto; para él la concep-
cidn de la csencia de lo trigico es al mismo tiempo una decisiva
actitud filoséfica en que cada autor admite “una nada ahsurda”
0 “‘un mundo trascendente de orden sapecrior” (pdg. 44).

Nos hemos deienido en la consideracion del capitulo inieial,
porque el anilisis de cada una de las obras de los tres grandes
trégicos se lleva a cabo considerando su participacién de lo
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trigico debido a la situacidn trigica o bicn al conflicto absoluta-
mente tragico.

En piginas sucesivas, Lesky se ocupa de los comienzos de
la tragedia, su fundamento primitivo, el papel de la mdscara,
su aspecto litdrgico, los sdtires y el ditirambo, Diénisos y el
mito, y considera la obra de los que llama “precursores de los
maestros”, antes de pasar a Esquilo.

Basado en hallazgos papiroldgicos sostiene Lesky una ubi-
cacién cronoldgica diferente de la tradicional para las piezas
de Esquilo. Considera a Los Perses 1a més antigua.

En el aspecto bdsico dice que “no se contenta con la idea
de unos dioses que por medio de la culpa y la obeecacion preci-
pitan a los hombres en la ruina. El dolor que de ellos se ori-
gina tiene un sentido profundo, es el camino que conduce al
hombre & la comprensién y le permite reconocer la eterna va-
lidez de las leyes divinas (pdg. 85).

El anélisis del Ayaz motiva la afirmacién de Lesky en cuanto
a que la tragedia de Séfocles se comporta de distinto modo
frente a la de Esquilo, por ejemplo, con respecto al motivo de
la culpa. Destaca la soledad en que se hallan las grandes figuras
de Sdéfocles y al tratar el Edipo rey establece que “la tragedia
se origina de la tensién erntre los oscuros poderes inoontrolaLles
a los que el hombre estd entregado, ¥ la voluntad de éste para
luchar y oponerse a ellos. Esta lucha es generalmente infruc-
tuosa, e incluso lleva al héroe a una mayor profundidad en el
sufrimiento... Pero luchar contra el destino es el wandato
de la existencia humana, que no se rinde” (pig. 140). Hay en
Edipo uns, “fe profunda e inconmovible del poeta en la grandeza
y la sabiduria de los dioses de su fe'.

Con Filocteles ejemplifica el dominio de los rasgos del ca-
ricter en una pieza, en tanto sea el producto de la naturaleza
del hombre, de su ‘“‘picts’’, como herencia decisiva en el modo
de ser, concerto ya diferente en Euripides.

La referencia a la sofistica es imprescindible para el and-
I's's de este ultimo. “Se inicia el perfodo de discusén racional
de todas las reliciones de la existenciu humana, tanto la reli-
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gién como el Hstado y las leyes” (pp. 161-162) con un hombre
colocado en medio de antinomias, que él trata de resolver yor
su decisién y responsabilidad y que significa para Lesky lo
trigico del poeta y del hombre Turipides.

En ese plano de pensamiento nace la “critica de las figuras
trasmitidas por la fe”” sin que niegue los poderes superiores,
aungue “el verdadero centro de todos los acontecimientos cs
el ser humano”, sus pasiones hasta la aparicién posterior del
azar, T'yche o Fortuna, con la funcién de despertar los poderes
del Junds.

En Euripides se plantea ya la fractura con el mito tradi-
cional (Orestes, Heracles) como indigno de ser creido. Lesky
menciona a Helena, testimonio de la secularizacién del drama
trdgicg nacido del culto, que aearrea simultineamente cl fin
de csn tragedia.

Aunque Lesky admite que para Euripides fracasan las for-
mulas, cuando trala sus dltimas tragedias y en relacién con
el problema de la naturaleza de lo trigico, scstiene que el indi-
viduo no ve un orden cdsmico, sino un juego caprichoso, impre-
visible y de ahf que su actitud se base en el pyydwrpax y se aleje
del conflicto irremediable, el conflicto absolutamente trigico.

El cierre de la consideracién de Euripides lo ofrece Las
bacanies, no una confirmacién del absurdo de la tradicién ni
un testimonio de conversidn religiosa sino una tragedia cn el
sentido més riguroso, por la indole de Penteo.

La obra concluye con la evolucién de la tragedia durante
la época poscldsica, cultivada como farma largo tiempo, pero
muerta internamente junto con la antigua polis.

Lamentablemente, la versién publicada no mantiene los
titulillos del original que pégina a pAgina resumen su contenido
¥ aun cuando anuncia un indice de nombres que e¢n la edieién
alemana abarca no s6lo autores sino temss, lo omite.

Asimismo se deslizaron en lag citas griegas numerosas erratas,
como por ejemplo: Zeds ¥otig mot' daciv (p. 98); culdfrtwe
(p. 103); Suvog ddowtag (p. 106); dupés (p. 185); wdroupe b5 (p. 201);
td 3 qug xpdtiotov dmav (p. 203); @las (p. 225).
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Es discutible la traduccién al comentario de Lesky referido
al célebre v. 332 de Antigona (zodld =& 3stva) que mernciona
ol canto acerca de la siniestra facultad del hombre” por “sein
Licd von der unheimlichen Fahigkeit des Menschen”. Algunos
errores son fdcilmente ubicables. Asi: “Danae, a la que su hijo
(corresponde padre} habfa abandonado... (pig. 114), Clitem-
nestra (por Crisotemis)... preferiria un eémo transigir con los
duefios de la casa (pig. 143); Fedra acusé a su yerno (Stiefsohn
hijastro) ante Teseo (pfg. 183).

Si bien en la Historéa de la Literalura Gricga del mismo
autor se encuentran los naturales paralelismos dentro del estudio
de los tres trigicos, y en algunos aspcetos ahonde temas, la
obra publicada representa un elemento valiosisimo para la
comprensién de la esencia de lo trdgico en un plano muy pro-
fundo. Complementa la edicion una bibliografia actualizada.

D. A. DELL
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