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ANALES
DE
FILOLOGfA CLASICA

BIBLIOGRAFiA HERACLITEA

La bibliografia que aqui presento pertenece a las investiga-
:i¢nes que voy realizando en torno al filésofo de Efeso con un
Zcble fin: 1) preparar —para la edicifn italiana de la obra de
Z:Aler sobre La filosofia de los griegos— las notas que pongan
al dia los capitulos dedicados a Herdclito; y 2) recoger los
clementos para una edicién bilingiie, empliemente comentada,
de los textos, Existen ya, sin duda, a disposicién de los estudio-
sos. otras bibliografias —generales para toda la cultura clisica
¢ para toda la filosofia antigua, y particulares para Heréclito—
euya némina puede verse en el catdlogo siguiente. Pero todas
ellas exigen un trabajo ulterior para complementarse mutua-
mente; y este trabajo revela faltas y lagunas parciales en cada
una de ellas y en el conjunto de todas; de modo que, ademas
del eotejo reciproco, se requiere una reorganizacién y agrega-
eion de elementos que faltan en ellas. He tratado de cumplir
esia tarea en la mejor forma posible mediante la recopilacién
2e 1a bibliografia que sigue, la que por cierto tendra todavia
mperfeceiones y lagunas como todas las obras humanas, pero
cuiere presentar un cuadro de conjunto que responda de modo
mas adecuado que las bibliografias anteriores a las exigencias
sistemitieas de quien se dedique al estudio del filésofo de Efeso.

He dividido mi bibliografia de manera parcialmente anéloga
a la excelente bibliografia de R. Mura (dedicada a la literatura
de los afios 1939-1953), distinguiendo las secciones siguientes:
1) Guisas bibliograficas; 2) Ediciones y traducciones de textos;
3) Bstudios histérico-criticos, divididos en tres grupos: I, obras
de econjunto sobre la filosofia antigua o la presocratica; II, es-
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critos sobre Herdclito y su doctrina en general; ITI, investiga-
ciones sobre aspectos o fragmentos particulares.

1) GUfAS BIBLIOGRAFICAS

a) de la filosofia en general: R. Bayer, Bibliographic de la
Philosophie (public. anual desde 1937 en adelante), Paris,
Vrin; G. D Brix, Bibliographia philosophica, 1934-45. T Bi-
bliogr. historige philosophiae, Bruxelles, 1950; Répertoire
bibliographique de la philosophie, public. trimestrelle, Louvain,
Nauvelaerts; G. Varer, Manuel de bibliographie philosophigue:
t. I Les philosophies classiques, t. IT Les sciences philosophiques,
Paris, Press. Univ. de France, 1956-57.

b) de la filosoffa antigus y presocrética: UEBERWEG-
PRAECHTER, Grundriss d. Gesch. der Philosophie, I Das Alter-
tum, 13 Aufl., Basel, Verlag Schwabe, 1956; P. Rorta, Storia
della filos. greco-romana (Guide bibliograf. pubbl. dall’Univ.
Cattolica del 8. Cuore), Milano, Soc. ed. Vita e pensiero;
0. GieoN, Antike Philosophie (Bibliographischen Einfiihr. in
das Siud. d. Philos.), Bern, A. Francke, 1948; G. SEMERANO,
Introduz. alla filologia classica, Milano, Marzorati, 1951;
J. Marouzeavu, Diz anndes de philologie classique (1914-24}
v L’année philologique (de 1924 en adelante), Paris, 1925 y
s¢.; R. MonpoLro, Note bibliografiche in ZeLLER-MONDOLFO, L2
filosofia dei Greci, I.1I, Firenze, 1932-38; El pensamienio
antiguo, 4* ed., Buenos Aires, 1959 y Guia bibliogréfica de la
filosofia antigus, 1960; C. J. DE VoGEL, Greek Philosophy I,
Leiden, Brill, 1950; V. DE MacaLHAES VILHENA, Le probléme
de Socrate (en apéndice: Bibliographie), Paris, Press. Univ.
de France, 1952; E. HowawLp, Bericht 4ib. d. Vorsokratiker aus
d. Jahr 1897 bis z. Gegenwart, Bursian Jahresb. 197; O. G-
BERT, Jahresber. ib. die Vorsokr. Philes. 1900-1908, Arch. f.
Gesch. d. Philos.,, 1910; 8. Lausrino, Bibliogr. de Dentiquité
classique de 1898 & 1914, Paris, 1951. Véanse ademaés: la colee-
cién de Bursian’s Jahresberichte iiber die Fortschrilte der
Klassischen Altertumswissenschaft (Leipzig) y PAULY-WIssowaA-
Krorr, Real Encyclopaedie der Klass. Altertumswiss.

¢) de los estudios hergcliteos: C. MazzanTiNI, Eraclito, To-
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rino, Chiantore, 1945 (pigs. 269 y ss.); Frer Damiio Berar,
O logos heraclitico, Rio de Janeiro, 1948: Bibliografia de
phg. 256 a pig. 308; R. MurtH, Der Forschungsbericht: Hera-
kleitos (1939 bis 1953), Anzeiger fiir die Altertumswissen-
schaft, Wien, 1954; A. N. Zoueos, Bifhwoypagpic negl ‘Hou-
#heizov, Platon, Atenas, 1957; Pa. WHEELWRIGHT, Heraclitus,
Princeton University Press 1959 (bibliografia de p. 159 a
p. 172).

2) EDICIONES Y TRADUCCIONES DE TEXTOS

a) Ediciones de los presocrdticos: F. W. A. MULLACH,
Fragmenta philosophorum graecorum, Paris, 1890 (Heréclito
en el t. I) ; H. Diers, Die Fragmente der Vorsokratiker, griech.
u. deutsch, 3 Bde, 1903; 7 Aufl. hrsg. v. WaLTER KrANZ,
Berlin, Weidmann, 1954; Filosofic antice, coll. diretta da
R. MoNpoLFo e M. UNTERSTEINER: en curso la ed. de los pre-
socriticos, Tests b e fr ti (griego e italiano),
Firenze, La Nuova Italia.

b) Traducciones de los presocriticos (ademis de las men-
ctonadas arriba) :

1) italianas: Filosofi antichi ¢ medievali, Bari, ed. Laterza;
ya publicados Sofisti, Atomaisti, Eleati, Pitegorici; Q.
PreTt, I presocratici, Milano, Garzanti, 1942; A. Pas-
QUINELLY, I presocratici, Einaudi, 1958 ; Q. CATAUDELLA,
I frammenti des presocratici, Padova, Cedam, 1958.
alemanas: W. CapELLE, Die Vorsokratiker, Die Fragm.
u. Quellberichte, iibersetz. u. eingel. v. W. CAPELLE,
3 Aufl., Stiittgart, Kroner, 1940; Die Anfinge d. abend-
lindischen Philos., eingsl. v. E, Howalp, neue iibertr.
v. M. GriiNwarp, Ziirich, Artemis, 1949.

francesas: Les penseurs grecs avant Socrate de Thalés
de Milet & Prodicos, Trad., introd., notices et notes par
J. VoiLQuin, Paris, Garnier, 1941.

inglesas: KaTHLEEN FREEMANN, Ancille to Presocratic
Philosophers, A complete transl. of the fragm. in DiELs,
Frg. d. Vors., Oxford, Blackwell, 1948.
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5) espafiolas: J. D. Garcia Bacca, Los Presocréticos, 2 vols.,
Colegio de México, 1944 (nueva ed.: Fragm. filos. de los
presocr., publ. del Inst. de filos. de la Univ. centr. de
Venezuela, Caracas, 1955).

6) eslovena: A. Sovrge, Predsokratiki, Lijubljana, 1946.

¢) Ediciones especiales de Herdclito: J. BYWATER, Hera-
cliti Ephesti reliquige, Oxonii, 1877; H. DieLs, Herakleitos v.
Ephesos, griech, u. deutsch, Berlin, 1901; 2 Aufl,, 1909; A.
SroER, Heraklit, Leipzig 1900 (textos y traduccién); B.
SNELL, Heraklit. Fragmente, griech. u. deutsch, Tusculum
Biicher, Miinchen, 1926, 4 Aufl, 1944; R. Warzer, Eraclito
(griego e italiano), Firenze, Sansoni, 1938; G. MazzaNTINI,
Eraclito. I fr ti e le testi ! (griego e italiano),
Torino, Chiantore, 1945; Heraklit. Urworte der Philosophie,
griech. u. im deutsch. iibertr. von G. BurckHARDT, Wiesbaden,
Insel, 1951; Heraclitus, The cosmic fragmenis, with introd.
text a. tramnsl, by G. S. Kirk, Cambridge, Univ. Press, 1954;
Zivot o ucenie Herakleita z. Efezu, Gvod A. PozNaMgry, Bra-
tislava Slov. Ak. 1954; Herakleitos, introd., traduceién (caste-
llana) y notas por F. DE Maria, Pequefios textos griegos y
latinos, Univers. Litoral, Rosario (Arg.), 1957; H. QUIRING,
Heraklit, Berlin, De Gruyter, 1959.

d) Traducciones especiales de Herdclito (ademis de las con-
tenidas en las ediciones mencionadas y en obras como TANNERY,
Pour Uhist. de la sc. hell.; BurNEr, Early Gr. Philos., ete.) :

1) inglesas: G. T. W. Parrick, The fragm. of the work of
Heraclit on nature, transl. with an introd. histor. a. crit.,
Amer. Journal of Psychol,, 1888, y Baltimore, 1889;
W. H. 8. Joxgs, Heracl. on the Universe, Hippocrat.
corpus, London, Loeb Class. Libr., 1931.

2) alemanas: M, Komw, Also sprach Herakl.: Herakl.
Schrift. ib. das All, deutsch, Hamburg, 1907,

3) italianas: E. Teza, Parole di Eraeclito, Padova, 1903; E.
Boprero, Eraclito, Torino, Boeca, 1910; M. Carbing,
Eraclito. Framm, e testimon., Lanciano, Carabba, 1919.

4) francesas: M. SovoviNg, Héraclite d’Ephése, Doctrines
philos., Paris, Alcan, 1931; Y. Barmistini, Héraclite
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d’Ephése, trad. nouv. et mtégrale, avec introd. et notes,
Avant-propos de RENE CLAIRE, Paris, Cahier d’Art, 1948 ;
Y. BarmisTiNi, Trois contemporains: Héraclite, Parmé-
nide, Empédocle, trad. nouv. et intégrale, Paris, Galli-
mard, 1955.
espafiolas: SoLovINE (frane. trad. al espafiol), Santiago
de Chile, 1935; . Gaos, Herdclito, México, 1940 y Anto-
logia Filoséfica, México, 1940; R. G. AauiRrg, Herdclito
de Efeso, Fragmentos, Buenos Aires, 1956 ; F. pE MaRria
(ver ediciones), 1957; 1. FArrE, Herdelito (Exposicién
y fragmentos), Buenos Aires, Aguilar, 1959.
6) croata: N. MaiNaric, Sviedocenstia i fragment, Zagreb,
1951.
7) rusa: Los materiglistes de la Grecia antigua: Herdclito,
trad. rusa de M. A. DunNik, Moscd, 1955.

5

~

e) Selecciones de fragmenios heracliteos: RITTER et PRELLER,
Historia philosophiae graecae et romanae ex fontium locis con-
tezta, Gothae, Perthes, 1838; IX Aufl., 1913; Eine Auswahl der
Fragmente des Ephesier, hrsg. von F. ScHRMER, Niirenberg,
Der Bund, 1922; E. KoerPeEN, Die Fragmente ausgew. u.
{ibertr., Postdam, Weibbrecht, 1924; W. NEsTLE, Die Vorsokra-
tiker in Auswahl, Jena, 1922; R. MoNDoLFO, Il pensiere antico,
Roma, 1929, Firenze, 1950; E! pensemiento antiguo, Buenos
Aires, 1942, 1944, 1952, 1959 ; C. J. pE VoGEL, Greek Philosophy
I, Leiden, Brill, 1950; F'. HERRMANN, Ueber das All. Eine neue
Uebertr. u. Herausgabe d. Fragmente, etc., Berlin, Weltgeist-
biicher Versagsgesellsch.; W. Kranz, Vorsokratiker Denker.
Eine Auswahl aus dem Ueberlieferten, Berlin, Weidmann, 1939,
2 Aufl, 1949 ; G. PFANMUELLER, Tod, Jenseits u. Unsterblichkeit
in d. Relig., Liter. w. Philos. d. Griechen u. Rémer, Miinchen-
Basel, Reinhardt, 1953; F. M. CorNForD, GQreek religious
Thought from Homer to the Age of Alexzander, 2* ed., London,
Dent, 1950; H. D. OaAgeLEY, Greek ethical Thought from
Homer to Stoics, 2 ed., London, Dent, 1950.

f) Cartas pseudoheracliteas: Heraclitt epistulae quae ferun-
tur, ed. A. WESTERMANN, Lipsize, 1857 ; BYWATER, edicién men-
cionada arriba, Oxford, 1877; Epistolographi graeci, ree. R.
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'I'IEBCHER, Paris, Didot, 1871; Epistolas pseudoheracliteas, con
introd., trad. y notas de A. J. CappELLETTI, Univ. Nac. del
Litoral, Rosario, 1960.

3) ESTUDIOS HISTORICOCRITICOS

I. OBRAS DE CONJUNTO SOBRE LA FILOSOFfA ANTIGUA O LA PRE-
SOCRATICA (se citan las que interesan mayormente para
Heraclito) :

E. ZeLLER, Die philosophie der Griechen, Tiibingen, 1844 ;
2 Aufl, 1855; 3 Aufl, 1859; 4 Aufl., 1876; 5 Aufl., 1891; las
sucesivas se citardn bajo ZELLER-NESTLE; M. HEINZE, Di¢ Lehre
vom Logos in d. griech. Philosophie, Oldenburg, 1872; F.
NierzscEE, D. Philos. ¢. trag. Zeitalt. d. Griechen, 1872-73;
@G. TeiIcEMUELLER, Neue Studien z. Geschichte d. Begriffe,
Gotha, 1878; P. TaNNERY, Pour [’histoire de la science helléne,
Paris, 1887, 2* ed., 1930; CL. BAEUMKER, Das Problem d. Mate-
rie @n d. griech. Philos., Miinchen, 1890; J. BurNer, Early
Greek Philosophy, 1892, otras ediciones: 1908, 1920, 1945 (la
trad. francesa: L’aurore de la philos. grecque, Paris, Payot,
fue efectuada sobre la 2* ed. inglesa) ; Greek Philosophy. Thales
to Plato, London, 1920; TH. GoMmPERZ, Griechische Denker,
Wien, 1893-1902 (Trad. franc., Paris, 1904; italiana, Firenze,
1933; espafiola, Buenos Aires, Guarania) ; A. Aavy, Geschichie
der Logosidee in der griech. Philosophie, Leipzig, 1896; A.
FAIRBANKS, The first Philos. of Greece, New York 1898; W. A.
HewmEeL, The problem of é@lolwoig in presocr. Philosophy, Proc.
Amer. phil. assoc., 1900; Cu. Nuir, La philos. de la nat. chez
les anciens, Paris, 1901; F. DuEMMLER, (esetzgeb. 1. Prophet.
der Griechen, Leipzig, 1901; TH. SiMoN, Der Logos, Leipzig,
1902; K. Jokvr, Der Ursprung d. Naturphilosophie aus d. Geiste
d. Mystik, Jena, 1903, 3 Aufl, 1926; W. A. HemEwL, The Logic
of the presocr. philos. (in DEWEY a. others, Studies in logical
Theory), Chicago, 1903 ; E. RoHDE, Psyché, 2 Aufl,, 1903; W.
BEARE, Greek theories of element. cognition, Oxford, 1906; A.
Rivaup, Le probléme du dévenir et la notion de la matiére dans
la philos. grecque, Paris, 1906 ; A, BAUMANN, Formen d. Argu-
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ment. b. d. Vorsokrat. Philosophen, Wiirzburg, 1906 ; R. HirzEL,
Themis, Dike u. Verwandtes, Leipzig, 1907; M. Wuxbpr,
Die Philos. d. Herakl. ete. Arch. Gesch. Philos. 1907, y
Geschichte d. griech. Ethik, Leipzig, 1908; 2 Aufl, 1911; E.
ArNDT, Das Verhilt. der Verstandeserkenniniss zu sinnlichen
in der vorsokr. Philos., Abhand. z. Philos. u. ihrer Gesch. hrsg.
v. B, Erdmann, 1908; A. W. BenN, Eerly greek Philos., London,
1908; W. A. HemeL, Qualit. change in presocr. Philosophy,
Arch. f. Gesch. d. Philos., 1906; J. ApaMm, The relig. Teachers
of Greece, Edinburgh, 1908; O. GILBERT, Die meteor. Theor.
d. griech. Altert., Leipzig, 1907 ; Jonier u. Eleaten, Rhein. Mus.,
1909, Specul. u. Volksglaube in der Jon. Philos., Arch, f. Reli-
gionswiss., 1910, Griech. Religionsphilos., 1911; WauToN, Deve-
lopm. of the logosdoctr. in Greek a. hebrew Thought, Bristol,
1911; A. Digs, Le cycle mystique, Paris, 1909; N. TurcHi, La
dottrina del logos net presacr., Riv. stor. erit. delle scienze teol.,
Roma, 1910; W. A. HebmEL, I1eoi gioewe, a study of cone. of
Nature among the Presocr., Am. Acad. of Arts a. Sciences, 1910;
K. GoerEr, Die Vorsokrat. Philosophie, Bonn, 1910; B. Baucs,
Das Substanzprodl. in der griech. Philos., Heidelberg, 1910;
‘W. WiNDELBAND, Antike Philosophie, 3 Aufl.,, 1912, 4 Aufl.
1925; E. Cassmer, @eschichte d. Erkenninisprobl., 2 Aufl,
Berlin, 1911; P. DurewM, Le syst. du monde des grees & Co-
pernic, Paris, I, 1913; R. HerBerTz, Das Wahrheits probl. in
d. griech. Philos., 1913 ; A. MieL1, Le scuole ionica, pythagorica,
eleate, Firenze, 1916; K. REINHARDT, Parmenides und dis
Q@eschichte der griechischen Philosophie, Bonn, 1916; R.
Hoevieswarp, D. Philos. d. Altert., Miinich, 1917; E. BARKER,
Greek political theory. Plato a. his predecess., London, 1918;
F. Jobr, Gesch. d. Ethik, I Bd., 3 Aufl., Stuttgart-Berlin, 1920;
ZeLLErR-NeSTLE, Die Philos. d. Griechen I, 6 Aufl, Leipzig,
1919; W. KINREL, Gesch. d. Philos., 2 Aufl, I Bd., Berlin, 1920,
Gesch. d. Philos. d. Altertum, Osterwieck a. H. 1920; K. JoEL,
Geschichte der antike Philosophie I, Tiibingen, 1921 ; G. KAFEA,
Die Vorsokratiker, Miinchen, 1921; A. Mourarp, Etude sur
U’idée de mesure dans la philosophie antésocral., Angers, 1923;
H. LEeiseeaNa, Griechische Philos. I, Breslau, 1922 ; W. CAPELLE,
Die griech. Philos. I, Berlin, 1922; M. Losacco, Storia della
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dlettica 1, Periodo greco, Firenze, Olschki, 1922 (ver sobre
el mismo S. CARAMELLA, Logice e dialettica nel mondo antico,
Giorn. crit. della filos. it. 1923) ; A. Faure, L’Egypte et les
présocratigues, Paris, 1923; H. von AN, Die europ. Philos.
d. Altertums (Die Kultur d. Gegenwart), 2 Aufl., Leipzig,
1923; B. Fourer, Hist. of greek Philos., I, New York, 1923;
O. DirTRICH, Geschichte d. Ethik, I Altertum bis z. Hellenismus,
Leipzig, 1923; ZeLier-NEstLE, Philos. d. Griech. I, 7 Aufl,
Leipzig, 1923; L. RopiN, La pensée grecque et les orig. de
Uesprit scientif., Paris, 1923; B. SneLn, Die Ausdricke f. d.
Begriff d. Wiss. in d. Vorplat. Philos., Berlin, 1924; M. E. J.
TaYLOR, Greek Philos. An Introduction, Oxford, 1924; E.
HorruaNN, Die griech. Philos. v. Thales bis Platon, Leipzig,
1924 ; K. VORLAENDER, Die griech. Denker vor Sokrates, Leipzig,
1924 ; H, MEYER, Gesch. d. alten Philos., Miinchen, 1925 ; CHRIST-
ScEMID-STAEHLIN, @esch. d. griech. Literatur, 2 Aufl, Min-
chen, 1921.24; E. Howawp, Die Anfinge d. euwrop. Philos.,
Miinich, 1925; Ethik d. Altertum, Miinchen, 1926; Navarro
Monz6, La bisqueda presocrdtice, Montevideo, 1926; H. C.
Bross, The conc. of nature a. matter in early greek Philos.,
Chicago, 1924-27 ; H. SCHROTTLAENDER, Drei Vorsokratische To-
pot, Hermes, 1927; H. Leiseaang, Logos, Realenz. (Pauly-
Wisso?va—Kroll), 1927; R. ScooN, Greek Philos. before Plato, y
Early greek Philosophy, Princeton, 1928; K. JoiL, Wandlugen
und Weltansch., Tilbingen, 1928-29; A. Rivaup, Les grands
courants de la pensée antique, Paris, 1929; M. Wunpr, Grie-
chische Weltansch., 3 Aufl., Leipzig, 1929; A. BiLL, La morale
et la loi dans la philos. ant., Paris, 1929; E. HoFFMANN, Kul-
turphilosophisches bei den Vorsokratikern, N. Jahrb. £, Wiss. u.
Jug., 1929; Ap. Levi, 1l problema dell’errore nella filos. greca
prima di Platone, Athenaeum y Revue d’hist. de la philos.,
1930; R. ScHAERER, Episieme et techne. Etude sur les notions
de connaiss. et d’art 3’Homére ¢ Platon, Magon Protat, 1930;
W. R. INGg, Logos, Enc. Relig. a Ethies, VIII, 1930; R. K.
Hack, God in Greek Philos. to the time of Socrates, Princeton,
1931; G. CarvotTy, Storia critica della filos. antica I, Firenze,
1931; WiaMowirz MSLLENDORFF, Der Glaube d. Hellenen,
Berlin, 1931-32; G. E. Baris, L’esigenza unitaria de Talete a
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Platone, Milano, 1931; J. SteENzEL, Metaph. d. Albertums, Miin-
chen-Berlin, 1931; R. HoentewaLd, Grundfrage d. Erkenntnis-
theorie, Tiibingen, 1931 ; Gesch. d. Erkenntnisth., Berlin, 1933;
E. Loew, Di¢c Vorsokrat. iiber Verinderung, Warheit u. Er-
kenninismoglichkeit, Rhein. Mus., 1932; GERCKE-HOFFMANN,
Die Gesch. d. Philos.,, 4 Aufl, Leipzig, 1932; P. M. ScEUHL,
Essei sur la formation de la pensée grecque, Paris, 1932; K.
DERNERABER, Hymn. Elem. in d. philos. Prosa d. Vorsokr.,
Philol. 1933; W. A. HEmEL, The heroic age of science, Balti-
more, 1933 (trad. castell, Buenos Aires, 1947); A. Rey, Le
Jeunesse de lo science helléne et la format. des grandes mé-
thodes de la science, Rev. philos, 1933, La pensée scient.
et le syst. du monde depuis le VIe siécle jusqu’s la fin
du Ve, Thalks, Paris, 1934; A. DEvartE, Les conceptions de
Venthousiasme chez les philos. présocrat., L’antiq. class., 1934;
R. MonboLro, L’Infinito nel pens. dei Greci, Firenze, 1934,
Probl. umano e probdl. cosmico nella formaz. della filos. greca,
Accad. Scienze, Bologna, 1934; W. JaEaEr, Paideia I, Berlin,
De Gruyter, 1934, II y III, 1944; A. Covorri, I presocratici,
Napoli, 1934; G. CavroaEro, Elem. di storia della logica, Giorn.
crit. filos. it., 1934 ; P. GuénN, L’%dée de justice dans les con-
cept. de Punivers chez les prem. philos. grecs, Paris, 1934; G. pr
Ruaarero, La filos. greca, III ed., Bari, 1934, VII, 1946; F. M.
Scraces, Studi sulla filos. antica, Napoli, 1935; H. CHERNIsS,
Aristotle’s Criticism of Presocral. Philos., Baltimore, 1935;
W. CarELLE, Die Vorsokratiker, Leipzig, 1935; R. MoNDOLFO,
Problemi del pensiero antico, Bologna, 1936; O. BECKER,
Das Bild d. Weges u. Verw. Vorstell. im frihgriech. Denk.,
Hermes, Berlin, 1937; A. Testa, I presocratici, Rome,
1938; W. Kranz, Kosmos w. Mensch 1. d. Vorstell. d. friihen
Griechent., Gottinger Gel. Nachr., 1938; Kosmos als philos.
Begr. frithgriech. Zeit, Philol,, 1938; M. GeNTILE, La meta-
fistea presofistica, Padova, 1939; W, NestLE, Vom Mythos zum
Logos, Stuttgart, 1940, 2 Aufl, 1942; A, MappaLENA, Sulle
cosmologia ionica da Talele a Eraclito, Pubbl. Fac. Lettere
Padova, Cedam, 1940; E. Cassmer, Logos Dike Cosmos in d.
Entwickl. d. griech. Philos., 1941; G. RupBera, Vor Gorgias.
Bemerkungen zur altesten griech, Prose, Eranos, 1942; H.
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GoMPERZ, Problems a. methods of early greek Science, Journ.
of the hist. of ideas, 1943; R. MoNpoLro, En los orfgenes de la
filos. de la culture, Buenos Aires, 1943 ; W. CH. GREENE, Moira,
Fate, Good o. Evil in Greek Thought, Cambridge, 1944; J.
CroissanT, Matiére et chang. dans la phys. toniénne, Antiq. class.
1944; P. Rotta, I presocratici, Brescia, 1945; E. BvonarvTi, I
maestri delle tradiz. mediterranee, Roma, Colombo, 1945; O.
GiaoN, Der Ursprung d. griech. Philos. von Hesiod bis Parme-
nides, Basel, Schwabe, 1944 ; F. HEINIMANN, Nomos u. Physis,
Herkunft u. Bedeut. einer Antithese im griech. Denken d. 5
Jahrhundert, Basel, 1945; K. R. PorpER, The open Society and
its Ememies, 1, London, Routledge, 1945, 3% ed., 1951; K. von
Fritz, vois, voelv a. their derivatwe in presocratic philosophy.
I From the beginning to Parmenides, Class. Philol,, 1945; B.
SNELL, Die Entdeckung des Geistes, Hamburg, 1946, 2 Aufl,
1948; K. FREEMANN, The presocratic philosopher. A companion
to Diels, Fragm. d. Vorsokr., Oxford, Blackwell, 1946 (ibid.
Ancilla to presocr. philos., trad. 1948) ; E. HOFFMANN, Die Vor-
sokratiker in ant. Tradition, Zeitschr. f. philos. Forschung,
1946 ; W. JAEGER, The theology of the early greek Philosophers,
Oxford, Clarendon Press, 1947; Gr. Vwastos, FEquality a.
Justice in early greek cosmologies, Class, Phil, 1947; G. CoLi,
@uowg npvnreodar @uel, Studi sulla filos. greca, Milano, 1948; A.
'VERDEOSS-DROSSBERG, Grundlinien d. antiken Rechis-und Staats-
philosophie, 2 Aufl., Wien, Springer, 1948; A. Rivaup, Hist.
de la philos., Paris, 1948; W. NEsTLE, Griechische Studien,
Stuttgart, 1948; G. Karga, Die Vorsokratiker, Basel, 1948;
G. E. Barm, L’esigenza dell’unité da Talete o Platone,
Acme (Milano), 1949; A. H. AnmstroNg, An Introd. to Anc.
Philos., London, 1949; B. RusseL, A hist. of west. Philos.,
London, 1949; P. PHILIPPSON, I] concetto greco di tempo nelle
parole Aion, Chronos, Kairos, Eniautos, Riv. di storia d. filos.,
1949; A, J. FESTUGIRRE, Le sens philosophique du mot alwv, La
Parola del pass., Napoli, 1949; G. MiscH, Geschichte d. Auto-
biographie. I Das Altertum, 3 Aufl, Bern, Francke, 1949;
W. K. C. Guragig, The Greek Philosophers from Thales to
Aristoteles, London, Methuen, 1950; E. NorDEN, Logos ¢ ritmo
(trad.), Acme, 1950; A. PacL1sro, Logice e¢ grammatica, Ri-
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cerche linguistiche I, 1950; E. WoLFr, Griechisches Rechtsden-
ken, I Vorsokrat, w. frithe Dichter, Frankfurt a. M. 1950;
H. Luiseaang, Denkformen, 2 Aufl, Berlin, 1951 ; E. R. Dopps,
The Greek a. the Irrational (Sather Class. Lect. 25), Univ. of
California Press, 1951; H. CHErNiss, The characteristic of the
Presocr. philosophy, Journ. of the Hist. of Ideas, New York,
1951 ; R. Baccou, Hist. de la science grecque de Thales & Socrate,
Paris, 1951; H. FRAENKEL, Dichlung u. Philos. d. frithen Grie-
chentums, New York, Amer. Phil. Ass, 1951; E. HoFFMANN,
Die griech. Philos. bei Platon, Heidelberg, Kerle, 1951; A.
Rousseaux, Le monde classique III, Paris, Miché, 1951; R. B.
On1aNs, The origins of Europ. Thought ete., Cambridge, 1951;
R. Stanka, Die politische Philes. d. Altertums, Wien-Kéln,
Sexl, 1951; H. DEIcHGRAEBER, Der Listensinnende Trug des
Gottes, Gottingen, 1952; H. EiBL, Der Logosbegriff in Ges-
chichte. u. Qegenwart, Wissenschaft u. Welthild, 1952; K.
FREEMANN, God, Man a. State Greek concepts, Boston, Beacon
Press, 1952; R. MonpoLro, El infinito en el pensamiento de la
antigiiedad cldsica, Buenos Aires, 1952 (ediz. italiana, Firenze,
1956) ; T. A, SiNcLAIR, 4 Ristory of Greek political Thought,
London, Kegan Paul, 1952; F. M. Cornrorp, Principium
sapientiae. The orig. of greek philos. Thought, Cambridge,
1952; W, CapeLLE, Die griech. Philos. I von Thales bis Leu-
kippos, 2 Aufl, Berlin, De Gruyter, 1953; J. B. McDiarMID,
T'heophrastus on the presocratic causes, Harv. Stud. in Class.
Phil.,, Cambridge, 1953; Cu. MUGLER, Deux thémes de la
cosmog. grecque: dévenir cyclique et pluralité des mondes,
Paris, Klincksieck, 1953; A. WorkMAN, La terminologie sculp-
turale dans la philos. présocrat., Actes Congr. Intern. Philos.,
1953; L. SteraniNi, Il preimaginismo dei Greci, Padova,
Cedam, 1953; H. GompERz, Phtlos. Studies, Boston, 1953; M.
Hemeager, Einfilr. i. d. Metaph., Tiibingen, 1953; Aletheia,
Pfullingen, 1954; y Was heisst Denken?, Tiibingen, 1954; M.
ELiabe, The myth of the eternal return, New York, 1954;
P. A. FEsTUGIERE, Personal Religion a. the Greek, Berke-
ley, 1954 ; R. MoNDoLFo, La comprensitn del sujeto h en
lu culture antigue, Buenos Aires, Imén, 1954 (ediz. italiana,
Firenze, La Nuova Italia, 1958) ; A. MADDALENA, I pitagorici
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(Introduzione), Bari, Laterza, 1954; Carva ScHick, Studi sui
primordi delle prosa greca, Arch. glott. ital, Firenze, 1955;
0. Gieox, Die Theol. d. Vorsokr., Entret. sur 1’ant. class,, Van-
doeuvres-Genéve, 1954; G. Gauri, Da Talete al Menone di
Platone, Torino, Gheroni, 1956; G. S. Kig, a. J. S. Ravex,
T'he presocratic philosophers, A eritieal history with a selection
of texts, Cambridge University Press, 1957; R. SCHAERER,
L’homme antique et la structure du monde intérieur, Paris, 1958.

II. Esrupios sOBRE HERACLITO Y SU DOCTRINA EN GENERAL:

F. D. E. ScHLEIERMACHER, Herakl. der Dunkle von Ephes.,
Wolfs u. Buttman Mus. d. Altertumswiss. 1807 ‘‘Sammtl.
‘Werke’’, Berlin, 1938; J. BerxaYs, Heraclites, Bonn, 1848;
Heraklit. Studien, Rhein. Mus., 1850, Neue Bruchst. d. Herakl.,
Rhein. Mus. 1853; los tres en ‘‘Gesamm. Abhandl.”’ I, 1885,
con agreg. de Entwurf. z. Forsetzung d. Herakl. Studien; P,
LassaLLg, Die Philos. Herokl. des Dunkeln v, Ephes., 2 Bde.,
Berlin, 1858; P. ScmusTER, Herakl. v. Ephes., Leipzig, Acta
societ. philos. IIT, 1873 ; Dauriac, De Heraclito Ephesto, Paris,
1878; A. MaTiNEE, Héraclite d’Ephése, Paris, 1881 ; E. SoULIER,
Eraclito efesio, Roma, 1885; A. Patin, cfr. seccién siguiente;
J. Monr, Heraklit. Studien, Zweibriicken, 1886, Progr.; Tu.
GoupErz, Zu Herakl. Lehre u. d. Ueberresten sein. Werkes,
Sitz. Wien. Ak. 1886, Wien, 1887; PaTricK, Heraclitus, Balti-
more, 1889; E. WanrmnBIEr, Siudic Heraclitea, Berlin, 1891,
Diss.; BE. C. H. Perre Mann, Heraklit, Biographia antiqua,
Bitterfeld, Leipzig, 1901; E. ScHAEFER, Die Philos. d. Herakl.
v. Ephes. w. d. moderne Heraklitsforsch., Leipzig, Wien, 1902;
A. Brieeer, Herakl. d. Dunkle, Neue Jahrb. 1904, Die Grund-
ziige d. Herokl. Physik, Hermes, Berlin, 1904; O SPENGLER,
Heraklit, Halle a. S. 1904, Diss.; W. ScHULTZ, Pythag. w.
Heraklit (Stud. z. ant, Kult. I), Leipzig, 1905; M. Wunpr, Die
Philos. d. Herakl. v. Ephes. im Zusammenh. mit d. Kullur
Joniens, Arch. Gesch. Philos. 1907; Br. PrEssLER, Die Natur-
philos. Anschauung Herakl. v. Eph., Magdeburg, 1908, progr.;
O. GsERT, Herakl. Schrift II. qiowoc, N. Jahrb. f. Klass. Alt.
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1909 ; E. Bobrero, Eraclito (cfr. traduce.) ;' W. NestLE, War
Herakl. empiriker?, Arch. Gesch. Philos. 1912; H. SLONIMSKY,
Herakl. u. Parmen., Marburg, 1912, diss. (ampliada en Philos.
Arb. hrsg. v. Cohen u. Natorp, VII, 1, Giessen, 1912); E.
‘WELLMANN, Herakleitos, en PauLy-Wissowa-Krorw (10),1912;
A. HErr, Beitr. z. Ezegese d. Fragm. d. Herakl. v. Eph., Eger,
1912, progr.; N. CuppINi, Esposiz. del sistema di Eraclito,
Roma, 1912; A. HErr, Beiir. z. Ezeg. d. Fragm. d. Herakl. v.
Eph., Eger, 1912; M. Losacco, Eraclito e Zenone Ueleate, Pistoia,
1914; P. C. SveNssoN, Herakleistos fran Ephesus, Progr. Lands-
krona, 1915; A. WEIRER, Herakl. u. Empedokles, Kaiserlaut,
1916, progr.; V. Kugr, Herekl. fra Ephesus, Des filol. histor.
Samfund, Kébenhavn, 1917; A. Covorri, L’oscuro di Efeso,
Soc. Reale Napoli, 1918; W. RAUSCHENBERGER, Heraklit u. die
Eleaten, Arch. Gesch. Philos. 1919; A. SToERR, Heraklit, Vortr.
d. philos. Gesellseh., Univ. Wien, 1920; V. MaccHIoro, Eraclito.
Nuovi studi sull’orfismo, Bari, Laterza, 1922; A. Faqe1, Era-
clito di Efeso, Atti Ace. Scienze, Torino, 1924 ; G. BURCKHARDT,
Heraklit. Seine Gestalt u. sewn. Kinden, Einfiihr., Ziirich, 1925;
E. WEeERTS, Heraklit u. d. Herakliteer, Berlin, Ebering, 1926;
A. Faga1, Eraclito di Efeso, Ace. Seienze, Torino,1927-28;
V. MaccHIORO, Zagreus, Firenze, 1930, Per Eraclito, Civ. mod.,
Firenze, 1931; M. Harano, Herdclito (japonés), Tokyo, 1932;
M. F. Sciacca, Note sulla filos. ‘onica ¢d eraclitea, Ricerche
filos. 1932; A. M. FreENKIAN, Etudes de philos. présoer.: Héra-
clite d’Eph., Cernauti-Paris (Vrin), 1934; O. GigoN, Unter-
suchungen zu Heraklit, Leipzig, Dieterich, 1935 (efr. H. CHER-
Niss, Amer. Journ. of Philol. 1935; K. von Fritz, Besprech.
4b. 0. Gigon, Uniers, z. Herakl., Bl. deutsch. £. Philos. XI);
F. J. Brecar, Heraklit, Ein Versuch 4b. Urspr. d. Philoes.,
Heidelberg, 1936; W, BROECKER, Bespr. ib. die Werke von O.
Gigon, Unters. z. Herekl. w. F. J. Brecht, Heraklit, Gnomon
XIII; G. Cavogero, Ereclifo, Giorn, crit. filos, ital, 1936;
H. Diers, Heraclitus, Enc. of Relig. a. Ethies by Hastings,
vol. VI, 1937; Fr. NietzcBE, Héraclite d’Eph. (trad.), Mercure
de France, 1938; F. J. Brecur, Die Metaphysik Heraklits,
Geistige Arbeit., Berlin, De Gruyter, 1941; E. BuonaroTi, La
tradiz. mediterranea: II. Eraclito, Religio, 1943; W. J. VERDE-
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NIUS, Psychol. Statement of Heraclitus, Mnem, 1943; S. Avuro-
BINDO, Héraclite (trad. del hindii, Caleuta, 1941), Paris, Nen-
chétel, 1944 y Neuchitel, 1951; C. MazzanTiNi, Ereclito (cf.
ediciones) ; reseiia de Q. CATAUDELLA en Paideia, 1946 y contes-
tacion de MazzaNTINI, Dialettica comprensiva franoi ¢ con Era-
clito, Paideia, 1947, y resefia de H. FrANKEL, Amer. Journ.
Philol., 1948; R. MonDoLFo, Interpret. de Herdelito en el iltimo
medio siglo, introd. al Herdclito de Splenger, Bs. Aires, Espasa
Calpe, 1947 ; D, BERGE, O logos heraclitico (poligr.), Rio de Ja-
neiro, 1948 ; A. Krorewicz, Heraklit, Kwartalnik Pilosof XVII,
1948; N. Spyrorouros, ‘Hodxderros, Atenas, Skazikis, 1948;
G. Hoerer, Heraklit, Herakliteer u. hippokr. Corpus, Diss.,
Bonn, 1950; S. AvuropiNvo, Héraclite, pref. de M. Roques,
Lyon, Derain, 1951; K. D. GercouLis, ‘Hgaxiewreia Platon
I11, 1951; O. SPENGLER, Reden u. Aufsitze, 3 Aufl., Miinchen,
Beck, 1951; H. Gomperz, Heracl. of Eph. (I ed. Athenas, 1939),
*‘Philosoph. Studies’’, Boston, 1953; M. HemEaGeR, Heraklit,
en ’Avtidwgov, Festschr. H, Suso Gymn., Konstanz, Merk, 1954 ;
G. S. Kmg, Heraclitus, The cosmic fragm. (cfr. ediciones);
R. MutH, Der Forschungsbericht: Herakleitos, Anzeig. f. d.
Altertumswiss.,, Wien, 1954; C. MazzanTiNi, Heraclitus, The
Cosmic fragm. by G. 8. Kirk, Riv. di filol. e istruz. class., 1956;
M. Marcovic, A reconstr. a. interpr. of the philos. system of
Heraclitus the obscure (en esloveno con resumen inglés), Ziva
Antika, Skoplje, Fac. de filos, 1955; trad. castellana en
‘‘Episteme’’, Anuario de filosofia I, Caracas, 1957 (Un ensayo
de reconstr. ¢ interpr. del sist. de Herdcl. el obscuro); G. F.
PacaLro, Eraclitismo. Eraclito, en ‘“Enciclopedia filosofica’”
II, Venezia-Roma 1957; F. Spunpa, Herakleitos. Der Denker
zwischen zwet Schlachien, 1957 ; H. Quming, Hergklit, Berlin,
De Gruyter, 1959; Pri.. WHEELWRIGHT, Heraclitus, Princeton
University Press, 1959; CLEM. RaMNoux, Héraclite, ou I’homme
entre les choses et les mots, Paris, Bell. Lettr., 1959; K. REIN-
marDT, Vermichinis der Antike, Gesamm. Essays z. Philoes. u.
Gesch. hrsg. von C. Becker, Gdttingen, Vanderhoek u. Ruprecht,
1960.
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III. INVESTIGACIONES SOBRE ASPECTOS O FRAGMENTOS PARTICU-
LARES:

A, GrapisH, Abhand. ib. ein. Ausspruch d. Heraklit,
Zeitschr, £, alt. Wiss., 1846 ; Ueb. die Grundansicht d. Herakl.,
ibid., 1848; Herakl. u. Zoroaster, Leipzig, 1859; TH. Berax,
De Heracliti sententiis ap. Aristotelem de Mundo ¢. 6, Halle,
1861 (reprod. en Kleine philol. Schriften I11) ; J. BerNavs, Die
heraklit. Briefe, Berlin, 1869; E. PererseN, Herakl. Frg. 79,
Hermes, 1879; K. J. NEUMANN, Heraclitea, Hermes, 1880-81;
A, PamiN, Quellenstudien zu Herakl., Pseudohippokrat. Schrif-
ten (Festschr. L. Urlichs), Wiirzburg, 1880; Heraklits Ein-
heitslehre, Die Grundl. sein. Syst. u. d. Anf. sein. Buchs,
Miinchen, 1885; Heraklitische Beispiele, I-1I, Neuburg a. D.,
1892.93; P. TanNery, Un fragm. d’Héraclite (Ann. Faculté
de Lettr. de Bourdeaux), 1882, Héraclite et le concept de
Logos, Rev. philes,, 1883; Ta. DaviosoN, Heracl. frg. 86 By-
water, Amer. Journ. Philol. 5; A. CHiapPELLI, Sopre alcuns
framm. delle X1I tavole nelle loro relaz. con Eraclito e Pitagora,
Arch. giurid. 1885, Su aleuni framm. di Eraclito, Soc. Reale
Napoli, 1888; E. PFLEDERER, Was ist d. Quellpunkt d. Hera-
klit Philosophief, Tibingen, 1886, Die Philos. d. Herakl. v.
Eph. im Lichte d. Mysiertenidee, Nebst Anh. iib. herakl. Einfl.
im alttestam, Kohelet u. besond. im Buch d. Weisheit u. in d.
erst. christl. Literat., Berlin, 1886; Die pseudoherakl. Briefe
u. thr Verfasser, Rhein. Mus., 1887, Heraklit. Spuren auf theol.
insbesond. altchristl. Boden, Jahrb, £f. protest. Theol. 1887; G.
Mavsr, Herakl. v. Ephes. u. A. Schopenhauer, Heidelberg, 1886 ;
CHa. CroxN, Zu Herakl., Philol. 1889; H. DikLs, Herakl. frg. 81,
frg. 129, Arch. f. Gesch. d. Philos. 1890; J. DRAESERE, Patri-
stische Heraklestos Spuren, Arch. Gesch. d. Philos., 1891,
Herodot u. Herakleit., Wochenschr. f. Klass. Philol.,, 1894;
A. Aatr, Der Logos bei Herokleitos, Zeitschr. f. Philos. u.
philos. Kritik, 1895; F. Tocco, Il fr. 76 di Eraclito, Studi it.
di filol. cl., 1896 ; P. WeNDLAND, Ein Wort d. Herakl. im Neuen
Testam., Sitz. Berl. Ak., 1898; A. PATIN, Parmentdes im Kampf
gegen Herakl., Jahrb. £. Klass. Philol,, 1899 ; K. PRAECHTER, Ein
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unbeachtetes Herakl. Fragm., Philol., 1899 ; C. FrepricH, Hippo-
kratische Uniersuchungen, Philol. Unters., 1899; P. TANNERY,
Un nowveau fragm. d’Héraclite, Rev. de philos., 1900 ; RENDALL,
Heracl. frag. 74, Class. Rev., 1902; M. PorELENZ, Fregm. 67,
Berl. Philol. Woch., 1903; A. Brieger, Die Grundz. d. heraklest.
Physik, Hermes, 1904; H. DreLs, Zwei Fragmenie Hera-
klits, Sitz. Berl. Ak., 1901; W. ScHULTZ, Pythagoras w. Herakl.
(Stud. z. ant. Kult.), Wien-Leipzig, 1905; W. NesTLE, Herakl.
. d. Orphiker, Philol, 1905; C, PascaL, Sopre un punto delle
dottr. eraclit., Rend. Ist. Lomb., 1906; A. D1 PauL1, Quedratus
Martyr d. Skoteinologe, Ein Beitr. z. Herakl. v. Eph., Arch.
Gesch. Philos.,, 1906; W. Zres, Zu einig. Fregm. d. Herakl.
Phys., Rhein. Mus., 1907 ; C. O. Zurerr, Sul fr. 125 di Eraclito,
Miscell. Salinas, Palermo, 1907; W. NEsTLE, Bemerk. zu d.
Vorsokr. u. Sophisten, Philol., 1909; W. ScHuLTZ, Die Kosmol.
4. Rauchopfers nach fr. 67, Arch. Gesch. Philos. 1909; E. LoEw,
Herakl, im Kampfe geg. d. Logos, Wien, 1908, progr.; Ein
Beitr, 2. Herakl. frg. 67 u. 4, Arch. Gesch. Philos, 1910; Dse
Zweiteil. 1. d. Terminol. Herakl., Arch. Gesch. Philos., 1911 ;
Parmen. w. Herakl, ym Wechselkampf, ibid., Das Fragm. 2 des
Herakl., ibid., 1912, Das heraklit, Wirklichkeitsprobl. . seine
Umdeut. b. Seztus, Wien, 1914, progr., Die Bedeutung d. Be-
riwchtes b. Sextus f. d. Heraklitsforsch., Wiener Stud., 1917;
Ein Beitr. 2. heraklitisch-parmenid. Erkenntnisprobl,, Arch.
Gesch. Philos., 1918; polémica con NESTLE en Wochenschr, £.
Klass. Philol., 1909; W. ScruLYz, Die Kosmol. d. Rauchopfers
nach Herakl. fr. 67, Arch. Gesch. Philos., 1909, ’Eg@éowa und
Aghqusd ypduporo, Philol.,, 1909 ; N. TurcHr, La dottr. del logos
net presocr., Riv. se. Teol., 1910; H. DieLs, D. Anfinge d. philol.
b. griech., N. Jahrb. f. Kl. Alt., 1910; H. GoMpERzZ, Zuw Herakl.,
Zeitsehr, f. oesterr. Gymn., 1910, cfr. TH. GoMPERz, Hellenika
I1; J. Apam, The doctr. of logos in Heraclit’s Lehre (en el libro
““The vitality of Platonism’’), Cambridge Univ. Press., 1911;
M. J. Husuna, Quaestiones Aeschyleae, Gryphiae, 1911, diss.;
'W. A. HEDEL, Antec. of Greek Corpusc. Theories, Harv. Stud.
in Cl Philol,, 1911; E. NorbeN, Kunstprose, pags. 18 ss. sobre
Herdclito; Hippocratice, I, Harvard Stud. in Class. Philol.
1914; H. Scawarz, D. Gottesgedanke 3. d. Gesch. d. Philos. 1
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von Herakl. bis Béhme, Heidelberg, 1913; E. ArwpT, Zi
Hergkl., Arch. Gesch. Philos., 1913; O. Crusws, Herakl. u.
Pindar, Blit. £. 4. Gymn. Bayer, 1913; B. DownaTr, Il valore
della guerra ¢ la filos. di Eraclito, Riv. di filos. Genova, 1913;
W. A. HEmEL, On certain fragm. of the Presocratics, Proc. Am.
Acad. of Artsa. Se., 1913; P. L. CicEr, Le stelle soggette al giud.
univ. (fr. 63 di Eraclito), Atene Roma, 1913; ConsT. RITTER,
Kleinighkeitten zu Thales, Herakleitos, Gorgias, Philol,, 1914;
‘W. JaEGER, Nemesios v. Emesa, Berlin, 1914; R. B, Enarisu,
Heracl. a. the Soul, Amer. Phil. Ass.,, Trans. a. Proc.,, Boston,
1914; O. LruzE, Zu Heraklits Fragm. 26, Hermes, 1915; O.
WeNgeIcH, Arch. f. Religionswiss., 1915 (sobre la 4* carta);
G. WorLarar, De duodbus Heraclitt fragm., Mnemos, N. S.,
1916-17; W. Kranz, Herakl. frg. 120, Berl. Ak. Philol. Hist.
K1, 1916; A. DYroFr, Zu Herakleitos, Berlin, Philol. Wochen-
sehr., 1917; T. WiLamowirz, Herakl. frg. 13, Berl. Ak., 1918;
E. Howarp, Heraklit u. seine ent. Beurteiler, N, Jahrb. £. d.
Klass. Alt.,, 1918; K. Barp, Aus Goethes griech. Gedankenwelt :
Goethe u. Heraklit (en ‘‘Das Erbe der Alten’’), Leipzig, Die-
terich, 1921; J. Van IjzereN, De Cralylo heracliteo et de
Platonis Cratylo, Mnemos., 1921; W. TaE. BURcKHARDT, Der
Logos w. d. Refleziv. d. Logos in Heraklits Lehre, diss. Mar-
burg, 1922; Q. Carvorti, L’eleatismo di Eraclito, Giorn. crit.
filos. it.,, 1922; Cm. Picarp, Ephése et Claros, Paris, 1922;
H. GompEerz, Ueb. d. ursprungl. Reigenfolge einiger Bruch-
stiicke Heraklits, Hermes, 1923 ; Heraklits Einheitslehre v. A.
Patin als Ausgangspunkt zum Verstindnis Heraklits, Wien.
Stud. XLIV (1922-23) ; V. DE Favco, Ad Heraclit. A. 19 Diels,
Riv. indogrecoital. di filol., lingua, antich., 1923; M. J. La-
GRANGE, Ls logos d’Héraclite, Rev. biblique, 1923 ; N. WALCKER,
Herakl. u. d. deutsche Romaniik, diss., Tiibingen, 1923; F.
ENRIQUES, La polem. eleata per il conc. razion. della geom.,
Soientia, 1923; A, RosTaani, II verbo di Pitagore, Torino, 1924 ;
W. Carerie, Heracliteum, Hermes, 1924, Das erste Fragm. d.
Herakleitos, ibid., 1924 ; P. Bisw, La politique d’Héracl. d’Eph.,
Paris, Alcan, 1925; A. Busst, Der Wortsinn v. Logos bei
Heraklit, Rhein. Mus., 1926 ; E. HoFFrMaNN, Die Sprache u. d.
arch. Logik, Tiibingen, 1926; E. ScewarTz, Frg. 41, Gnomon,
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1926; B. SnEewn, Die Sprache Heraklits, Hermes, 1926; E.
BiawoNE, Una dottr. eraclitea in Orazio, Studi ital, di filol.
class., 1926 ; Sul framm. 51 di Eraclito, ibid., 1927 ; SCHOTTLAN-
DER, Frg. 1, Frg. 28, Hermes, 1927; U. WLaAMowrrz MOELLEN-
DORFF, Lesefriichte, Hermes, 1927; H. GompErz, &3nodunv
ipewvedv Festschr, J. Schlosser, Ziirich, 1927, Zu Herakl.
Fragm. 129, Philol. Wochenschr., 1928 ; K. REINHARDT, #omidov
G&oynybs, Hermes, 1928; A. pEL Zoxro, I detti di Eraclito nei
versi dell’ Atena, Accad. Vergil., Mantova, 1926-28 ; FEDERMANN,
Die Logoslehre als arische Erbgut, Preuss. Jahrb.,, 1929; W.
Scummw, Zu Herakl. Fragm. 129 Diels, Philol. Wochenschr.,
1929; G. AuerBacH, De principio heracliteo, Bos, 1929 y Zur
Gegendiberst. v. Sein u. Schein bei Hereklit, Eos 1930; R.
GanszyNIEC, De principio heracliteo, Bos, 1929; B. Lorw,
Heraklit v. Eph. der Entdecker d. empir. physical. Weges d.
Forschung, Rhein. Mus., 1930, Das Lehrgedichte d. Parmen.
eine Kampfschr. geg. d. Lehre Heraklits, Rhein. Mus., 1930;
Horwara, Die Gerechtigheitslehre d. Vorsokr. Studi filos,
giurid. dedie. 2 G. Del Veechio, 1930; A. Covorri, In forno
alle polem. di Parmen. contro Eraclito, Atti Accad. Archeol.
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NOTAS A LA PiTICA VIII DE PINDARO

1

La estructura de este Gltimo epinicio de Pindaro (446 an-
tes de Cristo) ! es muy clara, porque, de acuerdo con la téc-
nica usada por el poeta en esta etapa de su vida, la distribucién
de los temas desarrollados se adapta a la versificacién2, de
modo que las unidades métricas pueden servir de guia para el
anélisis,

E] poema se compone de cinco triadas: la primera (1 a 20)
constituye el proemio: las cuatro restantes formam, por de-
cirlo asi, el cuerpo principal, dividido a su vez en dos partes
iguales (triadas II y III, 21 a 60 y triadas IV y V, €1 a 100).
‘Su separacién estd nitidamente marcada por la pausa entre los
versos 60 y 61, donde termina todo lo referente al mito de
Anfiarao y Alemeén, y comienza algo enteramente nuevo con
la invocacién de Apolo, mientras que en 41 y 81 continilan
los asuntos de los épodos precedentes, y aun gramaticalmente
1o cabe otro signo de puntuacién sino coma y punto y coma,
Tespectivamente.

1 Ediciones eitadas: Pindari carmina recensuit O. ScHROEDEE (Poetac
Iyrici Graeci), Lipsiae 1900; Pindari carmina ocum fragmentis selectis
iterum edidit O. (Biblioth Teubneriana), Lipsiae 1914;
Pindaeri carming cum fr . i ique adnotatione cnhea
instruxit C. M, Bowra (Bibliotheca Oxomensls), editio altera, Oxoniae
1947; Pindari epinicic edidit A. TURYN, Novi Eboraci 1944; Pindare,
tome II, texte établi et traduit par A. PuEcH (Collection Budé), deuxiéme
dition revue et corrigée, Paris 1951.

2 Véase: F. ScRWENN, B. E. XX, 2, 1678.




30 EILHARD SCHLESINGER

Ya que Pindaro mismo compara su arte con la arquitee-
tura ®, quizds no sea demasindo extravagante decir que toda
la oda se parece a un edificio con magnifico propileo o vesti-
‘bulo, del cual arrancan dos alas de igual extensién. La segun-
da, en efecto, o sea, la parte que abarca las triadas IV y V, re-
toma con la invocacién de Apolo no un motivo de la anterior,
sino que vuelve sobre los versos finales del proemio, donde se
introduce, en una forma que Wilamowitz juzga artificial4, al
dios patrono de los juegos piticos.

Los elementos tradicionales y propios del género que Scha-
dewaldt ® llama el programae, se reparten entre estas dos par-
tes principales. Las triadas IT y III comprenden las loas de la
patria del vencedor, los triunfos atléticos obtenidos por sus an-
tepasados y el mito; las IV y V se ocupan de la persona del
joven y de sus propios éxitos. Todo esto, segiin es habitual en
la llamada lirica coral desde el Partheneion de Alemén, esld
salpicado de expresiones gnémicas; pero lo sentencioso preva-
lece en la segunda parte, lo cual, unido al tono de plegaris,
caracteristico de estas triadas, las diferencia, también desde el
punto de vista estilistico, de las precedentes.

Por el otro lado, el cuerpo principal en conjunto se dis-
tingue del proemio, porque, asi como su primera parte empie-
za con el elogio de Egina, la segunda termina en una oracién
por la misma ciudad, de modo que la patrie del pitionica en-
cierra como un anillo las euatro triadas y les da una unidad
cabal.

Estas notas quieren mostrar que la misma perfeecién, evi-
dente en lo formal, se encuentra también en el orden de las
ideas; pero aqui se tropieza naturalmente con las conocidas di-
ficultades de la poesia pindérica®. Mi inteneién no es, sin

3 0L 1V, 1 y sigs.

4 U, v. WILAMOWITZ-MOELLENDORFF, Pindaros, Berlfn, 1922, p. 440.

5 'W. SCHADEWALDT, Der Aufbau des pindarischen Epinikion, Halle
1928. Véage: SCEWENN, L c., 1690,

6 Sobre el estado de la cuestifn, respecto de la cual evitaré toda
polémice mno relacionada con este poema, puede verse: SCHWENN, I ¢.;
G. Norwoop, Pindar, Berkeley and Loa Angeles, 1945. Lecture 1; la
resefia de esta obra por W. MarG, Gnomon XXI (1949), p. 334 y sigs.,, ¥y
M. UNTERSTEINER, La formazione poetica di Pindaro, Messina-Firenze 1951,
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embargo, discutirlas en general; antes bien me cefiiré estricta-
mente a este epinicio y trataré de explicarlo, dentro de lo po-
sible, por si mismo,

II

E] tema de Ia Pitica VIII es la victoria que, en los juegos
panhelénicos de Delfos, el joven egineta Aristomenes obtuvo
en la competencia de la lucha.

Dentro de la sociedad aristocratica, para la cual trabajé
Pindaro, el premio conseguido en uno de los grandes encuen-
tros agonales que reunian periédicamente a lo mejor de Ia
Hélade, era la mayor satisfaccién que la vida podia deparar a
un hombre. La palma de Olimpia, Delfos, Nemea o del Istmo
equivalia a la gloria de los héroes y era, por ende, tan digna
de canto como los xhéa de los hombres 7 del pasado mitico.

Para nuestro propésito esta concepeién que, ya en tiem.
pos de Pindaro, ha sido criticada duramente por Jenéfanes?,
no interesa sino para explicar por qué el poeta considera la re-
cepeién de esa corona eomo un momento eulminante de la exis-
tencia humana y como manifestacién de belleza y esplendor.
En efecto, el triunfo de Aristomenes es la mds reciente de las
cosgs hermosas (33) y el mds grande de los deleites (64) ; sus
anteriores éxitos deportivos son llamados don arrebatador (65),
honor tnsigne (78) y esplendor, regalo de los dioses (96) ; su
regreso al hogar es ameble (83/4); su vida se ilumina con luz
brillante (97) y se torna suave (97).

‘Esta sensacién de luminosidad, hermosura y suavidad, ex-
presada por una gama de substantivos, adjetivos y verbos di-
seminados por todo el texto?, determina el tono de la oda,
porque para Pindaro la celebracién de lo bello es la misién

7 Ileda 1, 189.

s Jenéfanes fr, 2 (Diels). .

9 poABaxdv 6 y como término opuesto; dueihixov B; yagizav 21
#hewaiol 23; ﬁoEuv 25; éunofner 28; paddaxd 31; waldv 33; é:tul:oéret
44,n10ug 46,5\»:75&5 ,)wqpun:mvﬁ ug:mléuv Sa d&uu.eleﬂo Eoh&73;
yegng 78; Emalmvog 84; yAwwiz 83; ydow 86; xuM‘v 83 &Bobravos 89;
TéQmvoV 93, alyla 96; 7.a|‘..190\., qJé'yvo;, ueihiyos 97.
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propia de la poesfa. M4s afin, el resplandor de la hermosura
impone al poeta como la obligacién de cantarla®; él con-
trae con la misma la deuda de hacerla volar medumte st arte
(83/4) ¥, es decir, de ponerla en evidencia, de publicarla y
de hacerla inteligible para los hombres, no explicando discur-
sivamente su naturaleza, sino traduciéndola en imagenes. Todo
lo cual requiere un intimo conocimiento de cada cosa bella,
objeto de canto, que posee el poeta en virtud de lo que hoy
llamarfamos intuicién, y lo que él mismo suele denominar con
orgullo su sabiduria *2.

La gracia necesita del canto como de un complemento para
poder manifestarse plenamente. Belleza y poesia constituyen
una unidad insoluble, y no se puede hablar de una sin tener
en cuenta la otra. De aqui que Pindaro hable en sus poemas,
con tanta frecuencia, de su arte y lo presente siempre comn
intimamente ligado al objeto celebrado. El nombre de poeta
de la poesia, dado por Heidegger a Holderlin 13, quizds le
corresponda todavia con mds razén que a éste.

También en este epinicio se refiere dos veces a su canto:
en el pasaje citado (33/4), cuando llama al triunfo de Aristo-
menes una deuda para con éste, y en la segunda parte al
incluir en la plegaria dirigida a Apolo una peticién de indole
personal (67/9) : Sefior, con dnimo bien dispuesto ruego que vee

10 Véagse: H. FRAENKEL, Dichtung und Philosophie des frihen Grie-
chentums, New York-Frankfurt a. M. 1951, p. 546, y, por ejemplo: Oi
1, 8 y sigs.

11 Sobre esta imagen puede verse: NORWOOD, I. c., p. 147 y sigs.;
H. GUNDERT, Pindar und sein Dichterberuf, Frankfurt a. M. 1935, p. 84;
M. UNTERSTEINER, L. ¢., p. 79, nota 43. Lo imagen se encuentra también en
otros poemas: Pit. V, 114; Nem. VI, 48 y Nem. VII, 22, UNTERSTEINER
la relaciona con los Exea mtepdevva homéricos. En todo caso, no hay
motivo para pensar que la metifora sea propia de este poema para buscar
explicaciones como la que da Noawoob.

12 Véase, por ejemplo: NorwoobD, I. ¢., lecture VIL, Pindar on the art
of poetry, y las obras de GUNDERT y UNTmﬂr\En. Del simbolismo de
la luz trata R, BULTAMANN, Zur hichte der Li bolik im Altertum,
Philologus XCVII (1948), p. 1 y sigs.

19 M. HEIDEGGER, Erliuterungen zu Hilderling Dichtung, Fronkfurt
a. M., 1951 (2* edieién), p. 32.

14 Véase también v. 57,
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tal como td las ves, todas las cosas que me propongo cantar 1.
La certera percepeién de las cosas realmente hermosas es un
privilegio del Musageta. El poeta necesita ver, por decirlo
asi, con los ojos del dios para eaptar lo mismo que éste y para
poder celebrarlo dignamente en sus versos. De otro modo
corre el riesgo de confundir apariencia con verdad, de inter-
pretar mal la cosa o de dejar pasar el tiempo oportuno. Si asi
fuera, su canto no seria suave, es decir, por no reproducir algo
bello de verdad, careceria de hermosura y entraria en conflic-
to con Aixn, la Justicia universal, que asigna a cada cosa su

15 GHvak, &xbvie 8’ elopm vé@ xavd nv douoviav Prénew dug’ Fxa-
otov Soa véopar

El texto esti seguro y es aceptado por SCHROEDER (edilio minor),
Bowsa, TURYN y PUECH, pero la interpretacién signe discutiéndose. Véase
la nota extensa de NoEwoop, I ¢., p. 237, nota 42. Las Gltimas cuatro
palabras quedan aclaradas por el material aportado por SCHEOEDER en la
edicién grande: el verbo véopar se refiere al canto, pues Pindaro suele
decir ofpoug, xedetboug y Abyav 380lc. Pero, peusl es el sujeto del infini-
tivo PAéneww? Gramatiealmente mss ficil es dar ese papel a Pindaro,
puesto que, no estando explicito el sujeto del infinitive, lo comGn es que
sea el mismo que el del verbo principal, o see, elijopar; pero no habria
inconveniente en hacer sujeto a Apolo (véase las graméticas de KUEHENER-
GERTH, tomo II, p. 7 y ScEWYZER-DEBRUNNER, tome II, p. 374), segfin
quieren WILAMOWITZ, I. ¢, p. 442, GUNDERT, I ¢., p. 74 ¥ sig. y PUECH
que traduce: je souhaite que tu jettes un regard favoradle, sur tout ce qu’en
tout temps je chante sur des modes divers. Esto presuponme que Tiv se
lea T’ = wiva como adjetivo indefinido de dpuoviav. NORWO0OD exagers
al decir que esto gives a clumsy phrase, for vwve. adds nothing to &opml’a.v,
pues SCHROEDER ha podido remitir & la expresién similar 06 IX, 26: olv
e b v El punto deeisive no es ése, sino el sxgm.flcado de
Gopoviav. WiranowITz lo hace complemento directo de PAémewv (xord
perteneceria en este caso al verbo por tmesis = xavafAiénerv) y traduce:
eine Harmonie blicken. Mas, gqué quiere decir eso? Mucho més convincente
es mantener la significacién corriente: acuerdo, conveniencia, conformidad.
Ahora biem, gquién ve conforme a quién?, es decir, 3 Pindaro ruega que
el dios vea de acuerdo con él (siendo Apolo sujeto del infinitivo)f o
4 Pindaro ruega que él vea de acuerdo con el dios? Me parece que la res-
pussta es obvia, por lo cual me decido por la interpretacién de DORNSEIFF,
FaeNELL y Norwoop. F. DorNSEWr, Pindar ibersetzt und erliutert,
Leipzig 1921, p. 251: O Herrscher, ioh bete darum, dass ich willigen Sinnes
eins mit dir blioke auf jegliches, worauf ich komme. L. R. FuRNELL, The
works of Pindar, tomo I: Tranmslation in rythmical prose with literary
comments, London 1930, p. 128: Oh, King, with heart full fain I proy that
I may see eye to eye with thee in every task I take in hand. Entonces
édouoviav esth regido por xavd como preposicién, ¥ de douoviav mismo
depende el dativo del promombre personal wiv = ool A esto objeta
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ser propio y su lugar dentro del cosmos. Pues la belleza no es
sino el esplendor emanado como de superabundancia de ese
orden 18, Si, en cambio, el coro ensefiado por el poeta logra-
ra manifestar wna verdadera hermosura en forme adecuada,
Aixn le asistirfa (70/1), y esto es precisamente lo que Pindaro
solicita del dios de las artes.

III

La visién de le mds reciente de las cosas hermosas que ce-
lebra nuestra oda, estd toda ella implicita en la imagen vigo-
rosa con la cual se inicia la primera de las partes principales
¥y que es como la ténica de la composicidn entera (21): No
cayé lejos de las Xdoireg la isla de Egina.

Conforme a las convicciones de aquella sociedad, la gloria
y el esplendor, de ordinario, no se producen improvisamente.
Por regla general, tocardn a naturales de una ciudad, famosa
por sus héroes y hombres, y a descendientes de una familia
rica en semejantes manifestaci de excelencia humana
(doerd). Es ésta justamente la razén de que el elogio de la
patria y de la estirpe formen parte del programe de un epinicio.
El nuevo triunfo es considerado como miembro de una cadena
de éxitos nacionales o familiares.

Norwood que the word order is eztremeby hersh (probablemente se refiera
a la eoloeacién del dativo Tiv entre xcvé ¥ depoviev), ¥ propone entender
Twv como seusativo = oc (véase Corina fr. 26 Edmonds; ya G. HmnA\m,
segfin cita de SCEROEDER, lo habia interp do asf, 11 do, sin y
2 una conclusién muy distinta) ﬂepenﬂlente du'ectamente de xnatd, que-
dando édouovlav entonces como acusativo interno de PAéwewv; pero ese
natd oc serfa, a mi entender, considerablemente méis duro que el orden
de palabras criticado por él: xavd v dopoviav.

16 En el proemio de la Teogonia de Hesfodo (67/74), euando Zeus,
después del trinnfo sobre su padre Cronos, termina de distribuir todas las
cosas y funciones entre los demés inmortales, esto es, cuando quedsa esta-
blecido el reinado de la Justicia, se produce, como de superabundancia,
el lendor al cual el uni debe €l nombre de cosmos que significn
ala ‘vez orden y ornato. Las Musas que aceban de macer justamente en
ese instante, 1o celebran con voz hermoss mientras se dirigen hacia el
Olimpo, ¥ ln tierra misma responds a su canto, manifestando la gracia

y €l primor, emanados del ord recién disp
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En este caso, la palma pitica de Aristomenes pertenece al
conjunto de tantas cosas bellas que posee Egina por no haber
caido lejos de las Xdoureg: su vida de comunidad regida por
la justicia, las esclarecidas excelencias de los Eacidas, su gloria
ancestral, los cantos que celebran a sus héroes vietoriosos en
la guerra y en las competencias atléticas y, finalmente, sus
hombres (22/8).

No es, por cierto, extrafio que esa ciudad goce de tantos
privilegios; pues estd sitnada cerca de las Xdottes, es decir,
cerca de aquellas diosas que son como personificaciones de la
gracia del universo recién mencionada y cuyos nombres son

’Avylaie (esplendor), Edggootvn (gozo) y Gakie (abundancia
festiva) 17,

Pero nétese bien que Egina no ha buscado esta ubicacién
ni la ha adquirido por sus méritos —antes bien son éstos una
consecuencia de aquélla—, sino que ha caido en ella. Con
respecto al origen del uso metaférico del verbo nimrew las
opiniones son muy divergentes!®; pero en cuanto a su signi-
ficado no puede caber la menor duda: mimvew indica aqui:
venir a encontrarse en ung sifuacién imprevista, asi como tam-

17 Véage: 0l. X1V, 13 y sigs. y sobre las Gracias en general: UNTER-
STEINER, L ¢, p. 68; GunDERT, L 0, p. 67, ¥ F. SoLMsEN, Hesiod and
Aeschylus, Ithaen, New York 1949, p. 137.

18 Norwoop, I. ¢., P 141 y sigs. ¥, especlalmenbe p. 259, nota 22,
discute este pasaje pol contra la licacién de FAxNELL ¥ otros
que quieren ver en el verbo mimvewv una referencia al juego de dados.
Insiste en que el verbo se msa en este sentido exclusivamente de los dados
mismos ¥y que no puede aplicarse al jugador, por lo cual considera indtil
citar a Esquilo, 4gamendn 32/3. Efechvamente este verso tratado exhaus-
tivamente por E. FRAENKEL en su 4 Ag
Oxford 1950, tomo II, p. 19 y sig.) no es de ninguna utilidad para nuestro
paseje, porque ta Gza:mturv segdvea signifiea allf el resultado de la jugade
de los amos, es decir, el lance del juego correspondiente a ellos. Tampoco lIos
otros pasajes en que la imagen de los dados se aplica metaféricamente a la
suerte humana y que recopila PEARSON en su nota a Séfocles fr. 895 (The
fragments of Sophocles, tomo ITI, Cambridge, 1917), corresponden al uso
del verbo en Pindaro (véase también: Liddell-Scott-Jones s. v. B V),
Generalmente el nentro del participio de mintew significa la jugada como
en el citado pasaje de Esquilo, y por esto se lo usa respecto de las cosas
humanas que cual dados, jugados por el sujeto de este destino, caen
¥a bien ya mal. Asf, por ejemplo,.en Euripides, Orestes 603 se dice de
los yépor: olg 8 pf mimvovaw ef, vd ¢’ Evdov elol té 1e Hoate
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bién cadere en latin y caer en castellano pueden usarse en
forma similar 1°,

Conque la imagen quiere decir: este sitio y todas sus con-
comitancias, incluso este dltimo triunfo de Aristomenes, han
tocado en suerte 2 Egina; le han sido dados, porque todas las
cosas bellas que iluminan la existencia de los seres humanos,
no son sino dones divinos (96).

Dentro de la economia de nuestro poema, el elogio de la
ciudad natal debe manifestar exclusivamente este aspecto de
1¢ bello y no es un fin en si mismo. Por esto el poeta se limita
a un mero resumen de las anteriores glorias de Egina sin ex-
tenderse en el relato de ninguna en particular. Un mito rela-
cionado con el pasado de la isla falta, y en el lugar donde
podria empezar, Pindaro se interrumpe bruscamente, diciendo

Sustuxeic ¥ el escolio explica que la imagen esté tomade del juego de
dados; los yduo. son, pues, como log dados que un hombre juega. Sin
embargo, hay un pasaje en Aristéfanes, Ranas 970 que, seglin el escoliasta,
también se relaciona con los dados y en el cual el concepto de caer se
traslada de los dados echados por el jugador a éste mismo: mémraxev EEo
T@v xoxdv, ob xelog, dAa Ketoc. El juego de palabras ob xeiog dAra
Kelog es una modificacién e6mica de un dicho corriente emtre los aficio-
nados a los dados; pero aqui no caen los dodos sino que ¢l jugador mismo
es el que ha cafdo. Esta eita de Aristéfanes quita valor al argumento de
NorwooD y hace pensar que posiblemente Pindaro al deeir que Egina no
cayé lejos de les Gracias, haya pensado en el juego de dados; pero quizds
su objetard que el verso de Las Ronas no prueba nada, por tratarse de
upa acomodacién audaz, admisible sélo en el estilo cémico. Mage, 1. ¢,
P. 338, quiere relacionar la imagen .con el sorteo o con el caer del disco
en el juego correspondiente. Como quiera que sea, la explicacién de
Norwoop es mucho més arbitraria: inspirado por Romeo y Julieta,
acto II, escena 2, verso ‘177 y sigs. (véase también: Propercio I, 9, 24
¥ sig.) piemsa en la imagen de un péjaro cautive y atado de una cuerda,
al cual el duefio deja volar un rato y después, tirando de la cuerda, vuelve
2 hacerlo bajar bruscamente. Dentro de nuestro texto esa teoria no tiene
ningtn punto de apoyo. Aunque jamés se llegara a dilucidar el origen de
la metéfora, el significado estd claro, pues mimtev y su compuesto
aequiiteewy con dative o elg eon acusativo (L.—S.—J. s. v. BIIIL 2)
quieren decir: eaer imprevistamente en algo; nunca se trata de un acto
deliberndo. Por ejemplo: Aristéfanes, Ranas 969: 5iv xomols sov neguréon,
e Iséerates IV, 101: wdv méhewv ... ovdepia Taltaig ouvupoguic
eQiénecev.

10 Si bien se lo usa preferentemente para referirse a2 una desgracia.
Vénsc en el Diccionario de la lengua las acepeiones 62 y 132,
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que no tiene tiempo para narraciones de gran aliento (30) 20.

El motivo, impuesto por el género, ha sido aprovechado
para dar a entender los rasgos fundamentales de la visién de
la belleza que el poeta quiere comunicar. Después de haber
cumplido con este cometido, lo deja de lado y prefiere recalear
y ampliar el mismo tema eon otras imigenes.

v

El mito de Anfiarao y Alecmeén, tomado de la leyenda de
los Epigonos, estid unido exteriormente al asunto de la oda por
un doble lazo. En primer lugar, ya sea Pindaro mismo, ya sea
el coro de eginetas que canta este epinicio y que probablemen-
te esté formado por los compaifieros del joven, deben de haber
tenido alguna relacién bien definida con un santuario de Ale-
medn situado o en Tebas o en Egina, y, ademas, este héroe se
les habia aparecido en el camino de Delfos, profetizando el
feliz resultado de este viaje (56/60). Este pasaje ofrece difi-
cultades que con nuestros medios no se podran solucionar con-
vincentemente y que, por otra parte, no afectan al aspecto
discutido aqui 2L

En segundo lugar, el episodio se introduce con una senten-
cia, puesta en boca de Anfiarao y relacionada con otro punto
del programa: el elogio de la familia del ganador y la enu-
meracién de sus antecedentes gloriosos (44): De nacimiento,
la nobleza heredade de los padres resplandece en los hijos.

20 Véase SCHWENN, I ¢, 1678 y GUNDERT, L ¢, p. 135, nota 302;
este Gltimo atribuye la interrupcién a una diferente significacién del mito
dentro de los poemas de la vejez.

21 La duda surge por la inseguridad que existe con respecto a 1a iden-
tidad del yo en la poesia coral: puede ser el coro o el poeta (GUNDERT, L ¢..
P. 33 y 121, nota 141). Los escolios atribuyen la relacién con Alemeén al
eoro (PUECH, p. 122, nota 4) y piensan en un santuario cercano a la casa
de Aristomenes, a lo cual adhiere, por ejemplo, DORNSEIFF, I. c., p. 248.
PuEecH, GUNDERT (I. ¢., p. 121 y 141), WIiLAMOWITZ (L. c., D. 441) ¥ NORWOOD
(l. c., p. 4 y 82) creen que Pindaro mismo deposité su fortuna em un
templo de Alemeén en Tebas antes de emprender viaje a Delfos. Estz
presencia de Pindaro en Delfos es, por supusto, hipotética. Sobre el mito
puede verse ademis: SCHWENN, I ¢., 1676 y C. ROBERT, Gricchische
Heldensage, III, 1, Berlin, 1921, p. 920, nota 6.
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Aristomenes ha emulado a dos tios maternos, uno olimpionica
e istmionica el otro, por lo cual se le puede aplicar ese dicho,
pronunciado por el agorero mitico, cuando vi6 a su hijo entre
los otros Epigonos que se disponian a atacar Tebas.

Pero esta ligazén externa no explica el mito en si, ni su
vineulaein con lo que hemos reconocido como verdadero tema
del epinicio. Wilamowitz advierte 22 que en é1 debe de haber
algo més que la simple proporcién: Aristomenes a sus tios
maternos como Alemedn a Anfiarao, y cree descubrirlo, 2 mi
entender con mucho acierto, en el motivo del fracaso.

En efecto, la aspiracién frustrada es el aspecto mis impor-
tante del episodio. Anfiarao es uno de Los siete contre Tebas
cuyo intento de conquistar la ciudad no tuvo éxito y terminé
en la muerte de todos excepto Adrasto. Ahora, desde lo alto
de la tumba en que descansan sus huesos, su espiritu, dotado
todavia de visién profética, presiente que su hijo esti a punto
de alcanzar la gloria que él en vano habia pretendido para
si mismo.

Adrasto, por su lado, agobiado ain por los efectos de su
anterior derrota, encabeza ahora la expedicién de los Epigonos
econ mejores augurios (49/50). Esta vez triunfari y podrd
regresar a Argos con un ejéreito no sélo vietorioso sino hasta
indemne. Pero el brillo y la dicha que de por si deberia pro-
porcionarle tamafio éxito, serin amenguados por la pérdida
de su hijo, la Gnica baja que sufrirdn los argivos.

Pindaro considera a la exeelencia humana o, segiin dice
aqui, la nobleza de espiritu (Aevvaiov Afjua), de acuerdo con
el sentir de la aristocracia doria, no como algo adquirido por
educacién y propio esfuerzo, sino como herencia recibida de los
antepasados. Ella es, por una parte, la condicién ineludible
de la gloria, puesto que ésta no es sino su manifestacién ante
los ojos de los contempordneos y de la posteridad. Pero, por
la otra parte, el mero hecho de descender de una familia escla-

22 [ ¢, p. 440 y sig. Pero va demasiado lejos al querer deducir de
esto que ¢l padre de Aristomenes no habiz tenido éxito en las competencias
agonales. Esta es una mera conjetura que no tiene ningn apoyo en
el texto.
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recida y de haber heredado la dgerd no garante afin ese reco-
nocimiento piblico. de la misma.

Entre los integrantes de una misma estirpe y, por ende,
personas de las mismas disposiciones naturales, uno goza del
esplendor del éxito (Alemeén), mientras otro lo espera en vano
(Anfiarao), y a veces, aunque por fin llegue, no es pura
luminosidad y deleite sino que estid empafiado por la desgracia
(Adrasto). Y asi la nodleza de espirity heredada de los padres
resplandece tanto en Alemeén como en Aristomenes; pero aquél
conquista Tebas y éste obtiene la palma del pitionica exclusi-
vamente, porque los dioses lo han querido asi.

En este aspecto el mito dice 1o mismo que el elogio de Egina:
el gozo de la gloria es un regalo divino completamente libre
e imprevisible. Pero el brillo de la gracia esti acrecentado
aqui por el contraste con la oseuridad de los que no lo reciben.
La distribucién inescrutable de luz y sombra introduce, al
mismo tiempo, un tono trigico en el poema que llega a domi-
nar en la segunda parte.

v

Faltan atin los puntos del programa relacionados con la
persona del vencedor: sus anteriores vietorias y el triunfo que
se estd celebrando. Segin hemos podido observar ya en el caso
del elogio de la patria, Pindaro convierte esos elementos obli-
gatorios del género en medios de expresar su visién personal
de la naturaleza de esta cosa bella. Aqui elige la forma de
plegaria dirigida a Apolo, el dios a quien Aristomenes debe
el mds grande de los deleites y también un triunfo obtenido
con anterioridad en una competencia local.

La invoecacién y la mencién de aquellos favores cumplen con
¢l deber de gratitud para con el patrono de los juegos piticos;
luego se le someten dos peticiones: la primera, de la que hemos
hablado ya, por el poeta mismo; la otra por la familia de
Aristomenes (61/72). Ambas estin inspiradas por la sensacién
de la inestabilidad del esplendor que ilumina fugazmente la
existencia humana.
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No sélo la palma misma sino también la facultad de cantarla
adecuadamente son gracias concedidas en un momento dado;
el haberlas obtenido una o varias veces, sin embargo, no asegu-
ra en absoluto su posesién permanente. Por lo tanto el poeta
solicita para sf mismo la capacidad de ver como a través de los
ojos de Apolo todas las cosas que tenga que celebrar, y para la
casa de Xenarces ung mirada no envidiose de los dioses (71/2) 28,

Este es un nuevo aspecto de lo bello que Pindaro hace
resaltar mas en las sentencias, agregadas a continuacién para
explicar el sentido y el alcance de sns ruegos (73/8) 2. Las
dos primeras cldusulas insisten y, en cierto modo, resumen el
tema de la primera parte (73/6): El vulgo cree que el éxito y
la buena suerte se deben a habilidad y planes cuidadosament:
trazados; y asi, cuando uno ha conseguido cosas excelentes, se lo
considera como sabio enire necios por haber sabido orgenizer
su vida con artificios acertados. Pero éste es un error, porque
el obtener tal felicidad no estd en el poder de los hombres.

La interpretacién de lo siguiente (76/8) no es fcil; pues,
en primer lugar, el verso 78 estd evidentemente corrupto y, en
segundo lugar, los eriticos no pueden ponerse de acuerdo sobre
el significado de la imagen usada por el poeta y, por consiguien-
te, tampoco sobre la construeccién gramatical de las palabras
que ofrece diferentes posibilidades 25,

23 Sobre el giévoc Bedv puede verse: M. NILssoN, Geschichle der
griechischen Religion, tomo I, Miinchen, 1941, p. 699; WmAMOWITZ,
Griechische Verskunst, Berlin, 1921, p. 186 y sig. y L ¢., p. 442, y E.
FRAENKEL, L. c., tomo IL, p. 236 y sig. (nota 2 Esquilo, 4gamendn 469
y sig.).

2¢ PUECH, p. 116, afirma que Pindaro separa la enumeracién de los
triunfos de 61 2 66 de la de 78 a 80 parn. intercalar sentencias morales
con frases parenéti 2 A Esto se funda en sau
interpretacién del verso 78, de 1a eual habl en la nota siguient

25 La leccién de los cédices y escolios es: uérgy xnavaPaiver év
Mevydoorg 8’ Exewg véoag. Siendo éste el cuarto verso de un épodo aobra
una silaba. No es dificil descubnr el gitio de la corruptela, porque salta

a la vista el hiato: ] év. Perola dacién sigue debatiénd
Para no dar demasizda extensién a esta nota, me limito 2 lo mas impor-
tante y prescindo de las correcci en el siglo pasadn.

Pr
Bowga, FARNELL, PUECH y TURYN eliminan “Ia desinencia —e1— Y eseri-
ben: uardﬂuw es decir, 2 persona del singular del imperativo; SCHROE-
DER ¥ Wmnowu'z (L. c., p. 442, nota 3) suprimen la preposicién &v §
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Adopto aqui la leccién y la puntuacién de Schroeder y la
explicacién de Wilamowitz porque me parece la més natural:
tratindose en esta oda de un triunfo agonal obtenido en la
competencia de la lucha, es légico que la imagen esté tomada
de ella 28, Los seres humanos se asemejan 2 antagonistas tra-
bados en una lucha por aleanzar las cosas buenas (Bohd, 73);
sin embargo es una divinidad la que las otorga, exaltando ya

dejan Meydgoig, como dativo locativo, cosa quizds no muy comfin, pero
usada hasta en prosa 4tica (KUEHNER-GERTH, tomo I, p. 441 y 443, nota 1,
y SCEWY2ER-DEBRUNNER, tomo II, p. 154 y sig). Aceptando la primera
alternativa tendrfamos la exhortacién moral s Aristomenes de la cual
habla PUECH (véase la nota precedente). Dejando de lado el asindeton
que se produee asf y que seria duro, pero no imposible (véase, por ejemplo,
el verso 16; sin embargo, alli el asindeton se¢ justifica, perque parece
hacer las veces de dos puntos. Al proverbio: Pia 8¢ xci peydlavyov
Eopude Bv yoéve sigue como ejemplificacién: Tvpdg K{ME =. t. A.; aqui,
en cambio, la apéstrofe de Aristomenecs seria un verdadero ex abrupto),
nos tememos que preguntar & qué viene semejante amonestacién aqui
¥ qué quiere deeir en realidad. El significado de pétoep xataPaiverv estd
aelarado por Pedn II, 33: uéybog fovyiav @éoer xmed xetufalvov.
Kazafaiverw quiere deeir: proceder, y el datlvn indica el modo: proceder
oport mesurad de acuerdo
con la medida. Dmgldo a Anstomenes, este imperativo no podria signi-
ficar sino lo que espresa la traduccién de FARNELL: Set some measure
in thy challenging of contests, es decir, se aconsejaria al egineta no expo-
nerse al fracaso y mo intervenir en otras competencias, cosa realmente
sorprendente en boca de Pindaro que, por ejemplo, en O I, 108 y sig.,
desea que Hierén obtenga més tarde el premio méximo de los juegos
olimpicos, y que también aqui, al pedir la mirada no envidiosz de los
dioses para la casa de Xenorces, posiblemente piense en ulteriores éxitos
agonales. Me parece mucho més probable que algfin eseriba no haya
entendido el dativo loeativo e intercalado la preposicién o que la haya
puesto en el margen para aclarar el sentido, de donde més tarde puede
haberse infiltrado en el texto. En este caso (la segunda alternativa) se
mantiene la 32 persona del p ivo: xazuPaiver con el dainwv
del verso 76 como sujeto, y 1esulta un periodo compuesto de dos cliusulas
coordinadas: Safpwv 8% magioxer &2 hot’ Fihov Tneobe Pdallav, ¥ dAhov
8’ dmd xerp@dv se. BdAlwv (seghin WILAMOWITZ) péroe xaraPaiver. Con el
evidente quiasmo de los dos predicados magioxer ¥y xavafaive,, obtenemos
una estructura cabal que quedarie destruida por un signo de puntuaciém
delante de pérop. También DorNSEIFF traduce conforme al texto de
SCHROEDER (edici6n de 1914), pero su interpretacién de pétoe xataPaive
no es aceptable.

20 Norwoop, I. ¢, p. 148 y 260, nota 25, insiste en su imagen del
péjaro cautivo; otros piensan en la de la pelota (PUECH, p. 123, nota 2).
Véase también: E. pEs Praces, 8. I, Pindare ¢t Platon, Paris 1949,
p- 67, nota 4.
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a éste ya a aquél, y que, haciendo caer a otro bajo las manos
de su adversario, procede de acuerdo con una medida.

Esta metafora significa en parte lo mismo que el mito de
Anfiarao y Alemeén: la luminosidad distribuida por el daipov
corresponde a uno si y a otro no, sélo que aqui la afirmacién
no atafie al circulo més estrecho de la familia sino a todos los
hombres en general. Pero se afiade una idea nueva: la gloria
que recibe éste es la ignominia de aquél. No puede haber ven-
cedor sin derrotado, de modo que el mismo suceso tieme que
aparecer forzosamente como luz y sombra a la vez, segin
el punto de vista del cual se lo mire. El poeta hace resaltar el
contraste por la descripcién despiadadamente cruda de la suer-
te corrida por los desafortunados competidores de Aristomenes.
Esta es la razén de ser de ese pasaje que Farnell considera
slur on Greek kindli and chivalry ?7. La situacién de los
vencidos se pinta principalmente en forma negativa. Les falta
todo lo que aquél tiene: el amable regreso (84) y la dulee son-
risa de la madre (85/6), es decir, la recompensa por todos los
afanes y trabajos soportados; victimas del infortunio caminan
agachados por las calles, por medio de la befa de sus enemigos
(86/7).

La divinidad, pues, al favorecer a uno, perjudica necesaria-
mente a otro 28, y siendo la exaltacién por el triunfo un don
de su amistad, la humillacién por la derrota se presenta a los
ojos de los griegos como producto de su odio, o, segin una
expresién muy caracteristica de la poesia arcaica, de su envidia
(@dévos dedv). Esta mentirg poética 2, tan chocante aun desds
el punto de vista de una teologia natural y tan criticada por
los filésofos, corresponde a un enfoque que no considera a lo
divino en si ni por si mismo, sino exelusivamente en cuanto
interfiere en las aspiraciones y los deseos humanos. Con ésta y
otras afirmaciones por el estilo se intenta poner en evidencia
¥ realzar determinados fenfmenos existenciales, ante todo, 2l

27 L. e, p. 180. Véase: PUECH, p. 116 y H. FRAENEEL, 1. ¢., p. 638,
que lo explica muy acertad. te como i

28  Véase, por ejemplo, con respecto a la actuacién de Atenea em el X
de 1a Nfada: W. F. Orro, Die Gotter Griecchenlands, Bonn 1929, p. 359.

29 Aristételes, Metafisice A 983 a 2 y sig.
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hecho de que la conformacién externa de la vida no es obra del
hombre mismo sino que depende, con respecto al éxito o fracaso
de sus empresas por ejemplo, de una fuerza superior, la cual
unas veces le concede, ¥ otras le deniega las cosas apetecidas.

Por eso el gdévog dedv, también desde muy antiguo, es la
explicacién corriente de la inestabilidad de la buena fortuna,
entendiéndose en este caso g¥dvog propiamente como envidia.
Pocos afios antes de nuestro epinicio, Esquilo hace hablar al
coro de Agamendn (751 y sigs.) de esa idea como una creencia
general y de la cual solamente é) discrepa: el bienestar de un
hombre y la buena suerte producen para su casa insaciable
dolor, pues los dioses no toleran la felicidad consumada de los
mortales3®. De aqui que el haber sido favorecido repetidas
veces como lo ha sido Aristomenes, implique el riesgo de susci-
tar la envidia de los dioses, por lo cual Pindaro implora una
mireda no envidiosa.

Entre el cuadro sombrio de los competidores derrotados y
el rezo final por Egina el poeta intercala un segundo pasaje
gndémico en que insiste en este-tema (88/97). El que acaba de
obtener una cosa hermosa, esper do por 1 fia graciosidad,
alza vuelo con brios alados®. Otra idea antigua, conocida por
ejemplo por un verso de Solén 32, se aplica aqui a la posesién
de una cosa bella. El hombre enceguecido por su felicidad
se engafia a si mismo y no advierte la fragilidad de la buena
estrella. Pues lo que proporciona gozo a los moriales, crece en
un instante; pero del mismo modo también se precipita ¢ tierre,
derribado por el designio adverso de un dios®. La aparicién
de 1a belleza en la vida humana es pasajera. Asi como en una
oportunidad un dios la da gratuitamente, asf la quita en otra.
La vuelta a la oscuridad serd tanto mis sensible, cuanto més

30 Véase: Nmwsson, L ¢., p. 719, sobre esta idea en Herodoto.

81 Sobre esta imagen véase: H. FRAENKEL, I. ¢, p. 393, que eompara
Ibico fr. 5 (Edmonds).

82 Solén fr. 6 (Edmonds).

38 H. FRAENEEL, l. ¢., p. 638, refiere dmotoéng yvipg al estado de
énimo del hombre, basfindose en el uso de yvidpn en Pindaro fr. 214
(Schroeder = 202 Bowrn) y en la Odisea ¢ 129; pero el adjetivo dmovodmp
me parece excluir aqui esta interpretacién que, por el otro lado, resulta

bién demasindo psicolégica para Pindaro.
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alto haya intentado volar el afortunado, convenecido como Edipo
de ser un hijo de la buena suerte 3t. Cualquier existencia que
haya sido iluminada por el esplendor, corre este peligro, no
sélo la de un individuo como Aristomenes o la de una familia,
sino también la de toda una ciudad como Egina que no ha caido
lejos de las Xdgures y, sin embargo, ahora estd 2 punto de per-
der su gloria pristina, a menos que la diosa epnima, Zeus y
los Eacidas se apiaden de ella en ltimo momento. Esta pre-
ocupacién, suscitada quizds por las circunstancias politicas de
la época 25, inspiran la plegaria por la patria del pitionica en
que acaba el poema (98/100).

Pero antes, la apreciacién tan escéptica de todo lo humano
se condensa en los famosos versos (95/7): Seres efimeros son
los hombres. jQué es uno? yQué no es?3® Suefio de sombra
es ¢l hombre ®7. Pero, a pesar de esta miseria, hay algo digno
de celebracién y de canto en la existencia; porque cugndo llega
un esplendor dado por los dioses, hay enire los hombres luz
brillante y vida amable.

La idea del @dévog dedv, dada por Pindaro aqui, no coincide,
sin embargo, del todo con la criticada por el coro esquileo recién
citado. Segiin ésta, en efecto, el infortunio aparece como con-
secnencia, pricticamente ineludible, de la gren felicidad de
un hombre, y el reparto de las suertes corresponde a deeisiones
divinas més o menos caprichosas y arbitrarias. En la epopeya
asimismo el destino de los héroes esti fijado por una especie
de conciliacién de las voluntades encontradas de los dioses,
partidarios de uno y otro bando. Aqui, en cambio, la divinidad,
al exaltar a uno y humillar a otro, procede conforme ¢ una
medida 3%, lo cual quiere decir que la distribucién de luz ¥

34 Béfocles, Edipo Rey, 1080. Sobre las relaciones entre Séfocles y
Pindaro puede verse: T. B. L. WEBSTER, dn introduction to Sophocles,
Oxford 1936, p. 50.

36 Véase, por ejemplo: Norwoop, i. ¢., p. 67 y H. BENGTSON, Grieohi-
sche Geschichte, Miinchen 1950, p, 194.

80 H, FRAENKEL, L o., p. 393, remite 2 Siménides fr. 32 (Edmonds)
Y p. 639, relaciona la idea expresada aqui con Parménides. Véase tam-
bién: Séfocles, Edipo Rey, 1186 y sig.

37 Dzs Praces, L ¢, p. 67, nota 3.

38  GunDERT, L ¢, p. 193. Pindaro expresa aqui una posicién interme-
dia entre la idea criticada por el coro de Esquilo y la que éste mismo
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sombra entre los hombres responde a una norma de equilibrio,
inescrutable para la mente humana, pero equitativa en si mis-
ma: la obtencién de una cosa hermosa lo mismo que el padeci-
miento de una desgracia tocan a una persona determinada de
acuerdo a una ley que rige el universo. Esta visién de le mds
reciente de las cosas bellas, la que Pindaro, en realidad, quiere
comunicar en la Pitica VIII, se revela con mis claridad afin
€n el proemio.

VI

La primera triada, el propileo, segiin hemos dicho, de esta
construceién que celebra el esplendor de la palma pitica de
Aristomenes, contiene todos los elementos necesarios, para que
€l oyente, al penetrar en el cuerpo principal, pueda enfocar
debidamente el econjunto y los detalles. Su consideracidén, sin
embargo, ha sido diferida hasta este momento, por convenieu-
cias de la exposicién, pues su relacién con el resto constituye
un problema sumamente complejo de cuya solucién depende la
<cuestién fundamental de la unidad artistica del poema y que
puede discutirse con mayor comodidad en base a los resultados
-obtenidos por la interpretacién de la parte principal.

El proemio es, casi todo é (1/18), un himno a la diosa
“Hovyia, 2 quien Pindaro pide que acepte de manos de Aristo-
menes la ITvddvizog Tpd (5), asi como, por ejemple en la
Olimpica XIII, 29, la palma de olimpionica se ofrece a Zeus,
en su calidad de patrono de aquellos juegos. La entrega se hace
en ambos pasajes casi eon las mismas palabras y, especialmente,
con la misma construccién del verbo 3éyopai, a saber, con el
dativo del oferente en lugar del genitivo, mas usual para indicar
la persona de quien otra recibe algo. Bste régimen del verbo,

‘expone, porque muestro epinicio, si bien presenta la inestabilidad de la
suerte como cumplimiento del orden césmico y no como mera arbitrarie-
dad, no explica el infortunio como condigna punicién de obras impias,
«<omo lo hace el texto de Agamendn.
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un caso del llamado dativo de provecho ®, denota el interés
del dedicante en que se le acepte la ofrenda.

Ahora bien, parece muy légico que se rinda semejante
tributo ya sea a la divinidad en cuyo homnor se celebra la fiesta
agonal y que, por ende, también da el premio —en este case
seria Apolo—, o bien al dios a quien se venera como protector
de la familia o de la ciudad; ‘Houvyle, sin embargo, no es ni
una cosa ni otra. Se trata, en efecto, de una de las personifica-
ciones, tan frecuentes en Pindaro?°, la cual, aunque no sea
invencién de]l poeta %1, dificilmente habri gozado de una devo-
cién especial por parte de la familia de Xenarces. Siendo esto
asi, la dedicatoria debe ser una idea personal de Pindaro, y
nos tenemos que preguntar, por qué ha escogido precisamente
a ‘Houyia y cufl es su relacién con el asunto del epinicio.

Segtin Wilamowitz 2 no hay vineulacién alguna. ‘Hovyia
significa Paz, toméndose esta palabra estrictamente como tér-
mino del derecho internacional, y se refiere a un hecho histé-
rico determinado: la tregua concertada entre Atenas y Esparta
en 446 antes de Cristo. Si esto fuera verdad, Pindaro habria
aprovechado el encargo de celebrar el triunfo de Aristomenes
para manifestar, como tebano y dorio, su satisfaccién por el
revés sufrido por los atenienses cerca de Queronea y por el fin
de sus aspiraciones a la hegemonia panhelénica.

Varios detalles parecen abonar esta tesis, por lo cual muchos
intérpretes posteriores la han adoptado integra o parcialmente*®,

390 KUEHNER-GERTE, tomo I, p. 419. Esta construceifn, relativamente
frecuente en la Iliada (A 596, B 186, O 87 y sg., P. 208) ey explicada por
P. CHANTRAINE, Grammaire homérigue, tomo II, Syntuzo, Parfs 1953,
p. 73: Le verbe déxecdar est pagné du datif indi la personne
qui offre U'objet pour indiquer que la personne qui I’Offre l’offre comme
une chose due, et ce datif appartient, en définitive, du point de ve grec,
aux datifs d'mtéret FABNELL, L. ¢., p. 126 y PUECH, p. 120, hacen depen-
der ’Aqiovouéver no del verbo, sino de Tipdv ¥ traducen: Welcame this rite
of honor for Aristomenes on his Pythian mctory, b respechvamente.
Dzugne agréer cet T rendu @ Arist 3
una viol

40 NTLESON, tomo I, p. 706.

41 Egto sostienen W, ScEMID, Gesohiohie der Griechischen Literatur,
tomo I, Miinchen 1929, p. 573 y Norwoop, l. ¢., p. 266, nota 26.

42 L. ¢, p. 443

43  FARNELL, L ¢, p. 129 y PUECH, . 117.

7 que,
mente i ria
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ante todo, aquellos que comparten el affn de Wilamowitz por
encontrar, en las circunstancias exteriores de la vida del poeta
y de sus clientes, la explicacién de sus epinicios. 'Pero aun un
autor como Norwood, tan contrario al historicismo en general
y a su aplicacién a Pindaro en particular, opina que el himno
a la Paz ocupa un lugar aparte no sélo dentro de nuestra oda,
sino hasta dentro de toda la obra del poeta %4.

Veamos primero el texto: conforme al estilo propio de las
invocaciones poéticas de dioses %S, ‘Houyla recibe diferentes
predicados reveladores de su indole y de la tarea peculiar que
lc corresponde. El vocativo mismo esté acompafiado de un
adjetivo: @dpgov (benigna, benevolente), una aposicién:
Alzag & peyrorémoh Soyatep (hija de la Justicia que engrande-
ces las ciudades) y un participio: fovAdv 16 xal moképwv Eyorsa
«haidag Umeotdtas (la que posees las llaves de consejos y de
guerras). El tltimo atributo podria relacionarse con la idea
de 12 paz, entendida seglin Wilamowitz, si se quisiera dar a los
consejos, opuestos a las guerras, este sentido. Pero me parece
preferible interpretarlo méds bien como una férmula similar a
la de la Tlfada (I 443): widav e §nrfie’ Euevar memuaiied te
Zpywv, en la cual se condensan las actividades dignas de una
vida heroica. Si asi fuera, Pindaro llamaria a ‘Houyia aqui
guardiana de todas ellas, entre otras, también de la competencia
agonal de acuerdo con lo que hemos dicho antes respecto de su
asimilacién a las hazafias de los héroes. Sin embargo, no vale
la pena insistir mucho en esto.

Sigue la peticién: Acepta de Aristomenes la honre de pitio-
ntea (5). A continuacién suelen ponerse las razones de que
se dirija justamente esta solicitud a la divinidad invocada, a
saber, cualidades especificas y hazafias conocidas por la tradi-
cién mitolégica, detalles eapaces de mostrar que la cosa pedida
cae dentro de la 6rbita de ella. Asi se afiaden en este caso dos
clausulas (6/12), introducidas por yde y, por ende, explicati-
vas de lo precedente; ambas empiezan econ TV, cuya anifora
¥y posicién al comienzo del verso llaman la atencién y hacen

44 L.c,p. 557 sig.
45 E. NorDEN, Agnostos Theos, Leipzig-Berlin 1913, p. 157 ¥ sig.
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resaltar la importancia de esta parte: T4, en efecto, sabes no
sélo obrar sino también al mismo tiempo recibir lo suave con
verdadera oportunidad; td, no obstante, seliendo dspera al
encueniro de los malévolos, cuendo alguno deja enirar en su
corazén dura célera, haces naufragar a la insolencia (¥Poig).
Esto dltimo quiere decir, segin lo expresa Fraenkel 40, que la
Paz produce su propio complemento, usando de la violencia
cuando se la amenaza, y su adversaria es la 98015, como corres-
ponde a la hija de Abxn.

Estas afirmaciones tan enfiticas se confirman con el pape!
desempefiado por ‘Hovyia en la Gigantomaquia: Porfiridn, el
rey de los gigantes —por él comienza y en su derrota termina
este relato mitico (12/18)—, no la habia conocido cuando,
dejando de lado la norma, lg irrité. Aqui intercala Pindaro dos
sentencias ilustrativas del episodio mitico que est4 narrando,
asi como, en la triada IV, la parte gnémica explica las peticio-
nes dirigidas a Apolo: La ganencia mds querida es la que uno
lleva de la casa del que la da de buen grado, y: La violencia,
en cambio, hace caer con el tiempo aun al muy presumido.
Continda el mito con asindeton: T'ifén, el cilicio, no se le esca-
6, mi tampoco el rey de los gigantes, sino que fueron domados
por el rayo de Zeus y las flechas de Apolo. El papel, atribuido
por el poeta a su diosa Paz, no amengua en absoluto la tradicio-
nal actuacién de los dioses en la lucha eontra los Titanes; pero,
segiin él, ellos proceden en defensa de ‘Howyia, asi como Hesjo-
do, en los T'rabajos y dfas*™ hace obrar a Zeus en salvaguar-
dia de Aixn, la madre de ella.

Segin Wilamowitz esta rebelién contra la ‘Hovyla seria
el imperialismo de Atenas que pretende sojuzgar a toda la
Hélade, aunque él mismo tiene que reconocer que la derrota
del pequeiio destacamento ateniense cerca de Queronea no me-
rece tamafio triunfo. En efecto, l2 imagen mitica quedaria muv
desproporeionada, si se refiriera realmente a ese hecho conereto.

Parnell 48 se resiste a creer que Pindaro haya pensado di-

48 L. o, p. 615 y 636. Véase también: GUNDERT, . ¢., p. 128, nota 231.
47 256 y sig.
48 L, ¢, p. 129.
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rectamente en los atenienses; pero también él considera a los
gigantes como una figura alegérica de fuerzas politicas que
intentan perturbar la paz, establecida finalmente en Grecia.

No es mi intencién negar rotundamente la posibilidad de
que alguna experiencia de orden politico pueda haber influido
en Pindaro, para que se le ocurriese hecer ofrendar a Aristo-
menes su palma de pitionica precisamente a esta divinidad. Sin
embargo, debe tenerse en cuenta que la idea de fovyia se
encuentra con cierta frecuencia en su obra . Podria haber
visto en la pacificacién de 446 una de sus manifestaciones; pero
es dificil que todo el himno no trate sino de este suceso.

Si el encargo de cantar el triunfo del egineta le hubiera
servido sélo de pretexto para exteriorizar sus sentimientos per-
sonales respecto de una situacién politica ajena al tema pro-
piamente dicho, todo lo relacionado directamente con éste, es
decir, todo el programa figuraria aqui exclusivamente por com-
promiso, Ia mayor parte del poema careceria de vineulacié_n
con la intencién primordial y su unidad como obra de arte
estaria perdida irremisiblemente. Wilamowitz reconoce esta
consecuencia de su interpretacién %, cuando dice que el ver-
dadero propésito de Pindaro no tiene nada que ver con el jo-
ven Aristomenes, personaje demasiado insignificante para me-.
recer unos pensamientos tan profundos eomo los que contiene
esta oda. No quisiera parecer demasiado presumido al disentir
de tan eximio conocedor de Pindaro y de otros excelentes intér-
pretes; pero no puedo dejar de pensar que semejante exposi-
cién de la Pitica VIII no se ajusta ni al significado que tenia
¢l éxito agonal para la sociedad y para el poeta mismo, ni tam-
poco a la coneepeién pindérica de la poesia. Esta discrepancia
ne parte simplemente, como quizés se objetars, de un pos-
tulado estético, sino que puede apoyarse, a mi modo de wver,
en argumentos objetivos.

Por de pronto estin los datos de la seméntica, tan evidentes,
que ¢l hablar de ellos puede parecer perogrullada. EI subs-

40 Por ejemplo: OL IV, 16; Pit. IV, 206; Peén II, 30 y fr. 109
(Schroeder = 99b Bowra). Véase: ScAMMD, I ¢, p. 573.

80 L. ¢, p. 440: Pindar hatie zu viel auf dem Horzen, um das Ver-
sohiedene zu einem Gangen zu verschmelzen,
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tantivo fovyia significa originariamente: trenguilidad, reposo,
segin los diccionarios etimolégicos de Boisacq y Hofmann: fin
de imiento. Esta pcidén es tan corriente desde la epo-
peya hasta los tiempos cldsicos que no vale la pena aportar
citas. De todo esto se deduce que el uso de la palabra para indi-
car la paz en oposicién a la guerra, restringe el primitivo alean-
cc a una sola de las posibles manifestaciones de la tranquilidad.
Conque no hay ninguna necesidad de dar este valor a ‘Havyia,
a menos que el contexto sugiera claramente tal interpretaciénm,
ecmo por ejemplo en Tueidides III, 12, 1 e Iserates VI, 104.
En nuestro proemio, la. mencién de las Uaves de las guerras
seria el tiinico indicio.

En Pindaro mismo fiovyia, ya personificada como diosa,
ya usada como simple substantivo, aparece otras veces relacio-
nada con la esfera politica. Pero en la Olimpica IV, 16 y en
el fragmento 109 (Schroeder = 99b Bowra) se refiere evidente-
mente al estado de tranquilidad interna de una ciudad, y en el
Pein II, 33 significa posiblemente algo muy diferente. En
aquel fragmento, Fraenkel % la interpreta ecomo conecordia re-
conciliadora de los ciudadanos opuesta a la discordia rencorosa
de los partidos, y, retomando una sugerencia de los escolios
desechada por Wilamowitz, quiere aplicar este significado tam-
bién a la ‘Hovyia de la Pitice VIII. Segiin él, la diosa seria
la personificacién del espiritu que anima a los cindadanos de
Egina, y, en cierto modo, de la ciudad misma, a la cual
se pedirfa que reciba con benevolencia al joven Aristome-
nes ¢l cual regresa victorioso de Delfos. Esta explicaeién,
ciertemente més seductora que la de Wilamowitz, se apoya,
entre otras cosas, en el adjetivo dwabmohg (22), porque el
gobierno de la justicia dentro de la ciudad implica un estado
de paz y equilibrio internos; sin embargo, no satisface plena-
mente, pues no se ve bien eémo, aceptindose esta aplicacién a
la isla, se justificaria el mito de la Gigantomaquia y la lucha
contra la UBgis.

Su actoacién y su descendencia de Aixn sefalan mas bien
que la divinidad invocada em nuestro himno mo es nada tan

81 L. e, p. 635 y sig,
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particular como la tregua entre Atenas y Esparta o el espi-
ritu civico de los ciudadanos de Egina, sino algo tan univer-
sal como su madre; lo cual, por el otro lado, no excluye que
aquellas cosas se cuenten entre sus posibles manifestaciones.
Asi también Aixn misma es, por una parte, la Justicia césmice
¥, por la otra, esti presente en la vida institucional de toda
ciudad justa, segln lo dicen explicitamente Hesiodo y Hera-
clito 52.

La relacién de ‘Hovyle con Aixn y ¥Beig aproximan el proe-
mio de este epinicio bastante, como advierte Norwood % con
mucha razén, a las ideas ético-religiosas de Hesiodo, Solém,
Esquilo y de los presocriticos. Conforme al pensamiento de
Hesfodo, Atxn es ¢l orden, impuesto por Zeus después del
triunfo sobre su padre Cronos y en virtud del cual el mundo
se convierte en cosmos. Ella asigna a cada ser una modalidad
y una funcién determinadas y, cuidando que nada salga de los
limites fijados, produce y mantiene el equilibrio®. Siendc
hija, es decir, fruto de Aixn, ‘Hovyla tiene que ser el estado de
paz o armonia universales debido al ordenamiento de la Jus-
ticia. “UBpis, el principio opuesto a Aixn, o sea, el intento
de pasar por encima de las normas establecidas, es, por con-
siguiente, su adversaria natural, pues la perturba, tratando de
sustituir el cosmos por el desorden.

Pero ‘Hovyie no es solamente un estado, sino también una
actividad, porque se dice de ella que sabe obrar (EpEa55), lo
cual le da un significado moral. La palabra tiene en el uso
corriente cierto matiz ético con bastante frecuencia%®; pero
nos interesa aqui especialmente que en un fragmento de Epi-

52 Trabajos y dfas, v. 220 y sig.; Herclito fr. 114 (Dielse®).

58 L.ec,p. 55y sig.

54 Puede verse: E. WoLF, Griechisches Rechisdenken, tomo I, Frank-
furt a. M. 1950, p. 34 y sig. y sobre este pasaje: itomo II, 1952, p. 180.

55 Notaebles son los aoristos: EgEm y.mwadeiv que indican que cada uno
de estos actos es un hecho especial y bien determinado; en este caso, este
parbaxdv que es la ITvBubvixog wpd de Ari Véase también el
aoristo Emegev de Egina (21). : :

58 El substantivo y los adjetivos fiovxog ¥ fiolmoc: Trabajos y dias
119, Teogonfa 763, Teogonia 331, Odisea T 22 y sig., Iliede & 596 y sig.,
Anacreonte fr. 103 (Edmonds).
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carmo %7 y en dos pasajes de Las Bacantes, de Euripides, esta
vinculada directamente con una virtud determinada. Segiin el
poeta siciliano, fiovyio, es yaplesoo (agraciada) y habita cerca
de la ow@gooclvn (moderacién, templanza), es decir, aquella
cualidad humana que se opone a la ¥Boig, porque consiste en
morigerar los impulsos y respetar los érdenes tanto universal
como particular. Méis clara adn, por conocerse el contexto,
resulta esta acepcién en un coro de la tragedia citada (386 y
sigs.). Alli la vide de paz (6 tdg fiovyiog Plotog) y el ser
sensato (t0 @govelv, esto es, comprender y, a la vez, acatar la
medida y los justos limites) se ponen en contraste con las bocas
desenfrenadas (&ydhve otépata) y la insensatez contraria a la
norme (évopog degosivn), y en otro lugar de la misma pieza
(790), el verbo fiovydCew (ser pacifico, estar sosegado) se em-
plea como término antitético de levantar las armas contra un
dios, a saber, Dionisos (8n’ &naigeoda Jed).

La afinidad de ‘Houvyla con cwggooivny y su oposicién a
UBotg demuestran que, a més de ser el estado de paz emanado
de las disposiciones de la Justicia, ella es también la actitud
pacifica de sumisién y de acatamiento a diferencia del espi-
ritu de rebelién 58, caracteristico de la UBow y 'del cual los
gigantes son los representantes clasicos 9.

Una vez establecido ese doble aspecto de la divinidad invo-
cada en el proemio, ya no es dificil reconocer su vinculacién con
el asunto del poema. ‘Hovyia sabe obrar y recibir to paddaxdv
(lo suave) con verdadera oportunidad: ella es autora de lo

56 Citado por ScHMD, I. ¢., p. 573.

58 No deja de ser interesante recordar la explicacién que da San
Agustin, De sermone Domini in monte I, 9 de la séptima Bienaventuranza
(8. Mateo V, 9: paxdgiot of elgnvosotot) : In pace perfectio est, ubi nihil
repugnat; et ideo filii Dei pacifici, quoniam nihil resistit Deo... Pacifics
autem in semetipsis sunt, qui omnes animi sui motus componentes et
subiicientes rationi... fiunt regnum Dei... Et haec est pax quae datur
in terra hominibus bonae voluntatis; haec vita consummati perfectique
sapientis. Véase sobre éste y otros pasajes patristicos: H., FUCHsS
Agustin und der antike Friedensgedanke, Berlin, 1926, p. 44 y sig.

59 C. DEL GRANDE, Hybris, Napoli 1947, p. 74: 4 poco a poco la
Titanomachia con le sue appendici diventa pietra di paragone cui s
raffronta, qualsiasi altro mito seriore d’hybris punita.
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deleitable y, al mismo tiempo, sélo ella es capaz de disfrutarlo
plenamente.

Aquello corresponde a su primer aspecto: ‘Hovyia obra lo
deleitable como estado de paz emanado de Alxn, porque ésta,
asi como ordena todas las cosas, asi también distribuye luz y
sombra proporcionalmente entre los mortales: la medida, con-
forme a la cual el dalywv procede, estd fijada por la Justicia.
Los hombres a quienes toque, reciben, pues, su parte de belleza,
porque se ponen en praetica las disposiciones de Aluw, ¥, por
cuanto la realizacién plena de las mismas es el estado de paz,
puede decirse que ‘Hovyia otorga ese bien. También Aristo-
menes ha recibido de sus manos lg mds reciente de las cosas
hermosas; debido a ella, Egina no ha caido lejos de las Xdortes
¥ es Sixabnohi, y los Epig han tenido éxito en su empresa.
De aqui que corresponda dedicarle la palma.

Mas la capacidad de gozar de lo deleitable, esto es, de su
propia obra, pertenece al segundo aspecto de ‘Hovyia: el aca-
tamiento de Abwn. Sin sumisién a la Justicia no puede haber
verdadero disfrute, porque éste consiste en reconocer el bien
obtenido como don divino, dado conforme a lo establecido por
ella; en aceptarlo tal cual es, a saber, como posesién precaria,
concedida en la oportunidad prefijada (xawp® obv droexetl) y
por tiempo determinado, y en no pretender consegnir més de
lo que, segiin el reparto de Aixm, esté asignado a cada uno.
Este es el sentido de las sentencias intercaladas en el mito de
la Gigantomaquia.

También desde este punto de vista conviene la ofrenda del
triunfo a ‘Hovyie, porque sélo en ella y segin ella Aristo-
menes puede llegar a sentir satisfaccién de su corona. Aun el
poeta, encargado de celebrar la cosa bella, debe experimentarla
pacificamente, porque, segin hemos visto, Aixn asiste a su eoro
sblo cuando canta dulcemente, es decir, cuando presenta el
esplendor como don asignado por ella y reconoee que en esto
precisamente reside su hermosura.
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VII

Las diferentes partes de la Pétice VIII, aparentemente tan-
heterogéneas, ofrecen, cada una por si sola, un aspeeto, y, todas
ellas en conjunto, una visién completa de lo que significa la
aparicién de lo bello dentro de la existencia humana en gene-
ral y de la mds reciente de las cosas hermosas en particular.
Lo que hemos llamado el cuerpo principal, la hace visible tal
como se presenta segiin la experiencia inmediata o —usando
de una terminologia filoséfica muy en boga— desde un punto
de vista fenomenolégico; el himno a ‘Hovyia, en cambio, arroja
scbre estos datos como una luz metafisica que vuelve inteligible
su verdadero alcance. Todo el poema es un canto de alabanza,
una exaltacién de esta belleza; la celebracién consiste en ponerla
de manifiesto en todos sus aspectos, y la unidad artistica reside
precisamente en que todos los elementos estén al servicio de
esta intencién.

La sensacién que el poeta quiere comunicar en primer lugar,
es el esplendor y la luminosidad de la gracia, y para hacer
resaltar su brillo, usa de un recurso estilistico muy propio de
todas las artes griegas: el contraste ®. La luz se destaca sobre
el fondo oscuro de las tinieblas en que, por lo general, estin
envueltos los mortales. Este, sin embargo, no es un mero expe-
diente formal, sino que esta contraposicién de sombra y res-
plandor permite el asentimiento a Aizn de quien proviene esta
cosa bella particular y que, por ser antora del orden eésmico,
es fuente de toda belleza; pero la aceptacién de Alxun significa
asimismo la conformidad con la miseria humana, el infortunio
¥ el sufrimiento, debidos también a ella. Asi la celebracién del
triunfo de Aristomenes se convierte en un canto laudatorio
del cosmos no tanto por dar origen a esta cosa hermosa, sino
ante todo por ser justo y bello en si.

EILHARD SCHLESINGER.

60 En este aspecto insiste PRAENKEL a través de todo su anélisis,



COMPOSICION Y PENSAMIENTO DE LA
MUNDAKA-UPANISAD

Nora: Por dlflcultades tipogréficas, se han reemplazado los si-
guientes signos: o, d,r, Y m, por las letras n, d, r, t, m, respectivamente,
en bastardilla en iaa pa]ahras impresas en letra redonda e, inversa-
mente, en redonda en las palabras impresas en bastardilla.

ABREVIATURAS

BAU  =Brhadaranyaka-upanisad.
ChaU  =Chandogya-upanisad.
KaU  =Katha-upanisad.

KawU =Eausitaki-upanisad.
MaitriU =Maitri-upanisad.

MupdU =Mundaka-upanisad.

BV =Rgveda.
SveU  =S§vetdsvatara-upanisad.
A. Debrunner-J.Wack ] = Wack 1 (3.): Altindische Gram-

matik, TIT, 1, Gdttingen, 1929,

Deussen, I, 1; I, 2 Deussen (P.): Aligemeine Geschichie
der Philosophie, I, 1. 2, Kiel, II ed,,

1906.

Deussen, Sechzig. Deussen (P.): Seohsig Upanishad’s des

Veda, Leipzig, 1897.

Hillebrandt = Hillebrandt (A.): 4us Brahmanas und
Upanisaden, Jena, 1921.

Hume Hume (R. E.): The thiricen principal
Upanishads translated from the Sans-

krit, IX ed., Oxford, 1931.

Keith = Keith (A. B.): The rc¢ligion and philo-
sophy of the Veda and Upanishads,
2 vols,, Harv. University Press, 1923.
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Monier-Williams = Monier-Williams (M.): 4 sanekrit-en-
glish dictionary, Oxford, 1899,

Miiller = Miller (F. M.): The Upanrishads, part
1I, Oxford, 1900,

Oltramare = Oltramare (P.): L’histoire des idées
théosophiques dans 1'Inde, 1, Paris,
1906.

Radhakrishnan = Radhakrishnan (8.): Indian Philosophy,
I, London, II ed. repr., 1948.

Renou = Renou (L.): Grammaire de la langue
védique, Peris, 1952.

Renou, KauU = Kausitaki Upanisad, publibe et traduite

par L. Renou, Paris, 1948.

Stehoupak-Nitti-Renou = N, Stehoupak-L. Nitti-L. Renou: Die-
tionnaire sanskrit-frangais, Paris, 1932,

La MundU, que no carece de cierta fragmentaria belleza,
presenta notables peculiaridades gramaticales y léxicas, cierto
desordenado relajamiento de la composicién y contradi
insolubles, que asombran y desconciertan al lector que quiere
entender su pensamiento y penetrar en su intima inspiracién.

Formas como vibkum (I, 1, 6) por vibhu, somye (11, 1, 1;
11, 1, 10; II, 2, 2; 1T, 2, 3) por seumye, semdhayite (II, 2, 8)
por samdadhite, son incorrectas®. Irregulares son las formas
sraddhayantah (111, 2, 10) de $reddhayat = $reddadhana?,
addaddyan (I, 2, 5) por ddedet. Un tema ampliado en -@ pre-
senta yasitdydm (II, 1, 5) de yogitd frente a la forma corriente
yosit-; un cambio del tema -an- en -g- experimenta athervaye
(I, 1, 1) por atharvanes. Notable es también la forma prave-
dayanti (1,2, 9), que Keith, p. 504, n. 2, considera equivalente,
por el sentido, a la forma correspondiente del verbo simple 4.

1 KEeITH, pig. 504, n. 2, afirma que ‘‘vibhum (mom. neut.) is doubt-
less a mere misprint’’. El error meefnico es muy posible, puesto que
adjetivos con la regular terminacién -m rodean vibhum, pero puede tra-
tarse también de una falsa analogia que burlé el no muy aterto sentido
gramatical del autor de la MupdU.

2 Véase MONIER-WILLIAMS, 8. V.

8 Cfr. A, DEBRUNNER-J, WACKERNAGEL, pig. 265.

1 Monier-WILLIAMS, 8, V., da al verbo el significado de ‘‘to know or
understand right’’ y cita solamente el caso de la MupdU. STCHOUPAR-
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Se encuentran, adem4s, formas activas y medias sin distineién
de sentido, como bhavate (111, 1, 4) frente a bhavati y prabha-
vante (II, 1, 1) frente a prabhavanti (II, 1, 8). En esta pro-
miscuidad de usos puedé tener valor la forma parimucyanti
(I1I, 2, 6) con desinencia activa, a pesar de ser pasiva®.
Notable es el uso de pravadeta (I, 1, 2) con valor de pretérito,
indicio de la época tardia de la composicién de la MundU ©.
Importante es el uso de la desinencia -tha en lugar de -t para
la formaeién de la segunda persona plural del imperativo activo
(asi como en pali y en sinerito badico) en dcaratha (I, 2, 1),
janatha (11, 2, 1 y 5), vimudicatha (11, 2, 5) y dhyayathe (11,
2, 6). Miiller 7, comentando dacaratha (I, 2, 1) en su tradue-
cién, sospechaba la influencia budista. Hume, pags. 6-7, sefia-
lando los influjos del budismo en las upanisad, nota, entre otros
rasgos lingiiisticos que atestiguan tales contactos, los imperati-
vos janatha y vimuficatha de la MundU con desinencia propia
del pdali. La influencia del budismo, segn Hume, llegé a la
Mundaka y a la Prasna, ambas del Atharvaveda, probablemente
por intermedio de las sectas de los saivas, que reconocian el
Gltimo Veda como su principal texto sagrado. Keith?8, al
comentar la afirmacién de .Hume, observa que no podemos
decir si se trata de algo méas que un error de tradicién, y que
seria precipitado aceptar sobre la base de tales indicios la
influencia recordada. No es posible, pues, sacar conclusiones
definitivas y certeras sobre la cronologia de la MundU tan sélo

NITTI-RENOU, 8. v., se limitan a seiialar, entre otros, el sentido de ‘avoir
une connaissance exacte de’’, sin citar textos. Un esfuerzo por interpretar
la forma verbal de acuerdo con su composicién se encuentra en la tradue-
cién de pag. 32, ‘‘...are.. improvident’’. Es evidente que, de todas
maneras, la forma pravedayanti es digna de ateneién, solamente en el
caso de que la documentacién de Monier-Williams sefiala su primera
aparicién o un hapax.

5 Tal la consideran decididamente MONIER-WILLIAMS, s. V., que cita
la MupdU, y KEITH, pag. 504, n. 2. Existe sin embargo, la posibilidad
de una interpretacién diferente: véase RENOU, pardgs. 328 y 349.

6 XKgITH, pag. 504, n. 2.

7 MULLER, pag. 30, n. 3, dice textualmente: ‘‘The termination tha
for ta looks suspiciously Buddhistic; see ‘Sanskrit Texts discovered in
Japan’, J.R.4.8., 1880, p. 180.”’

8 KEITH, pag. 500, n, 9.
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con el examen de las particularidades lingiiisticas observadas ®.
Estas podrian tener significacién eronolégica e histérica, cuan-
do estuviesen resueltos los varios problemas que plantea la
historia lingiiistica y el estudio de la tradicién manuserita.
No se puede pasar por alto que en todas las upanisad se encuen-
tran formas gramaticales peculiares que implican, més que un
problema esirictamente cromolégico, un problema hisiérico-
cultural, puesto que la literatura esotérica de la India no obe-
dece en su conjunto a rigidas normas gramaticales, ya sean
las de las codificaciones de Pénini, ya sean otras!®. Otro valor
tiene la presencia en la MundU de elementos lexicales como cyu-
(1, 2, 9), grenthi- (11, 1, 10; II, 2, 8; III, 2, 9), nirveda- (I,
2, 12), rage- (1, 2, 9), viterage- (I1II, 2, 5), semyegjrana-
(III, 1, 5) con respecto al problema de la salvacién del indi-
viduo. Ellos se encuentran tembién en la literatura jaina, a
pesar de que no ofrezcan ningin dato para deducir, como hace
Hertel ¥, 1a prioridad y la influencia de esa literatura sobre
la MundU.

A las peculiaridades lingiiisticas observadas hay que afiadir
las irregularidades que caracterizan la composicién métrica de
la MundU. Predominan las estrofas trigtubh, mientras las
anustubh se dan en cantidad menor. Los pdda de las dos estro-
fas mencionadas se unen, a veces, con los de la jagati. En todas
ellas se presentan numerosos casos de exceso y defecto del
niimero propio y caracteristico de silabas!2. En varios casos 13

9 Obsérvese que en lag estrofas en las cuales se encuentran las formas
imperativas, que sefialarian la influencia budista, no se expresa un pensa-
miento tipico de tal doetrina.

10 Véase Rexou, Kaul, pag. 3.

11 HEerTEL (J.), Mundaka-Upanisad, Leipzig, 1924, apud KEITH, pig.
504. No me ha sido posible conseguir 1a obra de Hertel, que conozeo sdlo
a través de las referencias de Keith, o. c., passim.

12 Eg un grato deber para mi expresar aqui mi agradecimiento al
Prof. N. A. Gore por hab enviado, ma ito, su anflisis métrico
de Ja Mund¥U, que he utilizado para estas observaciomes; y por haberme
sefialado la obra de N. K. MaJUMDAR, 4 study of metres in the older
upaniseds, London University, 1930. Se trata de una tesis presemtada
para optar al titulo de M. A., un ejemplar de la cual se encuentra em la

139 Los casos son: I, 1, 3-5; I, 1, 6 (¥); I, 2, 3 (HuME); IL 2,
12 (9); II, 2, 6-7 (1) ; III, 2, 9-11.
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es imposible encontrar un orden métrico, sino a costa de altera-
ciones graves en ¢l texto y adoptando principios arbitrarios de
interpretacién prosédica. Hertel 14, que ha intentado explicar
¥y superar las dificultades métricas, ha caido, por lo que hace
a ciertos aspectos de su estudio, en los errores sefialados, que
han merecido una justa eritica. La suposicién més acertada,
en el estado actual de la critica del texto de la MundU, es que
el verso, a veces, se disuelve en prosa ritmica. Le lengua y el
metro demuestran a las claras que el autor de la MundU no
tiene pretensiones literarias y estilisticas, sino que estd domi-
nado por otros intereses.

E] pensamiento expresado en la MundU no tiene una estrue-
tora clara, lineal y unitaria. Las estrofas se siguen, a veces,
sin intima conexién 16gica y, & veces, con contradicciones hasta
violentas. Contribuye, sin duda, al relajamiento de la estruc-
tura l6gica la composicién en verso, con el fin de presentar en
férmulas densas y mneménicas el resultado de una larga ela-
boracién filoséfico-religiosa . En un texto de tal naturaleza
las interpolaciones son féiciles, y algunas de ellas evidentes?®.

Deussen ¥ consideraba interpolado todo el eapitulo segundo
de la primera parte, ademés de sefalar la falta de exposicién
sistemética, las interrupei o las amplificaci del pensa-
miento. Hillebrandt estimaba que el texto de la Mundaka se
encontraba expuesto, por ser lindo y resultar de lectura agra-

biblioteca de la Universidad de Londres. La tesis comprende el anilisis
métrico de la Kena, Katha, Isa, Mundaka, etc., la comparacién de
estos metros con los del Rgveda y de la épica, y la sugerencia de varias
enmiendas.

1¢ HERrTEL, 0. ¢., apud KEITH, pag. 538, n. 3, donde puede leerse
también una sana critica.

15 DEUSSEN, Sechzig, pig. 264.

16 La edicién Apanddsrama n? 62, Poonz, 1832 de la era Salivihana,
afiade una ampliacién después de la i6n de los vedanga en
I, 1, 5 y una estrofa entera después de I, 1, 6. Véase mi traduceién comen-
tada en la Revista de Estudios Clisicos, VI, de la Universidad Nacional
de Cnyo.

17 DEUssEN, Sechaig, pag. 548 ¢‘Der ganze Abschmtt macht den
Eindruck, hinterher in die urspriingliche Komp g zn
sein’’.
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dable, a varias agregaciones y ampliaciones 8, y lamentaba la
falta de una edicién eritica 2°.

Hertel, en 1924, intenté dar la edicién critica deseada, y
reconstruyé el Urtext de la MundU, basindose sobre lo que nos
ha conservado Samkara, con el fin de eliminar las incoheren-
cias del pensamiento. El juicio de Keith 2° sobre la reconstruc-
cién de Hertel es netamente desfavorable, puesto que, segin &,
queda siempre la objecién de principio de si estas incoherencias
nc se remontan directamente al autor, sin ser, por lo tanto,
el resultado de interpolaciones. Observa después c6mo, incluso
en el texto reconstruido, se encuentran contradicciones que no
satisfacen las exigencias de la teorfz de una doctrina simple;
y concluye que se puede dar por sentado que el autor de la
Mundake adopté €l punto de vista del brehman, mientras tra-
bajabe sobre la antigua idea de un prius personal procedente
del Atharveveda?' y habia aceptado la doctrina de la gracia
de la Katha-upenisad 22.

La tesis de Keith parece certera por lo que se refiere a la
negacién rotunda de la posibilidad de reconstruir una doctrina
unitaria y simple, pero resulta dificil y deseoncertante imaginar
sic et simpliciter un autor que, mientras elabora una idea,
adopta y yuxtapone a ésta otra en clara contradieeién, sin una
mayor determinacién de las tendencias filoséfico-religiosas, que
él expresa y representa. Keith mismo puede sugerir la oportu-
nidad de tal interpretacién al comparar el caso del autor de
la Mundake con el del autor de la Bhagavadgitd. Netamente
contrario a la tesis de explicar las contradicciones como Ja
expresién de una filosofia de transicién se declara Hillebrandt,
para el cual la raiz de las incoherencias de la upendsad estd en
la inclinacién del espiritu indo a las reelaboraciones 3.

18  HILLEBRANDT, phg. 132,

19 HILLEBRANDT, p4g. 133: ‘‘Auch unsere Upanisad harrt noch der
testkritischen Behandlung, haben wir doch noch nichi einmal eine gute
Materjalienausgabe’”.

20 KEITH, pag. 538.

21 Se considera el himno a Skambha del Atharvavede X, 7-8 como
fuente de inspiracién para la Mundaka.

22 KEITH, pig. 538.

22 HILLEBRANDT, 132-33, ‘ Wenn sich, wie in der Bhagavadgita, wider-
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La consideracién del desarrollo del pensamiento de las
upaniged védicas nos llevara a una interpretacién mas acertada
de la significacién de la Mundake. Las conquistas del rebelde
pensamiento de las upanised mAis antiguas no se habian tradu-
cido en acabados sistemas, sino que habian ecristalizado en una
scrie de intuiciones, que constituirian el fecundo semillero de
las corrientes filoséficas posteriores, y que tenian en comin
el afin de integrar, transfigurar y superar la cultura védica
eminentemente ritualista. En las upendsad védicas menos anti-
guas se va afirmando la tendencia a reunir en una sintesis los
resultados més s6lidos del pensamiento upanisidico eon la tra-
dicion védica y la religion popular. La sintesis, sin embargo,
no llega a ser composicién armoniosa filos6fico-religiosa,
upanisiadico-védica, sino una yuxtaposicién, a veces violenta,
de elementos dispares. Es evidente en la KaU la exaltacién de
la eficacia de los ritos y sacrificios, cuando se promete la Ilbe-
racién de los lazos del nacimiento y de la muerte a quienes
cumplen el rito Naciketa y otros sacrificios (I, 17, 18). Mis
enérgicamente alin en la MaitriU se niega la posibilidad de
llegar a la unién con el &tman sin el estudio del Veda, el cum-
plimiento de los deberes de casta, ete. (IV, 3). Expresién de
la nueva exigencia de un sincretismo filos6fico-religioso es
también la aparicién fragmentaria y timida del teismo, que no
se presenta ya segin los modos védicos, sino de acuerdo con
las formas de una religién popular®. La KaU distingue el
atman individual del universal como la sombra de la luz (III,1);
enuncia la doctrina de la predestinacién, pues afirma: ‘‘Este
atman no puede ser aleanzado por ensefianzas ni por el intelecto
o por el mucho estudio; puede ser aleanzado sélo por aquel a
quien &l elige: a éste revela el dtman su propia forma’’ (II, 23}.
En la misma upanised se encuentra, segin una de las posibles
interpretaciones, la doctrina de la gracia (11, 20). De aqui el
pasaje al teismo sectario de la SveU es breve y ficil. En esta

spruchevolle Aunsichten finden, so werden wir das nicht einer Ubergangs-
philosophie oder wie man es sonst nennen mag, sondern dem stets zu
Uberarbeitungen geneigten indischen Geist zuzuschreiben habern’’,

24 En general se habla ahora no de deva, término usado para los
dioses védicos, sino de 13, Tea, isine, isvara.
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época de fermentacién e incubacién de nuevas ideas 2° fué com-
puesta la Mundaka, y de ello lleva en si los signos.

La ensefianza de la Mundaka, cuya linea de tradicién remon-
ta hasta el Brahmén mismo, el primero de los dioses, es la
explicaciéon de la ciencia del brahman, fundamento de toda
ciencia (I, 1, 1). Esta ciencia comprende dos aspectos, unon
superior y otro inferior (I, 1, 2). Y més atn los conocedores
del brahman suelen decir que es preciso conocer dos ciencias,
la superior y la inferior (I, 1, 4): la inferior comprende el
estudio de los textos sagrados de los cuatro vedas hasta los
vedanga, implicando por consiguiente respeto y observancia de
los ritos y sacrificios de la tradicién religiosa; la superior trata
Ge lo imperecedero y lleva a su conocimiento (I, 1, 5). Bl des-
arrollo de la doctrina no tiene, como se ha observado ya, un
intimo y rigido encadenamiento 16gico. Las fluctuaciones y
ccntradicciones descansan en la aceptacién de una doble clen-
cia, que a pesar de ser proclamada inferior y superior no estf.
armonizada y estructurada en una jerdrquica unidad.

El Brahmén, dios personal, que trae o hace llegar a los
hombres la divina revelacién de doctrinas y ensefianzas, se
encuentra en la CheU III, 11, 4; VIII, 1526 y parece ser un
motivo tradicional, que adquiere casi una significacién nueva.
y particular no sélo por la insistencia en que fue el primer
dios, sino por el hecho de que hay en la MundU claros elemen-
tos de teismo. Ello se puede ver en III, 1, 1-2, donde una.
imagen, que remonta al BV I, 164, 20, en su nueva elabora-
cién significa la distineién entre el alma individual y el Dios--
Sefior (i$-); imagen que se encuentra en la SveU IV, 64,
donde parece ser original en su nuevo sentido 2?. Consecuencia.

25 Véase la presencia en la KaU de elementos que sugieren o anticipan
posiciones caracteristicas de la filosofia Samkhya (III, 10, 11, 13; VI, 7,
8, 10) y Yoga (II, 12; VI, 11, 18).

26 En la BAU, Paramestin (11, 6, 3; IV, 6, 3) y Prajapati (VI, 5, 4)
son personificaciones del ‘‘ser mis alto’’, que traen a los hombres la.
divina- revelacién. Véase DEUSSEN, I, 1, p4g. 180 e index s. v.; véase
también pag. 252 y sig.

27 DErusSEN, I, 2, pig. 161 afirma que las estrofas IV, 6-7 de la.
SveU ‘‘kehren wieder in der Mund III, 1, 1-2, die im iibrigen einen
pantheistischen Geist atmet, daher sie hier wohl aus der theistischen
Qvetagvatara entlelnt sind’’. Con respecto al sentido, efr. KaU III, 1.
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también de la aceptacién del teismo es la doctrina de la predes-
tinacién en III, 2, 3, que procede de la KaU II, 23; asi como
expresién del mismo se puede considerar I, 2, 5, en que se pro-
mete a quienes cumplen los sacrificios la morada del ‘‘dinico
sefior de los dioses’’. A la insinuacién del tefsmo, timida
aunque evidente, se acompaiia el nuevo crédito y aprecio, ya
scilalado, de los sacrificios. Se recomienda con entusiasmo y
palabras inspiradas su observancia y se exalta el valor de su
recompensa (I, 2, 1-6) —asi como se ha visto ya en la KaU—,
2 pesar de que con un cambio inmediato y desconcertante se
afirma (I, 2, 7-12) su limitada eficacia y su incapacidad de
libertar de los ciclos de macimientos y muertes, esto es, de la
reencarnacién. El contraste del tono de las afirmaciones de
I, 2, 1-6 (exaltacién de los sacrificios y ritos) y de I, 2, 7-12
(escaso valor de los mismos para conseguir la salvacién defini-
tiva y eterna) es tan evidente, que se ha pensado en una inter-
polaeién 8. La contradiccién, sin embargo, perderia vigor y
violencia y quedaria limitada al contraste de tono estilistico, si
sc pudiera considerar el brakmalokae como la residencia tempo-
rénea de quienes gozan el fruto de los sacrificios cumplidos.
Si la admisién de una ciencia inferior al lado de una superior
v la determinacién de brehmaloka por medio de sukrlo autori-
zarfan por un lado tal interpretacién, la docmmentacién que
ofrecen las upanitad védicas del sentido de brakmaloke no deja
lugar 2 duda de que quienes ven al mundo de drehman no
vielven mis a éste y consiguen lo eterno 2.

Oltramare considera que las estrofas I, 2, 5 y sigs. usan de
ironia contra la presumida eficacia definitiva de los sacrifi-
cios 30: él no entendid evidentemente la verdadera significacién
de la Mundeka, que exige la observancia del voto de la cabeza,
exigencia ritualista, de quienes quieren aprender la ciencia del
brakman (III, 2, 10). La Mundaka reconoce el valor de los
ritos y sacrificios, porque reconoee el valor de la ciencia infe-

28 Véase lo dicho anteriormente y n. 17.

20 Véase BAU VI, 2, 15; ChaU VIII, 15; y la misma MundU
I11, 2, 6 ’ ’

80 OLTRAMARE, page. 110-111.
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rior y porque ella misma se dirige a los que observan, con dis-
ciplina, un rito.

En la KaU II, 10, Naciketas afirma osadamente que con
€l sacrificio del fuego que lleva su nombre ha logrado lo eterno
con medios no-eternos, y ello en contradiceién con la doectrina
principal, tipicamente upanisddica. La MundU sostiene, al
contrario, que el mundo no-creado (el mundo de brehman) no
se gana por lo creado, esto es, los resultados de los sacrificios
(I, 2, 12) ; 1o que llevaria a dar un sentido limitado al brahma-
loka de 1, 2, 6 0 a considerar la estrofa como una interpolacién
amplificadora.

Manifestacién de una mayor apreciacién de los el tos
védicos y religiosos en general es también la reproductién, en
I. 2, 11, de la doctrina de la salvacién de la ChaU V, 10,15 3,
con una interpretacién probablemente inexacta %!, pero clara-
mente favorable al valor del ascetismo y de un ascetismo opor-
tuno y adecuado (III, 2, 4). En este espiritu se comprende y
justifica el reconoecimiento —rico en reminiscencias védicas—
de que los textos sagrados, los sacrificios, los ritos, ete., proce-
den del puruge o principio absoluto (II, 1, 6-8); y asimismo
la afirmacién (III, 1, 4) de que el mejor conocedor del brahman
no sélo “‘tiene su entretenimiento y placer en el dtman’’, sino
que también ‘‘cumple los ritos’’. A esta misma tendencia se
debe la conversién (III, 2, 6) en textos sagrados de las
upandsad (vedanta).

Se dan en la Mundake otros signos que preludian nuevas
tendencias y movimientos del pensamiento. Sefialamos, entre
ellos, la serie evolutiva del principio absoluto de I, 1, 8 y
11, 1, 2-3 que se acerca a la filosofia Samkhya mis que la Kal/
IIT, 10-13 y VI, 7-11. Es probable también que la teoria de
la pasividad del puruge en la doctrina Samkhya haya tenido
su inspiracién en la similitud de los dos pijaros en la estrofa
II1, 1, 1%

Tales fermentos y tendencias nuevas y nuevas exigencias
culturales y religiosas no hallaron en el autor de la MundU la

8t Véase KErrH, phg. 577, n. 10 y pég. 578.
32 RADHARRISHNAN, I, pAg. 260, n. 1 de pég. 259.
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fuerza especulativa suficiente y necesaria para resolver armo-
niosamente la nueva problemética. Por ello encontramos en la
upaniged, rigidamente fijadas, las contradiceiones que brotaban
en el pensamiento del autor. Bste no es un pensador original,
pero conoce muy bien, por largo estudio, los textos upanisidicos
y védicos, cuyas numerosas reminisecencias son evidentes. Sélo
el conocimiento y el estudio de los textos y de la doctrina de
las upanisad explican el uso, con diferentes significados, de
palabras filoséficas fundamentales, cuyas equivalencias eran
familiares a los estudiosos %3. No es de extrafiar, pues, que en
la Mundekae idealismo y panteismo upanisiddico, ritualismo
védico, teismo y otros atisbos filoséficos convivan casi en el
deseo de colmar diferentes exigencias, més bien que en el intento
vano de una armoniosa superaeién,

Sarvanor Bucca.

83 Seiialo: aksarae, purusa, brahman.
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ARISTOTELES : Politica. Edicién hilingiie y tradnecién por Julifn Ma-
rias y Marfa Araujo. Introduccién y notas de Julidn Marias.
Coleccién Cldsicos Polfticos del Instituto de Estudios Politicos,
Madrid, 1951 (281 pégs.).

En la pagina XTIV de su Introduccién, se pregunta Marias:
““4Qué significaba, en Atenas y en la segunda mitad del
siglo IV, eseribir una ‘Politica’?”’

Parafraseando el interrogante, podemos tomar como punto
de partida de nuestro trabajo este otro: ‘‘3Qué significa, en
el mundo occidental y en la segunda mitad del siglo XX,
publicar esa Polftica en texto bilingiie?’’

Sobre el texto mismo de la Polética es mucho lo que se ha
eserito y comentado hasta el extremo de que ya se ha hecho
casi imposible un comentario que aporte alguna novedad al
respecto. Sus ocho libros han sido fijados y ordenados con
minuciosided téenica, histérica y filolégica; y su traduccién y
exégesis han alcanzado un cierto grado de permanencia por
encima de la diversidad ocasional de matices interpretativos.
En la edicién que nos ocupa, Marias ha seguido la ordenacién
de Newman, que se aparta de la tradicional en los libros IV
a VIII (respectiva y sucesivamente VII, VIII, IV, Vy VI en
la tradicional), revisando con su acostumbrada agudeza y agi-
lidad eriticas las eruditas opiniones de Ross y Jaeger sobre este
problema. Completan la publicacién, de cuidadosa traduccién,
un capitulo que contiene ttiles ‘‘indicaciones bibliogréficas”’,
un Esquema del contenido de la Politica, un ‘‘Indice de nom-
bres propios’’ y el conjunto de esclarecedoras y concisas
“‘Notas’’ a propdsito del texto.
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Pero por otra parte, las razones decisivas que da Marias
para preferir este orden, expuestas densamente a lo largo de su
Introduceién, entrafian la posibilidad de intentar una exégesis
més novedose y profunda del texto. En efecto: discipulo de
Ortega, Marias es, como su maestro, un filésofo de la circuns-
tancia. Como quiera que el hombre y su producto, la cultura,
son histéricos, sélo se hace posible acceder a la interpretacién
de uno y otra a partir de la circunstancia histérica que ha
formado su eontorno vital propio; y dentro de este marco
general, que, en el caso, esclarece el sentido del conjunto de
la obra aristotélica, se hace posible agudizar el enfoque mos-
trando la conexi6n sistemitica de cada obra de Aristételes con
todas las demas. A partir de esta doble consideracién metédica,
Marias llega a mostrar una génesis triple de la Politica: la
realidad histérica sobre la que se erige, a saber el problema
concreto de la polis —problema porque en esta época se pierde
definitivamente aquella vieja estructura que Platén intentaba
salvar todavia en su propia Politeia—, y que Arist6teles analiza
con preocupacién cientifica de detelle en el segundo libro, sobre
la base del material de las 158 constituciones coleccionadas; la
concepeién filoséfica que le sirve de fundamento, a saber la co-
nexién de la Politica con la Etica y de ésta con la Metafisica,
conexién que no siempre ha sido vista con claridad o que si lo
ha sido ha servido méas para criticarla que para asumirla con
correccién no obstante ser esto indispensable para compren-
derla; y por iltimo, el propésito central a que apunta, que no
es, como lo fué para Platén, la sistematizacién de una utopia
irrealizable, por mucho que fuera la mejor, sino la sistematiza-
cién de la garantia, de la realidad efectiva de la polis y de la
seguridad o persistencia del régimen politico mas aceptable
—no el mejor en absoluto— ‘para los que estdn en condiciones
de vivir lo mis conforme posible a sus deseos’’ (II, 1260 b,
28-29). En definitiva: el mejor régimen segin las circunstan-
cigs; problemas todos &stos que Aristételes aborda en los li-
bros IV (la felicidad y el régimen ideal), V (la educacién de
los jévenes), VI (realizacién de los diversos regimenes),
VII (inestabilidad de los regimenes) y VIII (democracias y
oligarquias, su organizacién y seguridad).
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A través de esta presentacién de la Polftica se hacen visi-
bles dos cosas importantes. La primera es que Aristételes no
ha podido ni ha querido preseindir, en esta obra, de la circuns-
tancia histérica en que fué escrita. La segunda es que Marias,
gobre esta base, declara con total correccién la necesidad de
asumir esa circunstancia para acceder a una mejor compren-
sién de la obra.

. Pero queda en pie un posible interrogante decisivo. Marias
—Y¥ nosotros— vivimos en circunstancias histéricas en absoluto
inequiparables a las que se dieron en Grecia en el siglo IV a. C.
§ Cémo explicar, sobre esta base, la enorme, la palpitante actua-
lidad de la Politica? Esta actualidad se confirma plenamenie
en los siguientes parrafos:

‘‘Es evidente, por tento, que no basta con que el legislador
iguale la propiedad, sino que debe proponerse como meta un
término medio. Pero ademés, aun cuando se estableciera para
todos una propiedad moderada, no se ganaria nada cou ello,
porque es mas necesario ignalar las ambiciones que la propie-
dad, y eso no es posible sino gracias a una educacién suficiente
por medio de las leyes’’ (1266 b, 6-31).

‘‘Respecto a que se debe honrar de alguna manera a los que
descubren algo 4til para la ciudad, no carece de riesgos el
decretarlo, aunque suena bien al oido’’ (1268 b, 22-24).

‘‘Pero aparte de estas razones, tampoco es mejor dejar in-
variables las leyes escritas, porque lo mismo que en las demés
artes, es también imposible en politica escribir exactamente
todo lo referente a su ordenacifn, ya que forzosamente las nor-
mas escritas serdn generales y en la practica no se dan mis
que casos singulares’’ (1269 a, 8-12).

‘¢ Antiguamente, cuando el demagogo era a la vez generai,
la democracia se transformaba en tirania. Y en efecto, la ma-
yorfa de los antiguos tiranos fueron antes demagogos; la causa
de que esto ocurriera antes y ahora mo, es gue entonces los
demagogos solian ser generales, pues aiin no eran hibiles en
hablar; mientras que ahora, con el desarrollo de la retérica,
los que saben hablar dirigen al pueblo, pero por su inexperien-
cia en las cosas de la guerra no se imponen, salvo alguna posible
excepeién sin importancia.”’ (1305 a, 7-15).
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Todas &stas son palabras que cumalquier tretadista politico
de nuestros dias suseribiria sin vacilar; y sin embargo son vie-
jas de veinticuatro siglos.

Lo curioso es que lo mismo que permite a Aristételes esta
profundidad y exactitud de pensamiento —su respeto a su cic-
cunstancia histérica— es lo que hace posible verificar la apli-
cacién, en gran parte, de ese pensamiento a la nuestra, que es
totalmente diferente. Lo primero no suele implicar lo segundo;
salvo, seglin parece, el caso de los productos culturales del ge-
nio, como en este caso, en los cuales ambas instancias coneurren
hasta coincidir. Pero en todo caso cuando esta coincidencia se
da efectivamente, los productos culturales alecanzan un grado
de vigencia histérica considerable y permanente por encima de
las circunstancias concretas. En este primer sentido, se com-
prende pricticamente de suyo la significacién de la publicacion
de la Politice en nuestros dias, en la medida en que de ella se
desprende una ensefianza siempre aprovechable y con proyee-
¢ién universal.

Pero si bien el hecho de que un autor haya sido fiel a la cir-
cunstancia histérica de su obra no es suficiente garantia de esta
proyeecién universal sino cuando embas cosas concurren, resul-
ta obvio que el camino para comprobar lo segundo es penetrar
lc més cabalmente posible en el pensamiento originario que ha
hecho posible lo primere. Y en esta tarea es necesario hacerse
cargo de dos supuestos metédicos fundamentales: uno, que
aquella circunstancia estuvo formada de manera decisiva per
el lenguaje original del autor; otro, que la obra ocupa algin
lugar, y por alguna razén, en el conjunto de su produceién.
Al primero obedece la impresién bilingiie del texto; al segundo,
la sugestiva introduccién de Marias. j Cémo, en efecto, puede
ser posible comprender la intencién originaria de un autor a
través de una traduccién mera y simple, por més fiel que ésta
sea, habida cuenta de que, especialmente en el caso del griego,
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la traduccién filolégicamente fiel deforma el pensamiento ori-
ginal por el lastre significativo acumulado a través de los siglos
en las palabras del idioma al cual se lo vierte? ;Y edémo, por
otra parte, sobre la base de las falsas asociaciones que asi inevi-
tablemente se obtienen, puede ser posible desentrafiar el papel
de una obra dada y su ubicacién sistemitica con el restof Como
se ve, ambos supuestos metddicos se reclaman y se complementan.
Y todo esto no es caprichoso, como lo prueban acabadamente
las miltiples ‘‘versiones’’ de la Politica en circulacién, en las
que, a través de notas marginales supuestamente ‘‘criticas’’ se
cuestiona, por ejemplo, la vinculacién esencial en que estin
para Aristoteles la ética y la politica, en el sentido de ser ésta
la culminacién natural de aquélla, o la primera una simple
introduceién a la segunda. Semejante observacién se articula,
precisamente, sobre la base de no haberse hecho cargo con
correccién de lo que originariamente, en griego, significan dos
conceptos tan capitales como ethos y polis, es decir, sobre la
base minima de pensar simplemente el concepto politice con el
sentido moderno de la palabra, o el concepto ética con el sentido
absoluto que a lo largo de veinte siglos ha terminado por con-
solidar la concepeifn cristiana del problema en Occidente.
Occidente: éste es, precisamente, nuestro problema central.
Pero es un problema que no nace como resultado de la téenica
creciente de las comunicaci ni como e« ia de la
también creciente universalizacién del mundo para el hombre:
es un problema que nace y crece desde sus albores precisa-
mente en Grecia; alli estd su verdadera raiz. Y bien, Occidente
es nuestro problema central, porque es nuestro problema radical
que hay que resolver de una manera radical. Hoy, precisamen-
te, cuando la técnica parece amenazar con resolver el problema
suprimiéndolo, esta edicién de la Politica aparece como una
invitaeién a la meditacién, al sosiego, para resolverlo asumién-
dolo con la mayor correccién posible. Casi se la ve como un
llamado al sentido comiin, a la capacidad de reflexién, como
una invitacién a rehacer el lento y progresivo camino aristo-
télico en busca de la segurided de los regimenes; y la crisis de
Occidente es, ni mis ni menos, en lo fundamental, una erisis
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de seguridad. En este sentido, la actualidad universal de la
Folitice nunca se ha concretado y legitimado més que en nues-
tra época.

ANGEL JoRGE CASARES.

Digenes Akrites, edited with an introduetion, translation and com-
merntary by John Mavrogordato. Oxford, Clarendon Press,
1956, 272 pégs.

Pese a tratarse de un asunto gue los investigadores especia-
lizados ya han considerado en repetidas ocasiones, la contribu-
cién bizantina al desarrollo de la épica sblo recientemente ha
comenzado a difundirse y a trascender mas all4 de la especia-
lidad, introduciéndose en ¢l campo més amplio de las indaga-
ciones de literatura comparada que han estudiado su ubicacién
en el desenvolvimiento de las epopeyas europeas y su repercu-
sién en las letras eslavas. El representante por antonomasia
del género, debidamente examinado en los panoramas de la
cultura y de la historia bizantinas —por ejemplo, en Bréhier
y en Vasiliev—, es el Digenes Akrites, poema que perdurara
ignorado hasta fecha reciente y que 2 partir de su descubri-
miento ha suscitado un interés cada vez mayor, & medida que
se ha ido estableciendo mediante conocimientos mis sélidos su
importancia intrinseea, su irradiacién en la Europa oriental y
su posible cotejo con composiciones afines de otras comarcas
del Viejo Mundo que afrontaron circunstancias similares a las
que viviera Bizancio en sus fronteras. Al respecto, es inevita-
ble el paralelismo con el Poema del Cid, obra que refleja una
situacién histérica parecida a la de Bizancio, como pais eris-
tiano cuyo territorio lindaba con el mundo &rabe y vivia en
constante intercambio con él. Esta coincidencia entre el Poema
del Cid y el Digenes Akrites se hace mas notable por el hecho
de que el héroe bizantino, sl igual que el campebn hispinico,
cuenta en la literatura no s6lo con una épica sino también con
un ciclo de canciones que quizd nos evoquen el recuerdo del
romancero espafiol. En tal sentido, los bizantinistas que han
estudiado el asunto sefialaron la peculiaridad de que la épica
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del Digenes Akrites esti conectada con un grupo de canciones
escritas en lengua popular y que fué denominado ‘‘ciclo
acritico”’,

El Digenes Akrites sblo fue conocido por los eruditos a
mediados del siglo pasado, gracias a cierto manuserito descu-
bierto en un monasterio de Trebizonda, que fue editado luego
en Paris por Legrand y Sathas, en 1875, con el titulo de Les
Ezxploits de Digénis Akritas — épopée byzantine du diziéme
siécle. .. d’aprés le manuscrit unigue de Trébizonde; en dicha
versién —que se remonta al siglo Xvi— el poema consta de
3.182 versos y estd dividido en diez libros, de los cuales falta-
ban el primero y el filtimo. Con escaso intervalo, més tarde se
hallaron otros manuseritos eon textos diferentes, en mayor o
menor grado, del de Trebizonda. En la actualidad, se cuenta
con cinco versignes versificadas del Digenes Akrites: manus-
‘eritos de Trebizonda, siglo xvi; de Andros, siglo xvi; de
Grottaferrata, siglo xrv; del Escorial, siglo xvi y el de
Ozxford, euyo copista lo completé en 1670; también hay una
versién en prosa, el manuserito descubierto por D. Paschales,
cuya copia fue terminada en 1632; existen, por ultimo, dos
manuseritos del siglo Xvir con una versién en ruso (aunque
bastante incompleta), que desde el punto de vista lingiiistico
puede ubicarse en el siglo xmm.

En su edicién ecritica del Digenes Akrites, el profesor
Mavrogordato tomé como base el manuscrito de Grottaferrata,
editado por primera vez en Paris por Emile Legrand en 1892.
Ademés, para completar algunas lagunas del texto, acudi6 a
otros manuseritos: el de Trebizonda, editado, como dijimos més
arriba, por Legrand y Sathas en 1875, y el de Andros. Mavro-
gordato utilizd el manuscrito de Grottaferrata por cuanto es
el que registra la versién presumiblemente mis antigua y, al
mismo tiempo, porque ¢s la mis concise y esquemdtica. En cl
documentado y extenso estudio que precede al texto griego ¥
traduecién inglesa del Digenes Akrites, el profesor Mavrogor-
dato explica las razones que lo impulsaron a elegir esa versién,
sefialando, ademas, que para traducir el texto se cifié estricta-
mente al original, a fin de alcanzar la mayor literalidad posi-
ble. Agrega, asimismo, que en ningiin momento intent§ enmen-
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dar el original con el propésito de conferir ‘‘eongra=-a™" »
‘‘refinamiento’” a determinados pasajes que carecieram - =sas
cualidades.

La prolija introduccién que precede al texto es sumamoers
1til por cuanto nos ofrece un esquema muy detallado de las
dem4s versiones —con frecuencia bastante dispares—, aclara=
do en qué puntos difieren del manuscrito de Grottaferrata ¥
en cuéles coinciden con él. Trata de establecer, asimismo, a qué
época se remontan las diferentes copias y sefiala las peculiari-
dades dialectales y estilisticas de cada una, destacando, ademas
otros datos interesantes que pueden permitir al lector formarse
un concepto claro de todas las versiones. Por otra parte. &l
profesor Mavrogordato analiza sucintamente las miltiples hips-
tesis formuladas acerca del poema. Refuta, por ejemplo, la e
ria de H. Grégoire, quien en base 2 la versién rusa —en la cual
Digenes, después de derrotar a un emperador llamado Basilie.
se apodera del trono real— postula que el nieleo originario
del poema era un ‘‘manifiesto revolucionario compuesto por los
paulicianos heréticos de la frontera armenia y sus aliados los
arabes, contra el emperador Basilio I el Macedonio, su tenaz
enemigo’’; por consiguiente, segiin este criterio, todas las ver-
siones griegas actualmente conocidas, en suma no serfan sino
textos ‘‘expurgados’’ de ese original primitivamente subversivo
que habria sido ‘‘transformado’’ por encargo oficial. Estz
hipétesis, aceptada en apariencia por Arnold Toynbee, ha mo-
tivado algunas controversias. De todas maneras, es interesante
sefialar que mientras en las versiones griegas Digenes es un
ser meramente humano, aunque dotado de extraordinarias
cualidades —el tipico héroe épico—, en las versiones rusas, en
cambio, aparece rodeado por un halo sobrenatural que lo ase-
mejaria mis bien a los personajes de cuentos de hadas popu-
lares o de cuentos orientales. Algo similar sucede con respecto
al ciclo de canciones acriticas ya mencionado, por cuanto estas
composiciones liricas se caracterizan por una exuberancia ima-
ginativa semejante a la que se observa en las baladas inglesas
de fines de la Edad Media, pero en franco contraste con la
epopeya conservada en el manuscrito de Grottaferratta.

Para terminar quiz resulte interesante ofrecer un esque-
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mético resumen de la posicién que asume el profesor Mavrogor-
dato a propésito de las controversias suscitadas en torno de esta
épica; a su juicio: ‘“‘Digenes es un héroe simbélico, consecuen-
temente, debe ser ubicado en un &mbito simbélico. Por lo tanto
€l poema no constituye un testimonio histérico sino una elabo-
rada adecuacién de la historia, en la ecual fragmentos o aspectos
de miltiples hechos reales son combinados para ofrecer una
imagen universalizada del conflicto que se desenvolvia en la
frontera oriental, todo ello combinado con elementos puramente
romancescos’’. En definitiva, para el profesor Mavrogordato
“‘éste es un poema heroico de origen provinciano, destinado a
la lectura privada o a la recitacién no en lugares piblicos, sino
en los salones de banquetes o en los refectorios”’.

En cuanto a la presente versién inglesa que se nos ofrece,
conviene, asimismo, registrar el juicio del profesor Mavrogor-
dato, cuyo objeto fue emplear el lenguaje corriente, liberado
de inversiones y convenciones poéticas pero ‘‘matizado con
reminiscencias de la Biblia (en la Versién Autorizada del rey
Jacobo), de Shakespeare, de Milton y de las baladas [ingle-
sas]’’; estos elementos fueron empleados con la intencién de
remedar el original, en el que se advierten ecos de la Septua-
ginta y de la literatura griega clasica. Sin embargo, este lau-
dable propésito de conservar la textura estilistica del original
en parte resnlta inconveniente por la circunstancia de que se
opone 2 la literalidad, que ha sido el otro criterio rector de esta
traduccién. La versién del profesor Mavrogordato, al tratar de
reeditar en inglés el lenguaje biblico y los giros de la obra
miltoniana, se propone imitar al anénimo autor bizantino que
intentd, de igual manera, evocar en su época las formas y mo-
dalidades verbales homériecas, con lo que imprimi6é a sn poema
un sello arcaizante. En parte, este procedimiento halla, por lo
tanto, cierta justificacién. Pero, por otra parte, los modelos
més o menos recientes de traduceién homérica con que cuenta
la lengua inglesa —Samuel Butler (1853-1903), W. H. D. Rouse
y T. E. Shaw (nombre que oculta a Lawrence de Arabia)—
parecen recomendar una forma mis 4gil, un vocabulario mas

"actual, que en vez de areaizar los giros en un pretendide remedo
lingiiistico ofrezea un lenguaje sencillo, directo y contempora-
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neo, mis apto para suscitar el interés del lector por la narra-
¢ién misma y mis apropiado para servir de guia en la lectura
del original. Un ejemplo afortunado del estilo épico que emplea
el profesor Mavrogordato lo hallamos en un pasaje del libro I.
El texto griego ofrece la siguiente descripcién del padre de
Digenes:

"Hv Gunods t@v edyevdy mhovoubdrazes opddoa,
poovhaetis Te péroxoc xal avdeeiag elg dxqog,
ob pérac dg Aldoneg, &rd Eavdé, deaios,
avi@v Gorr to yévewov evmgenéaratov, ayougov.
Elxev dpoudiv mewavdv xabdnee nemdeypévov,
Brépua yoevby, Evibovoy, mhigng Eeutog yéuov,
&g §6dov eEavérehev &v péo ol meoodnov,
&g wunagloow Euvoarov Thv Hhwiav Exov,

elneg dv mig WBdv obtdv eludve Eodvar.

obv Tovtorg dmatdpayov viv loxlv xextnuévos,
Téhuny negdbov Ty abtob xal dvbeclav dovpdtov,
&g dabpae ndor. moliero toig adedv xadoodor.

El profesor Mavrogordato traduce este pasaje asi:
Was an Emir of breed, exceeding rich,
Of wisdom seized and bravery to the top,
Not black as Aethiops are, but fair and lovely,
Already bloomed with comely eurly beard.
He had a well-grown and rather matted brow;
Hia quick and pleasant gaze and full of love
Shone like a rose from out his couwntenance.
The beauty of 2 cypress was his atature,
That any saw him to be like a picture;
With thie he held unconquerable strength;
And every day he pleased to war with beaats,
Trying his own daring, making his bravery
A wonder as he was to all who saw him.

Por encima de las objeciones parciales que puede susci-
tar el presente trabajo, el profesor Mavrogordato merece los
mayores y mas célidos elogios por cuanto ha puesto al alcance
del lector no sblo el texto poco difundido de este singular
poema, sino también porque ha demostrado mnotable agudeza
en el examen de un aspecto que va adquiriendo mayor trascen-
dencia en el estudio general del vasto panorama que abarca
la épica medieval europea.

VirGINIA MARfa ERHART,
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Diac NomBerG: La poésie latine rythmigue du Haut Moyen-dge.
Almqvist Wiskell, Stockholm, 1954, pp. 119.

El propésito de Norberg en este libro ha sido el de contri-
buir a la, aclaracién de algunos de los problemas més urgentes
que se presentan al que quiera estudiar le historia de la poesia
ritmice latina del alto medioevo. Un firme punto de partida
para estos estudios lo constituye el trabajo de Karl Strecker,
quien edité la mayoria de los textos de las époecas merovingia
y carolingia (en Mon. Germ., Poet. Lat., IV, Rhythmi aevi
Merovingici et Carolini. Berlin, 1914-1923).

Naturalmente el comenterio y la edicién de Strecker son
fundamentales, pero no definitivos: asi Norberg se propone
discutir algunas interpretaciones de Strecker y su edicién, desde
el punto de vista de la lengua, el estilo y la métrica. En mu-
chos casos ni siguiera se conoce ¢l nombre de los autores de estos
poemas, y los textos aparecen fragmentarios o inseguros. Nor-
berg afronta los problemas generales (en cuanto a método e
interpretacién) y algunos casos particulares. El libro se divide
en 11 capitulos: después del primero, introductivo, se examinan
textos de Chilpéric, Théophride de Corbie, san Quentin, san
Yrieix, el ‘‘roman d’Alezandre’’, los ‘‘versus de Asia et de
universi mundi rota’’, san Paulin d’Aquilés, el ‘“De puero
interfecto a colubre’’, 1a poesia ritmica de Verona; un iltimo
capitulo, de historia de la critica textual y de las ediciones,
cierra el libro. Para dar una idea de la complejidad de las
interpretaciones de estos textos medievales, véase un ejemplo
(p. 16) : Dans le chant LII, 4 (p. 581), I’ignorance de la source
est plus fatale. On y lit:

Mors in orbem introivit sub peccato,
quod commisit primug homo per mandatum.

Que signifient ici les mots per mandatum? Strecker reste
ici bien incertain et se demande: ‘‘Evae? an manducando? per
mandendum?’’ Mais 1'auteur songe aux mots de saint Paul,
Rom., 5, 12: “‘per unum hominem peccatum in hunc mundum
intravit, et per peccatum mors, et 7, T s.: peccatum non cogno-
vt misi per legem: mam iscentiom tebam, nisi lex

{4
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diceret: non comcupisces. Occasione autem accepts, peccatum
per mandatum operatum est in me omnem concupiscentiam’’.
Otro caso, en que un problema gramatical puede resolverse
mediante un examen mis detenido de las particularidades geo-
graficas del texto estudiado, es el siguiente (pp. 18-19): ‘“On
sait que la réduction des cas latins dans la langue parlée a
amené un état de choses presque chaotique dans les textes
tardifs. Mais cela n’autorise pas, pour autant, de interpréta-
tions arbitraires. Dans le chant XCVI, 3-4 (p. 656), le texte
est:

Hinc aetas secunda promsit Noe, demum tertia

Abraham Dei amicum Sarrae confugaverat. .

Quarte David regni ful.m clarus dtademate
Quinte plevem t igratit regno B

Selon Strecker, le mot plevem, c’est-d-dire plebem, est ick
sujet. C’est déji peu vraisemblabe parce que le texte vient de
la Gaule, o, dans 1’idiome parlé, les formes du sujet et de
1’objet étaient distinctes. Le verbe transmigravii est plutdt
transitif comme chez saint Jéréme, saint Isidore et d’autres,
et le sens est: Quarte cetote David fulsit, quinia aetas plebem
transmigravit’’.

Es asi como Norberg, con seguridad de método y con rara.
pericia afronta problemas cuya solucién pareceria del todo
imposible: por lo tanto tendremos que estar de acuerdo en que,
tomando en cuenta estudios de esta clase y de este valor, se
trate de llegar a una edicién critica de los textos del alto
medioevo. Estos poemas, ademas del interés histérico y téenieo,
poseen un valor poético muchas veces indudable, que tambiéuw
deberia sefialarse, mediante estudios estilisticos que segura-
mente el mismo Norberg aconsejaria. La mayoria de estos.
ritmos o poemas es de materia heterogénea y de origen diverso:
por lo tanto se impone, razonablemente, el eriterio propuesto
por Norberg (p. 114), es decir, 1a reunién por autores cuardo
sea posible, o si no por analogia de estilo o de contenido. Como
dice Norberg, es necesario reunir, por ejemplo, los poemas de
san Paulin d’Aquilée (p. 114: ‘‘meintenant dispersés dams
1'édition de Strecker sous les numéros XXVII, XXX, XXXT,
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XXXIIT, XXXVI, LII, LXVI et LXXI”). Se puede decir,
entonces, que trabajos como los de Strecker, W. Meyer, Traube,
‘Winterfeld, junto con los de Norberg, constituirian la base
para una edicién verdaderamente cientifica.

ORESTES FRATTONI

_ ErICE AUERBACH: Introduction aux études de philologic romane.
Vittorio Klostermann, Frankfurt am Main, 1949, pp. 247.

Tendriamos que recibir con entusiasmo esta clase de libros,
por su amplia informacién y la riqueza del plan. Es de lamen-
tar, sin embargo, lo que el mismo Auerbach (a quien ya cono-
ciamos y apreciibamos por otras publicaciones, sobre todo lite-
rarias) nos dice, en el prefacio: ‘“‘es decir que este libro, escrito
para los estudiantes de la Universidad de Estambul en 1943,
y publicado en Alemanija en 1949, carece, por el hecho de haber
sido escrito en 1943 y no haber sido revisado posteriormente,
de una mise & point en lo que se refiere a la bibliografia’”’. Un
ejemplo (p. 238) : para la literatura espafiola se citan los ma-
nuales de Foulché-Delbose, Barrau-Dihigo, Fitzmaurice-Kelly,
Hurtado y Palencia, Pfandl, Valbuena Prat, Menéndez Pidal.
Castro; sin ni siquiera una palabra acerca de los estudios de
Lapesa, Dimaso Alonso, Blecua, Allison Peers, Bell, Hatzfeld,
para citar sélo algunos. Para la literatura italiana (pp. 237-8)
se citan a De Sanctis, D’Ancona, Monaci, la eoleccién Vallardi,
Hauvette, Croce: dejando asi de lado los manuales excelentes
y més accesibles de Momigliano, Rossi, Flora, Sapegno, San-
sone, ete., es decir, en general (como ocurre para la literatura
espafiola) sin considerar el trabajo de los mejores especialistas
de nuestro siglo. Naturalmente seria injusto hacer hincapié en
esta clase de observaciones, si aun en el campo lingiiistico los
datos no fueran también insuficientes. En la pég. 231, ea
efecto, se sefialan sélo los trabajos de Pidal, Hanssen, Zauner
para lo espafiol; y los de Wiese, D’Ovidio, Meyer-Liibke, Ber-
toni para la lengua italiana. Todo esto indica que aun para
un principante, la bibliografia es demasiado somera. El examen
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se puede extender a la bibliografia dada para la lingiiistica
general (donde aparecen los infaltables nombres de Croce y
Vossler, pero no otros muy importantes como los de Bloch.
Bloomfield, Troubetzkoy, Iacobson, Sapir, Reichenbach, Ascoli,
Pagliaro, etc., estudiosos cuya obra en general es anterior a
1943. De todos modos no se entiende en qué sentido F. Schalk
haya ‘‘completado la bibliografia’’ (cf. prefacio). Otro punto
que se presta a objeciones es la parte predominante concedida
a Franecia, hecho que interfiere en un recto entendimiento del
equilibrio e interrelacién entre las varias literaturas roménicas
(quedan asi de lado los estudios, ya lingiiisticos, ya literarios,
de alcance no sélo nacional, de Vasconcellos, Lie Gentil, Amado
Alonso, Dimaso Alonso, Lapesa, Azorin, Salinas, Terracini,
Devoto, Viscardi, Monteverdi, Neri, Casella, Schiaffini, Barbi,
Benedetto, etc.). Esta objecién a la bibliografia, en realidad,
influye en la exposicién de todo el libro, en el cual se pueden
notar algunos desajustes, debidos, muchas veces, al hecho de
no considerar nuevos e indefectibles puntos de vista. Asi,
Pp. €., al tratar de los problemas del realismo e idealismo en la
novela del siglo xx (digamos de paso que autores como Cho-
derlos de Laclos o Restif o Sade no figuran), las consideraciones
se mueven alrededor de estas dos abstracciones, dando asi a
las phginas del libro un tono tipicamente esquemdtico (para
no decir que el andlisis se dirige casi siempre a temas, motivos,
contenidos, conceptos: con descuido de la pura expresién). Asi,
en la pég. 222, Stendhal y Balzac se consideran bajo el dngulo
del realismo o del romanticismo y del clasicismo, cuando aun
en los buenos manuales (p. ej. Thibaudet, Raymond: citados
por Auerbach, por otra parte) tal planteo ya parece superado.
Otro aspecto de cierto formalismo o esquematismo es el inftil
uso de la biografia en la explicacién de un valor poético: valga
aqui, para todos, el caso de Leopardi, quien, en la pig. 215, es
considerado (en pocas lineas) como exponente del clasicisme-
romantieismo, no faltando la estereotipada frase sobre su en-
fermedad e infelicidad. A propésito de Petrarca dice Auerbach
(p. 126) : “‘Lia poésie de Pétrarque fut le moddle du Lyrisme
européen pour plusieurs sidcles: ce n’est que le Romantisme,
vers 1800, qui s’est définitivement délivré de son influence’’.
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Ahora bien: esta decidida afirmacién choca con la realidad
constituida por toda la poesia italiana del siglo xx (con Unga-
retti a la cabeza) y por la poesia (no sélo francesa) que s2
inspira en Mallarmé o Valéry (para citar sélo dos tipicos mo-
mentos de evidente petrarquismo). Al hablar de la literatura
italiana del siglo xvi, casi al pasar Auerbach se refiere a la
lirica, ¥ en estos términos (p. 149) : ““Le modg2le le plus admiré
& coté des anciens fut Pétrarque. Sa langue, ses formes poéti-
ques, ses métaphores, sa terminologie amoureuse furent imitées,
cultivées et parfois méme exagerées 3 un degré ou l'artifice
commence 3 s’approcher de la niaiserie’”. Y con estas palabras
sc intenta deseribir un fenémeno ten vastamente europeo ¢
impresionante como el de la lirica del Cinquecento (ni mencién
de los puntos de vista de Croce, Flamini, Toffanin, Calcaterra,
Carrara, Graf, Olschki; pero, mis grave aun, ni mencién de
poetas como Galeazzo di Tarsia, Giovanni della Casa, Miche-
langelo, Vittoria Colonna, Gaspara Stampa, etc.). No nos ex-
trafiard tal punto de vista inadecuado si consideramos las dos
péginas dedicadas a la ‘‘poésie lyrique frangaise et proven-
cale’” (pp. 107-9; parecera excesivo que después dedique tres
péginas 2 Rousseau, p. ¢j.): donde es evidente que no se estu-
dia a los poetas, su individualidad (aunque ya lo aconsejara
repetidamente aun Croce), su riqueza y pureza expresivas,
sino esquemas de amor y costumbres medievales. De los gran-
des poetas ‘‘primitivos’’ queda una vacua lista de mombres
(Marcabru, Jaufre Rudel, Bernard de Ventadorn, Arnaut de
Mareuil, Bertran de Born, Giraut de Bornelh y Arnaut Pa-
niel). De los ‘‘primitivos’’ italianos y espafioles ni siquiera
se da una lista: y esto parece més extrafio si se tiene en cuenta
que la exposicién de las literaturas roménicas que hace Auer-
bach es tan amplia como para llegar hasta nuestros dias (un
eriterio tan amplio puede parecer un poco arbitrario: aun mis
si consideramos que en la economia del libro, dividido en tres
grandes partes —filologia, origenes de las lenguas roménicas,
literatura— se concede a la tercera parte mas de 100 paginas,
_sobre el total de 225). En cuanto a las primeras dos partes
(filologia y lengua), la exposicién de los problemas es un poco
concisa, pero clara y bien resumida. Aqui también (p. €j.
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en la exposicién de la historia de la lingiiistica, y en el capitulo
sobre la eritiea estética) podria mejorarse el enfoque general
dando menos importancia a criterios demasiados formalistas
¥y esqueméticos que, si bien a veces se imponen por razones
didécticas de claridad u otras similares, aqui, al final, sélo
logran desviar la atencién y la sensibilidad del lector. Quere-
mos ahora aclarar, sin embargo, que si nos hemos detenido en
el detalle de posibles objeciones, es precisamente porque creemos
que el valor de este libro soporta ampliamente una critica que
desee aproximarse lo méis posible a una imagen (perfectamente
evidenciada por Auerbach en cuanto a riqueza y amplitud)
de la filologia y literatura rominicas.

ORESTES FRATTONI

Awton1o Tovar: Un Wbro sobre Platén. Edicién Espasa-Calpe
S. A., Madrid, 1956.

La vida de Platén en sus actuaciones méas prominentes, como
asi también las ideas que mayor significacién asumen en la
vasta obra filoséfica del ilustre discipulo de Séerates, nos
muestran en este libro, meditadamente forjado por don Antonio
Tovar, a un entusiasta divalgador de sus doctrinas milenarias,
que rebasan las lindes del tiempo y siguen nutriendo aun hoy
el entendimiento de quienes se sienten miembros ‘‘ad honorem’’
del famoso cireulo académico.

‘Yo soy un discipulo extranjero —nos declera al comienzo
de su hermoso mensaje— al que &l viejo maestro nunca ha
concedido una mirada’’. Finge haber llegado a la Academia
‘‘atraido por los libros’’, pero se encuentra con un cuadro
doloroso: Espeusipo, Xendcrates, Aristételes, Teofrasto y mu-
chos otros condiscipulos lloran en torno al anciano maestro,
que acaba de fallecer. Pero ‘‘como soy extranjero y demasiade
joven —nos explica en seguida—, siento que estoy aparte ¥
puedo mantenerme sereno’’. Ello le permite acudir a los libros,
de donde intentard extraer las ideas mis representativas de
cuanto ha pensado el maestro en el curso de su fértil vida.
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La originalidad de este libro radica, pues, en la adecuada
amalgama de hechos e ideas que jalonan el trinsito del filésofo
por el mundo de su tiempo. Como en rodaje cinematogréfico
sucédense las imigenes: la Atenas de la época, la familia de
Platén, sus afios mozos, su encuentro con Sécrates, la muerte
de su maestro, su primer viaje y sus primeros didlogos: ‘‘CAr-
mides”’, ‘‘Laques’’, ‘‘Liysis’’, ‘‘Butifrén”’, ‘ Apologia’’ y *“Cri-
tén’’. No se detiene en ellos mis de lo debido, pues, conforme
a su propésito inicial, no quiere ‘‘resumir ni extractar nada’’,
y tampoco ‘‘ahorrar al estudioso el esfuerzo de leerlos y estu-
diarlos lo mds directamente posible’”.

3 Qué es lo que el autor quiere, entonces? Quiere, en primer
lugar, reconstruir los pasos de Platén, desde que comenzé su
labor filoséfica, para descubrirnos el pensamiento que lo movié
en sus escritos iniciales: presentar al vivo la figura del mis
sabio de los hombres, evocando sus andanzas por palestras y
gimnasios y el interés que a su paso despertaban sus famosos
interrogantes sobre la conducta humana.

Ese intento de enaltecer la figura del maestro y hablar en
su nombre constituye la primera etapa de la vida de Platén
filésofo. La segunda se inicia con sus viajes a Egipto y Magna
Grecia, donde conoce y trata a Dionisio el Antiguo, tirano y
demagogo de Siracusa, que, disgustado por algunas reflexiones
del visitante contra la tirania, le ocasioné trastornos y disgustos
muy lamentables. Tovar nos detalla luego el azaroso retorno
del filésofo a la polis, en donde fundé la celebérrima institn-
cién de adelanto mental conocida con el nombre de Academia.

Esta etapa se caracteriza por sus preocupaciones relativas
al conocimiento de la verdad (Menén) y la posicién de la
dialéctica frepte a la sofistica (Protigoras, Eutidemo y Gor-
gias). Su impulso investigatorio lo lleva al planteamiento de
grandes problemas. En la Repiblica, el Cratilo, el Banquete,
el Fedén y el Fedro son expuestas las concepciones platénicas
sobre la justicia, la educacién, la forma de gobierno, el amor.
la naturaleza del alma y otros interrogantes medulares de la
inteligencia, con las aladas y poétiecas presencias de interesantes
mitos, que tanto renombre confirieron a su autor.

A mi entender, Ia culminacién de este tramo en el desarrollo
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de su pensamiento filos6fico no es precisamente la coneepeién
del mundo de las ideas, al que Platén jamés pudo dar cima
que lo satisficiese a él mismo, sino la Alegoria de la Caverna
(Repiiblica, VII, 514 a-518 b). Es una pena que Tovar la
haya destinado tan sélo a narrarnos la exposicién socratica de
la misma, pues nunca estuvo Platén tan cerca del esclareci-
miento del misterio de las ideas como cuando descubre la exis-
tencia de dos mundos, y no de uno, abiertos a las posibilidades
del hombre: el inferior —té xdtw— o de las presunciones y
el superior —td dvw— o de las perfecciones arquetipicas. En
ese momento pudo el filgsofo haber descubierto no que las cosas
participan de las ideas, con la engorrosa doetriva de 12 metexis
—pluralidad de cosas y singularidad de ideas—, sino la exis-
tencia de ideas propias del mundo superior, por una parte, y la
de las ideas comunes, producto de la inspiracién humana, por
otra. Esto le hubiera abierto al viejo filésofo un panorama
de proyecciones dificiles de medir.

Ese momento culminante no pasé, pues, de mera intuicién,
genial, maravillosa, pero intuicién no més. No hay allf creacién.
A la inteligencia no le basta la observacién de la imagen intuida
para crear el medio que haga posible la asimilacién efectiva de
esa imagen por parte del entendimiento y su ulterior aplica-
cién a la vida, si la razén no dispone de conocimientos esen-
ciales para explicarla integramente y ponerla al servicio del
hombre. La sola presencia en la mente de la imagen de un
automévil no faculta al que la tiene para hacer ese automgvil,
si no se dispone, ademds, de conocimientos técnicos afines a la
misma.

Platén se limits, pues, a sefialar la existencia de un munde
superior, pero no logré construir el camino interior que conduce
a él. No obstante, fué el suyo un descubrimiento que supera
a la metafisica de Parménides y que prenuncia, en cierto modo,
la del Maestro de Galilea.

En lo que podriamos denominar tercera y tltima etapa
del proeeso filogéfico de Platén, Tovar nos presenta al funda-
dor de la Academia alejado ya considerablemente del itinerario
intelectual de Sécrates, aunque conservando probablemente,
ciertas conexiones con su vieja raiz moral. Aquel suefio suyo
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de dirigir filos6ficamente al tirano, iniciado desde su primer
viaje a Sicilia, lo llevé por dos veces més a Sicilia con idénticos
y nulos resultados. En 853 a. C., Dién, su discipulo siracusano,
u ‘‘cabeza de puente’’ all3, muere asesinado, terminando con
las ilusiones politico-filos6ficas de Platén, lamentadas por él
en sentidos versos.

Ahora Tovar filma su regreso a la Academia, en donde ve-
mos a Platén, anciano ya, dedicado a perfeccionar su método
dialéctico y a dar cima a su concepcién filoséfica. Es la época
del ““Sofista’’ y el ‘‘Politico’’, del ‘“Filebo’’ y el ‘“Timeo’’ y
de su mensaje complementario al problema de la educacién
estampado en las ‘‘Leyes”’.

En el 347 a. C., octogenario ya, fallece el exiraordinario
pensador. Sus pocos bienes materiales pasaron a manos de su
sobrino Adimanto; los del espiritu quedaron como patrimonio
de la humanidad. Estos Gltimos, si bien constituyen un pode-
roso avance del pensamiento hacia sus metas ideales y un
formidable murallén antisofistico, no representan un camino
propiamente dicho 2 la regién de la sabiduria, pues el yvide
ocavrdv era misterio entonees y sigue siéndolo todavia, veinti-
enatro siglos después, si la palabra de Carrell traduce el pensar
y el sentir de la época.

No obstante, el pensamiento sudamericano ha dado a luz
recientemente un libro titulado El Mecanismo de le Vida Cons-
ciente, cuyo autor, CarLos B. GonziLez PrcorceE, fildsofo y
humanista argentino, anuncia haber resuelto definitivamente el
viejo problema autognésico, abriendo asi a la investigacién hu-
mana, y especialmente a las ciencias del espiritu, un nuevo
y fecundo campo de estudio y experimentacién, cuyo alcance
nadie podria prever todavia.

Osvawpo F. MELELLA.

Jenofonte: “Hieron”. Tezto, traduccién y notas del profesor Manuel
Fernéndez Galiano.

Publicado por el Instituto de Estudios Politicos de Madrid,
este opisculo salié a luz en el afio 1954. Su presentacién mues-
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tra a las claras un interesante aspecto del pensamiento que
anima a los miembros del citado Instituto madrilefio: satisfacer
por una parte las necesidades del especialista y acercar, por
otra, al lector que busea cultivarse, a las fuentes de aquel
maravilloso mundo que fue la antigiiedad eldsica, inspiradora
permanente de la inteligencia humana.

Texto prolijo y depurado, su traduccién, ajustada al mé-
ximo a las formas de expresién lucidas por el eseritor atico,
revela un amplio conocimiento de la lengua griega. Salvo
detalles de importancia secundaria, como traducir ‘‘ad litte-
ram’’ los apuestos —usual mas bien cuando el término comin
es un adjetivo sustantivado—, o en el VII, 4 en donde el
infinitivo elvaw es visto como expletivo en vez de completivo,
habiéndose podido traducir ‘‘pues ningiin placer humano pa-
rece estar més cerca de lo divino que la satisfaccién propia de
los honores’’ sin alterar un #pice la construccién helénica, la
traduceién alcanza holgadamente el fin que persigue. Pero,
Tepito, son esos detalles de escasa importancia, meros puntos
de vista.

En cuanto a las ‘“‘notas’’, su autor afirma que ‘‘son muy
escasas, y no pretenden mas que ayudar al lector en pasajes
poco claros’’. Pese a ello agregaremos, en honor a la verdad,
que son oportunas y coadyuvan a esa finalidad expresada al
cabo del primer parrafo de este comentario y que, entendemos,
anima el pensamiento de los editores. Lastima que haya quedado
sin nota el IX, 8, verdadera perla del didlogo, que corona todo
el alegato de Siménides y hace de tesis en la obra: naxovgyio
ve fittov Tolg Evepyols dugioval, que en buena versién castella-
na el traductor ha puesto: ‘‘los malos instintos en quienes me-
nos se dan es en las gentes atareadas’”. La actividad desple-
gada en labores fecundas y gratas al espiritu, o en cosas ftiles
¥ positivas es indice, en efecto, de un buen estado mental y no
hay précticamente espacio para la intromisién de pensamientos
negativos, que contaminan la mente y generan el virus del
disconformismo y la descomposicién, propios del ocio infecundo.
Ha sido ésa, pues, una magnifica observacién de Jenofonte, que
evoca de inmediato la venerable imagen de Séerates, escultor
de aquella galerfa de almas inmortales que fueron sus diseipu-
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los. Entendemos, también, que ese pasaje entrafia una valio-
sisima ensefianza que no deberia pasar inadvertida.

En cuanto a la obra, agregaremos que su autor, al igual que
Platén, pese & que este didlogo no es socratico, tiene presente
en él, lo mismo que en otros, sus provechosas platicas con su
inolvidable maestro. Verdad que no es ésta una conversacion
rica en ideas, como las que nos ha dejado Platén en sus primeros
escritos, pero implica en cambio un elocuente proceso contra
la tirania, y, por extensién, contra el abuso del poder ejecutivo
omnimodo, que entonces, lo mismo que hoy, deben ser sefialados
como enemigos irreconciliables del género humano.

La lectura de esta obra, con la versi6n que nos ofrece el
prof. Fernindez Galiano, deberia integrar, pienso, el ‘‘corpus
seriptorum legendorum ad usum discentium’’ de todos los bue-
nos establecimientos educativos y ocupar un lugar prominente
en las bibliotecas particulares.

Osvarpo F. MELELLA.

Antike und Abendland, Band II, 1946. Antike und Abendland, Band
IIT, 1948, Beitrige zum Verstindnis der Griechen und Rémer,
heransgegeben von Bruno Snell. Marion von Schréder Verlag,
Hamburg.

Estos dos volimenes que edita Bruno Snell contienen ar-
ticulos de dispar valor y de diferente teméitica. En general
podemos efectuar una divisién de ellos de la siguiente manera :
primero, aquellos articulos criticos que tratan especificamente
de un tema de la antigiiedad clésica y segundo, aquellos que
o bien dirimen el concepto actual de clasicismo o tratan de
establecer la relacién de ciertos pensadores y poetas modernos
con la cultura clasica y en tercer lugar traducciones de algunos
pasajes de autores griegos. Del segundo volumen deben sefia-
larse los artfeulos de A. Heuss: Die archaische Zeit Griechen-
“lands als geschichiliche Epoche; K. Latte: Der Rechisgedanke
im archaischen Griechentum; del mismo autor: Hesiod Dichter
wethe y el importante articulo de H. Diller: Hesiod und die
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Anfinge der griechischen Philosophie, un tema que, por otra
parte, merece un profundo estudio. Lugar aparte merece el
articulo de B. Snell: Pindars Hymnos auf Zeus, donde el tema
estd tratado con la acostumbrada maestria del autor. El tercer
volumen es, indudablemente, inferior al segundo. En él pode-
mos destacar s6lo dos artfculos de valor gctual: E. M. Birk-
meyer : Der archaische Kuros y de K. von Fritz: Totalitarismus
und Demokratie im Alten Griechenland und Bom. La distancia
que nos separa de la publicacién de estos dos volimenes nos
exime del comentario eritico.

LeoNarDo TarAN.

‘WineLm NESTLE: Griechiscke Studien, Untersuchungen zur Reli-
gion, Dichtung und Philosophie der Griechen. Heinrieh F. C.
Hannsmann, Stuttgart 1948.

En este libro se agrupan veintitrés estudios del eminente
filélogo alemin, que ya habfan sido publicados en diversas
revistas a través de medio siglo.

Debe ser bienvenido este volumen aunque mas no sea por
contener el estudio: Anfinge einer @étterburleske bei Homer,
obra considerada, con toda justicia, fundamental. Debe des-
tacarse también el articulo: Die Schrift des Georgias *‘ Uber die
Natur oder iiber das Nichiseiende’’. BEste estudio es también
de una importancia muy grande, ya que se puede considerar
el primer intento de considerar el mepl to¥ pf) dvroc { meot
@icswg de Gorgias, como una obra genuinamente filoséfica y
de positivo valor, en contra del clisico juicio (Zeller) de que
solamente seria la demostracién de un eseepticismo radical y la
de H. Gomperz (Sophistik und Rhetorik) de que se trataria de
una obra de simple retérica. Se le pueden sefialar al articulo
algunos defectos, como ser el dar excesiva amplitud a la polé-
mica contra Parménides y no conmsiderar la polémica contra
Leucipo, que es lo inico que puede explicar y aclarar defipiti-
vamente los aleances de esta importante obra. Pero es indu-
dable que es el intento mis serio realizado hasta la fecha de
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publicacién de ese estudio (1922) encaminado a la valoracién
objetiva del Sofista. Los restantes estudios son también de un
gran interés actual y sélo cabe, finalmente, felicitar al editor
por la feliz idea de editar este libro y de poner asi al alcance
del lector erudito y de todos los amantes de la cultura helena
una parte de la obra de uno de los més grandes criticos de
nuestra época.

AnTONIO TOVAR.

Henry Barpon: La littérature latine inconnue. Tome II, L’époque
impériale, Paris, Librairie C. Klincksieck, 1956. Un vol. de
338 péhginas.

El Profesor Bardon ha completado en poco tiempo su obra
sobre los autores perdidos de la literatura latina. Es una histo-
ria literaria paralela a la otra, la de los autores que podemos
leer, y el eritico no puede prescindir del todo de aquellos a
quienes el azar ha privado de posteridod. Tales autores existie-
ron, tuvieron su influencia sobre poetas y prosistas que hoy
podemos leer, y aunque no sea mis que por esto, hemos de tener-
los en cuenta.

Comienza el libro con la época de Augusto. Junto a los
Horacios y Virgilios tenemos la caterva de sus amigos y de sus
enemigos: los restos de Mecenas como autor, los numerosos
elegiacos, epigramatistas, y aun épicos y trigicos perdidos. Los
fragmentos de la coleceién de Morel van apareciendo situados,
hasta donde ello es posible, en su ambiente. Cornelio Galo es
estudiado a la luz de las reconstrucciones de Skutsch. Bardon
se resigna a no ir tan lejos-con la imaginacién. Sin embargo,
Bardon reconstruye lo bastante la figura de Galo como para
descubrir los rasgos de la poesia elegiaca Iatina tal como pode-
mos admirarla en los grandes poetas conservados. Vario, Emilio
Maeer desfilan como figuras relativamente apreciables, lo mis-
mo que Meliso o Domicio Marco.

De la misma manera reconstruye Bardon la prosa perdida
de la época augustea. Las listas que se sacan de Séneca el reté-
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rico no nos compensan de conocer de cerca alguna figura. Los
historiadores estin todos borrados a la sombra de Tito Livio.

Mis clara parece ser la idea que sacamos de la poesia en
tiempos de la dinastia augustea: Pomponio Segundo, Getulico,
Cesio Baso... Otra vez los fragmentos conservados facilitan
la comprensién de la literatura poética, mientras que las obras
en prosa perdidas son mucho mis dificiles de reconstruir.
Gebgrafos y paradoxégrafos desfilan entre las sombras, junto
a los historiadores oscurecidos por el arfe de Tacito.

El capitulo que abarca desde los Flavios a los Severos, es
decir, el final del siglo 1 y todo el 11, nos presenta literatura gra-
matical, numerosos autores arcaistas perdidos, que rastreamos
tal vez en las Noches Aticas de Gelio. También se alude aqui al
mundo literario de Plinio el Joven. El historiador Fabio Riisti-
co, de origen espafiol seguramente, biégrafos, autores de memo-
rias... Pobre poesia la de esta época una vez desaparecidos
Marecial, Estacio y Juvenal. Sin embargo, ahora la epigrafia
nos da texfos interesantes, que Bardon sitGa en el ambiente
literario de la época.

El final de la obra se refiere a la declinacién del paganismo,
ya que no ha entrado dentro del plan del autor ocuparse de
la literatura cristiana. La curiosa poesia de la época, que cono-
cemos mel, aunque no falta representacién en la Anthologia
Latine. .. Los historiadores, mejor dicho, biégrafos solamente.
Por fin el cuadro de los w@ltimos poetas paganos.

Bardon sefiala que la literatura pagana muere no a manos
de la cristiana, sino antes que ella se formara. Un examen d=
las causas de la desaparicién de los escritores antiguos cierra
el libro.

Recogiendo los datos de la investigacién y analizando los
testimonios de los antiguos, Bardon ha puesto de actualidad
el tema de la pérdida de la literatura antigua en su gran parte,
y ha revisado los latinos desaparecidos. Por ello hemos de
estarle agradecidos.

LEoNARDO TARAN.
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EriE Wistrawp: Die Chronologie der Punica des Silius Italicus.
Esm-age zur Interpremtwn der flavischen Literatur. Aeta Uni-
itatis Gothob is, Goteborgs Universitets Arsskrift, vol.

LXII 1956. Un fo].leto de 65 péginas.

Con su profundo conocimiento de la literatura latina, el
Prof. Wistrand ha reunido comentados en este trabajo varios
pasajes del poema de Silio Itilico que permiten la datacién
del mismo. Cree Wistrand que no hay que menospreciar el
amplio poema de quien nuestro Rodrigo Caro llamé *‘Silio
peregrino’’, y que sus méritos literarios lo hacen digno de
estudio.

Varios son los pasajes que el autor comenta con su habitual
agudeza y erudicién sobre la época. En primer lugar, III
594 ss., el encomio de Domiciano, que Bickel con su autoridad
sitiia en el afio 92, precisamente cuando el emperador regresa
victorioso de su campaifia conira los sirmatas. Pero Wistrand
interpreta la referencia a los sirmatas como un deseo anticipa-
torio, que no supone vencidos ya a éstos, sino que in spe anun-
cia tal triunfo, no de otra manera que Virgilio, Horacio, Pro-
percio, dan por ganados por Augusto triunfos que nunce se
realizaron, y Estracio le anuncia al mismo Domiciano triunfos
sobre los drabes, los indios y los mismos chinos. Ello tiene sus
paralelos en la acufiacién de monedas con Vietorias que no
existian més que en el deseo. Por consiguiente, razona Wistrand
con su gran conocimiento de Marcial, Valerio Flaco, etc., lo que
es un lugar comin de la adulacién al emperador, no ha de ser
interpretado como un indicio cronolégico preciso.

Otro capitulo de la breve monografia lo forma la interpre-
tacién de quién es el emperador que restablece la paz, aludido
en el poema siliano, XIV 680 ss. Para Wistrand se trata de
Domiciano mismo, y no de Nerva, como creen muchos autori-
zados estudiosos. En efecto, el descubrimiento de que Silio en
este pasaje elabora un fopos ciceroniano, combinado con una
rica documentacién sacada de la literatura contemporines, le
permiten a Wistrand salir a la defensa de L. Legras contra
Bickel, quien databa la composicién de este pasaje en la época
de Nerva, y se oponia a reconocer en las alusiones nada que
pudiera aplicarse a Domiciano. La autoridad de Bickel ha
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arrastrado a, puede decirse, todos los modernos que se han ocu-
pado del tema, y la lista que presenta Wistrand (p. 42) da qué
pensar sobre la independencia de criterio con que la ciencia
moderna trabaja.

Otro dato cronolégico interesante halla el autor en Piin.
XIIT 844 ss., relacionando el pasaje con lo que por los historia-
dores sabemos de castigos a vestales. Finalmente, Wistrand no
cree que haya ninguna alusién malintencionada al emperador
tirdnico en el texto de XTI 858-60.

Para él, por lo demé4s, la comprensién de los pasajes consi-
derados le parece mucho més interesante que la datacién logra-
da con sus interpretaciones. Un resultado importante, sin em-
bargo, nos ofrece, y es la hipétesis de que un poeta de aquella
época (Marcial, Estacio, Silio) componia por término medio
un libro al afio. Con aguda erudicién Wistrand nos ofrece este
resultado, interesante para toda la historia literaria romana.

Expresamos nuestra verdadera admiraci6n por el trabajo
agudo, original y cuidadose de E. Wistrand.

ANTONIO TOVAR.

NOTA: La lista 1 de las bli bides, asi como las re-
sefias di irdn en el Volumen VUI (en prepara-
cién) de los Anales d; leolo]m Clésica.
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