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logical orthodoxy
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Resumen

Este artículo se refiere a un inédito trabajo exegético de Basil de Neopatras, un obis-
po bizantino del siglo X. El texto se centra en el Commentary of Daniel donde Basilio 
hace hincapié en los lazos entre el emperador y Cristo, ambos actuando como co 
gobernantes del Imperio Cristiano. El artículo también apunta a los posibles vínculos 
con trabajos de ambos, Aretas de Cesárea y Leo Choirosphaktes, quienes se oponen 
sobre asuntos de teología ortodoxa.

Abstract

This article deals with a hitherto unedited exegetical Work of Basil of Neopatras, a 
10th Century byzantine Bishop. The Text focuses on the Commentary of Daniel where 
Basil stresses the ties between the Emperor and Christ, both acting as Co-Rulers of 
the Christian Empire. The article also points to the possible links with the Works of 
both Aretas of Caesarea and Leo Choirosphaktes who opposed each other on matters 
of theological Orthodoxy.

Estas notas tienen por intención señalar el lugar particular que habría jugado la 
obra de Basilio de Neopatras en el concierto de la discusión sobre el destino del 
imperio y su gobierno a principios del s. X, discusión que debe ser entendida como 
un capítulo más dentro de las tensiones entre ortodoxia y heterodoxia en Bizancio1. 
La obra de Basilio conservada (una Expositio in omnes Prophetas) no ha sido hasta 
ahora estudiada y se encuentra inédita. Quienes han comentado al pasar algunos 
de los aspectos de su obra (Gerhard Podskalsky y Paul Magdalino para la tradición 
daniélica, Joseph Ziegler para el lugar de su comentario a los Profetas en la editio 
maior de Göttingen de la Septuaginta) no han señalado este aspecto que queremos 
hoy resaltar: la obra de Basilio juega un papel importante dentro de una discusión 
sobre la forma de gobierno en la que descollaban, oponiéndose, dos grandes figures 
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1.  La ortodoxia bizantina fue defi-
nida por Hans-Georg Beck en una 
obra fundamental, Das byzantinische 
Jahrtausend (1978), como un sistema 
completo de normas políticas y 
rituales devocionales que definían y 
aseguraban la conformidad general 
a las fórmulas teológicas generadas y 
aprobadas por la élite. 
(Continúa en página 83.) 
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como León Choirosphaktès y Aretas de Cesárea2. Este trabajo presenta una primera 
versión de algunos pasajes del Comentario a Daniel en los manuscritos Patmiacus 
31 y Vaticanus Gr. 16873.

Basilio, metropolita de Neopatras4, es una de las grandes figuras de la exégesis 
bizantina del siglo X y una de las menos estudiadas. El personaje nos es conocido 
por un epigrama tardío que habría sido escrito por León Choirophaktes5. Su obra 
mayor, un Comentario a los Profetas se encuentra inédito y sobrevive completo, 
como hemos mencionado, en dos mss., Patmiacus 31 y Vat. Gr. 16876. El manus-
crito vaticano, del s. XVI7, es una copia del Patmiacus, del s. XII. La obra de Basilio 
recibió un estudio tangencial en la edición de Göttingen de los Profetas en la 
Septuaginta8. La obra de Basilio no puede ser, en el s. X, separada de la de Aretas 
de Cesarea (en Capadocia) y formando un triángulo de discusión con el ya men-
cionado Choirosphaktès9. La figura de Aretas has sido largamente estudiada y 
contamos con buenas ediciones críticas de sus obras10; su lugar en el concierto de 
la tradición literaria bizantina11 es bien conocido así como su querella con la figura 
de León Choirosphaktès, un autor que como hemos señalado ha gozado de mucha 
atención en los últimos años. Con todo, no sólo la obra de Basilio de Neopatras 
no ha recibido la debida atención en si misma sino que su relación con ambos 
personajes no es menor a la hora de analizar la obra exegética de un hombre 
como Basilio y todo el problema de la ortodoxia teológico-política en el período. 
León intentaba conceptualizar una cierta teología del gobierno en la que el poder 
estaría concentrado en un pequeña élite de filósofos de palacio, distinta y opuesta 
a la que prevalecía hasta entonces, basada en una relación entre la Iglesia y 
Emperador12. Aretas de Cesárea fue un opositor a la persona y a la obra de 
Choirosphaktès (a quien coloca, en una de sus obras, en el Infierno junto a Porfirio 
y a Juliano el Apóstata) y el programa exegético político de ambos (incluyéndolo 
a Basilio junto a Aretas) ha sido uno de los puntos ausentes en el largo estudio 
de esa controversia13. Una de las particularidades del pensamiento político de 
León es el lugar que le concede a la astrología, y ésta necesita del patronazgo 
imperial para sobrevivir. León asocia, casi necesariamente, al gobernante con las 
prácticas astrológicas14. 

No nos ocuparemos hoy de este problema en su conjunto pero si presentaremos 
nuestras primeras conclusiones sobre una parte del Comentario de Basilio a los 
Profetas a partir del estudio del Comentario a Daniel cuya edición estamos prepa-
rando y de qué manera se entronca con una defensa del pensamiento ortodoxo 
sobre el gobierno del imperio en oposición a la heterodoxia que representaban 
opiniones como los de León que intentaban separar el gobierno del imperio de la 
figura del emperador (para entregarlo a un conjunto de filósofos cortesanos). El 
destino del imperio –consignado en la suerte de su capital15- estaba íntimamente 
relacionado con el futuro de una dinastía determinada (la literatura apocalíptica 
operará cada tanto sobre este último punto como parte de una Kaiserkritik circuns-
tanciada), estableciendo una asimilación con el destino de la comunidad cristiana 
que marcha al encuentro con el Mesías en su Parusía, conducida por el 
emperador16.

La obra de Basilio es parte de un complejo dossier de textos que reflejan el pensa-
miento apocalíptico bizantino en el s. X17. El Comentario a los Profetas de Basilio, 
que se destaca por un tono de indiscutible disputa anti-judía, se enmarca dentro de 
esa tradición escatológica en la que la conversión de los judíos es una de las precon-
diciones de cumplimiento de la espera escatológica. Es importante señalar que muchos 
de estos textos, por lo menos aquellos cuyos autores conocemos y que no son los 
menos, fueron escritos por respetables miembros del establishment religioso: Basilio, 
arzobispo; Niketas David, el Paflagonio (miembro del clero patriarcal, discípulo de 

2.  Como introducción a la obra de 
Aretas, cf. Lemerle (1971: 204-241);  

Wilson (1983: 120-135); Bravo García 
(1985: 241-254); Loukaki (2011: 65-78).

3.  Sobre la exégesis bíblica en 
Bizancio, ver ahora la introducción 
al tema de Kolbaba (2012: 485-504). 

Aún en un plano introductorio el 
texto de Tia Kolbaba es demasiado 

escueto sobre nuestro período 
y no se puede prescindir de las 
obras de las obras generales de  

Beck y Ehrhard, cit. infra, n. 9.

4.  (Abbé) Duchesne (1876). Cha-
ranis (1953: 615-620). Cf. la lista de 

obispos de Neopatras en St. Aristar-
chi (Cod. Vat. Gr. 2496, f. 289r)... 

(Continúa en página 83.) 

5.  Cf. en primer lugar Hörander 
y  Rhoby (2008); Lauxterman 

(2003:esp. 131-284) y Rhoby (2012: 
147-154). Sobre el autor del epigrama 

cf. Mercati (1923-25: 212-248).

6.  Se trata de un comentario a los 
16 profetas, comenzando como 

es usual con los doce profetas 
menores y siguiendo por los cuatro 
mayores de la tradición bizantina: 
Isaías, Jeremías, Ezequiel y Daniel.  

(Continúa en página 83.) 

7. Gianelli (1961: 5-7). La edición del 
“Prólogo” de la obra de Basilio de 
Neopatras que se encuentra en A. 
Mai, Nova Patrum Bibliotheca, VII y 

VII (594 y ss) está basada  
en este manuscrito.  

(Continúa en página 83.) 

8.  Ziegler (1943: 14); 
Miller (2010: 55-76).

9.  Beck (1959: 595) y 
Ehrhard (1897: 131).

10. Westerink (1968 I, 1972 II) 
para un comentario de las 

ediciones previas. Cf. la reseña 
de Browning (1979: 331-333).

11.  Como recopilador y comenta-
rista de obras antiguas, su labor fue 

inmensa.... 
(Continúa en página 84.) 

12.  Cf. Magdalino (1997).

13.  Westerink (200 y ss.). Aretas critica 
fuertemente a León Choirosphaktès 

en el opúsculo Χοιροφάκτης ἢ 
μισογόης, ed. inicialmente por Com-

pernass (1912: 295-318).  
(Continúa en página 84.) 

14.  Magdalino (2006: 119-162). 
Para el rol de los astrólogos en la 

Antigüedad Tardía, ver Dagron 
(1981: 143-156) y de manera 

más general para el período 
posterior, Magdalino (2006).

15.  Congourdeau (1999: 55-
97); KayaŞAhin (2010: 317-354); 
Yerasimos (1990); Magdalino 

(2005: 41-53; 1993: 3–34); Külzer 
(2000: 51-76); Kraft (2012: 25-36).

16.  Cf. Dagron (1996).

17.  En una lista en la que 
podemos incluir algunos 

textos de reciente edición. Cf. 
Magdalino (2002: 391-402).
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Aretas y relacionado con el monasterio capitalino de San Focas) y Anthimos, charto-
phylax de la Gran Iglesia (a cargo de archivos y documentos oficiales)18, sin olvidar 
la actividad oracular de tiempos de León el Sabio19.

Un problema importante en el pensamiento apocalíptico bizantino de la época es el 
uso que pudo haber tenido un libro hasta entonces no canónico como el Apocalipsis 
de Juan. Otros géneros literarios como pensamiento computista bizantino (y el cálculo 
sobre las edades del mundo y el año 6500 de la creación como la fecha del Fin de la 
historia) parecieran haber sido influidos por él pero es algo que resta comprobar.

Esa tradición de escatología imperial presenta una idea contrapuesta al gobierno del 
imperio por parte de una élite cultural tal como fue postulado por León Choirosphaktès. 
Es la clara idea un co-reinado del emperador con Cristo lo que es expresado en la 
misma época por el (Pseudo) Anastasio a mediados del s. IX y por Basilio de Neopatras 
en el X. El (Pseudo) Anastasio considera, siguiendo al Apocalipsis de Juan, que el 
Imperio ha sido entregado a unos emperadores fieles que correinan con Cristo 
(συμβασιλεύει αὐτοῖς)20.

Basilio, por su parte, se basa en el libro de Daniel y en la profecía de los cuatro 
imperios21:

καὶ αὐτῷ ἔσται ἡ βασιλεία ἡ παντοκρατοκρατορικὴ ὡς ἀπʼἀρχῆς καὶ εἰς αἰώνας· 
ἔτι δὲ καὶ ἡ κοσμικὴ βασιλεία ἡ ὑπερ πᾶσαν ἡ Αὐσονίων ἀπʼἀρχῆς τῆς ἐλεύσεως 
αὐτοῦ, ἀφοῦ εἰς καίσαρα Αὔγουστον ἐνυπόγραφον τὸν πάντα κόσμον ταύτη 
πεποίκην, αὐτῷ ἔσται ἄχρι συντελείας ἀμετάθετος οὖσα· ἀλλὰ δὴ καὶ τῷ μέλλοντι 
πιστευτέον ὃτι σὺν αὐτῷ τῷ Χριστῷ καὶ θεῷ ἔσεται ἡ χριστώνυμος κλῆσις 
συνανάσσουσα αὐτῷ22.

(Cristo) es el reino universal desde el principio hasta (el fin) de las edades. De la misma 
manera el imperio terrestre de los Ausonios, que está por encima de todos desde su 
comienzo, desde que en el tiempo del César Augusto, él sometiera el mundo entero 
a su censo, sería suyo, inamovible hasta la consumación del mundo. Y para el futuro 
es de creer que el pueblo del llamado de Cristo reinará con él.

Para continuar:

Τὰ θηρία τὰ τέσσαρα βαβυλώνιοι, Πέρσαι, Ἕλληνες, Μακεδόνες καὶ οἱ πρὸ Χριστοῦ 
Ῥωμαῖοι εἰσίν οἳ καὶ ἤρθησαν καὶ ᾤχηκαν καὶ ἐπαύθησαν καὶ ἤργησαν Χριστοῦ 
ἐληλυθότος· δι᾽αὐτοῦ γὰρ τὸ μονοκρατὲς κράτος καὶ ἡ ἐκ θεοῦ βασιλεία ἐδόθη 
ἁγίοις ὑψίστου, τοῖς ἐν τῇ χριστωνυμία Ῥωμαίοις στοιχήσασιν ἀσφαλῇ ἐν τῇ 
πίστει23.

Los cuatro reinos son los babilonios, los persas, los helenos y los macedonios, y los 
romanos antes de Cristo; terminaron y fueron abolidos con la llegada de Cristo. 
Porque a través suyo la única soberanía del reino de Dios es dada a los santos de lo 
más alto, es decir a los romanos que son conocidos por su fe en la cristiandad.

Los reinados de Basilio I y de León VI pueden ser definidos de diversas maneras: una 
cultura enciclopédica24, de la codificación, de dossiers pedagógicos o, como la llamara 
en un artículo clásico Paolo Odorico, una cultura de la syllogè, un esfuerzo progra-
mático por crear (desde el más alto nivel) una summa de lo que se consideraba  valioso 
del pasado clásico o reciente. Pero más allá de las caracterizaciones de la épocas, que 
no nos ocupan hoy, señalemos que esa cultura de la codificación incluyó una fuerte 
perspectiva escatológica (el comentario a Daniel de Basilio nos recordará que estamos 
en el medio de la última semana de milenios, preanunciando, como la séptima hora 

18.  Para una época inmediatamente 
anterior podemos mencionar un 
aspecto inusitado y que relaciona 
las programas arquitectónicos con 
la espera escatológica. Así, bajo el 
reinado de Basilio I entre 876 y 880 
se tornó tan evidente esa espera 
que creció la devoción al Profeta 
Elías y los intentos de conversión de 
los judíos. Sobre los textos citados, 
cf. Magdalino (2002: 233-270).

19.  Cf. sobre este problema 
Brokaar (2002: 23-44).

20.  Adversus Judaeos Disputatio, ed. 
A. Mai (1833: 207); reimpr. PG, 89, 
col. 1212B. La identidad del autor 
está en debate. Cf. al respecto  
Magdalino (2002: 251). Sobre el 
Pseudo Anastasio (sus obras fueron 
durante mucho tiempo atribuídas a 
Anastasio Sinaíta, autor del s. VII), 
cf. ahora Tjalling Sieswerda (2004). 
El del (Pseudo) Anastasio sinaíta, 
al igual que la obra de Basilio, es 
otro tratado con connotaciones 
antijudías. Si bien debemos señalar 
el carácter no canónico del Apoca-
lipsis de Juan en Bizancio durante 
mucho tiempo (hasta el s. XII), el 
del (Pseudo) Anastasio es ejemplo 
del favor que el texto de Juan tenía 
a fines del IX y principios del X en 
ciertos círculos bizantinos. En una 
corta lista podemos mencionar 
el Apocalipsis apócrifo de Juan y el 
Comentario del Apocalipsis del 
propio Aretas. Cf. Whealey (2002: 
533-540). Para el comentario de 
Aretas, cf. Podskalsky, (1972: 88-91), 
Schmid (1936) y Westerink (1968: v.II, 
XI-XV). Sobre los diálogos antiju-
díos ver Külzer (1999); Cameron 
(2002: 57-78); Déroche (1994: 
45-104) y ahora Andrist (2001).

21. Magdalino (2002: 252); cf. tb. Po-
dskalsky (1972: 38-39) para una ver-
sión preliminar de otros fragmentos.

22.  Pat. 31, f. 255 v

23.  Pat. 31, f. 256r

24. van Deun, Macé (2011).
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del día, la caída del sol). En esa perspectiva escatológica los intentos del así llamado 
“renacimiento macedonio” puede ser entendido como un intento de poner en orden 
la casa imperial (al decir de Magdalino) para la Parousía. Τάξις/εὐταξία es una cualidad 
del Reino Celestial que debe ser imitada y que aparece en muchos textos de la época 
de Leo VI y Constantino Porfirogénito, por ejemplo en las Vitae de Andrés el loco o 
de Basilio el Joven encargadas bajo su reinado por el cuñado del emperador el parakoi-
momenos25 Basilio, ambas con un fuerte contenido y secciones especiales, escatológicas. 
Como adelantáramos, este proceso tiene un inicio con el reinado de Basilio II, su 
programa arquitectónico26 y sus compilaciones litúrgicas (el Psalterio o el Menologion, 
organización mensual de la liturgia) o el Sinaxario que están relacionados con una 
espera escatológica a partir del propio prefacio (métrico) en el que se afirma no sólo 
la corregencia con Dios (del emperador) sino que el texto describe a los santos cuyas 
vidas son mostradas en el texto como asistentes del emperador en esa tarea (la aso-
ciación entre el emperador y los santos también aparece en la ilustración del frontis-
picio del salterio). En segundo lugar, el Sinaxario, como el Menologio de Simeón 
Metafrastes27 es un libro completo de vida de santos con la implicancia escatológica 
de creer que el fin de los tiempos ocurrirá cuando los puestos celestiales de los ángeles 
caídos junto con Satán sean suplantados con santos. Para retomar un problema men-
cionado al pasar, éste es un tema ya tratado en las Quaestiones de Anastasio Sinaíta y 
que habría hecho necesaria la aparición desde fines del s. IX de nuevos textos atri-
buídos al santo del s. VII (y también en Simeón el Nuevo Teólogo escribiendo bajo 
Basilio II)28.

No nos detendremos en otros aspectos de la cultura de la época, el cálculo astronómico 
o la compilación cronística que apuntan en la misma dirección. Para volver al inicio 
de nuestro artículo, señalemos que el Comentario a Daniel (dentro del Comentario 
a los Profetas) de Basilio de Neopatras se enmarca en un doble aspecto de la cultura 
de la época: señalar con claridad el tiempo de descuento que faltaría para la συντέλεια 
y además señalar que la corregencia del Emperador y Dios es parte constitutiva del 
formato bizantino de esa espera. Es ahí dónde la discrepancia con otro de las grandes 
figuras de la cultura de la época, León Choirosphaktès, es más clara. Como hemos 
visto León propiciaba un gobierno de una pequeña élite de filósofos cortesanos. Esto 
abre la discusión a varios temas que hasta ahora tampoco han sido del todo estudiados, 
creo, como la relación entre esa tradición clásica (y ciertas relecturas de época ico-
noclasta) en términos de gobierno y la tradición macedonia. La propia idea de una 
idea de cortesanos (Magdalino ya definió así a hombres como Choirosphaktès) debe 
ser profundizada ya que la corte recibe, para el caso bizantino, mucha menos atención 
que para occidente (de Huizinga a Norbert Elías29). Es claro que para los bizantinos 
la corte, como la diplomacia, pareciera no haber tenido una autonomía clara. Αὐλὴ 
tiene el uso de definir el edificio más que una construcción social e ideológica como 
la Corte (y se lo suele usar en plural, de hecho). Aulikós que en griego moderno se 
usa para definir cortesano es muy poco usado en época bizantina (en contraste con 
los extendidos usos de curiales o incluso aulicos en Occidente)30. Ahora bien, si este 
mundo de una cierta ideología cortesana bizantina, expuesta en la obra de hombres 
como León Choirosphaktès merece nuevos estudios, la obra de sus oponentes, como 
Basilio, hasta ahora no estudiada, o la más conocida de Aretas de Cesárea, puede 
echar mucha luz. Aretas está en el centro de esa cultura escatológica de la época, 
comentó el Apocalipsis (basado en Andrés de Cesárea) y otras obras bíblicas pero no 
lo hizo con la tradición profética. Ahí es donde consideramos que se inserta, en una 
suerte de programa exegético complementario, el Comentario a los Profetas de Basilio 
de Neopatras en un ataque conjunto a las ideas de alguien en el entorno cercano del 
propio emperador como lo era León31.

Fecha de recepción: mayo 2014. Fecha de aceptación: junio 2014.

25.  παρακοιμώμενος, lit. "El que 
duerme junto [a la cámara del 

emperador]" era una posición de 
la corte bizantina, pasando por un 
tiempo a ser uno de los más altos 
cargos del imperio administrativo

26.  Indicios de la importancia 
escatológica de este programa se 

la debo a las investigaciones de 
Victoria Casamiquela Gerhold. 
Cf. el valor escatológico de los 
programas arquitectónicos en 
una época previa en Brandes 

(1997: 24-63) y Alexander (1967).

27.  Sobre Metafrastes, cf. 
ahora Høgel (2002).

28.  Cf. la Tesis de Douwe 
Tjalling Sieswerda, cit, para la 

tradición (pseudo) atanasiana de 
Quaestiones et Responsiones.

29.  Sin olvidar las críticas que han 
recibido ambas posturas, nota-

blemente la de Elías. Cf. Duindam 
(1994). Para una discusión actual 

sobre las cortes occidentales duran-
te la Edad Media y la temprana Mo-

dernidad, cf. Jaeger (1990) y en un 
plano más comparativo con Orien-
te: Cubitt (2003) y Duindam (2011).

30.  El estudio de las características 
y evolución de la corte en Bizancio 

tiene, como tantos otros problemas 
de la historia bizantina, que tener 

en cuenta una muy larga extensión 
temporal. En todo caso no se 

trata de una höfische Gesellschaft 
en el sentido de Elías. Para el s. X, 
contamos con algunas de las me-
jores descripciones, más o menos 
prescriptivas, del funcionamiento 
de la corte como el Kletorologion 

de Filoteos, el De Ceremoniis o las 
descripciones de Liutprando de 
Cremona durante su embajada. 

Cf. las aproximaciones colectivas 
al fenómeno de: Maguire (1997) y 
para un período más amplio que 

llega hasta los Paleólogos, Ödekan, 
Necipoğlu, Aktürek (2013). Para la 

época Paleóloga contamos con una 
fuente de inestimable valor, el Tra-
tado del Pseudo Codino. Cf. ahora 

Macrides, Munitiz y Angelov (2013).

31.  Y recordemos, también en el 
plano exegético, la epitomè herme-

neias de León sobre el AT y el NT 
ya citada. En la siempre compleja 

caracterización de la vida cortesana 
en Bizancio a la que hemos hecho 

mención, tal vez sea importante 
resaltar la opinión de Siméon el 

Nuevo Teólogo, quien apenas 
unas décadas más tarde definía 
a quienes servían al Emperador 

como “los que lo acompañan por 
doquier” (τοὺ· συνακολουθοῦντα· 
αυτῷ πανταχοῦ) en una operativa 

definición de cortesano. Cf. Syméon 
le Nouveau Théologien (1967: 

166). Los tratados de ceremonial 
y taktika sobre la precedencia en 

la etiqueta bizantina se esfuerzan, 
justamente, por señalar quiénes 

son esos hombres y dónde se 
deben ubicar. Cf. Mullet (173-187).
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## Notas 

1	  La ortodoxia bizantina fue definida por Hans-Georg Beck en una obra fundamental, Das 
byzantinische Jahrtausend (1978), como un sistema completo de normas políticas y rituales 
devocionales que definían y aseguraban la conformidad general a las fórmulas teológicas 
generadas y aprobadas por la élite. Esta definición, sin duda operativa, deja de lado las 
posibles grandes diferencias que la definición de lo ortodoxo tuvo de una época a otra, 
no sólo en términos de competencias teológicas sino también en la influencia de tales 
definiciones sobre el resto de la sociedad. El problema de una pluralidad de ortodoxias 
en Bizancio y, siguiendo a Sergei Averintsev, la casi inasible actitud estética y predilección 
temática en la que descansa la noción de ortodoxia –más que en los conceptos-, fue abor-
dado en el Coloquio de Durham de 2002 que coordinó Andrew Louth. Cf. también Louth 
y Casiday (2006). Para el desarrollo de la noción de ortodoxia en el cristianismo primitivo, 
cf. el libro ya clásico de Bauer, Rechtgläubigkeit und Ketzerei im ältesten Christentum (1934) 
y Williams, The Making of Ortodoxy (1989). (Viene de página 80.)

4	  (Abbé) Duchesne (1876). Charanis (1953: 615-620). Cf. la lista de obispos de Neopatras 
en St. Aristarchi (Cod. Vat. Gr. 2496, f. 289r) y N. I. Giannopulo, Ἐπισκοπικοὶ κατάλογος 
Θεσσαλίας, Φιλολογικός Συλλογός Παρνασσός, XIX (1915: 208) y ahora vd. A. Αβραμέα, Η 
Βυζαντινὴ Θεσσαλία μεχρὶ του 1204, Atenas: Kobanes (1974: 199-201). La ciudad perdió 
importancia con las invasiones eslavas en el s. VII y reaparece en el s. X como importante 
centro eclesiástico en el Thema de Hellas. Su importancia continuará creciendo hasta 
que en el s. XIII se transforme en la capital de un gobernante autónomo de Tesalia como 
Juan I Dukas. Cf. TIB 1. 223-224 (=Hellas und Thessalia, ed. J. Koder y F. Hild, Viena, 1976). 
(Viene de página 80.)

6	  Se trata de un comentario a los 16 profetas, comenzando como es usual con los doce 
profetas menores y siguiendo por los cuatro mayores de la tradición bizantina: Isaías, 
Jeremías, Ezequiel y Daniel. El mss. de Patmos culmina con una serie de Questiones et 
Responsiones sobre temas exegéticos. Cf. Σακκελίωνος, Ι., Πατμιακὴ Βιβλιοθήκη, Atenas: Papa-
geôrgios (1890, nro. 31: 16); y actualmente el nuevo catálogo de Kominis (1988). Cf. también 
la noticia que aporta Kominia (1966: 135-136). En un epigrama, Basilio era llamado "Τὸ τῆς 
Ἑλλάδος εὐκλεέστατον θρέμμα", al final del comentario a Jonás, citado por Sakkeliônos (16) 
y retomado por Avraméa, (36) quien considera que el autor habría sido, justamente, León 
Choirosphaktès. Sobre otros epigramas de la autoría de León Choirosphaktès, como el 
titulado Ἐις Εὐφήμιον (1830: 470), ver Kolías (1939: 65 y ss.) y Lemerle  (1971: 149, n. 3). Aquí 
surgen dos temas periféricos a nuestro estudio pero igualmente importantes: por un lado 
la confusión, zanjada hace tiempo, entre varios y diferentes autores de la época llamados 
León (sobre este particular, cf. Lemerle: 148, n. 1) y por otro lado, la historia de los Choi-
rosphaktai, (“degolladores de cerdos”), un linaje importante de la aristocracia bizantina, 
reconocidos desde época iconoclasta por su valor militar hasta que, dos siglos después, 
se volcaron a las funciones civiles ejercidas en Constantinopla. Cf. Cheynet (2012: 89-110). 
Sobre la figura de León, cf. Kolias (1939), retomada por Vassis (2002: 1-18); Magdalino 
(1988: 97-118; 1997: 141-165). Cf. También Winkelmann, Lilie, Ludwig, Pratsch, Rochow, 
Zielke (2000: 72-73). (Viene de página 80.)

7	 Gianelli (1961: 5-7). La edición del “Prólogo” de la obra de Basilio de Neopatras que se 
encuentra en A. Mai, Nova Patrum Bibliotheca, VII y VII (594 y ss) está basada en este manus-
crito. Los manuscritos vaticanos quedaron profusamente anotados por Mai, cuya edición 
de Basilio retomará la PG en su vol. 111. Cf. sobre todo Mercati (1935: 135 ss.). A estos dos 
manuscritos, debemos sumar el manuscrito Venecia Bibliotheca Nazionale Marciana, gr. 
app. I. 037 (coll. 1341) del s. XIV (cum lacunis, non vidi). La edición y comentario de la obra 
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de Basilio de Neopatras (en una primera etapa el “Prólogo” al comentario general de los 
Profetas y el “Comentario a Daniel”) es llevado adelante junto con la Prof. Caroline Macé 
de la UK Leuven y como parte de un proyecto general sobre la exégesis bíblica en el período 
mesobizantino Sobre los mss de la Marciana, cf. Mioni (1967). Una primera versión del 
Prólogo a partir del ms. Vat. 1687 fue realizada por Angelo Mai, Nova Patrum Bibliotheca, 
VII, 1, Roma, 1854, vii-viii. (Viene de página 80.)

11	  Como recopilador y comentarista de obras antiguas, su labor fue inmensa. De su biblio-
teca personal provienen el texto luciánico del ms. Harley 5694 de la British Library, el texto 
platónico del ms. Clark. 39 y el Euclides del D'Orville 301 de la Bodleian Library de Oxford, 
el Elio Aristides del ms. Paris. gr. 2951 + Laur. 60.3, el texto de Aristóteles que se conserva 
en el Vat. Urb. gr. 35 y otros más. En relación con la segunda sofística su obra recopiladora 
fue especialmente importante. Sus estudios sobre la obra de Luciano sobreviven en el ms. 
Harley 5694 e Vat. Pal. gr. 73 y en la Συναγωγὴ λέξεων χρησίμων ἐκ τῶν τοῦ Λουκιανοῦ del ms. 
Coislin 345 de la Bibliothèque Nationale de Paris. (Viene de página 80.)

13	  Westerink (200 y ss.). Aretas critica fuertemente a León Choirosphaktès en el opúsculo 
Χοιροφάκτης ἢ μισογόης, ed. inicialmente por Compernass (1912: 295-318). Maas en 1913 
consideraba que los dichos de Aretas no debían ser tomados al pie de la letra. Cf. el 
compte rendu de Maas en Byzantinische Zeitschrfit 22 (1913: 209-210).  Cf. Mercati (1970: 
271-307). El título μαΐστωρ dado a León habla de él como un músico. En el Triodion (libro 
litúrgico para el período que va del cuarto domingo antes de Cuaresma, prodigal, hasta 
el sábado de la Semana Santa; en este período los cánones contienen sólo tres odas y 
no las nueve que son normales) editado en Venecia en 1609 León es representado junto 
a otros 29 famosos melodos. En la obra de León sobresalen, además de sus poemas, dos 
obras importantes: una epitomè hermeneias sobre el AT y el NT (que tanto Krumbacher, 
Geschichte der byzantinischen Literatur, cit., (131) y Compernass, cit. (314) remiten a Teodoreto 
de Cirros y que se encuentra aún inédita. Listado de ms. en Vassis, cit., (17-18) y sobre la 
que se hace fundamental trabajar a la hora de una comparación con las obras exegéticas 
de Aretas y Basilio. Solamente unos cortos extractos del comentario al Génesis han sido 
publicados por Mai (1853: 541-542) y el poema teológico Chiliostichos Theologia. Cf. Chilios-
tichos Theologia: editio princeps, ed. Ioannis Vassis, Supplementa Byzantina 6, Berlin and 
New York 2002; L'anacreontica De thermis di Leone Magistro, ed. C. Gallavotti, Accademia 
nazionale dei Lincei, Bollettino dei classici, 3ra. serie, 11 (1990: 78-103); Cinque poeti bizantini: 
Anacreontee dal Barberiniano greco 310, text, ed. y trad. Federica Ciccolella, Amsterdam 2003. 
Los estudios sobre Aretas mucho deben a Patricia Karlin-Hayter, cf. sobre la oposición con 
León: Karlin-Hayter (1965: 455-481). (Viene de página 80.)
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