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Resumen

El presente trabajo se plantea mostrar cdmo el discurso anticolonialista se abrié paso  Palabras clave
en la retorica de la Grecia antigua. En plena época clasica, dos discipulos de Gorgias, Alcidamante
los oradores Alcidamante e Isdcrates, tomaron parte activa en la polémica sobre la  Mesenia
independencia de Mesenia, que los espartanos en todo momento reconocian como gg":‘l’gégﬁzmo
una conquista militar. Ambos autores alimentaron durante afios una mutua critica

que tiene en la cuestiéon mesenia un episodio mas. Desgraciadamente contamos con

un discurso entero de Isocrates, el Arquidamo, frente a tan sélo tres breves fragmen-

tos del Meseniaco de Alcidamante. Isocrates abundé en todo tipo de expedientes que

justificaran el sometimiento de los mesenios a los espartanos y para ello empled en

primer lugar la fuerza del mito, a la que unio la derivada de la accién militar y de otros

argumentos nacidos del status quo. Alcidamante, en cambio, invoca argumentos cuyo

origen puede rastrearse en la sofistica, a partir de un pasaje del orador y ensayista

Antifonte. La oposicion politica se plasma en el empleo de diferentes recursos con-

ceptuales, cuya traslacion al debate retdrico intentamos reconstruir. Un fragmento del
comedidgrafo Filemon permite también apreciar la difusién de ideas que prenuncian

ideales de filantropia y universalismo propios de la época helenistica. Se exponen los

diferentes recursos conceptuales con que uno y otro contendieron.

Abstract

This paper intends to reveal how the anti-colonial discourse found a particular place  Keywords
in the ancient Greek rhetoric. In the Classical Age, two disciples of Gorgias, the orators 7~
Alcidamas and Isocrates, took part in a debate about the independence of Messenia, Messenia
recently conquered by Sparta. Both authors were critical of each other for many years, gﬂggg}"sm
being the Messenian crisis an episode in their quarrel. A complete discourse of Isocrates,

the Archidamus, survived, but unfortunately only three brief fragments of the Messeniac of

Alcidamas did. Isocrates made use of all kind of arguments to justify the Spartan coloni-

zation of Messenia: first of all, the power of myth and, in second place, the military action,
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1. Una primera aproximacion a
la cuestion se halla en Redondo
(2017). La teoria postcolonial se
aplica también a un segundo
trabajo (Redondo, en prensa).

2. Hunt (2002, p. 79): “In the con-
text of the Athenian fortification
of Pylos, and alliance with the
Naupactus Messenians, Euripides’
play shows that Messenian
independence was supported at
Athens on ideological —that is to
say, mythological- grounds as well
as out of considerations of military
advantage”.

(continta en pdgina 28)

3. Dem. XVIIl 180: kaitol tiva BoU-
Aelo€, Aloxivn, kal tiv’ éuautov
éketvnv Thv Apépav givat 06);
BoUAet €pautov pév, Ov dv oU Aot
Sopolpevoc kal SlacUpwy Karé-
oalg, Battalov, o€ 6¢ und’ fipw
OV tuxdvta, aGAAa toltwy Tva
TV anod tig oknvAg, Kpeopodviny
fi Kpéovta fi dv £v KoAAutd not’
Olvbpaov Kakwe énétplyac;

4. Sobre la posicién de Tucidides
al respecto, véase Thein (2014).

5. Cf. Luraghi (2002, p. 68):
“Messenian identity probably
emerged out of the aspiration of
autonomy and independence of
some perioikoi who lived quite
far from the centre of the Spartan
state, across the mountains, in

a fertile region with well-marked
natural borders. (...)

(continta en pdgina 28)

6. Es la fecha aceptada por
Brémond y Mathieu (1938, p. 173).
Blass (1892, p. 289) sitta el discur-
so en una época muy posterior a
los hechos, hacia 356 a.C., y en el
contexto de una recreacion ficticia;
una fecha parecida, hacia 355-354
a.C., sugiere Harding (1973).

7. Pl. Leg. 683c-d.
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plus other topics taken from the szatus quo. Conversely, Alcidamas offered arguments
taken from the sophists, like a passage from the orator and thinker Antiphon. The political
opposition between both orators was expressed in the use of different conceptual tools,
so the attention will be focused on the devices used by each one in order to examine the
adaptation of those elements to the rhetorical debate. A fragment taken from the comic
author Philemon will be added in order to evaluate the reception of a number of ideas that
pre- announced ideals of philanthropy and universalism typical of the Hellenistic Age.

Introduccion

Estas paginas se inscriben en un proyecto de renovacion de la critica literaria aplicada
a la literatura griega, basado en la utilizacién de los conceptos propios de la llamada
teoria postcolonial’. Uno de los puntos de interseccién entre el género de la retérica
y dicha teoria comprende la cuestién de Mesenia, esto es, el debate politico a propdsito
del derecho de los mesenios a gobernarse con independencia, que a mediados del
siglo IV enfrent a dos de los mas significados oradores de la Atenas del momento,
el meteco Alcidamante y el ciudadano Isdcrates.

La polémica entre Alcidamante e Is6crates

Nos hemos centrado en la polémica entre dos discipulos de Gorgias, Isdcrates y
Alcidamante, ciudadano ateniense y meteco, respectivamente, a propésito de la inde-
pendencia de Mesenia. Tras la derrota espartana del afio 371 a.C. en Leuctra, a manos
de la Liga Beocia encabezada por la Tebas de Epaminondas, Mesenia qued? libre del
control lacedemonio y los exiliados establecidos en Magna Grecia y Sicilia volvieron a
la patria. Muy pronto, en el afio 369, se fundaba Mesene como nueva capital, a la vez
que otras ciudades eran fundadas o repobladas. Mientras tanto, en Atenas se libraba
una batalla ideoldgica entre los que defendian el anterior status quo, y por tanto el
sometimiento de los mesenios por los espartanos, y los que reivindicaban el derecho
de Mesenia a preservar su reconquistada libertad. Para unos, como Alcidamante, los
mesenios constituian un evidente sujeto politico, libre de organizarse como estado auté-
nomo. Para otros, como Isdcrates, todo el derecho correspondia a los espartanos, a los
que la voluntad de los dioses, amén de otras razones, habia hecho duefios de Mesenia.

Que la polémica trascendia el ambito de las escuelas retéricas o el de los debates de
salon nos los documenta Demdstenes. Por él sabemos que el Cresfontes de Euripides,
en el que poco antes del afio 421 a.C. se habia reivindicado ya el derecho mesenio a
la independencia?, fue repuesto hacia 370-360 a.C., ya que el orador recuerda a su
rival Esquines como uno de los actores?. La reposicion de esta concreta tragedia debia
sin duda alguna inscribirse en el marco de la cuestién mesenia. Las razones de fondo
de este debate desde las maniobras atenienses de la época de la guerra del Peloponeso*
se habrian acrecentado con la refundacién de Mesenia en 369 a.C., que en la opinién
de muchos podia ser vista, lisa y llanamente, como una conversion en ciudadanos de
una masa de antiguos esclavoss.

La cuestion colonial en el Arquidamo de Isdcrates

El Arquidamo de Isbcrates, probablemente compuesto en el afio 366°, presenta la
misma argumentacién que por la misma época empleaba Platon en sus Leyes’. Se
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trata, sapienti pauca, del consabido mito del retorno de los Heraclidas?, en el que
muchos modernos parecen creer mas que los espartanos mismos. Desde el punto
de vista metodoldgico, el Arquidamo puede entenderse como un discurso forense o
como un discurso epidictico, segiin le otorguemos carta de naturaleza politica?, en
la medida en que Isécrates habria hecho por reproducir, more Thucydideo, el discurso
que el rey pronunciara ante la asamblea de los espartiatas®, o segin apreciemos
una factura de ficcién, en la que el autor presentaria el debate a la medida de sus
propios intereses*'.

El orador del discurso isocratico, el rey Arquidamo, ya desde un principio expone
que desciende de Heracles. En su opinidn, Mesenia es tan justa propiedad de los
espartanos como la propia Laconia:

TOMTOV PV oLV obpon deiv dtakeyOfjval TEOC DUAC OV TEOTOV Entnodipe0a
Meoofivny xai dU'dg aitiog év [ehomovviom xatoxhoote Anglelg TO TahaoOv
Gvtec. Oud Todto 8¢ TTEOMYPopaL TTogEwTéQWOEY, (v émtiotnobe &t TadTnVy
VUGS TV MDAV EMLYELQODOLY ATTOOTEQELY, Ty Vuelc o0&V iTTov #) TV dAMY
Aoaxedoipovo véxtnobe dunaime.

Creo que, en primer lugar, debo contaros cémo conquistamos Mesenia y por qué
motivo os asentasteis en el Peloponeso, cuando antes erais dorios. Por eso reto-
maré el relato desde muy antiguo, para que sepdis que esta tierra que ahora in-
tentan quitaros la habéis adquirido con no menos justicia que el resto del Pelo-
poneso®.

Arquidamo defiende siempre que los mesenios son meros esclavos*, y Mesenia una
tierra conquistada a punta de lanza. Y el mismo discurso victorioso, que apela a esa
barbaridad que invocan algunos como legitimo derecho de conquista -y que refleja en
dichos sujetos los mismos desequilibrios psicolégicos que reflejan los convictos de
violacién-, se lee poco después:

Meoofvny 8¢ dogidhwtov AnpOetoav (...) Aafov atthyv aiypalwTov TOVG eV
adunoovtag aréntewvey etc.

En cuanto a Mesenia, la habian ocupado como botin de guerra (...), capturé este
territorio y maté a quienes lo habfan injuriado®.

Ese sentido de posesion llega a ser recurrente, ya que el verbo xtéopot —o sus
cognados, como el substantivo ®tfjolc— constituye un término clave en el discurso,
y junto a él destaca otro verbo relacionado con la idea de pertenencia, hapfdavw's,
que en este contexto designa precisamente la obtencién por la fuerza. Otro tér-
mino propio de la argumentacién isocratica es el antiguo adjetivo nato®oc,
ancestral'.

Tan sélo en un pasaje el orador hace por ofrecer algiin argumento més, en una serie
que suma hasta seis justos motivos en favor de la causa espartana:

roltol TG dv Tig HaTueioy PelCm ®al cadpeoTéQay TOUTWV TOQAOYOLTO;
dovopeda yaQ TEOTOV HeV TTaQd TMV ®VEimVv TNV Y®eav Aafovies, ovdev
ya rwAveL TTdiv Oa Poayéwv TteQl aUTAV dleABELY, ETTeLTo AT TTOAELOV
aUTNY €MOVTES, OVITEQ TEOTIOV ai TTAEIoTOL TV TTOAEWV TTEQL EXEIVOUG TOVG
%00VoUg OricONoav, £TL 8¢ Tovg Noefnrdtag eig Tovg Toidag Tovg ‘Hooxhéovg
exPePrnuoteg, ot diraimg av €€ artdong tig oinovpévng VTteQ Mmooy, TEOG
O£ TovToLg nal T AN 0eL TOD KoOVOoUL ROl TR TV €O MV noloeL nal Taig ToD 00D
HOVTELOUS TTQOONHAVIWG EYOVTES QLUTIV.
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8. Sobre la nula pertinencia de dicho
mito en el plano historiografico,

cf. Snodgrass (1971, p. 312): “The
hypothesis that the destructions
around 1200 were caused by these
movements is only possible if linked
with another hypothesis: that the
Dorians and other immigrants were
essentially indistinguishable in their
material culture from Mycenaean
survivors. But such an assumption
appears by no means unlikely after
our consideration of the dialectal and
historical evidence”;

(contintia en pdgina 28)

9. Es la opinién de Spengel (1828,
p. XXIV); Vahlen (1863, pp. 491~
428); Walberer (1938, pp. 4-5).

10. Para el caso de Sobre la paz,

cf. Moysey (1982), que atribuye a la
obra un serious political meaning, en
respuesta a la tesis de Harding(1973).

11. Blass (1892); Bringmann (1965,

pp. 55-56), donde se atribuye al texto
la funcién de una obra meramente
retdrica; Too (1995, p. 25, n. 40) acepta
que se trata de un discurso inserto en
el debate politico de la época, pero no
que fuera realmente pronunciado;
(contintia en pdgina 28)

12. Isoc. VI 8.

13. Isoc. VI 16. Traduccién tomada
de Guzman Hermida (1979, p. 330)
con alguna leve modificacién.

14. Isoc. VI 88, 96.

15. Isoc. VI 19.Traduccién tomada
de Guzman Hermida (1979, p.
330) ligeramente modificada.

16. Veamos algunos ejemplos:
Isoc. VI 23, 26, 30, Ktdopaly
cognados; Isoc. VI 24, 26, 32 (bis),
AapBdavw y similares como aipéw.

17. Isoc. Vl17, 26 y 27.



ISSN 1514-9927 (impresa) / ISSN 1853-1555 (en linea)

Anales de Historia Antigua, Medieval y Moderna 53 (2019)

doi.org/10.34096/ahamm.vol.53.5270

18. Isoc. VI 32. Trad. Guzman
Hermida (1979, p. 334).

19. Azoulay (2006, p. 508), recono-
ce que “les motivations d’lsocrate
ont sans doute été tributaires des
rivalités qui divisaient certains
membres de I’élite intellectuelle
athénienne”. Probablemente
eran pocos los atenienses de
toda condicidn que optaban por
mantenerse al margen del debate,
que abordaba de raiz la cuestion
de la legitimidad ciudadana.

20. Isoc. VI 72: “Pues que los
griegos conozcan mis palabras es
mas hermoso y mds acorde con
nuestra manera de pensar que
los consejos que algunos os dan”.
Trad. Guzman Hermida (1979, p.
344). Véase también Isoc. VI 95.

21. Azoulay (2006, p. 526):
“Isocrate cherche certaine-
ment a toucher I'ensemble
des élites du monde grec”.

22. Luraghi (2008, pp. 55-62).

23. Usher (1999, p. 327): “The use
of myth in argument has hitherto
been characteristic of epideictic
rather than forensic oratory”.

24. PL.R. 575d: éav 8¢ pn énwtpénn

1 oA, honep TOTe Pntépa Kat
natépa ékdéAalev, oltw NaAw thv
natpiba, £av olé¢ T'f, KoAdoetat
£neloayoOpevog véoug £taipouc, kal
Uno toUtolg 6 SouleUouoav TV
naiat pidnv pntpida te, KpAtég
®aoy, kai natpida €€eL te kal Bpé-
Wel kal To0to & 1O TéAog Av €in TG
€nibupiag tol ToloUtou avdpog.

25. Chantraine (1979, p. 698)
califica el término de crétois a
partir del uso platénico, que
confirmaria Plutarco, Plu. 792e.

26. Pherecr. frg. 220 Kassel &
Austin. La concepcién de la tierra
de los ancestros como madre
nutricia se halla también en la
oratoria, cf. Lys. 1118, Isoc. IV 25.

27. Arist. Pol. 1275b 22-34: dpiCovtat
6& NPOG TV XpACLV NOATNV TOV €€,
APPOTEPWY NOATWV Kal P Baté-
pOU H6vov, olov Natpdg A UNTPOC,
ol 6¢ kal to0T” €nt nAéov (ntodaoy,
olov &mt nannoug SUo f Tpeic
nAeiouc. oUtw &¢ Opllopévwv
NOAITIK(WG Kal Taxéwg, anopoUol
TIVEG TOV TpiTov ékelvov fi Tétaptov,
NG £otat noAttng. Mopyiag pév olv
0 Aeovtivog, ta pév lowg anopv
a6’ elpwveudpevog, £pn, kabanep
BA\UoUC glval Toug Und TGV OAUO-
nowwv nenotnpévous, oUtw kal
Aaploaioug toug Uno Twv dnuoup-
Y@V Nenoipévous: lvat yap tvag
Aaploonolous. €0t 6" anholv. e
vap PETEXoV Kata tov pnbévta dlo-
PLOPOV TAC NoAteiag, Aoav noAttat:
Kal yap oude duvatov Epapuottel
TO €K MOATOU fj €K MOATIO0G €Mt TV
NPWTWV OlKNOAVTWV A KTIOAVTWV.
28. Pearson (1962, p. 402): “Neither
Arcadia nor Messenia had
previously possessed any national
(continta en pdgina 28)
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¢Qué prueba mayor y mas evidente podria aducir? En primer lugar esta claro que
recibimos la tierra de sus duefios —-nada nos impide contarlo de nuevo en pocas
palabras—, luego la conquistamos con la guerra, procedimiento por el que en
aquellos tiempos se fundaron la mayoria de las ciudades. Ademas, expulsamos a
quienes habfan sido impios con los hijos de Heracles, individuos que con justicia
fueron arrojados fuera de toda la tierra civilizada. Por tltimo, por el largo tiempo
transcurrido, el dictamen de los enemigos y los oraculos del dios tenemos justa-
mente Mesenia®.

Por consiguiente, los mesenios son una mera posesion espartana por haberla
heredado de sus legitimos duefios; porque la ganaron por las armas; porque
castigaron la afrenta inferida a los hijos de Heracles; por la simple accién del
paso del tiempo; porque asi lo han aceptado las ciudades rivales de Esparta; y
porque el ordculo de Apolo no se ha manifestado nunca en contra de ello. Todos
estos argumentos se inscriben en el plano de la particularidad, al que diametral-
mente se opone el plano de la universalidad, defendido por Alcidamante y por
todos aquellos partidarios de la independencia de Mesenia®. Los alegatos de
Isdcrates a la necesidad de que el conjunto de los griegos atienda a las razones
esgrimidas por el orador, en este caso Arquidamo®, no han de hacernos perder
la perspectiva: Arquidamo se dirige a los grupos oligarquicos, en el poder o en
lo que los modernos llamamos la oposicidén, y no a todos los griegos®'.

No entramos en el uso de los mitos del retorno de los Heraclidas y de la herencia
de Cresfontes por parte de Isdcrates®. Ciertamente, se ha propuesto que el empleo
del discurso mitico se correspondia mds bien con el género epidictico®; pero la
importancia del mito para la propaganda ideoldgica de las ciudades-estado era de
tal alcance, que en la accién politica y diplomatica se le reservaba un notable papel.
En el Arquidamo se recurre de manera constante a unos bien determinados mitos
encaminados a defender la hegemonia espartana.

El discurso isocratico, por tanto, nos documenta desde una perspectiva a contrario
la retérica del discurso anticolonialista. La reivindicacién del empleo de los viejos
conceptos, como notelc, no oculta que se trata de términos gastados, que se
encaminan a una plena reformulacidon conforme se avanza en el largo y doloroso
proceso de migraciones internas, consecuencia de los conflictos bélicos, que lle-
varan de la Grecia de las ciudades-Estado, anterior a la Guerra del Peloponeso,
a la Grecia despoblada posterior a la conquista romana. Pero ya a mediados del
siglo IV el concepto era tan vulnerable que Platdn, a propdsito de las leyes cre-
tenses sobre atencién a los huérfanos, emplea el término pnteic*, que se ha
interpretado como una voz dialectal o una voz técnica, propia del derecho de
Gortina®; ahora bien, si la noticia que debemos al patriarca Focio esta en lo cierto,
dicho término aparecia ya en la comedia de Ferécrates, en plena época clésica®,
con lo que no estariamos ante una voz dialectal, sino ante una creacién léxica
propia del replanteamiento, siquiera nominal, del papel de la mujer en la sociedad
griega. En la Politica, el propio Aristoteles expresaba sus dudas acerca de que el
origen familiar hubiera de constituir razén suficiente para la obtencién de la
ciudadania, aunque la mayor parte de los estados lo empleasen por mera conve-
niencia, reduciendo incluso sus exigencias si pretendian ampliar el cuerpo de
ciudadanos?®.

En la misma linea de Isécrates, aunque pertrechada de abundante camuflaje
academicista, se inscribe aquella investigacion moderna que tampoco ha conce-
dido a los mesenios el derecho a constituirse como un pueblo auténomo. Asi,
para el oxoniense Pearson politicamente Mesenia no habia existido nunca®. Y el
mismo autor llega a formular la comparacion de las ‘malas préacticas’ de alguna
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historiografia antigua con las de autores modernos, precisamente a propédsito del
proceso descolonizador del dltimo siglo®.

El Meseniaco de Alcidamante.

Debemos al rétor Alcidamante el discurso titulado Meseniaco, que seria posterior al
ano 366 a.C.* Que Alcidamante daba respuesta a Isdcrates se confirmaria por el
empleo en ambos autores del verbo énavogBow?, en un juego literario de respon-
siones que se registra en otras obras de uno y otro®. Los escasos fragmentos que
conservamos de este discurso proceden de la Rezdrica de Aristoteles. El primero de
ellos, contenido en un escolio, dice asi:

VeQ Meoonvimv Aootatnodviov Aaxedatlpoviov ral Py etbopévmy
dovhelery peletd nol Méyer Auddpag: EhevBégoug adiixe Tdvtog 0edg: 00dEVQ
doDLoV 1) OO TTETONREY.

En favor de los mesenios, que habian hecho defeccién de los lacedemonios y no se
dejaban persuadir de seguir siendo esclavos, Alcidamante tiene una declaracién
que dice: “La divinidad ha dejado que seamos todos libres; a nadie hizo esclavo la
naturaleza”s.

Con su formidable aserto, Alcidamante daba réplica a un antiguo y terrible diczum
de Heraclito:

TTOAEPOG TTAVTWY PEV TTATHQ EOTL, TTAVTWY 08 Paothels, xal Toug eV Beovg €e1Ee
ToUG 8¢ AVOQMTTOVG, TOVUS PEV HOVAOVG ETT0IN0E TOVG 08 ElevBEQOUG.

La guerra es de todo el padre, de todo el rey, a unos los evidencia mortales y a otros
dioses, a unos los hace libres y a otros esclavos.

Como vemos, el tdpico retdrico se articula, por un lado, en torno a la antitesis entre
los conceptos de libre y esclavo y, por otro, en torno a la idea de la ¢pU0o1g y sus efec-
tos. No parece que Alcidamante concediera papel relevante alguno al mito, como si
habia hecho Isécrates.

El segundo fragmento alcidamanteo procede también de una cita de Aristoteles:

gom 8¢ €lg Pev TOTOG TOV demTn®V &% TOV Evavtiwy- 8l yiQ onOTELY &l TQ
évovtio To Evavtiov DTTAQYEL, GvauQoDVTa HEV el Un) VTTaQyEL, ®oToorevaiovta
8¢ &l UITdyeL, olov 8TL TO CWPEOVELY GyadoV- TO YaQ droraotaivery PAafeodv.
1} og &v T Meoonviax®: ‘el yoQ O TOAEHOG OlTLOC TOV TTAQOVTWV RAKMV, HETC
TS elpnNvng det emavogBmoachal’ .

Un lugar comun de los entimemas demostrativos se da a partir de los contrarios:
hay que mirar si existe un contrario del término contrario, refutando [sc. la propo-
sicion] en el caso de que no lo haya y confirmandola si lo hay, como, por ejemplo,
“es bueno ser temperado, porque abandonarse a los placeres es nocivo”. O como
en el Mesenio: “pues si la guerra es la responsable de los males presentes, con la
paz hay que enmendarlos”%.

En este segundo fragmento volvemos a registrar el siempre fructifero empleo de la
antitesis, ahora en torno a los términos guerra y paz. Pero no nos suministra mayor
informacién sobre el discurso anticolonialista.

29. Pearson (1962, p. 426): “In
modern times also new nations,
like those which are emerging in
Africa, are anxious to discover and
establish a history of their people
or peoples which will give them

a place in the history of medieval
or even ancient times before the
European colonists arrived”.

30. Brzoska (1942, coll. 1536);
Mathieu (1942, pp. 105-107).

31. Alcidam. frg. 4 Avezzu (= sch.
Arist. Rh. 1397a11) énavopBwoetal,
Isoc. VI 72 £énavopBwcouaty.

32. Piénsese, por ejemplo, en
Alcidamante Soph. 1, 4 y 12 e Isoc.
Soph. 15, a propésito de la frase
Aéywvnotntal, o en Alcid. Soph.
2,3-5y 29 e Isoc. Soph. (= XIlI) 1.

33. Edicién de Rabe (1896).
Traduccién de Lépez Cruces
(2005). Se trata de un esco-

lio a Arist. Rh. 1373b17-18, un
texto fragmentario que incluia
una cita de Alcidamante: “Y
como dice Alcidamante en

su discurso Meseniaco...”.

34. Heracl. frg. 14 (= Hippol.
Refut. IX 9, 4; traduccién propia).
Véase el comentario de Diano

y Serra (1981, pp. 114-121).

35. Avrist. Rh. 1397a7-13. Traduccién
de Lépez Cruces (2005, pp. 144-145).
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36. Sch. Arist. Rh. 1397a11
(trad. J. Redondo).

37. Véase al respecto Luraghi
(2001 y 2002). Sélo Raaflaub (2003)
desvincula la situacién politica en
Mesenia de la denuncia de la escla-
vitud formulada por Alcidamante.

38. Cf. Panagopoulos

(1985, pp. 190-192).

39. Antipho frg. 44B, col. | (= coll.
232-266 Hunt, Oxyr. Pap. XV 1797):
“(...) A'los que son de padres ilus-
tres] los respetamos y honramos;
en cambio, a los que descienden
de una casa humilde ni los respe-
tamos ni los honramos. En este
aspecto nos comportamos como
bérbaros los unos con los otros,
puesto que por nacimiento somos
todos naturalmente iguales en
todo, tanto griegos como bdrbaros.
Y es posible observar que las nece-
sidades naturales son igualmente
necesarias a todos los hombres.
Ninguno de nosotros ha sido dis-
tinguido, desde el comienzo, como
griego ni como barbaro. Pues todos
respiramos el aire por la boca y
por las narices y comemos [todos
con las manos] (...)". Traduccién
de Melero Bellido (1996, p. 363).
Véanse al respecto Nill (1985);
Ostwald (1990); Veneciano (2008);
Riesbeck (2011). Karydas (1998,

p. 5) distingue entre los esclavos
nacidos en esa condicién, que
define como naturales, y los que
constituyen un botin de guerra.

40. Philem. frg. 95 Kock (= 1423
adesp. Edmonds; espurio para
Kassel & Austin; trad. propia).

Finalmente, un tercer fragmento deriva de un nuevo escolio:

ol Meoonvidrtan drowrol elol Thv Aaredapovimv- zai doTL ouvepdynooy xol
71Q00eTéONOo0V Tolg AONVvaiols, MEUHONoOV ol Aaxredadviol ®ATAdOVADGOL
a0To0g. ovpPovietel yodv 0 Alxidapag tolg Aaredalpoviols <pn>
%natadovAdoaL Tovg v Meoon v émtyelo®v éx Tod évavtiov: el Yoo O TOAEHOG,
¢dnoi, TEoEEvnoe TAdE Ta nand, €lQNVY TTAMY TADTO ETTAVOQOMOETOL.

Los mesenios son colonos de los lacedemonios; y puesto que se unieron a las filas
de los atenienses y combatieron a su lado, los lacedemonios se lanzaron a some-
terlos a esclavitud. Pues bien, Alcidamante aconseja a los lacedemonios no escla-
vizar a los mesenios, si bien lo intenta por medio del argumento contrario: si la
guerra, dice, ha albergado esas desgracias, la paz lo enderezara©.

Este fragmento ha de considerarse una variante del anterior, aunque de peor calidad
al no tratarse de una cita directa. Tiene, no obstante, la virtud de situar el pasaje
precedente en el contexto dialéctico del debate sobre Mesenia*”. A ambos fragmentos
subyace la misma voluntad de afirmacién de un derecho inalienable, de naturaleza
universal®. El pensamiento de Alcidamante ha sido puesto en relacién con el de
Antifonte de Ramnunte, que aproximadamente medio siglo antes habia expresado
ideas en apariencia similares en su tratado Sobre la verdad®. Como sefiala Isaac (2004,
Pp- 173-175), el testimonio de dicho fragmento no excluye que Antifonte, acérrimo
enemigo de las libertades democréticas y condenado por ello a la pena capital en 411
a. C., aceptara y justificara la esclavitud, e idéntico razonamiento pudiera aplicarse a
Alcidamante; lo que ambos niegan es que la condicién de barbaro en Antifonte, de
esclavo en Alcidamante, sea natural.

Debemos a Dodds la atencidn a otro pasaje de gran similitud con los de Alcidamante
y Antifonte. Se trata de un fragmento del cémico Filemén, autor cuya produccién
se extiende entre el dltimo tercio del siglo III a. C. y el primero del siglo II (Dodds,
1973, p.101):

%0V S0DAOG 1) TIG, 0hoRA THV QbTHV ExEL:

dpvoeL ya ovdeig doDAog EyeviOn TtoTe

[a1t0 ToD TTdAon TTAdoavVTOg AVOQMTTWV YEVOC.]
{onv 8¢ tdvrwv didbeoty Tod OMOPOTOG
¢moinoev ovTog Gg EhevBéQou YEVOUC.
éhev0£goug €moinoe Tévtag Tf) P oeL,

dovhov 8¢ peteToinoev 1) TheoveEia.

Aunque uno sea esclavo, tiene la misma carne; pues nadie por naturaleza ha naci-
do nunca esclavo de manos de quien un dia modeld la raza humana, puesto que
de todos creé la misma disposicién fisica que la de la estirpe del hombre libre. Libres
atodos hizo por su naturaleza, mientras que al esclavo lo ha cambiado de condicién
la arrogancia de quien tiene ventaja®.

A pesar de la exigiiidad de los fragmentos del discurso Meseniaco, su testimonio resulta
de gran importancia para el estudio de la retérica anticolonial. Por ellos vemos como
se articula un razonamiento que prescinde del antiguo concepto de natic, para en
cambio basarse en los de éhevOegia y ¢pUoLg. Ambos términos, libertad y naturaleza,
son también los que configuran el razonamiento de Filemdn, que reproduce con
evidente fidelidad las palabras de Alcidamante. No estamos lejos de los ideales de
filantropia y universalismo que haran suyos filésofos y autores literarios de las épocas
helenistica e imperial.
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En definitiva, podemos a duras penas representarnos una minima parte del que era
el discurso anticolonialista en la Grecia antigua. Pero lo que de ningtin modo nos es
ya posible es negar que dicho discurso existia y que estaba configurado a partir de
unos determinados conceptos.
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&3 Notas

11

28

Hunt (2002, p. 79): “In the context of the Athenian fortification of Pylos, and alliance with the Nau-
pactus Messenians, Euripides’ play shows that Messenian independence was supported at Athens on
ideological —that is to say, mythological- grounds as well as out of considerations of military advan-
tage”. Idéntica opinidn suscribe Luraghi (2008, p. 62): “Euripides, with his tragic plot, has a rather
pro-Messenian take on the story (...). This attitude is consistent with the relations between Athenians
and Messenians in the second half of the fifth century, when the Athenians gave Naupaktos as a new
homeland to the Messenian rebels who left the Peloponnese etc”. Para los antecedentes histdricos
y miticos de la identidad mesenia, que en modo alguno seria un constructum de inspiracion y factura
atenienses, con independencia de su empleo contra los intereses espartanos, véase Biagetti (2009).
(En pdgina 22.)

Cf. Luraghi (2002, p. 68): “Messenian identity probably emerged out of the aspiration of autonomy
and independence of some perioikoi who lived quite far from the centre of the Spartan state, across
the mountains, in a fertile region with well-marked natural borders. (...) The whole process was certainly
helped by the presence of a numerous slave population working the Spartiates’ land in Messenia, a
closed, self-reproducing group, equipped with the prerequisites for developing a group-identity which in
turn would offer an ideal terrain for an ethnic charter myth”. Véase también Asheri (1983), que observa
la escasa relevancia de los mesenios regresados del exilio, y Luraghi (2009). (En pdgina 22.)

Sobre la nula pertinencia de dicho mito en el plano historiografico, cf. Snodgrass (1971, p. 312): “The
hypothesis that the destructions around 1200 were caused by these movements is only possible if
linked with another hypothesis: that the Dorians and other immigrants were essentially indistin-
guishable in their material culture from Mycenaean survivors. But such an assumption appears by
no means unlikely after our consideration of the dialectal and historical evidence”; Dietrich (1975);
Thomas (1977 y 1978); Hooker (1979, p. 359); Cartledge (2001, p. 69); Hall (1997, p. 121): “The list of
archaeological objections to the traditional view of the Dorian invasion is impressive”. El empleo de
referentes mitoldgicos en el sentido contrario, el de negar la relevancia de un poder dorio originario,
y por tanto legitimo, se lee en Snodgrass (1980, p. 115). Para opiniones todavia favorables a la idea de
la invasion doria, cf. Drews (1994). (En pdgina 23.)

Blass (1892); Bringmann (1965, pp. 55-56), donde se atribuye al texto la funcion de una obra meramente
retérica; Too (1995, p. 25, n. 40) acepta que se trata de un discurso inserto en el debate politico de
la época, pero no que fuera realmente pronunciado; Azoulay (2006, p. 507): “Elaboré par Isocrate &
un moment ou celui-ci est déja un chef d’école reconnu, le discours reléve, en conséquence, de la
fiction”. Azoulay se basa en la teoria de Rabinowitz (1987) sobre la doble audiencia, la ficticiay la real,
respectivamente narrative audience y authorial audience. Para una definicion de ambos conceptos, cf.
Phelan (1996, p. 215): “authorial audience: the hypothetical, ideal audience for whom the author cons-
tructs the text and who understands it perfectly” [...] “...narrative audience: the observer role within
the world of the fiction (...). The narrative audience position, like the narratee position, is subsumed
within the authorial audience position” (p. 218). Dicha teoria es también recogida por Ober (1999) y
Alexiou (2001). Sobre la tendencia de Isdcrates a decantarse por los discursos del género epidictico
dirigidos a un auditorio falsamente real, cf. Usener (1999). (En pdgina 23.)

Pearson (1962, p. 402): “Neither Arcadia nor Messenia had previously possessed any national political
organization; there had been no means of drawing together the small communities that would make
joint Arcadian or Messenian action possible; they had had no political life in the proper Aristotelian
sense of the term, no poleis but only villages”. Mejores argumentos se leen en Treves (1944), que
subrayaba la importancia de la liberacion debida a los tebanos. Una reciente réplica a la posicién de
Pearson se lee en Alcock (1999). (En pdgina 24.)
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