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Resumen

El trabajo revisa las lineas de andlisis que han diferenciado los altos ingresos de la
Argentina en su boom exportador y el desarrollo —definido como la combinacién
de capital humano, conocimientos tecnolégicos, capital fisico e instituciones-.
Destaca las etapas de crecimiento y estancamiento, y las diferencias sociales y
regionales. Discute el efecto del crecimiento sobre el desarrollo, en relacién con
paises que lograron en el tiempo superar el desarrollo argentino. Siguiendo a
Schiaffino, evalda el rol de la desigualdad regional y del limitado crecimiento en
capital humano en esta evolucién.
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The Beverly Hillbillies - fortunate peasants: Wealth in Argentina

Abstract

This paper revisits the lines of analysis that have differentiated the high income of
the export boom in Argentina and its development —defined as the combination of
human capital, technical knowledge, physical capital and institutions-. It under-
lines the stages of growth and stagnation, and social and regional differences.
It discusses the effect of growth on development, in relation to other countries
that have enjoyed stronger development than our case. Following Schiaffino,
it considers the role of regional inequalities and the limited growth of human
capital in this process.
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Quienes cuentan con mds afios o sean adictos a la TV retro recordaran el pro-
grama que caracterizaba a una familia de pobres campesinos de los Apalaches
(hillbillies) que, tras descubrir petréleo en sus tierras, se mudaban a una lujosa
mansién del mas portentoso barrio de los Estados Unidos.! Argentina no des-
cubrié petrdleo, pero puede pensarse que las fértiles llanuras pampeanas, en
una era de “primera globalizacién” y expansién del mercado de commodities
alimentarias, eran un equivalente. La serie no nos contaba si en el voraz mundo
de las finanzas norteamericanos estos millonarios con cultura aldeana fueron
capaces de sostener su riqueza. En el caso argentino, en cambio, sabemos que
si ésta alguna vez existid, se nos perdid por el camino. Mas alla de esto, creo
que la comparacién sirve para ilustrar un punto. No es lo mismo ser “rico” que
“afortunado”; estdn quienes, como los hillbillies de Beverly, adquieren fortuna
pero no la riqueza cultural que normalmente la acompafia.

Este problema ha recibido bastante atencién para el caso argentino en los tltimos
afios. Hace poco més de tres lustros (Miguez, 2005), analizando la literatura que
discutia la problematica historia econémica argentina del siglo XX, recordaba
que entre ella existia un conjunto de trabajos, muchos de ellos escritos fuera de
Argentina, que se planteaban el problema sobre las causas que llevaron a que este
pais que parecia haber alcanzado la riqueza un siglo atras, debi6 desde la segunda
mitad del siglo XX ser sistematicamente incluido entre los que no disfrutan del
desarrollo. La mayoria de aquellas observaciones, a veces solo referencias bre-
ves en obras generales, eran poco precisas y muchas veces especulativas. Desde
entonces la situacién ha cambiado mucho. El tema del atraso argentino respecto
de los paises econdmicamente mas présperos ha recibida considerable atencién
en la literatura histérico-econémica, y buena parte de ella se ha ocupado de dis-
tinguir entre fortuna y riqueza, o para ser mds precisos, entre altos ingresos y
desarrollo. Superando el plano de las hipdtesis generales con fundamentos solo
tedricos, se ha avanzado mucho en la formulacién de modelos analiticos mas
precisos y su testeo empirico.

Estos estudios permiten responder la pregunta que da origen a esta seccién con
bastante precisién. Ya desde el siglo XVIII la regién pampeana no era pobre, por-
que contaba con abundantes recursos naturales. El resto del territorio de lo que
serian las provincias argentinas se articulaba en una estructura de intercambios
que recibia su estimulo de la produccién minera altoperuana, que alimentaba
también la prosperidad de su puerto de salida. Sin embargo, luego de las gue-
rras de independencia y la decadencia del centro minero, aquella estructura
se desmoroné. Aprovechando sus recursos naturales, la regién pampeana, una
vez superada la inestabilidad y destruccidn de las guerras de independencia y
civiles, logré sustituir la fortuna minera con la produccién de bienes pecuarios
y sostener el bienestar de Buenos Aires, centro comercial, financiero y adminis-
trativo de la nacién en formacidn. El interior carecia de las ventajas naturales de
las provincias litorales y, atravesando etapas mas duras y otras mds apacibles,
fue languideciendo en una austeridad que lindaba en la pobreza.

1 Conocida en castellano con el titulo de “Los Beverly ricos”, que mal traduce el original.
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Una secuencia de transformaciones productivas, favorecidas por desarrollos tecno-
l6gicos externos —crucial entre ellos la revolucién del transporte— permitié poner
crecientemente en valor los recursos naturales de la regién litoral. A la tradicio-
nal produccién de cueros, cebo y carnes saladas que se remontaba al siglo XVIII,
se sumo la produccién de lanas, el boom agricola y el refinamiento de las carnes.
Gracias a esta secuencia para comienzos del siglo XX Argentina se ubicaba ya
entre las naciones del mundo con mayor PBI per cdpita, y alli se mantendria
por medio siglo. La riqueza pampeana permitié que el promedio nacional fuera
suficientemente alto como para que el pais se mezclara con los diez o doce mas
ricos del mundo. Los cambios en la economia mundial que siguieron a la crisis
de 1929 pusieron fin a esa bonanza, y en un par de décadas el pais saldria de ese
grupo privilegiado.

La investigacién reciente, y en particular El eslabén perdido (Gerchunoff, 2016),
nos ha permitido también responder a la pregunta de cuando se produjo ese fatal
giro. Se han enunciado tres momentos claves: 1914 y el fin de la expansién de la
frontera agricola, 1930 y los cambios en el comercio mundial, y la década de 1940,
cuando se consolidé el giro mercadointernista que desvinculé a la Argentina del
crecimiento mundial. La respuesta que surge del analisis de Gerchunoff apunta
alos tres momentos. Tanto el agotamiento de la frontera agraria como la propia
dindmica interna del crecimiento llevaron a cambios en la estructura productiva
que planteaban problemas que la Argentina no pudo resolver. Mas alla de las
coyunturas més o menos desfavorables, que detuvieron el crecimiento durante
la Gran Guerra y a comienzos de los treinta y lo prolongaron en algunas otras
etapas (a fines de los ’30, en la segunda posguerra, en los afios 1960), la nueva
estructura productiva de la Argentina ya no le permitié insertarse de manera tan
ventajosa en los mercados internacionales, y eso la fue volcando a su mercado
interno, lo que repercuti6é de manera negativa en su crecimiento. En conclusidn,
a la pregunta de si alguna vez Argentina fue realmente rica se puede responder
que si fue afortunada en alguna etapa de su vida: jpero era realmente rica?

Como la de los Clampett, los hillbillies de Beverly, la fortuna puede ser el fruto
de una accidental bonanza o el resultado de un largo esfuerzo de acumulacién de
destrezas, de conocimientos técnicos, de herramientas de trabajo, de habilidades
administrativas: la combinacién de capital humano, tecnologia, capital fisico e
instituciones que llamamos “desarrollo”. Por aquellos afios, todos lo compafieros
de Argentina en el club de alto PBI per cdpita (salvo Uruguay, su par rioplatense)
la superaban en aquellos rubros. Sabemos, sin embargo, que la fortuna puede
traer sofisticacién; un nouveau riche puede con el tiempo adquirir el savoir faire
que le permita entremezclarse en los circulos de clase sin llamar la atencién.

Hace ya mucho tiempo que la literatura se ha ocupado en analizar la forma
en que una bonanza, o, para ser mas precisos, la alta disponibilidad de capital
natural, impacta sobre la economia de un pais. No es lo mismo el petréleo
que la explotacién agricola. Como nos ensefi la llamada “teoria del bien pri-
mario exportable” (staple theory) la funcién de produccién de los bienes que
se integran al mercado internacional tiene profundos efectos sobre el estilo
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de desarrollo adoptado. Si el guano y el salitre en Perd y mas tarde Chile a
mediados del siglo XIX, productos meramente extractivos como el petréleo,
promovieron desarrollo a través del llamado “eslabonamiento fiscal”, la puesta
en produccién de millones de hectireas de tierras fértiles en Argentina tuvo
un efecto mucho mdas marcado sobre la entera estructura socioeconémica de la
regi6én (Cortés Conde y Hunt, 1985). En este sentido “la Argentina” (o al menos
parte de ella) fue seguramente la mas afortunada de las economias latinoame-
ricanas de la “edad dorada” (1850-1930), y eso explica que haya alcanzado un
crecimiento (y con limitaciones que ya discutiremos, un desarrollo) superior
a todas las demas.?

La canasta de exportacién argentina fue de las més variadas entre las economias
de América Latina y los mercados a los que las dirigi6 también lo fueron (Badia-
Mir6 et al., 2016; Pinilla y Rayes, 2019). Y 1a funcién de produccién de la mayoria
de los bienes que la integraban tuvo un impacto significativo de crecimiento y
diversificacién en la estructura productiva y social. En un aleccionador trabajo
reciente Sandra Kuntz Ficker y Agustina Rayes (2019) dan una convincente ima-
gen del efecto del crecimiento exportador sobre el desarrollo argentino. Ellas
analizan tanto el impacto directo de las exportaciones sobre el crecimiento y los
rasgos de su “eslabonamiento fiscal”, como su efecto en la capacidad de pago de
importaciones que tendieron crecientemente a ser bienes de produccién y no
de consumo, sobre la industrializacién, el efecto indirecto sobre el crecimiento
interno y la transformacién del patrén energético. Concluyen que el efecto de
las exportaciones sobre el desarrollo argentino fue altamente positivo; como
predecia la teoria del bien primario exportable, existié una transicién progresiva
entre exportaciéon primaria e industrializacién en la que la segunda tuvo lugar
en medio de, y en buena medida como efecto del éxito exportador.

Sin embargo, como ya seflalamos, esta acumulacién fue insuficiente para equi-
parar al pafs con los verdaderamente desarrollados del momento. Mediciones
precisas sobre los indicadores de desarrollo muestran que el progreso argentino
no fue suficiente para alcanzar a los paises que eran realmente ricos (Llach, 2020;
Di Tella, Glaeser y Llach 2013, entre otros). Algunos en el tope de la escala, como
Australia, Canadd y Estados Unidos (European offshoots), gozaron de recursos
naturales como la Argentina (o mayores) y contaban ademas con bases previas
de riqueza mds sélidas. Otros, con PBI per cdpita un poco superior o similar al
del pais del Plata, como Inglaterra, Bélgica, Francia, Alemania, llevaban una
ventaja de afios en la lenta acumulacién de desarrollo. Todos ellos contaban con
mejor educacién, més adelanto tecnoldgico, mas capital fisico y, posiblemente,

2 Interesante aqui la comparacion con Venezuela. Un poco mas tarde que el pais del Plata, el petréleo
le permitié alcanzar una posicién de privilegio (segliin el Maddison Project 2020, el PBI per capita de
Venezuela fue de los mas altos del mundo entre las décadas de 1950 y 1970, por entonces, superaba
a Argentina entre un 25 y un 30%), pero con un impacto menor sobre su estructura social que en la
Argentina. Sus actuales desventuras (para 2018 el PBI per cépita era poco mas de la mitad del argentino,
la cuarta parte del europeo, y la quinta del norteamericano) guardan quizas paralelos con las Argentinas,
en tanto que una estructura socio-productiva menos renovada lleva sus tensiones internas a fracturas
aun mas severas.
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con estructuras institucionales mas sélidas y favorables a la inversién y el
crecimiento.?

Al respecto, cabe una aclaracién. Un viejo argumento, basado en la clisica censura
alos gobiernos oligdrquicos* y en las aprensiones anglosajonas sobre los gobier-
nos en Latinoamérica (Sokoloff y Engerman, 2000, entre muchos otros), supone
una accién deliberada del Gobierno para obstruir “la expansi6én del sufragio y la
inversién masiva en capital humano para evitar que la mayoria pobre llegara al
poder” (Schiaffino, en esta publicacién).’ La investigacién politica de las tiltimas
décadas quita sustento a esta visién, mostrando que, mds alld de las limitaciones
impuestas por la realidad social y las contiendas politicas, y de las variaciones
entre los actores, el compromiso republicano de las dirigencias era mucho mas
auténtico de lo que estos argumentos sugieren (Sabato, 2020). Por lo demaés, los
notables progresos educativos encontraron limites, segin el propio Schiaffino,
mas en la demanda que en la oferta (volveremos sobre esto). El atraso relativo de
Argentina en educacién respecto de los paises mdas avanzados, al igual que en la
innovacién tecnoldgica (a mi entender, estrechamente vinculados) y la acumu-
lacién del capital fisico, parecen explicarse mejor por las diferencias en el punto
de partida y las desigualdades regionales que por politicas intencionalmente
desfavorables (Rocchi, 1998; Hora, 2000, 2001).

En relacién con esto, atencién especial merece otro punto referido al desarrollo.
Una diferencia importante entre paises afortunados y paises desarrollados es
la desigualdad. Los segundos logran que el bienestar penetre profundo en la
estructura social, en tanto las bonanzas que no se traducen en desarrollo tienden
a favorecer solo a reducidos sectores privilegiados. La regién pampeana tuvo
una situacién particular en este aspecto. La abundancia de tierras respecto de la
mano de obra disponible hizo que no fuera una regién particularmente desigual
en la primera mitad del siglo XIX, y que los niveles salariales y condiciones mate-
riales de vida fueran relativamente altos (Gelman y Santilli, 2018; Santilli, 2019).
La dotacién de factores y la funcién de produccion de los bienes exportables
mantuvieron los salarios altos (més all4 de oscilaciones) por lo menos hasta 1930,
siendo incluso comparables con los mas ricos paises europeos y solo superados
por los “European offshoots” (Frankema, 2010; Williamson, 1995, 1999). La teoria

3 Esto, desde luego, es mas dificil de medir. Pese a ello, se han hecho intentos que muestran para la
Argentina resultados no tan desfavorables antes de 1930, y un gran deterioro posterior. Ver, por ejemplo,
Prados y Sanz Villarroya (2006); Galiani y Somaini (2010); Di Tella y Dubra; Boruchowicz y Wagner en
Di Tella, Glaeser y Llach (2013); Ardoz (2013).

4 El término era utilizado por los contemporaneos con un sentido especificamente politico, referido a una
minoria que acaparaba el poder sin referencia a la posicidn social que ocupara, por lo demas, similar a
las de sus oponentes. Posteriormente, se usé la expresion “régimen oligdrquico” en una sentido social y
referido al conjunto de la clase politica. Un andlisis prosopografico de esta a la vez confirma y pone limites
a esta vision: Bragoni, Miguez y Paz, en prensa.

5 Sin embargo, en uno de los trabajos en que se basa este, Ladeuix y Schiaffino (2020) retoman el argu-
mento de Elis (2011) sobre el rol redistributivo de la oligarquia, referido especialmente a educacion. Por
otro lado, es dificil compatibilizar ese argumento con la politica educativa de los “gobiernos oligarquicos”;
un botdn para muestra: en 1869 se habilitaron “aulas nocturnas en Salta para obreros y trabajadores
de modo que ‘los beneficios de la instruccion que imparten los colegios nacionales abarquen todas las
clases sociales y no se hagan el monopolio de una de ellas’. En la Memoria de 1868-1969 [Avellaneda]
haria resaltar que luego se instalaron similares en Buenos Aires y Santiago del Estero...” Pdez de la Torre
(2001: 123).
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predice que, en una bonanza de base agraria, y mas ain en presencia de inmigra-
cién masiva, la tierra, cuya oferta se va haciendo limitada a medida que se avanza
sobre la frontera, se valorizard mas que la mano de obra, cuya oferta se incrementa
por la inmigracién (teorema Heckscher-Ohlin). Como sabemos, la distribucién de
la tierra fue considerablemente desigual en la Argentina (aunque mucho menos
desigual de lo que suponia la visién mas tradicional, Miguez, 2017). Asi, el boom
agrario se dio en un contexto de salarios y condiciones de vida relativamente
buenas para los trabajadores, pero con creciente desigualdad por la valorizacién
de los activos de los propietarios (Gerchunoff, 2016; Djenderedjian y Santilli, 2017;
Santilli, 2019). Al completarse la expansion territorial se incrementé la inversién
en capital fisico con relacién al capital natural, y la relacién tendié a invertirse,
con un mayor incremento de los ingresos del trabajo respecto al valor de la tierra,
que dej6 de ser el motor dindmico de crecimiento (Williamson, 1999; Llach, 2020).

Hay, sin embargo, otra dimensién de la desigualdad, la regional, cuya evolucién es
menos conocida y mas problemdatica. Mucho mas que en otros paises, el término
“Argentina” oculta realidades muy diferentes. Una muy desigual dotacién de fac-
tores, agravada por la estructura geografica (las zonas mejor dotadas se vinculan
ficilmente al exterior y las mds alejadas cuentan con menos recursos naturales),
demogréfica (se parte en el siglo XIX de alta concentracién de la poblacién en las
zonas menos favorecidas, Gerchunoff y Torre, 2014) y procesos histéricos (caida
de la mineria altoperuana que activaba los circuitos comerciales interiores) hizo
que la desigualdad, ya alta en el punto de partida (Gelman, 2011), se hiciera cada
vez mas dificil de resolver. Con la consolidacién del Estado Nacional hacia 1880,
este procuré integrar el pais (Gerchunoff, Rocchi y Rossi, 2008). Se financié la
educacién elemental en todo el territorio, se extendieron lineas férreas a todas
las capitales provinciales, se instalaron colegios nacionales y banca estatal en la
mayoria de ellas, se apoyd el desarrollo de agroindustrias destinadas al merca-
do interno, se extendieron las instituciones nacionales, etc. Seguramente esto
acortd la distancia entre las riquezas provinciales, pero estuvo lejos de eliminar
la desigualdad, no solo de riqueza, si no sobre todo del desarrollo.

Dejando esto para retomarlo luego, puede decirse que se ha alcanzado un con-
senso sobre nuestro interrogante inicial que puede resumirse asi. Argentina
tuvo un PBI per capita alto, pero el nivel de desarrollo no era equivalente. Sin
embargo, tanto el capital humano como la modernizacién tecnoldgica y el capi-
tal fisico fueron aumentando a velocidades crecientes, tendiendo a converger
lentamente con los paises mds desarrollados, aunque atin estaba lejos de lograr-
lo hacia 1930. Si bien la desigualdad social era importante, y tendi6 a crecer
hasta la Gran Guerra, los niveles de ingresos y las condiciones materiales de
vida de los trabajadores no eran peores (sobre todo en la regién pampeana) que
en la Europa desarrollada, y solo eran superados por los “European offshoots”.
La década de 1920 anunciaba un cambio de estilo de crecimiento: continuidad en
el desarrollo humano, mayor inversién en capital fisico (tecnificacién agraria,
industrializacién), renovacién tecnolégica, reduccién de la desigualdad social
(Gerchunoff, 2016).



ISSN 1850-2563 (en linea) / ISSN 0524-9767 (impresa)
Enuteoo Jost Micuez Boletin del Instituto de Historia Argentina y Americana Dr. Emilio Ravignani 135
La riqueza argentina... 58 (enerodunio, 2023): 129-141 doi: 10.34096,/bol.rav.n58.11872

Segun Llach (2020), la inoportuna irrupcién de la crisis global desatada después
de 1929 cercend el proceso que hubiera llevado a la Argentina a consolidarse en
el club del desarrollo. Gerchunoff (2016), en cambio, advierte que los problemas
posteriores pueden ser inherentes al estilo mismo de crecimiento que tendia a
imponerse ya desde la Gran Guerra, ya que un despegue industrial que deman-
dase divisas y no las produjera, en breve plazo, se volvia inviable, o al menos
problemadtico. Pero el nivel de desarrollo no favorecia una industria competitiva
en el plano internacional.

Podriamos volver aqui a la pregunta inicial. Ya no se trata de si alguna vez la
Argentina fue rica. Sabemos que fue afortunada, y eso le permitié alcanzar nive-
les intermedios de desarrollo. Agotado su estilo de crecimiento, serfa previsible
que su PBI per capita descendiera en términos relativos en consonancia con su
desarrollo. Pero lo realmente llamativo, y lo que ha despertado interés en los
académicos (y consternacién en los argentinos), es que el pais parece incapaz de
retomar la senda de crecimiento y sostener su ubicacién como medianamente
desarrollado. La pregunta inquietante no es tanto si alguna vez fue rica, sino
por qué Argentina no parece haber encontrado la férmula para seguir creciendo,
aunque sea modestamente, en consonancia con el nivel de desarrollo alcanzado
y con el resto de la economia mundial.

Podria concluir mi comentario en torno a este punto. Pero el trabajo de Schiaffino
estimula a intentar algo un poco mas arriesgado. Fl ha incluido sus argumentos
entre quienes creen que la Argentina nunca fue rica, lo que sugiere que en reali-
dad el caso argentino no es tan excepcional. Pero argentina si fue excepcional en
su crecimiento entre 1850 y 1930, gracias a sus recursos naturales, pero también
fue excepcional en su escaso crecimiento posterior a 1950, y para ello no tene-
mos una explicacién consensuada. Aqui, creo que la referencia relevante no es
la clasica de los paises de nueva ocupacidn, sino el sur de Europa, cuyos niveles
de capital humano en general no eran tan diferentes de los argentinos un siglo
atras. No solo Italia y Espafia, sino Grecia y Portugal ocupan hoy posiciones
econémicas envidiables desde el punto de vista argentino. ;Por qué los nietos
de los inmigrantes sur-europeos se agolpan en los consulados para obtener la
ciudadania de sus abuelos e ir a ocupar el lugar que aquellos dejaron hace un
siglo? Si en 1930 la Argentina no era tan desarrollada como los paises de punta,
y la crisis o el nuevo patrén productivo impidieron que los alcanzara, nada hacfa
prever que debia diverger hacia atras, para ser superada por paises que no solo
eran menos afortunados, si no tampoco més desarrollados. El cuadro siguiente
muestra este atraso:

Cuadro 1. PBI per capita de paises de mediano desarrollo en fechas escogidas

Grecia Portugal Espafia Italia Argentina
1929 3.733 2.566 4.173 4.889 6.961
1980 14.300 12.822 14.008 20.959 13.080
2000 20.965 23.372 26.995 32.717 14.369

Datos del Maddison Project, versién 2020.
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El PBI per capita en 1929 de Portugal era el 0,37% del argentino, el de Grecia el
0,54%, y el de Espaiia e Italia, 0,60 y 0,70 respectivamente. Para 1980, antes de que
la Unién Europea impactara en aquellas economias y que Argentina sufriera su
largo estancamiento, todas la habian alcanzado o superado, Italia con holgura.
Una cierta convergencia podria ser esperable, pero no es muy evidente por qué
Argentina no pudo seguir el camino de Italia, por ejemplo. Esta la habia alcan-
zado hacia 1960, y pese a que a Argentina no le fue mal en la década posterior,
para 1972, antes de la crisis del petréleo, su PBI era solo las tres cuartas partes
del de su principal fuente de inmigrantes.

En 2005 proponia una interpretacién de este fenémeno. En esencia, mi idea
era la siguiente. La fortuna acostumbré a todos los sectores a altos ingreso.
Aunque desde luego, habia puja redistributiva antes de 1930, todos gozaban de
una porcidén de la rica torta. Los jugosos ingresos de exportacién permitian
que salarios, ganancias y rentas agrarias fueran relativamente altos. Cuando el
motor agroexportador perdié potencia, nadie quiso resignarse a la nueva fase de
austeridad. Como se deduce del argumento de Gerchunoff (2016), un crecimiento
de mediano y largo plazo demandaba un cambio de estructura econémica para
poder lograr al menos algunos sectores industriales con capacidad exportadora.®
Esto requeria un ajuste que nadie estaba dispuesto a realizar.

La distribucidén del ingreso y los niveles salariales, que eran buenos en los
afios 1920, se sustentaban en buena medida en la productividad del “capital
natural”. En esos afios se estaba transitando hacia un crecimiento basado en
la inversién de capital fisico, con la dificultad de que “La combinacién de un
sector agropecuario de alta productividad, capaz de pagar altos salarios, con
manufacturas sin un alto nivel de productividad implicaba que la competiti-
vidad de la industria argentina era estructuralmente menor que la de un pais
de baja productividad y bajos salarios (digamos, en aquella época, Brasil) o que
en un pais de altos salarios y alta productividad manufacturera (por ejemplo,
Estados Unidos)” (Llach, 2020: 176). En realidad, la demanda laboral del sector
agrario estaba en caida, por lo que eso no traccionaba los salarios. Pero el nivel
salarial ya estaba fijado por la escasez laboral previa, y una expansién industrial
exportadora no seria sustentable sin una adecuacién entre salarios y producti-
vidad, con la consabida inelasticidad politica de los salarios a la baja. El cambio
de patrén productivo generaba otras tensiones.

Contrariamente a lo que ha sostenido mucha historiografia, el sector agrario
nunca tuvo una fuerte hegemonia politica (Hora, 2018, entre otros). Un viejo
argumento (de manera precursora, Juan Alvarez 1966 [1912]) ha sostenido que la
tasa cambiaria, fijada por los intereses del litoral, desfavorecié la competitivi-
dad de las manufacturas del interior. Otros factores (debilidad tecnolégica y de
capital humano) explican mds facilmente que el interior careciera de crecimiento
industrial. En realidad, los intereses exportadores hubieran favorecido una tasa
cambiaria més alta, como puede verse en las discusiones en torno al regreso a

6 Lo que hizo posible, por ejemplo, el “milagro italiano”.
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la convertibilidad en 1899 (Geller, s/f). Pero ella hubiera perjudicado a los asa-
lariados del litoral y a la atraccién de inmigrantes. La tensién entre ingresos
populares e industrializacién competitiva seria més tarde una de las claves de
la evolucién econdmica argentina del siglo XX (Gerchunoff y Hora, 2021).

Después de la crisis de 1930 el sector rural fue el mas desprotegido, y las politicas
desfavorables, a veces moderadas, otras agresivas, colaboraron para un retraso
relativo de productividad que se extendié desde la crisis hasta la década de 1950
(Barsky y Gelman, 2001). Y ain despues que esta se recuperara, las rentas agrarias
siempre estuvieron expuestas a la presién redistributiva, limitando la produc-
cién y el ingreso de divisas. La recaudacién via retenciones o tasas cambiarias
diferenciales (0o ambas a la vez), en lugar de un incremento del impuesto inmo-
biliario (como hubiera propiciado David Ricardo), desfavorecen la inversién y la
produccién. Pero el segundo es mas dificil de cobrar, y ademas, es un impuesto
provincial y no nacional. Mds atin, el impuesto inmobiliario empuja hacia arriba
todos los precios agrarios, en tanto el de retenciones y tasas cambiarias dife-
renciales “desacoplan” los precios internos de los internacionales, favoreciendo
a los sectores asalariados. Para los industriales, los alimentos baratos permiten
mantener salarios mas bajos en moneda dura y el cambio diferencial favorece
la importacién de insumos, bienes intermedios y maquinaria. Pero perjudica,
junto con las retenciones, el ingreso de divisas que esas importaciones requieren.

Asi, la exportacién de excedentes agrarios compitié con la regulacién de precios
en el mercado alimentario interno. La proteccién externa favorecié a los indus-
triales mercadointernistas a costa de los consumidores. La manipulacién de las
tasas de interés desfavoreci6 el ahorro. La volatilidad de las politicas econémicas
perjudicé la inversion. La escasez de capital, afectada por la falta de divisas y el
bajo ahorro, perjudicé un despegue industrial competitivo. Sin duda, bajo estas
condiciones (y otras mds especificamente politicas) no fue posible encontrar
equilibrios que favorecieran politicas de largo plazo que llevaran al crecimiento
y desarrollo (Gerchunoff y Llach, 2004, 2009, 2018).

Junto a esta explicacién, otra ha cobrado fuerza en la investigacién reciente,
y los trabajos de Ladeuix y Schiaffino han aportado sélidos elementos en este
sentido. La Argentina no solo tenia un nivel educativo inferior a los paises mas
ricos y otros con similar o incluso inferior ingreso per capita, si no que sufria
aun més de su mala distribucién territorial. Pese al esfuerzo estatal, existi6 gran
desigualdad escolar en el pais, y esta es mayor en los niveles mds altos (2020a).
La intervencién estatal tendié a equilibrar la inversién educativa, pero no fue
eficaz para achicar las desigualdades, debido, al menos en parte, a las diferencias
de lo que ellos llaman oferta y demanda educativa (2020b). Comprueban que en
las regiones més atrasadas la presencia de maestros y la matricula escolar rela-
tivamente altos no se corresponde con el nivel de alfabetismo escolar.’

7 Quizas el desfasaje entre matricula y logros educativos tenga una explicacion mas pedestre. En 1869
se establece “que toda provincia que tenga en sus registros un nimero de alumnos que equivalga a la
décima parte de su poblacion, tendra opcidn a un subsidio anual extra de 10.000 pesos fuertes”. Ley del
13/10/1869, citada en Pdez de la Torre (2001: 127).
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Proponen dos explicaciones. Si bien dan mayor peso a la hipétesis que apun-
ta a la mayor demanda de calificacién en el mercado de trabajo de las zonas
desarrolladas, en mi opini6én atribuyo a este argumento menos importancia,
ya que no es evidente que el apetito educativo se vincule principalmente a las
expectativas laborales.

La otra hipdtesis que analizan vincula demanda educativa e inmigracién. Desde
luego, las zonas de mayor riqueza y crecimiento recibieron mds inmigrantes, y
tienen mejor performance en educacién. Asi, analizar el tema nos enfrenta a un
problema que en estadistica llaman endogeneidad (endogeneity); es dificil dife-
renciar el impacto especifico de la inmigracién respecto de otras variables que
son concomitantes a la presencia de inmigrantes.

Aqui vale introducir una hipétesis alternativa (aunque también dificil de librar de la
endogeneidad). Parece mds robusto el argumento de que los niveles previos de
educacién en una regién influyen en la formacién de capital humano. Sabemos
que hoy el contexto educativo familiar es 1a mejor variable para explicar el ren-
dimiento escolar.® Padres mejor educados se aseguraban que sus hijos siguieran
sus pasos, o los superaran.

En el siglo XIX esto en parte se vincula a los inmigrantes, ya que en general estos
superan en instruccién a los nativos, y es esperable que personas motivadas para
progresar, lo que las impulsé a emigrar, se preocupen por la educacién de sus
hijos. Por ejemplo, antes de que la oferta estatal pudiera cubrir adecuadamente la
demanda social de educacién, los inmigrantes emprendieron una oferta privada
para satisfacerla (Tedesco, 1982, y numerosos trabajos posteriores sobre comuni-
dades de inmigrantes; ver especialmente Estudios Migratorios Latinoamericanos).
Por lo demés, de manera muy sarmientina, medimos capital humano a través de
la educacidn, lo que Alberdi llamaba “instruccién”. Pero el tucumano tenia més
expectativas en lo que él llamaba “educacién por las cosas”, y que hoy traduci-
riamos en cultura del trabajo.’ Si Alberdi tenia alguna razén, es posible que el
impacto de los inmigrantes sobre el capital humano fuera incluso mayor que
el que podemos medir con nuestras estadisticas educativas.

Ahora bien, comprobar la gran desigualdad regional en capital humano, y en los
otros indicadores de desarrollo, no nos explica por qué prevalecié la carga de
la Argentina menos desarrollada sobre el empuje de la que lo era relativamen-
te més. Llach (2007) sugiere que ello se puede vincular al desequilibrio entre
poder politico y poder econémico que emergié del arreglo federal en la unifica-
cién nacional. Gerchunoff y Torre (2014) mencionan politicas que limitaron las
migraciones internas. Como referencia, vale recordar que otras experiencias
de fuerte desequilibrio regional, como la italiana o la Unién Europea, muestran
que la convergencia es trabajosa, conflictiva y lenta, y requiere de estrategias

8 Para el presente, ya que contamos con los resultados de las pruebas Pisa y ONE, seria interesante corre-
lacionar los resultados geograficamente con los niveles generales de instruccion de adultos.

9 Cabe recordar que una extensa bibliografia sobre la Revolucién Industrial se ocup6 del proceso de ade-
cuacién de la fuerza laboral a las demandas de la economia industrial y urbana.
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inteligentes y persistentes. Una primera mirada superficial sugiere que estas no
estuvieron ausentes a fines del siglo XIX, aunque si quizds més tarde.

Asi, Argentina no pudo lidiar con la doble tensién por la distribucién social y
regional del ingreso, y eso limité la flexibilidad de sus opciones econdmicas.
Sin duda, la imposibilidad de mantener un buen lugar en el concierto mundial
de la riqueza ha sido percibida por gobernantes y gobernados argentinos como
un fracaso, y tratar de comprenderlo puede ayudar a buscar estrategias para
superarlo. Sin embargo, 1a méds sombria advertencia de mi trabajo de 2005 parece
lejos de disiparse “Si el ‘ancla’ argentina en un escalén intermedio de desarrollo
es su dotacién de capital humano, que permite una notable recuperacién des-
pués de las crisis mas profundas, esta observacién entrafia una advertencia.
Las tensiones institucionales pueden deteriorar la reproduccién social del mismo
(principalmente, el sistema educativo), lo que llevaria a que la recuperacién
de las sucesivas crisis fuera menos marcada, y se fuera perdiendo el lugar de
relativo privilegio dentro de América Latina”. Si los Clampett desean continuar
viviendo en su mansién de Beverly, o al menos en una c6moda casa suburbana
de Los Angeles, es de esperar que Elly May y Jethro, los hillbillies mas jévenes,
hayan aprovechado para asistir a UCLA, preparandose para cuando se acaben
las regalias petroleras.



ISSN 1850-2563 (en linea) / ISSN 0524-9767 (impresa)
Enuteoo Jost Micuez Boletin del Instituto de Historia Argentina y Americana Dr. Emilio Ravignani
La riqueza argentina... 58 (enerodunio, 2023): 129-141 doi: 10.34096,/bol.rav.n58.11872

Q Bibliografia

» Alvarez, J. (1966 [1912]). Las guerras civiles argentinas. Buenos Aires: EUDEBA.

» Ardoz, M. F. (2013). La calidad institucional en Argentina en el largo plazo. Revista de
Historia Econémica, 31(1), pp. 73-109.

» Badia-Mird, M., Carreras-Marin, A. y Rayes, A. (2016). La diversificacion del comercio de
exportacién latinoamericano, 1870-1913. Los casos de Argentina, Chile y Per.
En C. Zuleta y M. A. Lopes (Eds.), Mercados en comun. Estudios sobre conexiones,
negocios y diplomacia en las Américas (siglos XIX y XX) (pp. 45-77). México: El Colegio de
México.

» Barsky, O.y Gelman, J. (2001). Historia del agro argentino. Buenos Aires: Sudamericana.

» Bragoni, B., Miguez, E. y Paz, G. (en prensa). Las dirigencias politicas argentinas de la
organizacion nacional. Buenos Aires: Edhasa.

» Cortés Conde, R. y Hunt, S. (2005). Latin American Economies, Growth and the Export
Sector, 1880-1930. New York: Holmes and Meyer.

» DiTella, R., Glaeser, E. L. y Llach, L. (2013). Exceptional Argentina. Los trabajos de esta
compilacién han sido publicados en diferentes medios; a efectos de economizar especio,
cito aqui esta version, disponible en http://piketty.pse.ens.fr/files/DiTellaetal2013.pdf .

» Djenderedjian, J. y Santilli, D. (2017). The shift to ‘modern’ and its consequences: Changes
in property rights and land wealth inequality in Buenos Aires, 1839-1914. En R. Congost,
J. Gelman y R. Santos (Eds.), Property Rights in Land. Issues in social, economic and global
history (pp. 74-90). Oxon-New York: Routledge.

» Elis, R. (2011). Redistribution under Oligarchy: Trade, Regional Inequality and the Origins
of Public Schooling in Argentina, 1862-1912. Tesis de doctorado sin publicar, Department
of Political Science, Stanford University.

» Frankema, E. (2010). Reconstructing labor income shares in Argentina, Brazil and Mexico,
1870-2000. Revista de Historia Econémica, 28(2).

» Geller, L. (s/f). El modelo de poder de la generacién del 80. Politica cambiaria Argentina:
1890y 1914. Buenos Aires: Centro de investigaciones en Ciencias Sociales (CICSO), mimeo.

» Gelman, J. (Coord.) (2011). El mapa de la desigualdad en la argentina del siglo XIX.
Rosario: Prohistoria.

» Gelman, J. y Santilli, D. (2018). Wages and standards of living in the 19th Century from
a comparative perspective. Consumption basket, Bare Bone Basket and welfare ratio in
Buenos Aires, 1825-1849. Investigaciones en Historia Econémica.

» Gerchunoff, P. y Hora, R. (2021). La moneda en el aire. Buenos Aires: Siglo XXI.

» Gerchunoff, P. (2016). El eslabdn perdido. La economia politica de los gobiernos radicales
(1916-1930). Buenos Aires: Edhasa.

» Gerchunoff, P. y Llach, L. (2004). Entre la equidad y el crecimiento. Buenos Aires: Siglo XXI.

» Gerchunoff, P. y Llach, L. (2009). Equality Or Growth: A 20th Century Argentine Dilemma.
Revista de Historia Econémica, Journal of Iberian and Latin American Economic History,
XXVII, 3.

» Gerchunoff, P. y Llach, L. (2018). E/ ciclo de la ilusion y el desencanto. Politicas econémicas
argentinas de 1880 a nuestros dias. Buenos Aires: Critica.



Lariqueza argentina... 58 (enerounio, 2023): 129-141 doi: 10.34096 /bol.rav.n58.11872

»

»

»

»

»

»

»

»

»

»

»

»

»

»

»

»

»

»

ISSN 1850-2563 (en linea) / ISSN 0524-9767 (impresa)
Enuteoo Jost Micuez Boletin del Instituto de Historia Argentina y Americana Dr. Emilio Ravignani 141

Gerchunoff, P., Rocchi, F. y Rossi, G. (2008). Desorden y progreso. Buenos Aires: Edhasa.

Gerchunoff, P. y Torre, . (2014). ¢ Estaba la poblacion argentina en el lugar equivocado?
Un enfoque de economia politica sobre las migraciones (1880-1914). Desarrollo
Econdmico, 54(212), pp. 35-62.

Hora, R. (2000). Terratenientes, empresarios industriales y crecimiento industrial en la
Argentina: los estancieros y el debate sobre el proteccionismo (1890-1914). Desarrollo
Econdémico, 40(159), pp. 465-492.

Hora, R. (2001). Terratenientes, industriales y clase dominante en la Argentina
agroexportadora: respuesta a una critica. Desarrollo Econémico, 41(161), pp. 127-138.

Hora, R. (2018) ¢ Cémo pensaron los argentinos el campo? Y como lo piensan hoy cuando
ese campo ya no existe. Buenos Aires: Siglo XXI.

Kuntz-Ficker, S. y Rayes, A. (2019). La contribucion de las exportaciones a la economia
argentina, 1875-1929. En S. Kuntz-Ficker, La Primera Era Exportadora reconsiderada. Una
revaloracion de su contribucion a las economias latinoamericanas. México D.F.: El Colegio
de México.

Ladeuix, J. y Schiaffino, P. (2020a). El gigante con pies de barro: ¢ Fue la Argentina
realmente rica? El capital humano durante la primera globalizacién en una perspectiva
comparada. Revista de Historia Econdmica, pp. 1-35.

Ladeuix, J. y Schiaffino, P. (2020b) Riche comme un argentin: desigualdad educativa en la
Argentina de la belle époque. Investigaciones en historia econémica, 16(3), pp. 57-75.

Maddison Project 2020: https://www.rug.nl/ggdc/historicaldevelopment/maddison/
releases/maddison-project-database-2020?lang=en

Miguez, E. J. (2005). El fracaso argentino. Interpretando la evolucién econdmica en el
corto siglo XX. Desarrollo Econdmico, 44(176), pp. 483-514.

Miguez, E. J. (2017). Del feudalismo al capitalismo agrario: éel fin de la historia... agraria?
Boletin del Instituto de Historia Argentino Americana “Dr. Emilio Ravignani”, 46,
pp. 180-204.

Pdez de la Torre, C. (2001). Nicolds Avellaneda, una biografia. Buenos Aires: Planeta.

Pinilla, V. y Rayes, A. (2019). How Argentina became a super exporter of food and
agricultural products during the First Globalization. Cliometrica, 13(3), pp. 443-469.

Prados de la Escosura, L. y Sanz Villaroya, I. (2006). Contract Enforcement and Argentina’s
Long-Run Decline, en https://www.researchgate.net/publication/4724494_Contract_
Enforcement_and_Argentina’s_Long-Run_Decline

Rocchi, F. (1998). El imperio del pragmatismo: intereses, ideas e imagenes en la politica
industrial del orden conservador. Anuario IEHS, 13, pp. 99-130.

Santilli, D. (2019). La desigualdad en la Argentina. Apuntes para su historia, de la colonia
a nuestros dias. Rosario: Prohistoria.

Sokoloff, K. L. y Engerman, S. L. (2000). Institutions, Factor Endowments, and Paths of
Development in the New World. Journal of Economic perspectives, 14(3).

Tedesco, J. C. (1982). Educacidn y sociedad en la Argentina. Buenos Aires: Centro Editor
de América Latina.

Williamson, J. (1995). The evolution of global labour markets since 1930: Background
evidence and hypothesis. Explorations in Economic History, 32, pp. 141-196.

Williamson, J. (1999). Real Wages, Inequality, and Globalization in Latin America Before
1940. Revista de Historia Econémica, 17(S1), pp. 101-142.



