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1. INTRODUCCION: ENFOQUE, OBJETIVOSY FUENTES

Hasta fines del periodo colonial la construccidn de un orden institucional en la
campafia bonaerense estaba muy lejos de ser efectivay resolver este desafio fue una
delas prioridades del nuevo estado que emergi6 de larevolucion. En estas condicio-
nes, la necesidad ddl estado de adquirir una capacidad de control y de coaccion efec-
tivadelapoblacién rural fue cadavez mésimperiosal

En los Ultimos afios dos vertientes historiogréficas han revelado una compl gji-
dad hasta hace poco insospechada de este proceso de incorporacion institucional

* Una version anterior de este trabajo titulada “Redes y sedes de poder institucional en la camparia
bonaerense (1785-1836)" fue presentada en las jornadas de la Red de Estudios Rurales realizadas en el
Instituto Ravignani €l 15 de agosto de 2003. Agradecemos las criticas y sugerencias de |os participantes y de
los evauadores anénimos de e Boletin.

** (UNLu-ANPCYT - CONICET) BecariaPosdoctoral CONICET, Subsidio IM40-2000 ANPCYT.

“** (UNLu - Ingtituto E. Ravignani, UBA)

1 Juan C. Garavaglia, “Paz, ordeny trabajo en lacamparia: lajusticiarural y losjuzgados de paz en Buenos
Aires, 1830-1852", en Desarrollo Econémico, Buenos Aires, N°146, 1997, pp. 241-262; Ricardo Salvatore,
“Los crimenes de |los paisanos. una aproximacion estadistica’, en Anuario del IEHS, N°12, Tandil, 1997, pp.
91-100; Fabian Alonso, MariaE. Barral, Ralll Fradkin y Gladys Perri, “L os vagos de la campafia bonaerense:
laconstruccién histéricade unafiguradelictiva(1730-1830)", en Prohistoria, N°5, Rosario, 2001, pp. 171-202.
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del mundo rural. Unarenovada historia politica analizo la construccion delaciu-
dadania, las formas de representacion y la participacion electoral.? La historia
rural puso en evidencia la existencia de una sociedad rural complejay dinamica,
protagonista de una expansion de |a produccién agropecuaria con fuertes oscila-
ciones y marcadas diferencias regionales® y que se sustentaba en un rapido cre-
cimiento de la poblacioén rural .4

Estos desarrollos historiograficos advierten acerca de la necesidad de buscar
una mayor integracion de ambas perspectivas de andlisis. Este trabajo constituye
un intento en este sentido pues nos proponemos explorar el proceso de construc-
cion del poder institucional en el mundo rural bonaerense. Sin duda, un propésito
de tal magnitud implica considerar una gama de niveles de andlisis que seriaim-
posible desarrollar en este articulo. Por tanto en esta oportunidad hemos consi-
derado conveniente circunscribirnos a proceso de construccion de estructuras
de poder institucional en la campafia. Este proceso fue parte central de laforma-
cion del nuevo estado provincia y se expresd en su creciente ramificacion terri-
torial, la centralizacion de los mecanismos de gjercicio del poder y el desarrollo
de nuevos medios de coaccién y control institucional. Se trataba de un proceso
pleno de dificultades, obstaculos y ambivalencias que estuvo |ejos de compl etar-
se en el periodo aqui analizado, aunque durante este medio siglo se sentaron las
bases paralaprogresivainclusion de las rel aciones sociales agrarias en los dmbi-
tos del poder institucional. Sin embargo, la necesidad de resaltar las lineas cen-
trales del desarrollo instituciona puede llevar a una imagen equivoca, suponerlo
dominado por unaldgica externa a proceso social y haber sido impulsado por un
actor (el estado) dotado de unavoluntad univoca. Esta perspectiva debe ser radical -
mente descartada. En su lugar conviene adoptar un enfoque que puedadar cuentadela
dinamica de la construccion estatal en la campafia, de sus apoyaturasy limitaciones.
Paraello es preciso atender, al menos, ados dimensionesde andlisis: por unlado, las

2 José C. Chiaramonte y otros, “Vigjay Nueva Representacion: 1os procesos electorales en Buenos Aires,
1810-1820" en A. Annino (comp.), Historia delaseleccionesen | beroamérica, siglo XI X, BuenosAires, FCE,
1995, pp. 19-64; Oreste C. Cansanello, “De slibditos a ciudadanos. L os pobladores rurales bonaerenses entre
el Antiguo Régimen y la Modernidad”, en Boletin del Instituto de Historia Argentina y Americana Dr.
Emilio Ravignani, N°11, Buenos Aires, 1995, pp. 113-139 y Marcela Ternavasio La revolucion del voto.
Politica y Elecciones en Buenos Aires, 1810-1852, Buenos Aires, Siglo Veintiuno Editores Argentina, 2002.

3 Juan C. Garavaglia, Pastores y labradores de Buenos Aires. Una historia agraria de la campafa
bonaerense, 1700-1830, BuenosAires, EdicionesdelaFlor-IEHS-Universidad Pablo de Olavide, 1999y Rall
O. Fradkiny Juan C. Garavaglia (eds.), En busca de un tiempo perdido. La economia de Buenos Airesen “ el
pais de la abundancia, 1750-1865" , Buenos Aires, Prometeo Libros, en prensa

4 Rall Fradkin, Mariana Canedo y José Mateo (comps.), Tierra, poblacion y relaciones sociales en la
campafia bonaerense (siglos XVII1 y XIX), GIHRR/UNMDPR, Mar del Plata, 1999.
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orientaciones adoptadas por |as autoridades para gjercer efectivamente el poder en
el medio rural; por otro, €l accionar de los grupos sociales que iban buscando ocu-
par posiciones dentro de la nueva estructura institucional. Razones de espacio y
claridad expositiva nos llevan en esta ocasion a concentrarnos exclusivamente en
laprimera de estas dimensiones aungue sabiendo que lasegundaera parte insepara-
ble del contexto en que este proceso se desarrollo6.

Es sabido que lacoercion estatal define en su gercicio un ambito territoria y dlo
supone d desarrollo de una serie de medios coercitivos que acrecienten no solo su
fuerza armada sino su capacidad de controlar, vigilar, castigar, educar, juzgar y hasta
transformar los habitos y costumbres de la pablacion. Al respecto, de los argumentos
expuestos por Tilly, nos interesa rescatar que para ello era necesario contar con una
serie de organizaciones diferenciadas y que debia operarse una transicion desde un
modo de control indirecto (que se apoyaba en intermediarios socides) a otro que ten-
dieraa ser directo (y se apoyara en organizaciones estatales con capacidad de penetrar
profundamente en la vida socia).> En términos de Mann,® puede pensarse en d des-
pliegue de una serie de estructuras ingtitucional es de poder que adoptaron laforma de
redes. Ellas permitieron configurar no sdlo un “poder despético” sobre la poblacion —
entendido como capacidad estatal de accidn independiente de toda negociacidn rutina-
ria e ingtituciona— sino también un “poder infraestructural” —entendido como la capa-
cidad estatal para penetrar en la sociedad y poder g ecutar logisticamente sus decisio-
nes sobre todo un territorio— Es esta Ultima nocion la que nos parece sugerente pues
su gjercicio supone una division del trabagjo entre las actividades que despliegan las
distintas redes de poder y que € estado termina por coordinar y centralizar.”

El andlisis de la construccion del poder ingtitucional no puede redizarse sin
considerar sus relaciones con € espacio y la poblacion. Al respecto, prestaremos
atencion preferencial ala multiplicacion de jurisdicciones territoridles y ala com-
plejidad que adopto6 laimplantacion de las estructuras de poder en € medio rural.
En este sentido, son Utiles las observaciones de Hespanha, quien se propuso analizar

5 Charles Tilly, Coercion, capital y los estados europeos, 990-1990, Madrid, Alianza Universidad,
1990, especiamente pp. 44-45y “Cambio socia y revolucion en Europa, 1492-1992", en Historia Social,
N°15, 1993, pp. 71-98.

6 Michel Mann, “El poder auténomo del Estado: sus origenes, mecanismos y resultados’, en Zona
Abierta, N°57-58, 1991, pp. 15-50y Lasfuentesdel poder social. Una historia del poder desde sus comien-
zos hasta 1760 d.c., Madrid, Alianza, 1991, especialmente pp. 32-36.

7 Para un andlisis de los planteos de Mann, véase: Pablo Sanchez Leon, “La légica del Estado:
autonomia politicay naturaleza social”, en Zona Abierta, N°61-62, 1992, pp. 29-80 y Christ Wickham,
“ Sociol ogia historica, materialismo histérico”, en Zona Abierta, N°57-58, 1991, pp. 217-242.
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“en los entresijos de las ingtituciones y de las practicas politico-administrativas’
como se tramaban los equilibrios de poder. Desde esta perspectiva busco develar
“los cuadros estructurales de ladistribucién del poder” que“limitan objetivamente el
juego politico o definen marcos o escenarios para la accién politica’ .8

Consideramos que puede ser enriquecedor inspirarnos—muy libremente por cier-
to— en estos planteos con € propdsito de construir un enfoque interpretativo que nos
permita observar, lo més aras del suelo posible, e complgo proceso de construc-
cion del poder ingtitucional en e mundo rural bonaerense eindagar las posibilidades
reales que tenia de hacer obedecer sus orientaciones. En funcién de ello concebimos
€l proceso de construccion de las estructuras de poder institucional como el desplie-
gue de redes mas 0 menos diferenciadas, cada una de las cua es estaba dominada por
su propialégica de funcionamiento y contaba con jerarquias, intensidades y modali-
dades de insercion en e medio social rural diferenciales. Por |o tanto, cuando habla-
mos de redes de poder ingtituciona no hacemos referencia a la trama de relaciones
interpersonales que formal e informalmente puedan haber articulado |os sujetos sino
alaforma ramificada que adopto e despliegue de cada estructura de poder institu-
ciona. Desde esta perspectiva postulamos que existieron tres tipos principales de
estructuras de poder institucional en el mundo rura: lamilitar-miliciana, laeclesiés-
ticay lajudicia-policia. Por cierto, lainclusion de la estructura eclesiéstica en este
andlisis es problematica en la medida que, a menos formalmente, no era parte de la
organizacion estatal. Sin embargo, considerando que ella sirvié de sustento a des-
pliegue de organizaciones estatales y que su autonomia fue escasa 'y decreciente,
consideramos pertinente incluirla en e andisis.

Sin embargo, anivel local, estas estructuras no estaban integradas sélo por
una burocracia estatal. En buena medida el gjercicio efectivo de las funciones
asignadas a cada estructura era efectuado por un conjunto de vecinos que no con-
formaban una burocracia profesional y que, o bien no eran remunerados, o sélo lo
eran parcialmente.® En consecuencia, paraidentificar el persona efectivo de cada
red alosfines de evaluar su capacidad de accidn consideramos en este trabgjo sélo
al persona efectivamente integrado a las estructuras de poder, cualquiera sea €l

8 Anténio M. Hespanha, Visperas del Leviatan. Instituciones y poder politico (Portugal, siglo XVII),
Madrid, Taurus Humanidades, 1989, p. 10y 55.

9 Asi, lared militar y miliciana contenia tanto a los vecinos integrados a las milicias como a contingentes
indigenas con sus propios oficiales y a soldados destinados coercitivamente a servicio. La red eclesidstica
estaba integrada tanto por curas que eran parte de una burocracia clerical profesional como por otros religio-
sos y laicos que colaboraban en la administracion de los servicios espirituales. La red judicid y policia no
solo reclutaba sus miembros entre los vecinos de la campafia sino que tanto los Alcaldes de Hermandad
como luego los Jueces de Paz cumplian sus funciones apelando a concurso y colaboracion de otros vecinos.
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modo de reclutamiento y remuneracion; seran para nosotros miembros de la estruc-
tura militar-milicianalos efectivos reclutados y 1os milicianos en servicio activo, de
la eclesiastica los parrocos y los tenientes de cura, y de la judicial y policial los
Alcades de Hermandad y sus tenientes y luego a los Jueces de Paz, sus Alcaldesy
Tenientesy las partidas policiales.

Estas estructuras de poder institucional operaron en un espacio socialmente
construido y mévil. Entre 1780 y 1833 el espacio sobre el cual se desplegaba la
sociedad criollacrecié unas seis veces, pasando de unos 30.000 K n? aunos 180.000
Km?; la poblacién rural, por su parte, se acrecent6 hacia 1836 casi siete veces,
pasando de unos 13.000 a unos 90.000 habitantes.0 El notable crecimiento de la
poblacién rural fue mucho més rdpido que el de laciudad de Buenos Aires, y en la
décadade 1830, por primeravez, lapoblacion rural superé alaurbana. Estos datos,
con toda la imprecision que pueden contener, permiten poner de relieve la magni-
tud del esfuerzo que era preciso realizar para construir € poder institucional en el
mundo rural. Sin embargo, labaja densidad de poblacion no habilitalavision deun
inmenso “desierto”, que por otraparte eralamiradade lasélites urbanas sobre este
espacio rural. Por €l contrario, € poblamiento estaba muy desigualmente distri-
buido, contenia zonas de poblacion mucho més concentraday tasas de crecimiento
demogréfico muy diferentes.! Pero, ademés, en la region se fueron configurando
aglomeraciones desde las cuales se fueron organizando formas de gjercer €l poder
institucional y desde las cuales ese poder actuaba sobre € medio rural. Estos pue-
blos rurales pueden ser considerados, siguiendo a Giddens, como sedes, una re-
gion fisica que interviene como escenario de lainteraccion social, dispone de fron-
teras que contribuyen a concentrarlay permiten fijar lasinstituciones.’?2 Esta pers-
pectiva ademas facilita un andlisis centrado en el gercicio de las funciones de po-
der que tuvieron estos pueblos en la construccion del entramado de las redes insti-
tucional es. Hasta ahora esta cuestion hamerecido escasa atencion historiografical3
y aunque no se harealizado un estudio sistematico de ellos, laevidenciadisponible
muestra una extrema variedad de situaciones.

10 Juan C. Garavaglia, Pastoresy labradores de Buenos Aires..., op. cit., pp. 41y 46.

11 José Mateo, Poblacién, parentesco y red social en la frontera. Lobos (Provincia de Buenos Aires) en
el sigloXIX, Mar del Plata, UNMdP-GIHRR, 2001, pp. 89-93.

12 A, Giddens, La constitucion de la sociedad. Bases para la teoria de la estructuracion, Buenos Aires,
Amorrortu Editores, 1995, pp. 149-151.

13 Entre los pocos estudios disponibles se destacan Oreste C. Cansanello, “Pueblos, lugares y
fronteras de la provincia de Buenos Aires en la primera parte del siglo XI1X”, Jahrbuch Fir Geschichte
Lateinamerikas, N°35, Bohlau Verlag Kéln Weimar Wien, 1998, pp. 159-187. Carlos Birocco, “Morén de
las Doce Casas. El poblado de Morén en |a etapa tardocolonial (1780-1810)", en Revista de la Facultad
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Un enfogue de estaamplitud nos haobligado atrabajar con unagran diversidad
de fuentes de informacién. Por una parte, hemos apelado al relevamiento cuidado-
so de lainformacion contenida en la bibliografia existente. Por otro, auna serie de
fuentes éditas como los Acuerdos del Cabildo de Buenos Aires, |os cuadernos co-
piadores de los Acuerdos del Cabildo de Lujén, € Registro Oficial delaProvincia
de Buenos Airesy los Almanaques de 1826 y 1834. Pero también hemos empleado
documentacién inédita: el archivo de Policia, los legajos de los Juzgados de Paz
y las Listas de Revista de 1823, 1824 y 1836 y los archivos parroquiales, para
sefialar las més utilizadas.

2. LAS ESTRUCTURAS DE PODER INSTITUCIONAL

2.1. Laestructura eclesistica de poder

La estructura de poder eclesistica comenzd su ramificacion en e medio rural
con lainstalacion de las primeras parroquias rurales en 1730; alo largo de un siglo
sus sedes se multiplicaron a interior de laantigua fronteray comenzaron muy lenta
mente a hacerlo en € &rea de la nueva frontera. Los parrocos tenian ante si la dificil
tarea de convertir a los pobladores de sus comunidades en feligreses y, como tales,
obedientes cumplidores ddl precepto anual de lacomunién. Paradllo instrumentaban
estrategias de confesionalizacion diferenciadas seguin 1os sectores de poblacion alas
gue iban dirigidas: para notablesy vecinos las cofradias, la misamayor eincluso la
delegacién de al gunas funciones espiritual es; paralos pai sanos —con la colaboracion
de religiosos de las distintas 0rdenes— las misiones interiores 0 populares, € re-
cuento de amas 'y algunas de las fiestas religiosas locales més destacadas a las que
asistian probablemente a partir de motivaciones que podian incluir, pero también ex-
ceder, las rdigiosas o0 devocionales.

de Filosofia, Ciencias de la Educacion y Humanidades, 3: 4, 1998, pp. 77-108 y Cafiada de la Cruz.
Tierra, produccion y vida cotidiana en un partido bonaerense durante la colonia, Buenos Aires,
Municipalidad de Exaltacién de la Cruz, 2003. Fernando Aliata, “Cultura urbana y organizacion del
territorio”, en Noemi Goldman (dir.), Revolucién, Republica, Confederacion (1806-1852), en. Nueva
Historia Argentina, Tomo II1, Buenos Aires, 1998, pp. 199-254. Fernando Aliatay Omar Loyola, “La
accion del Departamento Topografico y las Comisiones de Solares en la consolidacion de los poblados
bonaerenses. Dolores entre 1831 y 1838", ponencia a las I X Jornadas | nterescuel as/Departamentos de
Historia, Cérdoba, 24 al 26 de setiembre de 2003.
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La construccion de una red articulada de parroquias, viceparroquias, capillas
en guardias de frontera o colegios de misioneros alo largo del siglo XVIII se nos
presenta como el andamiaje que la lglesia organiz6 en su propdsito de cristianizar
el mundo rural bonaerense.!* Las parroquias eran las porciones de territorio que se
encontraban bajo lajurisdiccion del cura parroco, quien gjerciaen ellas lacurade
amas.’®> Este eclesiastico debia gjercer el ministerio pastoral, realizar el recuento
anual de almas en tiempo de cuaresma, asegurar el cumplimiento de su feligresia
con la Iglesia centrado en el precepto pascua y administrar los sacramentos. Sus
ingresos provenian de una parte de los derechos parroquiales y de las primicias, y
en algunos casos, de negocios particulares como estancias, pulperias o del gjerci-
cio de patronatos de capellanias. En las viceparroquias los tenientes de cura se
mantenian con parte de las rentas que les proporcionaba el parroco. Tampoco goza-
ban de un territorio propio el cual era supervisado por € parroco.16

Algunas parroguias contaban ademéas con un patrimonio institucional detierras,
chacras o estancias—delavirgen o € santo—que en principio fueron organizadas para
el depdsito del ganado que los feligreses daban de limosna o ddl pago de servicios
religiosos, y en algunos casos se transformaron en empresas productivas.l’ Sin em-
bargo, en esta reconstruccion nos centramos en aquellas estructuras seculares plena-
mente integradas a gobierno de ladidcesis: las parroquias y viceparroquias. Pese a
ello, debe recordarse que estas ingtituciones del clero regular y sus religiosos actua
ron como auixiliares en las parroguias mas cercanas.18

En 1730 se crearon |os seis primeros curatos de la campafia de Buenos Airesy
sus sedes parroquiales fueron San José de los Arrecifes en el norte, Nuestra Sefio-
ra de Lujan y San Antonio de Areco hacia el oeste, San Isidro y el oratorio de

14 Maria Elena Barral, Sociedad, Iglesia y religion en el mundo rural rioplatense, 1770-1810, Tesis
doctoral, Universidad Pablo de Olavide, Sevilla, 2001.

15 Manuel Teruel Gregorio de Tejada, Vocabulario Bésico de la Historia de la Iglesia, Barcelona,
Critica, 1993. p. 299.

16 Roberto Di Stefano y Loris Zanatta, Historia de la Iglesia Argentina, Buenos Aires, Grijalbo-
Mondadori, 2000.

17 También las drdenes religiosas contaban con sus establecimientos productivos destinados a abastecer
cada complejo de unidades urbano-rurales, aunque merece destacarse la presencia de otras instituciones
del clero regular sdlo complementariamente productivas como el Convento franciscano de la Recoleccion
de San Pedro o el Hospicio mercedario de San Ramon de Las Conchas. MariaElenaBarral, “Lalglesiaenla
sociedad y economia de la campafia bonaerense. El hospicio mercedario de San Ramén de las Conchas
(1779-1821)", Cuadernos de Historia Regional, N°19, Lujan, UNLu, 1996, pp. 95-135.

18 Esto es particularmente visible en el caso de los mercedarios y la parroquia de Morén y de los
franciscanos del Convento de la Recoleccion de San Pedro con varias de las parroquias del norte como
San Pedro, Arrecifes y Baradero.
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Francisco de Merlo como sede interina de la parroquia de Matanza y parte de las
Conchas en la campafia cercanay Santa Mariade Magdaenaen € sur, con Quilmes
con sedeinterinade laparroquia.l® De este modo, |as antiguas reducciones de indios
preexistentes de Quilmes® y Baradero, que yano tenian un peso significativo, queda-
ron dentro de la jurisdiccidn de las parrogquias mas cercanas. Baradero dentro del
curato de Arrecifesy Quilmes en € de Magdalena.2!

Las estructuras eclesiésticas seculares de la region se multiplicaron en mo-
mentos muy precisos: 1750, 1780, 1806, 1822/27 y 1833/38 (ver Gréafico N°1).22
Estos cambios se tradujeron en creacion de nuevas parroquias desmembradas de
las ya existentes o de |las ayudas de parroquia?® o viceparroquias dependientes de
las ya existentes. En la mayoria de los casos, la multiplicacion de parroquias y
viceparroquias rurales de Buenos Aires fue posterior a visitas diocesanas, tal es el
caso delaquellevé acabo Fr. Sebastidn Malvar y Pinto en 1779y larealizada por
monsefior Benito de Luéy Riega entre 1803 y 1805. A su vez, las creaciones de
1825, fueron posteriores a la mision pontificia denominada “Misién Muzi”, que
constituy la primer tentativa de acercamiento de |os gobiernos posrevol ucionarios
hi spanoamericanos con Roma, llevada a cabo en 1824 y en el contexto de lasrefor-
mas eclesi asticas de Rivadavia. Por Ultimo, fue en ladécada de 1830 cuando empe-
zaron arestablecerse las relaciones con el Vaticano y Mariano Medrano fue desig-
nado vicario apostdlico primero y luego, en 1832, obispo.

19 Hemos dividido a la campafia en cinco zonas: Camparia norte (San Nicoléas de los Arroyos,
Arrecifes, Baradero, Pergamino, Rojas, Salto, San Pedro y Mercedes —Col6n-); oeste (San Antonio de
Areco, Fortin de Areco, San Andrés de Giles, Exaltacion de la Cruz, Lujan, Pilar, Guardia de Lujan,
Navarroy Lobos); cercana (Morén, Quilmes, Flores, Las Conchas, San Fernando, San Isidro y Santos
Lugares), sur (Cafuelas, San Vicente, Ensenada, Magdalena, Chascomus, Ranchos, Monte) y nueva
frontera (Dolores, Azul, Tapalqué, Tandil, Bahia Blanca, Carmen de Patagones, 25 de mayo, Guardia
Constitucion, Las Saladas, Las Mulitas, Martin Garcia, Junin, Fortin Colorado, Laguna Blanca,
Kaquelhuincul).

20 Miguel Angel Palermo y Roxana Boixadds, “ Transformaciones en una comunidad desnaturalizada:
los Quilmes, del Valle Calchaqui a”, en Anuario del IEHS, N°6, Tandil, UNCPBA, 1991, pp. 13-42; José
Craviotto, Historia de Quilmes desde sus origenes hasta 1941, La Plata, AHPBA, 1961 y Guillermina
Sorsde Tricerri, Quilmescolonial, LaPlata, AHPBA, 1937.

21 Cayetano Bruno, Historia de la Iglesia en la Argentina, Buenos Aires, Don Bosco, 1958.

22 |a confeccién de este gréfico ha tenido en cuenta la propia l6gica del proceso de ramificacion
institucional eclesiastica: las primeras parroquias de 1730 y las sucesivas parroquias y viceparroquias
creadas como desmembramientos de las mismas. Por esta razén este grafico no ha seguido la
regionalizacion que se propone en este articulo.

23 A diferencia de las viceparroquias para cuya instalacion interviene el obispo de la didcesis, las
ayudas de parroquia surgen mas directamente ligadas a la autoridad del parroco y administradas por un
sacerdote en calidad de teniente de cura. Para su funcionamiento se debia contar con la autorizacion del
obispo, como en €l caso de cualquier oratorio piblico, y una vez concedida la licencia, €l cura parroco
nombraba al teniente de curay le cedia parte de sus rentas. Roberto Di Stefano y Loris Zanatta, Loris,
Historia delalglesia..., op. cit., p. 59.
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Hacia 1750 se habian creado tres viceparroquias. En € norte, ademés de la pa-
rroquiade Arrecifes, la capillade San Vicente Ferrer —que luego serialaparroquiade
San Nicolés- funcionaba como viceparroquia del curato de los Arroyos en lajuris-
diccidn de SantaFe. Lacampafia oeste se convertiaen lazonagque concentrabamayor
nimero de estructuras eclesiagticas:. alas parroquias de Lujany San Antonio de Areco
se agregaban las viceparroquias de Pilar dependiente de laprimeray de Cafiadadela
Cruz bajo jurisdiccion delasegunda.

El mayor despliegue de las estructuras eclesiésticas se verificaen 1780, cuando
Se crearon nueve parroquias, tres de las cuales eran viceparroguias desde a menos
1750, completandose € cuadro paratodalacampafiade quince parroquias. Su distri-
bucion entre las digtintas regiones era bastante equilibrada: cinco en € norte (Arre-
cifes, Baradero, San Pedro, San Nicoldsy Pergamino), cuatro en e oeste (Lujén, San
Antonio de Areco, Pilar y CafladadelaCruz), tres en lacamparia cercana (San Isidro,
Las Conchasy Mordn) y tresen € sur (Magdalena, Quilmesy San Vicente).

Esta situacion se mantuvo con pocas modificaciones hasta 1810. Los cambios en
1806 se concentraron en la campafia cercana (con la creacion de las parroquias de San
Fernando y San José de Flores) y en la linea de frontera (Lobos, Guardia de Lujén,
Navarro, Salto, Ensenaday Chascomus). Algunos de estos fuertes'y fortines ya conta-
ban con capillay capellan castrense'y ahoraingresaban ala estructura diocesana como
parroquias o viceparroquias. Este proceso se consolidd en 1825 cuando todos los fuer-
tesy fortines de la antigua frontera se transformaron en parroquias o viceparroquias.
Para mediados de la década de 1830 las estructuras eclesiésticas no habian cambiado
sustanciad mente y mientras se profundizabalaintegracion de laantigualineade fronte-
raalavidareligiosadiocesana, comenzabaaverse lentamentela“llegada’ delalglesia
alosfuertes del nuevo sur como Azul, Dolores,2* Bahia Blancay Patagones.?

Algunos de los primeros pueblos de la region se fueron formando en torno a
parroquias o viceparroquias que en su mayoriatuvieron origen a partir de oratorios
privados o publicos. Asi, entre las primeras parroquias de 1730, s6lo Magdaenay
Arrecifes contenian otras estructuras preexistentes: las reducciones de indios.28

24 En ¢ caso de Dolores la parroquia se instalaen 1817, luego el poblado es destruido en 1821 por una
entrada de grupos indigenas. Se necesitara un nuevo impulso unos afios méas tarde para instalar una
poblacion fija

25 En Carmen de Patagones si bien la presencia eclesiastica—y obviamente la militar— es anterior con la
instalacion de capellanes castrenses, la parroquia es de 1833.

26 Baradero dej6 de ser reduccion en 1780 con la creacion de la parroquia de esparioles y Quilmes lo
hizo en 1812, aunque ya durante las ltimas décadas del siglo XV111 su condicion de pueblo de indios no
tenia demasiada relevancia.
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En cambio, Lujan, San Isidro, Matanza, Conchasy San Antonio de Areco fijaron su

sede parroquial en oratorios de algunas de lasfamilias*principales’ de cadapobla-
do en formacién.2” De modo andlogo, arios después otras capillas situadas en tie-
rras de particulares fueron el origen de parroquiasy viceparroguias, como sucedié
en San Nicolas de los Arroyos,28 Cariada de la Cruz, Nuestra Sefiora del Pilar,2®
Magdalena® v, varias décadas después, San Andrés de Giles.

Hasta por 1o menos la década de 1820 en las parroquias rurales transitaban
intensamente religiosos de las distintas 6rdenes —mercedarios, franciscanos, do-
minicosy, en menor medida, agustinosy betlemitas— que, sin estar integrados alas
parroguias como parrocos o tenientes de cura, eran autorizados por éstos a admi-
nistrar sacramentos.3? También es el caso de |os sacerdotes seculares ordenados a
titulo de capellanias u otras fundaciones similares - os “clérigos particulares’—
gue no tenian la obligacién de prestar servicios pastorales en las estructuras de la
diocesis.32 A comienzos del siglo XIX, en su visita, € obispo Lué advertia esta
situacion y la planteaba en estos términos:

Persuadido SSI de que la escasez de Ministros que hay en estas campafias que ayuden alos
parrocos en sus ministerios les obliga a éstos més veces a tolerar en sus feligresias algunos
sacerdotes seculares y regulares que contra las disposiciones de los Sagrados Canones y
repetidas Reales Ordenes del Soberano viven errantes y vagos sin adscripcion ni residen-
ciafija abandonando aquéllos ala que deben tener por sus beneficios o titulos de érdenes.33

27 Entre otros ver: Juan A. Presas, Nuestra Sefiora de Lujan y Sumampa. Estudio Critico-
histérico, 1630-1730, Buenos Aires, Ediciones Autores Asociados Moroén, 1974; Jorge M. Salvaire,
Historia de Nuestra Sefiora de Lujan: su origen, su santuario, su villa, sus milagrosy su culto, 2
tomos, Buenos Aires, ed. Pablo Coni, 1885. Pedro Kropte, La metamorfosis de San Isidro 1580-
1994, San Isidro, 1994. José Burguefio, Contribucién al estudio de la fundacion de San Antonio de
Areco, Areco, 1936.

28 Mariana Canedo, Propietarios, ocupantes y labradores. San Nicolés de los Arroyos 1600-1860,
Mar del Plata, UNMdP-GIHRR, 2001; José De la Torre, Historia de la ciudad de San Nicoléas de los
Arroyos, LaPlata, AHPBA, 1938.

29 Aldo Beliera, “Basamento historico de la Capilla Nuestra Sefiora del Pilar y del Pueblo del mismo
nombre”, en Primeras Jornadas de Historia del Partido del Pilar-1990, Buenos Aires, ed. José
Sanchez, 1991.

30 Francisco Cestino, Apuntes para la historia del partido de la Ensenada, 1821-1881, La
Plata, Direccién de Impresiones Oficiales, 1949. José Craviotto, “La atencion del pago de Magdale-
na (1738-1765)", Separata de Investigaciones y Ensayos, N° 42, Buenos Aires, 1992; Fernando E.
Barba, “Los origenes del pueblo de Magdalena”, Separata de Investigaciones y Ensayos, N° 38,
Buenos Aires, 1988.

31 Este tema puede verse desarrollado en Maria Elena Barral, Sociedad. Iglesia.... En el capitulo 5 de
latesis se analiza el clero rural anivel de las parroquias y se advierte sobre esta situacion.

32 Roberto Di Stefano y Loris Zanatta, Historia de la Iglesia..., p. 90.

33 Centro de Historia Familiar, Iglesia de Jesucristo de los Santos de los Ultimos Dias, Libro de
Bautismos de Capilladel Sefior (microfilm 0672842, int. 8073). El destacado es nuestro.
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También es evidente que no todas | as parroquias despertaban € mismo interés, y
gue aguellas ubicadas en las zonas més pobladas, y de produccién ceredlera—de la
cual dependiael pago delas primicias—eranlasmasrequeridasy donde més eclesiés-
ticos en distintas funciones se pueden encontrar.34

A suvez, dentro ddl grupo defeligreses que en cadaparroquiarespondiaa impe-
rativo de“vivir bgjo cruz y campana’ y cuyas cabezas mas visiblesintegraban las co-
fradias ruraes,® hubo quienes cumplian funciones relativamente fijas de colabora-
cién con los curas como “bautizar en caso de necesidad”.

Pero si consideramos solamente a los parrocos y sus tenientes de cura, es decir
solamente al persona estable de |as estructuras eclesiasticas seculares, € panorama
cambiabastante. Entre 1813y 1836, apesar que aumentaron las sedes de la estructu-
ra eclesiastica de poder, disminuyd €l nimero de eclesidsticos sirviendo en las mis-
mas. En 1815 eran 42 eclesiasticos y 27 las parroquias o viceparroquias, en 1825
eran 38 curas 'y 29 estructuras eclesidsticas y en 1836 el persona eclesiastico man-
tuvo € mismo nimero y sus sedes de poder aumentaron a 33.

El estancamiento del nimero de parrocos en la camparia se debe a cuestiones de
orden mas general que afectaban alas ingtituciones eclesidsticas en su conjunto. La
caida de ordenaciones sacerdotales se verificaba desde larevolucion e incluso agu-
nos afos antes y es probable que los potenciales clérigos encontraran otros ambitos
mas atractivos de desarrollo profesional como los cuerpos de milicias o los medios
intelectuales, que dejaban de ser, paulatinamente, patrimonio exclusivo del mundo
eclesiagtico. A su vez, lacaida de las rentas eclesiésticas y las dificultades de recau-
dacién de los diezmos o ddl cobro de los derechos parroquiaes pudo desalentar a
més de un candidato aincorporarse a clero. Pero ademés cada ruptura politica signi-
ficd una desarticulacion territoria que afect6 también a la esfera eclesidstica. Sobre
todo s pensamoas en los vincul os de dependenciaingituciona que ligaban alasjurisdic-
ciones eclesiasticas y que en estas condiciones las fragmentaban alin més, con las
consabidas dificultades para canalizar formas de intervencion més o menos unifor-
mes(como € casodd arzobispado de Charcas, dd que dependian | osobisposrioplatenses).
El programa reformista de Rivadavia profundizé la debilidad de las ingtituciones

34 Maria Elena Barral y Roberto Di Stefano, “La didcesis de Buenos Aires a principios del siglo
X1X: estructuras eclesiasticas y politica pastoral”, en CD-Rom Ponencias. VIl Jornadas de
Interescuelas Departamentos de Historia, Neuquén, septiembre de 1999. Maria Elena Barral, Socie-
dad, Iglesia...., op. cit.,

35 Los cofrades entre sus funciones fijadas por sus constituciones debian visitar a los enfermos los
dias de fiesta y costear y organizar determinadas funciones religiosas: Maria Elena Barral, “Iglesia,
poder y parentesco en el mundo rural colonial. La cofradia de Animas Benditas del Purgatorio, Pilar,
1774”, en Cuadernosde Trabajo, N°10, UNLu, pp. 17-56.
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eclesidsticas con la expropiacion de recursos econdmicos orientada por la politica
de centralizacion de las instituciones eclesiasticas, de desamortizacion de los prin-
cipales recursos y la eliminacion de los fueros, y que retomaba las iniciativas
borbdnicas del siglo anterior.36

Sin embargo la Iglesia mantuvo en sus manos algunos mecani Smos importantes
de control social en e plano local, aungue mas subordinada a las autoridades politi-
cas civiles y militares. Aln nos falta conocer mucho sobre la accidn eclesia en la
época de Rosas; lamanera en que contribuyd alalegitimacién ssmbdlicade lafigura
de Rosasy del federalismo ha sido puesta de manifiesto por distintos trabajos.3”

2.2. Laestructura militar y miliciana de poder

El desarrollo de la estructura de poder militar y miliciano aln carece de un
estudio completo y sistemético y la informacion disponible solo permite esbozar
un cuadro general de su expansion. En algunos aspectos, esta informacion es muy
imprecisadado que lamayor parte de las veces sdlo se hace referenciaalafecha de
instalacion de los fuertes y fortines®® pero no se ofrecen precisiones respecto a
cuando cada uno dejé de funcionar. En cuanto ala magnitud y composicién de las
fuerzas militares y milicianas solo recientemente se han producido estudios cuida-
dosos y en ellos nos apoyaremos.3°

36 Puede verse: Di Stefano, Roberto, El pulpito y la plaza, Buenos Aires, Siglo Veintiuno Editores
Argentina, 2004.

37 Ricardo Salvatore, “Fiestas federales: representaciones de la Republica en el Buenos Aires
rosista’, en Entrepasados, N°11, Buenos Aires, 1997, pp. 45-68 y Juan C. Garavaglia, “Escenas de la
vida politica en la campafia: San Antonio de Areco en una crisis del rosismo (1839/1840)", en Juan C.
Garavaglia, Poder, conflicto y relaciones sociales. El Rio de la Plata, XVIII-XIX, Rosario, Homo
Sapiens, 1999, pp. 157-188.

38 Comando en Jefe del Ejército, Resefia Historica y Orgéanica del Ejército Argentino, Tomo | ,
Buenos Aires, Circulo Militar, 1971; Fernando Barba, Frontera ganadera y guerra con el indio. La
fronteray la ocupacién ganadera en Buenos Aires entre los siglos XVII1 y XIX, LaPlata, UNLP, 1995;
Carlos Mayo y Amalia Latrubbesse, Terratenientes, soldadosy cautivos: la frontera (1736-1815), Mar
del Plata, UNMDP, 1993; Carlos Mayo (ed.), Vivir en la frontera, Buenos Aires, Biblos, 2000.

39 Un andlisis sefiero de los comienzos de la militarizacion es el de Tulio Halperin Donghi,
“Militarizacién revolucionaria en Buenos Aires, 1806-1815", en Tulio Halperin Donghi (comp.), El
ocaso del orden colonial en Hispanoamérica, Buenos Aires, Sudamericana, 1978, pp. 122-158. En
relacion a las milicias durante las décadas de 1810 y 1820 ver Oreste C. Cansanello, “Las milicias
rurales bonaerenses entre 1820 y 1830", en Cuadernos de Historia Regional, N°19, UNLu., Lujan,
1998, pp. 7-51. El andlisis mas completo y panoramico es el de Juan C. Garavaglia, “Ejércitoy milicia:
los campesinos bonaerenses y el peso de las exigencias militares, 1810-1860", en Anuario IEHS,
N°18, 2003, pp 153-187.
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En la campafia |a estructura militar y miliciana tuvo como principales sedes de
poder a los fuertes y fortines de la frontera pero también estaba presente en otros
pueblos donde se localizaron diversos destacamentos, 10s que a su vez no tuvieron
unalocalizacion fija. No todos estos fuertes tenian lamisma jerarquia, ya que desde
1780laVillade Lujan eralasede delaComandanciade Frontera® A lolargo deeste
azaroso periodo las fuerzas se componian de tropas regulares y de milicias, una de-
marcacion perdurable aunque no inalterable en la medida que las fuerzas milicianas
terminaron por quedar subordinadas alas autoridades militaresregularesy su coman-
do qued6 en manos de oficiaes veteranos.

Hacia 1784 los Blandengues, un cuerpo miliciano que comenzé afuncionar en
ladécada de 1750, paso atener seis compafiias de 100 hombresy fue transformado
€en un cuerpo veterano.*! La jurisdiccion contaba ademés con 1490 hombres en
otros cuerpos regulares, lo que hacia un total apenas superior alos 2000 efectivos.
Por entonces los milicianos que prestaban servicio activo en la frontera eran unos
125 |ocalizados en Chascomus, Ranchos, Monte, Salto y Rojas, aungue podian ser
movilizados 2171 hombres en toda la camparia.*2

A mediados de ladécadade 1810 la ramificacion de la estructura habia ganado
en complejidad y extension. Al sur del Salado se agrego el fuerte de Kakel huincul
y en gran parte de los pueblos existian regimientos milicianos; a su vez, se sumo
una Comandancia de Milicias en Las Conchas y Comandancias Militares en San
Nicolés, San Pedro, Baradero, Arrecifes, Pilar, Capilla del Sefior, San Fernando,
Ensenada y Dolores. Hacia 1819, se procedi6 a organizar tres regiones militares
dividiendo la campafia en Sur, Norte y Centro. La intensa militarizacion ocurrida
hacia 1806/7, aun cuando se habia reducido hacia 1810, recibié un decidido impul-
so. Las levas sucesivas afectaron crecientemente a la poblacion rural y se ha esti-
mado que pueden haber abarcado a un 10% de los varones solteros, es decir auno
de cada seis adultos*® Sin embargo, no es fécil estimar el nimero de efectivos
realmente existentes en la jurisdiccion aungque sabemos que hacia 1814 €l total de
milicianos en la camparia llegaba a 1058* y que en 1817 las fuerzas que guarne-
cian la frontera ascendian s6lo a 308 hombres.*

En los primeros afios de la década de 1820 la estructura militar de la provincia
fue reorganizada y en 1823 € gjército regular contaba con 214 oficides y 3.142

40 Eugenia Néspolo, “Gobernar en la Frontera Bonaerense 1736-1784. Lujan un estudio de caso”,
mimeo, 2003.

41 Comando General del Ejército, Politica seguida con el aborigen (1820-1852), Buenos Aires,
Circulo Militar, 1974, 1, p. 88.

42 Juan C. Walther, La conquista del desierto, Buenos Aires, EUDEBA, 1974, p. 114.

43 Juan C. Garavaglia, “Ejércitoy milicia...”, p. 163.

44 Juan C. Walther, La conquista...., p. 134.

45 Rolando Dorcas Berro, Nuestra Sefiora de Dolores, LaPlata, AHPBA, 1939.
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suboficiales y soldados.#6 Otros datos indican que en 1825 € total de efectivos era
de 3840 hombres, de los cuales tenian asiento en la campafiaa menos 1800 pertene-
cientes a los Regimientos de Husares (en Salto), de Blandengues (en Lobos) y de
Coraceros (en Kaguel).#” A ellos hay que agregar las Comandancias de Marinaque se
encontraban en Conchasy Ensenada aungue no sabemas sus dotaciones. Por su parte,
laestructuramilicianaestabaintegrada por unaMiliciaactivade infanteriacompues-
tapor unos 3960 ciudadanosy 89 veteranos, unao dos compafias de miliciaactivade
infanteriaen cada pueblo y los cuatro Regimientos de Milicia activade Caballeria, *®
cadauno delos cuales estaba conformado por cuatro escuadronesy cada uno de ellos
por dos compaiiias de 100 soldados cada una.*® De este modo, antes del gran es-
fuerzo militar que supuso laguerracon Brasil, el estado provincia contabacon una
fuerza de linea de unos 4000 hombres y con alrededor de 3200 milicianos. En
1826 se agregd un 5° regimiento con jurisdiccion el partido de Monsalvo y afines
de ese afio se dispuso que todos los regimientos de caballeria tuvieran agregados
un escuadrén de milicias de 200 plazas, por lo que € nimero de milicianos de
caballeria debe haber rondado los 5000.50

A mediados de |a década de 1830 la estructura de poder militar se habia ex-
tendido mucho més.5! En la campafia, hacia 1836 lalinea de fuertes se habia am-
pliado con laincorporacion de Federacion (o Junin), Cruz de Guerray BahiaBlan-
caen 1828, Azul y Tapalqué en 1832, Fortin Colorado en 1833 y Las Mulitas en
1836.52 Sjlvia Ratto ha demostrado en el estudio més sdlido y preciso de la
estructura militar hacia 183653 que en los fuertes de frontera (Federacion, 25 de

46 Juan C. Garavaglia, “ Ejércitoy milicia...”, p. 158.

47 Juan José Maria Blonde!l, Almanague politico y de comercio de la ciudad de Buenos Ayres para el afio
de 1826, prélogo de Enrique M. Barba, Buenos Aires, Ediciones de la Flor, 1968, pp. 40-42.

48 Juan José Maria Blondel, Almanagque politico..., pp. 43-44.

49 El Regimiento 1° comprendia los suburbios de la ciudad y los partidos més cercanos (San Isidro, San
Fernando, Las Conchas, Santos Lugares y San José de Flores). El Regimiento 2° se reclutaba en los partidos
del oeste de Buenos Aires (Moron, Villa de Lujan, San Antonio de Areco, Pilar y Capilla del Sefior). El
Regimiento 3° tenia jurisdiccion sobre los partidos del sur de la provincia hasta el linea del Salado (Quilmes,
Ensenada, Magdalena, Chascomus, San Vicente, Cafiuelas, Ranchos, San Miguel del Monte y Lobos). El
Regimiento 4° comprendialos partidos del noroeste (Guardiade Lujan, Fortin de Areco, Salto Rojas, Pergami-
no, San Nicolas, Arrecifes, San Pedro y Baradero).

50 Dado que hacia 1824 |as milicias reunian 4942 hombres; Oreste C. Cansanello, “Lasmilicias...”, p. 25.

51 Juan José Maria Blondel, Guia de la Ciudad y Almanague de Comercio de Buenos Aires para € afio
1834, Buenos Aires, Imprenta de la Independencia, 1834, pp. 33-34.

52 Un excelente andisis del funcionamiento de los nuevos fuertes del sur en Silvia Ratto, “Poblamiento en
areas de frontera: el funcionamiento de los fuertes a sur del rio Salado”, mimeo, 2002.

53 Silvia Ratto, “Soldados, milicianos e indios de “lanzay bola’. La defensa de la frontera bonaerense a
mediados de ladécadade 1830”, en Anuario del IEHS, N°18, Tandil, 2003, pp. 123-152.
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Mayo, Tapalqué/Azul, Independenciay Bahia Blanca) habia una fuerza armada de
unos 4.000 hombres, delos cuales 817 eran tropas de linea, 904 milicianosy 2360
indigenas. Sin embargo, también ha mostrado que esta situacion podiavariar signi-
ficativamente pues a fines de 1836 los milicianos movilizados hacialos fuertes de
frontera eran 2267 aunque en 1837, las fuerzas de linea en ellos se mantenian en
[os mismos niveles (903 hombres), los milicianos eran 1403y losindigenas 2.121,
lo que hacia un total algo superior a afio anterior (4.427 hombres). De este modo,
sus datos nos indican que la fuerza del gjército regular era decisiva en algunos
puntos (como BahiaBlanca) y también que teniaunamarcada estabilidad; masflexible
eraen cambio la posibilidad de apelar amilicianos y pese a €llo el predominio de
los contingentes indigenas era decisivo.

Por nuestra parte, hemos intentado evaluar la magnitud total de las fuerzas
disponibles en la campafia en 1836: ese afo habria un total de 1.415 milicianos
activos por lo que puede afirmarse que en su inmensa mayoria estaban en los
fuertes; las tropas de linea, en cambio, eran unos 3.065 hombres de modo que
s6lo una tercera parte estaban en esos fuertes. A este total de 4.480 hombres
habria que sumar en consecuencia los 2.300 indigenas, todos ellos en el area de
frontera. Las Listas de Revistade 1836 permiten ver la complejatrama que tenia
la distribucion espacia de lared. EI Regimiento 1° tenia sus fuerzas en Federa-
ciony LasMulitas. El 2°teniaenlaVillade Lujan asu PlanaMayor y unidadesen
25 de Mayo, Federacion, Flores, Exaltacion delaCruz, Moron, Saladasy ademas
contaba con un Escuadrén de Milicias en comision para capturar vagosy deserto-
res que no teniaunalocalizacién fija. EI N°3 tenia sus unidades distribuidas entre
Monte, Matanza, Tapalquén, el Campamento de laBotijay piquetesen Navarroy
Lobos. El 4°teniasu PlanaMayor en Federacion y diversas unidades acantonadas
en ese fuerte. El Regimiento N°5 las tenia distribuidas entre Ranchos, Tapal quén,
LagunaBlanca, Dolores, Monsalvo, Fuerte Independenciay Azul. EI Regimiento
N°6 estaba ubicado en Azul, Quilmes, San Vicente, Ensenaday Magdalena. Por su
parte, el Regimiento de Blandengues de la Nueva Frontera tenia su Plana Mayor
en Bahia Blancay sus fuerzas ubicadas en Fuerte Argentino y Guardia Constitu-
cion. El Regimiento de Dragones de la Nueva Fronteratenia su PlanaMayor en el
Fuerte 25 de mayo y unidades en Fuerte Argentino, Monte y San Nicolas. Las
Compaiiias Batall6n Guardia Argentinatenian su planamayor en BahiaBlancay
unidades en 25 de Mayo, Azul, Patagones, |os Polvorines de Floresy Cuelli, San
Nicolas, Fortin Colorado y Fuerte Independencia.

Podemos ahora intentar una evaluacion muy provisoria. A mediados de la
década de 1780 la provincia contaba con una fuerza armada que apenas superaba
los 4.000 hombres entre milicianos y regulares aungue en la frontera solo habia
unos 600 Blandengues. A mediados de |a década de 1810, parece haberse des-
guarnecido la campafia con una reduccion tanto de las fuerzas regulares como
milicianas alamitad. Esta situacion se habriarevertido amediados de ladécadade
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1820 cuando la provincia contaba con una fuerza armada de unos 7.200 hombres,
de ellos en la camparfia habia unos 1.800 regulares y méas de 3.000 milicianos. Ha-
cia 1836 hemos podido constatar que en la campafia habia 3.065 hombres en las
tropasdelineay 1.415 milicianos movilizados aunque ese nimero podiaelevarse a
unos 4.800 en caso de necesidad; ademés, ahora eratambién posible recurrir amas
de dos millares de contingentes indigenas. Este panorama puede ser completado
con los datos de Garavagliapara 1841: por entonces el estado disponiade unafuer-
zaarmada de 10.367 hombres de los cuales el 32% eran milicianos. Si considera-
mos los datos desagregados que suministra paralas principal es unidades militares
podemos ver que el 35% de las tropas regulares y el 39% de las milicianas se
encontraban asentados en |la camparia.>*

2.3. Laestructura de poder judicia y policia

Esta estructura de poder institucional tuvo un precario desarrollo hasta bien entra-
dod siglo XVIII y unaorganizacion cambiantealo largo ddl periodo. Aunque susfun-
ciones eran digtintas las hemos agrupado en una solared considerando que uno de los
rasgos claves de su estructuracion fue e falido intento de organizar dos agencias ins-
titucionaes diferenciadas, 8 menos en € amhito rural.>> Como es sabido, hasta 1821
lajusticiay lapoliciarural fueron gercidas principalmente por los Alcades de la Santa
Hermandad designados por d Cabildo de Buenos y desde 1756 también por € de
Lujan; pero ademas efectuabadesignacionesel Alcade Provincia delaSantaHerman-
dad, un oficio vendible que mantuvo tensas y conflictivas relaciones con d cuerpo
capitular portefio. En un principio las designaciones del Cabildo de Buenos Aires se
efectuaban inicialmente solo para dos grandes jurisdicciones aunque en 1766 sein-
tentd infructuosamente aumentar su nimero a cuatro. Recién afines de la década de
1770 comenz6 a haber un sistemético incremento de designaciones que se consolidd a
medi ados de la década siguiente™® cuando llegaron a ser 16 lasjurisdicciones delimita-
dassin considerar las que se efectuaban parala Banda Oriental. Con todo, su poder efec-
tivo seguia sendo muy limitado: no digoonian de carcdesni con unafuerzapropiabajo su

54 Sobre una tropa regular de 4.446 hombres 2.395 estaban asentados en la camparia y sobre un total
de 2.251 milicianos 1448 estaban en lacampafia. Juan C. Garavaglia, “Ejércitoy milicias...”, p. 181.

55 Para andlizar las implicancias histdricas de esta cuestion ver Osvaldo Barreneche, Dentro de la Ley,
TODO. La justicia criminal de Buenos Aires en la etapa formativa del sistema penal moderno de la
Argentina, La Plata, Ediciones Al Margen, 2001.

56« Al caldes delaHermandad. Sobre su jurisdiccion”, AHPBA, Real Audiencia, 7-2-109-13y 7-2-109-14.
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dependencia directa?’ y era muy frecuente la designacién de jueces comisionados
con funciones acotadas y para jurisdicciones especificas.®® Aun mayores dificul-
tadestuvo el Cabildo de Lujan queincluso llegd a ser suspendido en sus funciones.
Ademas debid lidiar con la competencia jurisdicciona del cabildo portefio, una
situacion que perdurd hasta 1796 cuando el cabildo lujanense recuperd plenamente
sus atribuciones™®y comenzé a designar sus propios Alcaldes para los partidos de
Pilar, San Antonio de Areco, CafiadadelaCruz, Navarro, Guardiade Lujany Fortin
de Areco. Pese a €llo, €l cuerpo capitular portefio siguié designando un Alcalde
para Areco Arribahasta 1821.

La crisis revolucionaria puso en primer plano la necesidad de conformar un
poder de policia més efectivo que tendera a escapar del control del Cabildo para
depender directamente del poder central. La centralizacion se evidencié también
en larecreacion de lafigura del Gobernador Intendente —de breve existenciaen la
década de 1780— que teniajurisdiccion sobre lacampafia. Asi, en 1812 se desigha-
ron tres comisarios de policia, uno de los cuales estaba encargado de supervisar €l
accionar de los Alcaldes de Hermandad, y en 1816 el gobierno cre6 un cargo de
Comisario de Camparia con el preciso objetivo de la persecucién de los “va-
gos” .89 De esta manera, hacia 1816 en la campafia bonaerense habia al menos
21 Alcaldias de Hermandad designadas por el cabildo portefioy 6 por € deL ujan.
Ese afio se dispuso que debian contar con una partidade auxiliaresasueldo con lo cua
se independizaban de los comandantes de milicias para la provision de auxilia-
res. ¢Hasta qué punto se cumplio esta disposicién? Lamentablemente no lo sabe-
mos, pero de haberse cumplido habria significado un minimo de 84 auxiliares (si solo

57 Seguin el Alcalde de los Arroyos en 1795 “la guardia de |os soldados que se le imparte de auxilio por
los oficiales militares es de milicianos voluntarios que estos hacen lo que quieren y a mismo tiempo es
menester que el Alcalde Juez los gratifique y mantenga’: AGN, 1X-19-7-7.

58 El mejor estudio disponible sobre los Alcaldes de Hermandad es el de Carlos Birocco, “La
estructuracién de un espacio de poder local en la campafia bonaerense: las Alcaldias de la Santa
Hermandad de los partidos de Areco y la Cafiada de la Cruz (1700-1790)", en Gabriela Gresores y
Carlos Birocco, Tierra, poder y sociedad en la campafia rioplatense colonial, Cuadernos del PIEA,
N°5, Buenos Aires, 1998, pp. 53-95.

59 Enrique Barba, “La ereccion de la Villa de Lujan y el pleito jurisdiccional con el Cabildo de
Buenos Aires’, ennvestigacionesy ensayos, N°31, Buenos Aires, ANH, 1981, pp. 263-273; Dedier N.
Marquiegui, Estancia y poder politico en un partido de la campafia bonaerense (Lujan, 1750-
1821), Buenos Aires, Biblos, 1990.

60 Abelardo Levaggi, “La seguridad de la camparia bonaerense entre los afios 1821 y 1826. Esta-
blecimiento, supresion y restablecimiento de las comisarias de campafia’, en Investigaciones y Ensa-
yos, N°20, 1976, p. 378.
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consideramos a las Alcaldias dependientes del cabildo portefio) y un méximo 108
auxiliares (s consideramos € conjunto de Alcaldes existentes).6!

La crisis de 1820 abrid nuevas incertidumbres. La elite gobernante lleg6 ala
conclusién de que era preciso acabar con los Cabildos,®2 sustituir alos Alcaldes de
Hermandad por |os Jueces de Paz, imponer unajusticialetradaen lacampafiaacargo
de tres Juzgados de Primera Instanciay organizar una estructura de ocho comisarias
de policiadirectamente dependiente del gobierno. Sin embargo, estanuevaorganiza-
cién tuvo corta duracion. En 1824 se dispuso reducir los cinco juzgados de primera
instancia a cuatro (dos civiles y dos criminales) todos localizados en la ciudad.53
Transitoriamente se anularon las comisarias de campafia, trasladandose sus funcio-
nesalos Juecesde Paz y se dispuso que cadauno tuvieraunapartidade tres milicianos
con una remuneracion de 8 pesos mensuales;®* pero en julio de 1825 se dispuso la
reposicion de las ocho comisariasy afin de afio se autorizaron dos nuevas: una para
Monsalvoy otraparalos partidos de Navarro, Lobosy Matanza.

No erasuficiente. Yaen abril de 1827 el Juez de Paz de Exaltacion de la Cruz
proponia una “solucion” maés dréstica: la necesidad de elegir un comisario para
cada partido.®®> Pero lamedidatardd en implementarse. En 1830 Rosas elevo de
10 a 21 las secciones de policiay recién en 1836 transfirié directamente las fun-
ciones -y la renta— de los comisarios a los Jueces de Paz. De este modo, cada
partido contaria con su comisaria aunque €l proceso fue més gradual y varios Jue-
ces de Paz tuvieron asignada esta funcion con anterioridad.®8 En consecuencia,
si hacia 1822 las 8 comisarias debian atender el servicio de policia de 29 parti-
dos, afines de 1825 eran 10 las comisarias para 31 partidos; en 1830 eran 21 las
comisariasy 32 los partidos y en 1836 eran 35 los partidos y cada uno con su
comisaria. De este modo, laramificacion de lared policial fue mas intensa que la

61 Este proceso ya se habia dado en la ciudad donde los Alcaldes de Barrio que desde 1772 eran
dieciséis se habian elevado a veinte en 1794 y atreintay tres desde 1812, cuando ademas se dispuso
que debian contar con cuatro Tenientes cada uno. El dato es bien sugerente de las prioridades oficia-
les: s6lo para la ciudad se habia previsto una reticula méas densa que la que se disponia para el
conjunto de la campafia.

62 Marcela Ternavasio, “La supresion del cabildo de Buenos Aires: ¢cronica de una muerte anun-
ciada?’, en Boletin del Instituto de Historia Argentina y Americana Dr. Emilio Ravignani, N°21,
2000, pp. 33-74.

63 AGN, X-14-5-4, Policia, 1827.

64 “Decreto del Gobierno. Buenos Aires 28 de febrero de 1825”, en Manual para los Jueces de Paz de
Camparfia, Buenos Aires, Imprenta de la Independencia, 1825, p. 2.

65 Abelardo Levaggi, “Laseguridad...”, p. 406.

66 Por gjemplo, € de Monte fue designado como comisario en marzo de 1832. Juzgado de Paz de
Monte (1829-1842), AGN, X-21-3-5.
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de los jueces aunque termind por perder su existencia diferenciada.8” De este pro-
ceso emergen algunas cuestiones claves.

Laformacién de las fuerzas policiales, es decir de una fuerza armada dotada de
capacidad de coercidn sobre la propiapoblacion y diferenciada de las fuerzas especi-
ficamente destinadas ala defensa, no resultd unatarea sencilla. A 1o largo del perio-
do se organizaron dos tipos de “partidas’ policiales. unas centralizadas y moviles
(bgjo e comando directo de la jefatura) y otras que tuvieron a sus érdenes Comisa
rios de Seccidn, Alcaldes de Hermandad o Jueces de Paz. Las primeras tuvieron una
existenciainestable pero persistente. Desde 1799 habia una partida que contaba con
35 hombres y mantuvo esa dotacion hasta 1812 aunque en 1809 se habia dispuesto
gue fuera de 50 efectivos; en 1812 se estipuld que debia estar compuesta por 100
hombres pero pocas veces lleg6 a contar efectivamente con esa dotacion y en 1822
apenas contaba con 50; hacia 1831 se organizd unanuevafuerzapolicia, laCompa
fila de Caballeria Auxiliar, que contaba con 80 hombres pero en 1836 su himero se
habia reducido a 60. De este modo, |as autoridades contaron permanentemente con
unafuerzapolicial centralizaday militarizada, cuyamisién primordial eraasegurar €l
orden en la ciudad y sus arrabales, aunque también esta fuerza era empleada para
realizar incursiones en las profundidades del mundo rural. Ademas, desde 1822 se
habia formado una Compafiia de Peoneros de Policia integrada por tres secciones,
cada unade las cuales debiaintegrarse con un sargento, dos cabos, 46 soldadosy un
tambor® aunque su dotacion efectiva rondaba los 130 hombres.%® En 1823 fue sus-
tituida por los Celadores de Policia, una fuerza urbana mucho mas reducida que re-
unia unos 32 efectivos y perdurd hasta 1834 cuando fueron reemplazados por dos
nuevos cuerpos de vigilancia urbana: 1os Serenos y los Vigilantes de Dia. De esta
forma, se fue configurando una trama policia que se adosd a la estructura creciente
de Alcaldes de Barrio y que buscaba asegurar € control dd territorio de la ciudad y
sus zonas aledafias, la preocupaci én por excelenciade la policia.

En la campafia mientras existieron las comisarias de seccion se establecio
gue cada una debia contar con su propia partida celadora. Pero, ademés, las auto-
ridades recurrieron a diversos mecanismos para forzar la activa colaboracion de
los vecinos de los pueblosy que eran un modo de ampliar la capacidad de accién
policia del estado exigiendo prestaciones alos vecinos. En julio de 1823 un decreto
dispuso que todos los ciudadanos estaban obligados “a prestar su cooperacion

67 Registro Oficial delaProvinciade Buenos Aires; Francisco Romay, Historia de la Policia Federal
Argentina, Buenos Aires, BibliotecaPolicial, Tomo |1, 1820-1830, 1964. Adolfo Rodriguez, Cuatrocien-
tos afios de policia en Buenos Aires, Buenos Aires, Editorial Policial, 1981.

68 \er Francisco Romay, Historia dela Policia..., tomo |, p. 178 y tomo |1, pp. 120-121y 172-175.

69 AGN, X, 35-10-13, Policia, 1822.
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para evitar cualquier atentado o crimen por via de hecho o para aprender a su
perpetrador”, so pena de 24 horas de arresto.”® Para incentivar esta colaboracion
se introdujo otra modalidad que terminaria por ser practica rutinaria: las personas
que detuvieran al autor de un delito serian remuneradas con sumas que oscilaban
entre 25y 100 pesos.”t Otra de las formas que adoptd esta colaboracién vecinal
fue organizar patrullas armadas.”? En consecuencia, podemos ver que anivel local
funcionaron partidas estables y remuneradas y otras extraordinarias y ocasionales
gue implicaban la movilizacién de los vecinos y que en los pueblos de campafia
debian cumplir las funciones de los celadores o serenos de la ciudad.

No sabemos aln los efectivos que integraban efectivamente estas “ partidas
celadoras’ de cada comisaria de seccidn, pero en 1825, cuando se reinstalaron
las comisarias de seccidn, se dispuso que cada una debia contar con un cabo y
cinco soldados, 1o que haria un total de 48 efectivos; y, cuando a fin de afio se
aumentaron a 10 las comisarias se dispuso que cada partida se integrara con un
cabo y 12 soldados, la fuerza disponible habria pasado a ser de unos 130 hom-
bres. A su vez, entre fines de 1826 y de 1827 se organizaron dos “comisarias
extraordinarias’, con 25 hombres cada una, 10 que llevo la fuerza de la policia
rural aunos 180 hombres. Si las partidas de cada seccidén mantuvieron esta dota-
cion cuando en 1830 las comisarias pasaron a ser 21, el total de efectivos puede
haber llegado a ser entonces de 273. ¢Qué sucedié con ellas cuando las funcio-
nes de comisario fueron transferidas a los Jueces de Paz? No lo sabemos con
precision, pero algunas referencias dispersas inducen a pensar que siguieron exis-
tiendo.” Més alin, es probable que hubiera otro tipo de colaboradores policiales:
en Arrecifes hacia 1832 ademas de los Alcaldes y tenientes el Juzgado disponia de
44 " auxiliares’, delos cuales sdlo seis estaban pagosy deben haber sido los miem-
bros delapartida.”* Si suponemos una partida de cinco hombres para cada uno de
los 35 partidos, esa fuerza habria contado hacia 1836 con al menos 175 hombres.
Estas estimaciones son demasiado inseguras como para extraer de ellas conclusio-
nes precisas y requieren de unaindagacion de mayor acance; pero sugieren que €
proceso de intensa ramificacion de la estructura policia parece haber significado

70 Manual de |os jueces... p. 26.

71 Por gjemplo, en 1836 se pagaban 50 pesos por ayudar a apresar un desertor: Juzgado de Paz de San
Isidro (1828-1840), AGN, X-21-6-4,

72 AGN, X-32-10-7; AGN, X-15-3-1, Juzgado de Paz de San Isidro.

73 En Rojas y en Salto hacia 1837 operaba una partida celadora: Juzgado de Paz de Rojas, 1828-
1852, AGN, X-21-5-3 y Juzgado de Paz de Salto, 1831-1851, AGN, X-21-5-4. En Tandil hacia 1840
operaba una partida compuesta de un sargento y cuatro soldados: Juzgado de paz de Bahia Blancay
Tandil 1831-1852, AGN, X-20-10-4.

74 Juzgado de Paz de Arrecifes, 1831-1851, AGN, X-20-9-7.
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un incremento sisteméatico de las partidas policiales rurales entre 1825 y 1830
(de 48 a 273 efectivos) y luego, quizés, una disminucién.

Pero hay otra cuestién més importante a considerar. Como vimos, resulto in-
fructuoso e intento de separar las funciones judiciales y policiales a nivel local.
Este fracaso puede ser visto como la expresion de la misma naturaleza del estado
en formacidn y e resultado de una férmula de transaccion entre concepciones dis-
tintas. Cuando fueron suprimidas las comisarias en 1825 €l Jefe de Policia criticd
la decision argumentando que era “imposible conservar € orden y tranquilidad de
la Campafia sin funcionarios rentados’ dado que “los Jueces de paz huyen de los
compromisos porque estan relacionados en los partidos y porque su estabilidad en
el mando es muy temporal”. Y agregd: “Los Jueces de Paz jamés podran desenvol-
verse ni expedirse en un ramo que necesitamuchaimparcialidad, y mésfibraquela
que pueden desplegar unos individuos relacionados’.” Personal remunerado, ma-
yor “fibra” y sobre todo, ausencia de relaciones con el medio socia loca eralo
gue €l jefe esperaba de su personal. Fue esta misma concepcion la que se postuld
en la Legidatura cuando se sostuvo que los Jueces de Paz

eran unos vecinos, que no durando mas que un afio en su judicatura, ni podian absoluta-
mente desatender sus labores, ni perseguir con empefio a los criminales, a cuyos tiros
quedan expuestos lo que transcursase un afio: que en calidad de vecinos tenian, y debian
tener ciertos miramientos aun con los mismos que acaso deberian perseguir, pues que en
ciertas épocas del afio los necesitaban para los trabajos del campo, y que un comisario, 0
un agente de policia con cualquier otro nombre, era absolutamente independiente de to-
das estas circunstancias.”®

Comisarias y Juzgados de Paz eran instituciones recientes pero expresaron
conceptualmente dos modos de relacion diferentes entre el estado y la sociedad:
los Jueces de Paz debian ser parte de la comunidad mientras que los comisarios
debian ser “extrafios’ aella. Los primeros eran legos, designados por partido y no
recibian remuneracion. Lejos estaban de formar una burocracia profesional y su
capacidad de accion estaba sometida a restricciones sociaes en la medida que eran,
a un mismo tiempo, emisarios del poder central y portavoces de los vecinos.”’ Los
comisarios, en cambio, pueden ser vistos como € embrién de una burocracia estatal
rural: eran rentados, seleccionados entre quienes tenian experiencia militar,

75 Abelardo Levaggi, “Laseguridad...”, p. 396.

76 Abelardo Levaggi, “Laseguridad...”, p. 401.

77 Raul O. Fradkin, “ Tumultos en la pampa’, ponencia a las Jornadas I nterescuelas y Departamentos
de Historia, Cdrdoba, setiembre de 2003.
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gjercian unajurisdiccion sobre varios partidosy el gobierno buscabaque no tuvieran
una sede fijade actuacion sino una constante movilidad, aunque pocasveceslo logra-
ba. De este modo, los comisarios expresaban una forma de poner en marcha la for-
maci6n de unaagenciaingtituciona coercitivadestinadaalaseguridad y diferenciada
de las fuerzas militares y milicianas de defensa. La solucion adoptada de fusionar
ambas funciones aparece en consecuencia como un intento de establecer un sistema
de control directo pero firmemente asentado en poderes locales socia mente cons-
truidosy llevaba ala construccién de unared de poder con profundas ramificaciones
locales y con marcado carécter policial sin generar una burocracia profesiona cen-
tralizada aunque convertia alos jueces en personal remunerado, dotado de subalter-
nosy de una partida armada. No extrafia, por tanto, que en esta segunda fase de su
historia la duracion de los jueces en sus funciones se acrecentara.’®

3. LOS PUEBLOS COMO SEDES DE LAS ESTRUCTURAS DE PODER INSTITUCIONAL

A fines del periodo colonial se estaba conformando unared de pueblos rura-
les aunque en su mayor parte no alcanzaron el estatuto juridico de villas que sélo
obtuvieron Lujan —desde 1756—y efimeramente San Nicolas, en 1819. Este esta-
tuto eraunaaspiracion delos vecinosy unadimension muy val orada por unamen-
talidad que preferia que la poblacién viviera “bajo cruz y campana’. La propia
legislacion discriminaba taxativamente entre los delitos segin fueran cometidos
en“poblado” o en“despoblado” y, més adn, laintencién de“reducir” alapoblacion
rural dispersaavivir en los poblados fue varias vecesintentada entre las décadas de
1780 y 1820.7° Este ideal socia se materializaba en una serie de pueblos en los
cuales tuvieron sus sedes las estructuras de poder institucional y desde donde in-
tentaban desplegarse sobre € medio rural . En parte, las disimiles historias de

78 Jorge Gelman, “Crisis y reconstruccion del orden en la campaiia de Buenos Aires. Estado y sociedad
en laprimeramitad del siglo XIX", en Boletin del Instituto de Historia Argentinay Americana Dr. Emilio
Ravignani, N°21, 2000, pp. 7-32.

79 Maria E. Barral, Rail O. Fradkin y Gladys Perri, “¢Quiénes son |os ‘ perjudiciales ? Concepciones
juridicas, produccion normativay précticajudicial enlacampafia bonaerense (1780-1830)", enClaroscuro.
Revista del Centro de Estudios sobre la Diversidad Cultural, N°2, Rosario, 2002, pp. 75-111.

80 Hemos considerado tanto a las parroquias como a las viceparroquias como sedes de poder eclesids-
tico, a los pueblos en lo que se designaban Alcaldes de Hermandad o Jueces de Paz como sedes de poder
judicial y policia y las sedes de poder militar y miliciano son los fuertes, fortines, comandancias militares
y de marina 'y los pueblos donde se localizaron a diversos piquetes y destacamentos.
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estos pueblos se explican a partir dd gercicio de estas funciones de poder. Asi,
algunosllegaron atener transitoriamente unajerarquiainstituciona mayor alosotros
como, por gemplo, aguellos que fueron sede durante su corta vigencia de los tres
Departamentos Judiciales de Campaiia entre 1822 y 1824.81

Ladistincion decisivay més perdurable entre los pueblos fue la de transfor-
marse en pueblos cabecera de partido. Por eso, conviene atender primero al
proceso de formacion de |l os 35 partidos existentes en 1836. Sin tomar en cuenta
las designaciones transitorias®2 podemos observar que 26 de ellos habian sido
hasta 1821 sedes de Alcaldias de Hermandad. Con todo entre ellos habia dife-
rencias dado que tenian antigliedades muy diferentes: 13, que dependian del
Cabildo portefio,83 existian ya en 1785 —y en algunos casos eran muy anterio-
res-%4 y 6 mas se agregaron en los afios siguientes;8 por su parte, del Cabildo
lujanense dependian otros 6 partidos.8 Cuando los Alcaldes de Hermandad fue-
ron sustituidos por los Jueces de Paz se incrementd € proceso de formacion de
partidosy de transformacién de pueblos en cabeceras. Sintomar en cuentalas designa
ciones provisorias®” podemos registrar que en 1822 se incorporaron cuatro nuevos
partidos®®y que transitoriamente desaparecieron Patagones (repuesto en 1824) y
Matanza (en 1825); mastarde se agregaron cuatro partidos més.8° Estamultiplicacion
de jurisdicciones respondia tanto a la intencion del poder urbano de lograr un control
més efectivo del medio rural como a iniciativas de los vecinos por adquirir € im-
preciso —pero no por ello menos significativo— estatuto de partido. Asi sucedio, por
gemplo, con los Alcaldes de Hermandad que establecid el cabildo lujanense una
vez superada su disputa jurisdiccional con € portefio en 1796 y que dieron lugar a la

81 En el norte San Nicolasy luego Arrecifes; en e sur San Vicentey luego Chascomus; en el oestela Villa
de Lujan, que ademas de haber sido la sede del Unico cabildo en la campafia era también la sede de la
Comandancia de Fronteras.

82 Por gjemplo, desde 1796 en algunos afios € cabildo portefio designé un Alcalde de Hermandad para
Areco Arriba, entre 1800y 1804 |o hizo parala Cafiadade laPajay en 1821 lo hizo para Patagones. También
designaba a dos Alcaldes para la “banda norte”’ y la “banda sur” de la ciudad y desde principios de siglo a
otro para Palermo pero estos tampoco perduraron.

83 San Nicolés, San Pedro, Baradero, Pergamino, Arrecifes, San Isidro, Moron, Conchas, Matanza, San
Vicente, Quilmes, Ensenada'y Magdaena.

84 Por gjemplo Arrecifes 0 San Isidro desde la década de 1730 y la Villa de Lujan o Magdalena desde la
décadade 1750.

85| obos (1805), Chascomis (1809), Floresy San Fernando (1812), Salto (1816) y Patagones (1821).

86 San Antonio de Areco, Cafiadade la Cruz y Pilar (1793), Navarro (1799), Guardiade Lujany Fortin de
Areco (1812).

87 Como la que serealizé en 1827 para Areco Arriba.

88 Monsalvo, Cafiuelas, Monte y Ranchos.

89 Dolores (1829), San Andrésde Giles (1831), BahiaBlanca(1834) y Azul (1835).
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formacion varios partidos. De modo andlogo, también el cabildo portefio recibid
peticiones para la instauracion de Alcades de Hermandad en Palermo (1808) y en
Flores (1812). Situaciones semejantes se dieron luego y por peticiones vecinaes
fue restaurado en 1825 €l partido de Matanza.

Asi, hacia 1836 la antigliedad de las jurisdicciones era muy diferente: mientras
15 partidos tenian més de medio siglo de existencia otros eran muy recientes. A su
vez, de los 40 pueblos existentes en 1836 cabe anotar que slo siete de elos no
habian adquirido la condicién de cabecera de partido hasta entonces.®©

La creacidn de nuevos partidos respondia a un criterio claro. Para definirlo en
lostérminos del Tribunal Superior de Justicia en abril de 1825: “Hoy combiene mu-
cho ge. lacampafia sea sel osam.te. vigilada por € escandal 0so aumento de robos ge.
turvan la seguridad de las personas y las propiedades y esto se consigue megjor y mas
comodamente colocando jueces a distancia proporcionadas’ .1 Ese criterio ibaindi-
solublemente ligado a que cada partido requeria de un pueblo cabecera.

Ademas estos pueblos se distinguian por cual habia sido la funcion de poder
que en ellos se gercio iniciamente: mientras 20 poblados fueron primero sedes
de la estructura de poder militar otros 20 lo habian sido de la eclesiastica? Este
panorama se modifica un poco si concentramos la atencidn en los 33 poblados que
se transformaron en cabecera de partido: 18 tuvieron como funcién de origen la
eclesidsticay 15 la militar.

Puede ser (til relacionar estas funciones de origen seguin su distribucion re-
gional. El Cuadro N°1 nos permite observar que la campafia cercanay la nueva
frontera ofrecen las situaciones opuestas: en la primera todos los poblados tuvie-
ron origen como sede de la red de poder eclesidstico y en la segunda todos |o
fueron de lared de poder militar. Las otras regiones, en cambio, presentan situa-
ciones equilibradas entre ambos origenes.

¢Cuantos afios tardaron estos pueblos en transformarse en cabecera de parti-
do? En el Cuadro N°2 podemos ver que las trayectorias fueron marcadamente
disimiles. Entre los poblados cuya primera funcion de poder fue la eclesiastica
las sedes de las antiguas reducciones, Baradero y Quilmes, ofrecen unatrayecto-
ria extraordinaria pues tardaron més de un siglo en transformarse en cabecera
Luego, puede registrarse que algunos puebl os tuvieron que esperar varias décadas
hasta convertirse en cabecera de partido (como Capilladel Sefior, San Antonio de
Areco o Pilar) mientras que en otros casos el proceso de autonomizacion del po-
blado fue mucho més veloz. Por su parte, las diferencias también son notables en-
tre los pueblos cuya primera funcién fue la militar o milicianay entre ellos (salvo

90 Santos Lugares, Merlo, Mercedes (Col6n), Tandil, 25 de Mayo, Federacion y Tapalqué.
91 |nformesde! Tribunal deJusticiaal Gobierno, 1822-1842, AGN, BN, 6609, leg. 387, f. 29.
92 Diez parroquias, ocho viceparroguias y dos reducciones.
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Cuadro N° 1: Distribucioén regional de los pueblos segun la funcion de origen

Poblados
Origen N
g Cercana Norte Oeste Sur porl:]gve?a
Reducciones |  Quilmes Baradero
Conchas San Nicolds | S A. deGiles | Cafluelas
Viceparroquias| Fernando Piler
Santos Cailla
Lugares del Sefior
Flores San Pedro V. Lujan Magdalena
San Isidro Arrecifes S. A. de Areco| San Vicente
Parroquias Morén
Merlo
; Guardiade Carmen de
Pergamino Lujan Monte Patagones
Rojas Fortin Areco Ranchos B. Blanca
Fortines Sdto Lobos Chascomus Dolores
Négéieé%es Navarro Ensenada Tandil
Jdunin 25 de Mayo Azul

Pergamino y Navarro) el resto adquirié la condicion de cabecerade partido durante
e siglo XI1X, de modo que puede observarse gque las guarniciones militares més
antiguas tardaron mucho més en transformarse en partidos que las que surgieron de
la expansién de la frontera después de 1815. Para algunos poblados, ademés, la
adquisicion de la condicion de cabecera fue més compleja y sdlo la obtuvieron
después de haber sido sedes de la estructura militar-milicianay de la eclesiastica
(como Pergamino, la Guardia de Lujén, Lobos o Chascomus). En consecuencia,
hacia 1836 |os puebl os que operaban como cabecera de un partido tenian trayec-
torias muy distintas: algunos (Arrecifes o San Isidro) hacia practicamente un si-
glo que habian adquirido ese estatuto y otros (San Nicol s, Villade Lujan o Mag-
dalena) los seguian muy de cerca. En €l otro extremo, algunos poblados nuevos—
con menos de una década de existencia— ya se habian convertido en cabecera.

La cabecera de partido era el maximo grado de autonomia al que un poblado
podia aspirar y s6lo esa condicién permitia adquirir un estatuto diferente. Pero
su autoridad por excelencia—el Juez de Paz— ni siquiera era electivay pese alas
multiples funciones asignadas nunca dej6 ser una autoridad esencialmente judi-
cia y policial. El proceso de construccién del poder institucional implicé una
multiplicacion dejurisdicciones que expresaba unamayor capacidad estatal de con-
trolar €l espacioy lapoblacion pero también laautonomizacion de poblados de sus
antiguas cabeceras. Sin duda, € caso emblemético fue la desaparicion del lugar
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Cuadro N° 2: Trayectoria de los pueblos cabecera de Partido

Afioinicia

Cantidad de afios

. Afoinicia ) i Cantidad de afios
Pueblo de pf',m era cabecera de diferencia como cabecera
funcionde de partido hasta ser hasta 1836
poder cabecera
San Nicolés 1748 1766 18 70
San Pedro 1780 1785 5 51
Baradero 1615 1785 170 51
Arrecifes 1730 1739 9 97
S Antonio 1730 1778 48 58
San ANdres | 1g57 1831 4 5
VillaLujan 1730 1756 2
Fw;bl 0s Pilar 1750 1785 35 51
e illa

origen dgapseﬁ o 1735 1785 50 51
eclesiastico| San Isidro 1730 1739 9 97
Flores 1806 1778 6 24
Morén 1780 1785 5 51
Conchas 1772 1739 13 51
San Fernando 1803 1812 9 24
San Vicente 1780 1785 5 51
Magdalena 1730 1758 2 78
Cafiuelas 1821 1822 1 14
Quilmes 1666 1785 119 51
Pergamino 1749 1784 b 52
Rojas 1777 1822 45 14
Sdto 1752 1816 &4 20
deF%”r'gco 1779 1812 43 2%
o 1752 1812 60 24
Pueblos Navarro 1779 1799 20 37
de Lobos 1779 1805 26 31
origen Ensenada 1760 1822 62 14
militer Chacomus 1779 1809 0 27
Monte 1779 1822 43 14
Ranchos 1779 1822 43 14
Patagones 1779 1821 P2 15
Dolores 1817 1829 12 7
Bahia Blanca 1828 1834 6 2
Azul 1832 1835 3 1
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jerérquico que durante siete décadas tuvo la Villa de Lujén. En este proceso, hubo
algunasjurisdicciones que no perduraron, poblados que no adquirieron en este perio-
do lacondicion de cabecera (como Santos L ugares) u otros (como lacapillade Merlo)
gue sblo lo fueron por poco tiempo. Sdlo excepcionalmente algunos partidos no
tuvieron un pueblo cabecera, como Matanza o Monsalvo.

4. LA COMPLEJDAD DE LAS SEDES DE PODER

A partir de 1779, cuando se ampli6 €l nimero de fuertesy fortines, casi smulta
neamente se produjo un cambio sustancial en las estructuras de poder que vinieron a
completar y ayuxtaponerse alatramamas antiguay mas extensague habia conforma-
dolalglesia Deeste modo, durante las décadas centrales del siglo X V111 lapresencia
eclesi asticafue preponderante y la designacion de Al caldes de Hermandad sigui6 los
pasos trazados por la estructura parroquia. A su vez, diferentes sedes iniciales de
poder militar/miliciano fueron adquiriendo también su lugar como sedes de las es-
tructuras eclesidstica y judicial pero sus trayectorias fueron distintas.% Pese alas
diferencias, en todos los casos, se defini6 esta triada de poder basicay fundamental.

Un aspecto atener en cuenta es la cantidad de sedes con que contaba cada una
delas estructurasy su distribucion regional: ello permite estimar el grado de rami-
ficacién de cada estructura. Los resultados se pueden ver en el Cuadro N°3: entre
1785 y 1836 la estructura de poder eclesiastico ha pasado de 15 a 34 sedes, la
judicial/policial de 12 a33y lamilitar/milicianade 16 a32. Ello indicaquelastres
se han ramificado aungue el mayor incremento se ha operado en lajudicial y poli-
cia. Este procedimiento comparativo esconde procesos regionales muy diferen-
tes y disimula los ritmos desiguales de despliegue de cada estructura de poder.
Ante todo porgue hacia 1825 lamilitar/miliciana se habia retrasado en su desarro-
Ilo —con 20 sedes frente a las 29 con que contaban tanto la eclesiastica como la
judicial y policial—, situacion que se modifico luego de diez afios con lainstalacién
de fuertes en la nueva frontera.

Para completar esta presentacion nos centraremos ahora en analizar la com-
plejidad que podian alcanzar la yuxtaposicién de las sedes de estas estructuras de

93 En agunos casos (Lobos, Chascomus, Pergamino, Salto, Ensenada, Monte, Ranchos y la Guardia de
Lujan) la secuencia de acumulacién de funciones iba a ser fuerte/parroguia/partido. En otros (Fortin de
Areco, Navarro y Rojas) la secuencia fue distinta: fuertes/partidos/parroquias. Por Gltimo en Arrecifes la
secuencia fue parroquia/fuerte/partido.
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Cuadro N° 3: Cantidad de Sedes de poder

Totd
Afios/Sedes de poder E JP MM
1785 15 12 16
1815 27 23 27
1825 29 29 20
1836 34 33 32

Referencias. E: sedes red eclesiastica; JP: sedes red judicia y policia; MM: sedes
red militar y miliciana.

Cuadro N° 4: Sedes de poder seguin la complejidad de funciones

Afos/Sedes de poder | Unared Dosredes | Tresredes | Cuatro redes
1785 11 8 5 27
1815 5 8 19 32
1825 5 15 15 A
1836 11 11 22 14

poder en los mismos pueblos. El Cuadro N°4 sintetizalainformacion disponible
con €l objeto de clasificar las sedes segiin la complejidad de funciones que ger-
cian. El ndmero de poblados con una sola funcion (11) era muy alto en 1785y
recién volvié a serlo en 1836 (11), justamente en dos momentos de expansién
fronteriza; la excepcidn es el pueblo de Santos Lugares, que aparece s6lo como
parte de la estructura eclesiastica pero que terminard por ser también unaimpor-
tante sede de la militar en poco tiempo. La tendencia claramente dominante es
gue los pueblos van adquiriendo una estructura de poder més compleja. Desde
esta perspectiva, la triada de poder pueblerino que se ha pensado como tipica —
Cura, juez y comandante— solo es vélida para unaparte importante de los puebl os,
pero no para €l conjunto y tampoco para todo el periodo: solo dos pueblos fue-
ron sede de las tres funciones de poder alo largo de todo el periodo: Pergamino
y Lujan. Cabe sefialar que mientras hubo pueblos que fueron en algin momento
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exclusivamente sedes del poder eclesiastico o militar, en ningin caso hubo pue-
blos que hayan sido Unicamente sedes del poder judicial y policial.

Lahistoriadiferente de estos pueblos aln debe ser indagaday es obvio que
ella no estuvo marcada sélo por las funciones de poder que en ellos se gjercie-
ron, gue es el aspecto que hemos considerado en esta oportunidad. Sin duda
otros factores fueron también decisivos. Buena parte de esas diferencias debe
haber respondido ala capacidad que tuvieron algunos de esos puebl os para con-
centrar circuitos de intercambio y financiamiento, pero alin es muy poco lo que
sabemos al respecto.®*

5. PARTIDOS, CUARTELES Y PERSONAL DE LAS ESTRUCTURAS DE PODER INSTITUCIONAL

En la historia de los pueblos y de las estructuras de poder institucional un
aspecto decisivo atener en cuenta es €l notable crecimiento de la poblacién ru-
ral. Conviene recordar que este crecimiento se tradujo en una distribucién de la
poblacion en la campafia muy desigual y en ritmos de crecimiento muy diferentes
en las distintas zonas.® Una idea bastante clara al respecto la ofrece el Gréfico
N°2. Hacia 1822 mientras habia partidos que tenian menos de 1000 habitantes
(como Rojas 0 Conchas) otros superaban los 3.000 habitantes (San Isidro, Villa
de Lujany San Nicolas). En 1836 se ponian en evidencias cambios importantes:
algunos partidos seguian teniendo un lugar preponderante (como San Isidro o0 San
Nicols) y contaban con una poblacion superior alos 4.000 habitantes; pero otras
jurisdicciones aumentaron mucho su poblacion y se incorporaban ahora al pri-
mer rango (como Quilmesy Flores). También se puede ver como ciertos partidos,
gue poco antes se ubicaban en d areade frontera, habian tenido un crecimiento noto-
rio y no estaban lejos de esas magnitudes. Ello se habia producido tanto en el oeste
(Navarro, Lobosy laGuardiade Lujan) como haciad sur (Chascomisy Monsavo).
En rigor, € gréfico nos advierte que junto a estas zonas muy dindmicas habia otros
partidos en los cuales el crecimiento demogréfico se habia detenido (como

94 Carlos Mayo (dir.), Pulperos y pulperias de Buenos Aires, 1740-1830, Mar del Plata, Grupo
Sociedad y Estado-UNMDP, 1996.

95 Una excelente sintesis en José L. Moreno y José Mateo, “El ‘redescubrimiento’ de la demogra-
fiahistéricaen lahistoriaeconémicay social”, en Anuario del IEHS, N°12, Tandil, 1997, pp. 35-56.
Cfr. Jorge Gelman, Crecimiento agrario y poblacion en la campafia bonaerense durante la época
de Rosas. Tres partidos del sur en 1839, Buenos Aires, Cuadernos del Instituto Ravignani, N°10,
FFyL-UBA, 1996.
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Baradero o San Antonio de Areco) e incluso en algunos se evidenciaba cierto re-
troceso (como Arrecifes, Cafiuelas o Ranchos).

Esta misma evidencia sugiere la necesidad de explorar € nivel més bgjo dela
estructura ingtitucional: el de los cuarteles en que se dividia cada partido. Ello
puede ofrecernos un indicador bastante preciso de la capacidad de control del es-
pacio y lapoblacién y pone en evidencialamagnitud del esfuerzo desplegado para
construir unareticulainstitucional cadavez més densa. Ella no adopt6 sdlo lafor-
ma de multiplicacion de los partidos sino también de los cuarteles.

En 1836 los cuarteles en que se dividian los partidos eran 170 y en promedio
cada uno contenia 501,4 habitantes. Por supuesto, la situacidn era muy variable
entre las distintas regiones y el mayor promedio se presentaba en la campafia
cercana (736,2 habitantes por cuartel) mientras que el menor estaba en la campa-
fa oeste (387,6). Pero lavariacion era ain mucho mayor a nivel de los partidos:
esos promedios iban desde un minimo de 182 en Arrecifes hasta un maximo de
2096,2 en Flores. La complejidad de la estructura territorial era muy variada 'y
mientras algunos partidos todavia no tenian una division por cuarteles (como Bahia
Blancay Salto), otros sblo contaban con dos o tres cuarteles (como Patagones,
Ensenada, San Fernando, Conchas, Flores, Capilladel Sefior o Pilar). En cam-
bio, habia partidos con una estructura territorial muy compleja como la Guar-
diade Lujan con 16 cuarteles, laVillade Lujan con 15, San Nicolés con 9 o San
Isidro o Arrecifes con 8.

Estos cuarteles estaban a cargo de Alcaldes y Tenientes, el personal subal-
terno de los Juzgados de Paz. El Cuadro N°5% permite una comparacion preci-
sa para dos momentos en |os cuales | os Jueces de Paz gjercian las funciones de
comisarios. Como puede observarse, en una década se operd un decisivo in-
cremento de la capacidad de control delaestructurajudicia y policia. En un contex-
to de importante incremento de la poblacidn y del espacio, € nimero de Alcaldesy
Tenientes crecidé mucho més rapido que la poblacién: asi, mientras la poblacion
rural ha crecido un 57% el nimero de alcaldes y tenientes se ha acrecentado un
131,7%. Sin embargo, esta estimacion esconde fuertes variaciones regionales:
si bien en todas las regiones ambas variables crecieron lo han hecho de modo
muy distinto. En el norte, el crecimiento demogréfico fue mucho menor (17,43%)
y ali e personal dependiente de los juzgados ha seguido este ritmo creciendo un
23,6%. En la nueva frontera se dio una situacién semejante: la poblacion crecié un
486,1% y el nimero de Alcaldesy Tenientes un 563,6%. Fue en las otras tres regio-
nes donde € porcentgje de incremento de los efectivos fue mucho mas acentuado
que e de la poblacion: mientras la poblacion crecio en el sur un 28,6%, en el

96 Agradecemos la generosa colaboracion de Fabian Alonso, Carlos Birocco, Valeria Ciliberto, Jorge
Gelman, Sol Lanteri, José Mateo, SilviaRattoy Daniel Santilli.
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Cuadro N° 5; Personal y capacidad de control delared judicial y policial:

1825y 1836
Habit Alcaldes y| Promed./ Habit Cuar-| Habit./ |Alcddesy| Prom./
Partido " | Tenientes| Habit " | teles | Cuartel |Tenientes| Habit.
1825 1836
San Nicolés 3500 14 250 4620 9 5333 21 2200
San Pedro 2500 12 2083 2599 4 649,7 15 1732
Baradero 1832 7 261,7 1731 5 346,22 6 1775
Pergamino 1608 8 201 2822 5 5644 10 2822
Arrecifes 2040 8 255 1456 8 182 9 161,7
Rojas 390 2 195 7 0 7 2 3585
Sdto 1021 4 2552 1% 2 597 5 2388
Norte 12891 55 2343 15139 3 4587 68 2226
S. A. Areco 1510 9 167,7 149 4 374 n 136
F. Areco 1703 4 4257 1937 4 4842 n 176
S. A. Giles 1081 4 2702 il 98,2
V. Lujan 3572 il 3247 3293 15 2195 2 1135
G. deLujan 1908 il 1734 3686 16 2303 17 2168
Pilar 1902 8 2377 (2351) 3 7836 17 1382
C. del Sefior 2830 10 283 1193 3 397,6 12 04
Navarro 1039 9 1154 3819 4 94,7 17 2246
Lobos 1870 8 2337 (3630) 5 726 A} 1578
Oeste 16334 70 2333 22486 58 387,6 148 151,9
San Isidro 3903 16 2439 4797 8 599,6 A 141
Flores 1331 2 665,5 4193 2 2096,5 27 155,2
Morén 1109 13 85,6 2548 4 637 2 1274
Conchas 800 4 200 953 3 3176 8 1191
San Fernando | 1276 4 319 2446 2 1223 9 2717
Matanza 1128 10 1128 1834 4 4585 15 1222
Quilmes 1623 6 2705 4579 6 7631 49 934
Cercana 11170 55 2030 21350 2 736,2 162 131,7
San Vicente 1622 13 124,7 2883 5 576,6 2 1441
Canuelas 2037 13 156,6 1723 5 3446 14 1230
Magdalena 1245 8 155,6 2596 4 649 17 152,7
Ensenada 1318 3 4393 832 3 2773 14 594
Chascomus 2849 6 4748 3606 6 601 24 150,2
Monte 1700 7 2428 3068 5 613,6 15 2045
Ranchos 1830 5 366 1501 5 300,2 15 100,0
Sur 12601 55 2291 16209 33 4911 119 136,2
Dolores 2957 4 7392 26 1137
Monsalvo 1900 il 1727 3451 6 5751 31 11,3
Azul 1471 5 2942 13 1131
Patagones S/dat. 2 1239 2 6195 3 413
Bahia Blanca 948 0 0
N. Frontera 1900 1 1727 10066 17 592,1 73 137,8
Totd 54896 246 2231 85250 | 170 501,4 570 1495
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Cuadro N° 6: Incremento porcentual de la poblaciény el nimero de
Alcaldesy Tenientes (1825-1836)

o | oo o [emete e e
Norte 17,43 23,63 6,2
Oeste 37,66 111,42 73,76
Cercana 91,13 194,54 103,41
Sur 28,63 116,36 87,73
Nuevafrontera 486,10 563,63 77,53
Tota 56,95 131,70 74,75

Fuentes de los Cuadros N™s 5y 6: Los datos de poblacion de 1825 corresponden al
padron de 1822. Para Alcaldesy Tenientes en 1825 ver AGN-X-14-1-5. Los datos de
poblaciéon de 1836 provienen del padron de ese afio salvo los correspondientes a
Pilar y Lobos donde hemos preferido incluir los del padron de 1838. Alcaldes y
Tenientes de 1836 los legajos de los Juzgados de Paz.

oeste un 37,6% y en la campafia cercana un 91,3%, el nimero de alcaldes y te-
nientes se acrecentd un 116,3%, un 111,4% y un 194,5% respectivamente. Ello
indica que el mayor esfuerzo se concentrd en estas regiones y que fue alin mas
acentuado en las cercanias de la ciudad. Como puede observarse en el Grafico
N°3 el nimero de Alcaldesy tenientes aumentd précticamente en todos los par-
tidos pero lo hizo en forma muy desigual: en Quilmes la ampliacién de los efecti-
vos fue realmente espectacular aungque la dotacion también era muy notable hacia
1836 tanto en otros partidos de la campafia cercana (San Isidro y Flores), como en
dos partidos de la nueva frontera (como Monsalvo y Dolores) y en algunos del
oeste (Villade Lujan y Lobos).

El rasgo central que ofrece la implantacién de la estructura de poder judicial
es de una extrema diversidad regional y sobre todo local. Si estimamos su capaci-
dad de accion sobre la base de la relacion de Alcaldes y Tenientes por habitante
puede observarse que €lla se ha acrecentado pasando de 223,1 a 149,5. Este cam-
bio se produjo en todas las regiones pero lograndose la relacién més baja en la
campafia cercanay lamas ataen el norte. Sin embargo, las variaciones por partido
son en este aspecto todavia méas significativas. hacia 1836, Ensenaday Quilmes ob-
tienen los “mejores’ resultados seguidos de Giles y Capilla del Sefior; en cambio,
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los “peores’ (todo depende del color del cristal con que se mire...) son los de
Bahia Blanca o Patagones... pero alcanza con saber la dotacion militar con que
contaban para revisar esta conclusion meramente matematica y advertir que en
estas zonas de la nueva frontera el sistema de control pasaba centralmente por
otros mecanismos. Aun asi el promedio de la region no es de los “peores’. En
todo caso, suponiendo unidades censales de 6,3 miembros en promedio,?’ cada
Alcalde o Teniente deberia haber tenido bajo su vigilancia unas 24 unidades. Es
esta Ultima estimacion la que sugiere la capacidad potencial de accion del perso-
nal subalterno delosjuzgados.

Pero, ademés, esta capacidad no habia dejado de acrecentarse: entre 1825 y
1836 larelacion de alcaldesy tenientes por habitante se habia reducido de 223,1 a
149,5. Si intentamos extender esta estimacion hacia 1816 podriamos ver que en-
tonces esa relacion pudo haber sido de 506,6 0 de 394 segun consideremos una
dotacion de 84 o de 108 auxiliares. En cualquier caso, se habria operado en una
década un sustancia incremento de la capacidad de control, una tendencia que se
profundizé alin méas en la década de 1830. Y no estamos incluyendo en estas esti-
maciones las fuerzas que componian las partidas policiales.

¢Cud eralarelacion entre personal y poblacion en las otras estructuras de po-
der?Los datos de Garavagliadejan claro que lamagnitud de la estructura de poder
militar y miliciana en la provincia era incomparablemente mayor y que también
tendié aacrecentarse. Y aunque no suministra datos desagregados parala campa-
fia, lainformacién que brinda permite estimar que en todal aprovincia se ha pasa-
do de un soldado cada 35 habitantes en 1823 a uno cada 21,6 habitantes en 1841%
y que, en ese ano, e 85,8% del personal estatal estaba compuesto por personal
militar.?® Esto era, sin duda, una novedad completa parala sociedad bonaerense.

La performance de la estructura eclesiastica de poder habia sido sustancial -
mente diferente. Asi en 1815 podemos estimar que habia un parroco cada 1.013
habitantes; hacia 1825 la relacion habia pasado a ser de un parroco cada 1.442
habitantes y en 1836 era de un sacerdote cada 2.181 habitantes. Frente a una po-
blacién en notable crecimiento, el establecimiento —e incluso retroceso— del nd-
mero de efectivos de la red eclesiastica se traducia en una capacidad de accién
sustancialmente menor. Ello puede explicarse por distintas razones, algunas delas

97 Jorge Gelman y Daniel Santilli, “ Distribucion de lariquezay crecimiento econémico. Buenos Aires
en laépocade Rosas”, en Desarrollo Econdmico. Revista de Ciencias Sociales, vol. 43, N°169, 2003, p.
75-101, cuadro 3.

98 Juan C. Garavaglia, “Ejércitoy milicias...”.

99 Juan C. Garavaglia, “La apoteosis de Leviatan: el estado de Buenos Aires durante la primera mitad del
siglo XIX”, en Latin American Research Review, vol. 38, N°1, pp. 135-168, especialmente cuadros5y 11.
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cuales ya hemos mencionado. La caida de las rentas, la absorcién de recursos
econdmicos, un horizonte para el desarrollo profesional poco prometedor, el
desmantelamiento institucional, no hacen sino mostrar el cambiante lugar y pa-
pel que desempefiaban las instituciones eclesiésticas y €l clero en la sociedad
rioplatense.1% Por otra parte debe considerarse que hasta 1816 el personal que
en lacamparia disponialaestructuraeclesiasticay lajudicial policial erade mag-
nitudes semejantes. Sin embargo, desde entonces la situacion tendié a modifi-
carse dadala enorme ampliacion de losintegrantes de ladltimay el estancamien-
to del personal eclesiastico.

6. CONCLUSIONES

Como hemos visto, cada unade las estructuras de poder ingtitucional adoptd dife-
rentes formas de organizacion y tuvo digtintos ritmos de desarrollo, una ramificacion
regiona especificay adquirié una capacidad potencial de actuacion de diferenteinten-
sidad. De este modo, € proceso de construccion del poder ingtituciona en la campafia
fue @ resultado de la centralizacién de mecanismos de poder por parte del estado y del
despliegue de nuevos medios de coaccion y control ingtitucional. En consecuencia, a
lo largo de este medio siglo € desarrollo del “poder infraestructural” dd estado le
permitio penetrar vastas dimensiones delavida social rura pasando aejercer un modo
de “control mas directo”. Sin embargo, a mediados de la década de 1830, todavia se
trataba de unatransformacion en curso, inacabaday plenade limitacionesy obstaculos.

Estas estructuras institucional es no hubieran podido implantarse sin unas sedes
gue lasfijaran. Ellastuvieron asiento en los pueblosrurales y desde alli desplegaron
su accionar. En forma convergente, estos poblados en parte se congtituyeron en tor-
no a gercicio de esas funciones de poder y lamayoria delos que existian hacia 1836
termind por convertirse en cabecera de su respectivo partido; algunos veian ratifi-
cadaasi una condicién adquirida haciatiempo; otros, habian a canzado de este modo
el maximo estatuto que el sistema de poder les asignabay se autonomizaron de su
antigua cabecera; sdlo la Villade Lujan vio en este proceso perder su jerarquia de
cabecerajurisdiccional y su condicionigualadaaladel resto. De este modo, parala
mayor parte de la poblacion rural 1os pueblos se fueron transformando en los esce-
narios privilegiados paralaaccion politicaen lacampafia.

Se expresaba asi un proceso ambivalente. Por un lado, los pueblos converti-
dos en sedes de estructuras de poder hacian factible su accionar sobre el espacio

100 pj Stefano, Roberto, El pulpito..., op. cit.
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y la poblacion. Por otro, estas estrategias se enlazaban con las aspiraciones de
grupos local es que pugnaban para que sus pueblos adquirieran e estatuto de cabece-
ra. Si estamos en lo cierto, las menudas historias jurisdiccionales podrian estar indi-
cando procesos opacos de estructuracion socia, formacidn de redes de poder socid
y construccién de identidades y solidaridades locales. COmo se tradujo esta situa-
cion en lamagnitud de los pueblos de campafia es todavia una cuestion inciertaque
debe ser indagada a través de unainvestigaci on especifica de sus trayectorias parti-
culares. Sin embargo, algunos datos parciales permiten advertir que a mediados de
la década de 1830 habia partidos cuyos cuarteles “urbanos’ podian llegar a conte-
ner hasta un 75% de la poblacién (como sucedia en un partido de antigua coloniza-
cién como San Nicolés)10 y que habia otros que también contaban con proporcio-
nes importantes en estos cuartel es aungue provenian de una colonizacién més re-
ciente, como Dolores, donde superaba e 60%.192 En otros casos los “cuarteles
urbanos’ reunian alrededor de un 40% de la poblacién (como Lobos o San Antonio
de Areco)!03 y en una misma zona podian darse situaciones muy distintas; asf,
mientras en Quilmes!® esa proporcion podia acercarse al 20%, en Flores casi
[legabaal 50%.19 Sin dudatomar en cuentalaproporcion delapoblacion quetenia
residencia en los cuarteles de |os pueblos no es por cierto un indicador preciso del
grado efectivo de urbanizacion y lejos estamos de postularlo. Su consideracion
sblo apuntaaindicar el desigual proceso de aglomeracién de la poblacion rura y,
por ende, la existencia de configuraciones sociales muy distintas,106

En ello debe haber jugado un papel fundante la estructura parroquial. Sin em-
bargo, hemos podido corroborar que en |os afios posrevol ucionarios hubo un muy
leve aumento de las sedes eclesiasticas y al mismo tiempo, un estancamiento del
numero de curas que debian hacer cumplir los preceptos a una poblacion rural en

101 Mariana Canedo, Propietarios, ocupantes y pobladores..., op. cit.

102 Algjandra Mascioli, “Poblacion y mano de obraa sur del Salado. Dolores en la primera mitad del
siglo XIX”, en R. Fradkin, M. Canedo y J. Mateo (comps.), Tierra, poblacion y relaciones sociales en la
camparfia bonaerense (siglos XVI11 y XIX), Mar del Plata, GIHRR/UNMdP, 1999, pp. 185-210.

103 para L obos puede verse José Mateo, Poblacién, parentesco...; para Areco ver Juan C. Garavaglia,
“El juzgado de Areco durante el rosismo (1830-1852)”, en R. Fradkin, M. Canedo y J. Mateo (comps.),
Tierra, poblacién y relaciones sociales en la campania bonaerense (siglos XVII1 y XIX), Mar del Plata,
GIHRR-UNMdP, 1999, pp. 211-236.

104 Daniel Santilli, “ Poblacion y relaciones en lainmediata camparia de la ciudad de Buenos Aires. Un
estudio de caso: Quilmes, 1815-1840", en Anuario |EHS, N°15, 2000, pp. 315-352.

105 valeria Ciliberto, “L os agricultores de Flores, 1815-1838. Labradores‘ricos’ y labradores* pobres’
en torno ala ciudad”, en R. Fradkin, M. Canedo y J. Mateo (comps.), Tierra, poblacion y relaciones
sociales en la camparia bonaerense (siglos XVII1 y XIX), Mar del Plata, GIHRR-UNMdP, 1999, pp. 41-76.

106 A propdsito de estos problemas de definicion ver César A. Vapiiarsky, La aglomeracion Gran
Buenos Aires. Expansion espacial y crecimiento demogréfico entre 1869 y 1991, Buenos Aires,
Eudeba, 2000.
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constante y rapido crecimiento. Ello sugiere que la capacidad de accion de la estruc-
tura eclesiastica pudo verse seriamente limitada y no es improbable que esta situa-
cion hayainfluido en los comportamientos de la pobl acin.107

Sucede que las ingtituciones eclesiésticas sufrieron cambios decisivos en €
periodo analizado. A lacrisisinstitucional, provocada por larevoluciony laguerra,
le sigui6 e programa reformistarivadaviano, que se proponia convertir lasinstitu-
ciones eclesiasticas en un segmento del estado. Se buscaba crear una estructura
centralizada despojada de |os elementos propios del Antiguo Régimen. Si alo lar-
go del siglo XVIII la separacidn entre sociedad e instituciones eclesiasticas se
haciaborrosa, desde |adécada de 1820 se sumaran medidas para separar definitiva-
mente la Iglesia de |a sociedad.1% Para ello, € clero y las instituciones eclesiasti-
cas debian convertirse, respectivamente, en funcionarios y estructuras del estado
en formacion. De maneraquealo largo del periodo analizado se observaun despla-
zamiento de lared eclesiéstica de poder institucional hacia un estado que la centra-
liza, fiscalizay subordina.

No obstante estos curas, sometidos a un control més estrecho y directo del
poder politico, no s6lo cumplieron funciones decisivas para e gercicio de ese
poder en cadalocalidad sino que ademés la extensién del nimero de parroquias fue
parte inseparable -y sustancial— de la configuracién delos pueblosy delaadquisi-
cion del estatuto de cabecera de partido. En este sentido, la red eclesiastica fue
claramente un sostén clave en laconfiguracion del poder tanto en términoslogisticos
como simbdlicos. Las funciones de jueces y curas fueron cada vez mas comple-
mentarias que competitivas y no deja de ser interesante que en los pueblos de la
nuevafronteralalglesiainstal 6 sus parroquiastardiamente: paraladécadade 1830
sblo cuatro de los catorce poblados contaban con parroquias o viceparroguias y
fueron justamente los mismos que adquirieron €l estatuto de partido.

Para el gercicio de sus funciones cada una de estas estructuras tenia su pro-
pio personal y afrontd de distinto modo los problemas que aparejaba su recluta-
miento. No cabe duda de quessi €l estado provincial teniauna*“columnavertebral”
ellaeralaque proveiala estructura de poder militar y miliciana cuya magnitud y
extensién termind siendo incomparablemente mas amplia que la que tuvieron las
otras dos. Sin embargo, si tratamos de incluir en nuestro razonamiento el conjun-
to de agentes que contribuian al desarrollo de las funciones de cada una podemos

107 ver José Mateo, “Bastardosy concubinas. Lailegitimidad conyugal y filial en lafronterapampeana
bonaerense (Lobos 1810-1869)”, en Boletin del Instituto de Historia Argentina y Americana Dr. Emilio
Ravignani, N°13, BuenosAires, 1996, pp. 7-34y José L. Moreno, “ Sexo, matrimonioy familia: lailegitimi-
dad en lafrontera pampeanadel Rio delaPlata, 1780-1850", en Boletin del Instituto de Historia Argen-
tinay Americana Dr. Emilio Ravignani, N°16-17, 1998, pp. 61-84.

108 Esta idea que se desarrollaen: Di Stefano, Roberto, El pllpito..., op. cit.
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identificar algunos problemas de naturaleza comin. Como hemos indicado €l ta-
mafio efectivo del personal eclesiastico era mucho mas amplio que el de las pa-
rroquias. De manera analoga, Alcaldes de Hermandad y Jueces de Paz no eran
realmente funcionarios estatales y ademés recurrian constantemente a la coope-
racién de los vecinos para desplegar sus tareas. En este sentido, el fracaso del
proyecto de construir una policiarural es altamente significativo. Los miembros
de las “partidas celadoras’ debian ser reclutados por el propio comisario entre
gente “de toda su confianza”, aunque terminé siendo frecuente que se apelara a
detenidos para integrarlas.199 Esta “solucién” pragmatica terminaba por dar un
resultado muy distinto al esperado al proyectar las comisarias: |as partidas poli-
ciales no eran ni una fuerzaintegrada por “vecinos honrados’ ni unafuerza com-
pletamente “extrafia’ ala sociedad local. El estado todavia deberd esperar para
construir toda su capacidad coercitiva y organizar burocréticamente la accion
policial. Mientras tanto habilitaba un tipo de reclutamiento que abriala posibili-
dad para que los comisarios 0 jueces construyeran sequitos personales. Por Ulti-
mo, la dependencia de lafuerza militar, no solo de lamilicia sino también de los
contingentes indigenas (que se convertirian en otraformade milicia), ilustratam-
bién los limites del proceso de formacion estatal y hasta qué punto el “control
directo” dependia todavia de mediaciones sociales.

Los pueblos fueron el espacio en gque estas estructuras constituyeron sus se-
desy por lo tanto € punto de interseccion de las redes de poder institucional. A
medidaque se profundiza el estudio microrregional delacampafiade Buenos Aires
los gjemplos de estos enlaces de redes de poder y su localizacion en los pueblos
se multiplican. El andlisis de los juicios civiles en laregion nos mostrd una cre-
ciente litigiosidad precisamente en estos pueblos.10 A su vez, desde fines del
siglo XVI1I, aunque mas decididamente a partir de la segunda década del siglo
X1X, en los pueblos rurales se fueron estableciendo escuelas y Juntas Protecto-
ras de Escuelas, destinadas ala promaocién y vigilanciade la educacién de prime-
rasletras. Estas comisiones estaban integradas por €l curade laparroquia, €l alcal-
dey un vecino “de probidad” y tuvieron en sus manos las tareas de contralor del
gjercicio de la docencia y de control sobre las familias para que enviaran a sus
hijos a las escuelas. ! Por su parte las cofradias rurales, instaladas en la mayor
parte de | asparroquias masantiguas, reunian en unainstitucion de carécter eclesiastico
y bgjo la supervision dd parroco a los notables locales, quienes personamente o a

109 AGN, X-32-11-2, Policia, 1827. AGN, X-32-10-6.

110 Maria E. Barral, Rall O. Fradkin, Marcelo Luna, Silvina Peicoff y Nidia Robles, “La construc-
cién del poder estatal en una sociedad rural en expansion: el acceso alajusticiacivil en la campafia
bonaerense (1800-1834)”, ponencia presentada en las Terceras Jornadas de Historia Econémica,
Montevideo, julio de 2003.

111 Juan C. Zuretti, La ensefianza y el Cabildo de Buenos Aires, Buenos Aires, FECIC, 1984; José
Bustamante, “Laescuelarural. Del Caton a arado”, en Carlos Mayo (ed.), Vivir enlafrontera. La casa,
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través de sus redes familiares desempefiaban funciones civiles o militares en es-
tas localidades.!12 Por lo tanto, eran los pueblos los puntos que operaban como
nudos de interseccion de las diferentes redes de poder institucional y por ello
los espacios principal es de conformacion de lavida politicarural. En consecuen-
ciag, aladiferenciacion entre ciudad y campafia se hace preciso agregar otra que
hasta ahora ha sido poco considerada: |a que existia entre |os pueblosy sus &reas
rurales dependientes. Y a partir de ella se hace necesario atender a sus implican-
cias sociales: principalmente, la que se fue configurando entre paisanos y
“pueblerinos’ y entre notables y vecinos.113

El crecimiento de la poblacién rural durante el periodo sustent6 el proceso
de formacion y consolidacion de los pueblos rurales y su transformacién en se-
des de las estructuras de poder institucional. Sin embargo, este proceso no pare-
ce haber tenido la suficiente consistenciay prueba de ello fue que la autonomia
local siguié siendo muy limitada y circunscripta a la funcion de justicia local.
Més aln, la morfologia institucional de la provincia no contemplé un nivel de
jerarquiaintermedio entre los pueblos cabeceray la capital. Enrigor, los timidos
intentos resultaron fallidos. Asi el fracaso de los tres departamentos judiciales
de campafia con sus tres sedes es una demostracion pal pable. A suvez, el estable-
cimiento de las comisarias de seccién fue también un modo de organizacion de
un nivel institucional intermedio: si bien es cierto que ellas no debian tener una
cabecera fija segun los propoésitos oficiales, en la practica y mientras funciona-
ron, establecieron una distincién de jerarquia entre algunos pueblos. Lo mismo
sucedié con las comandancias o departamentos militares y ellos tampoco |lega-
ron a consolidarse. En otros términos, el crecimiento demografico y econémico
de algunos de los pueblos rurales alcanzd para transformarlos en 1os espacios
por excelencia de la construccion del poder institucional pero no tuvo la enver-
gadura suficiente como para sostener una estructura institucional intermedia en-
tre el poder provincial y los pueblos rurales.

ladieta, la pulperia, la escuela (1770-1870), Buenos Aires, Biblos, 2000, pp. 123-159; MariaE. Barral,
“Buenos cristianos, ciudadanos y vasallos’. Los tempranos esfuerzos civilizatorios en el mundo rural
bonaerense” , en CD IX Jornadas Interescuel as/departamentos de Historia, Cérdoba, UNC, 2003.

112 Maria E. Barral, “Iglesia, poder y parentesco en el mundo rural colonial. La cofradia de
Animas Benditas del Purgatorio, Pilar. 1774", en Cuadernos de Trabajo, N°10, Lujan, UNLu, 1998,
pp. 15-56y “¢' Voces vagas einfundadas’ ? Los vecinos de Pilar y el gjercicio del ministerio parroquial,
afines del siglo XVII1”, en Sociedad y Religion, N°20-21, CEIL-PIETTE/CONICET, pp. 71-106.
Patricia Fogelman, “Elite local y participacién religiosa en Lujan a fines del periodo colonial. La
Cofradia de Nuestra Sefiora del Santisimo Rosario” en Cuadernos de Historia Regional, N°20-21,
Lujan, UNLu, 2000, pp. 103-124.

113 Raul O. Fradkin, “ ¢Fascinerosos contra cajetillas? La conflictividad social rural en Buenos Aires
durante la década de 1820 y las montoneras federales’, en lllesi Imperis, N°5, Barcelona, 2001, pp. 5-33.
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Gréfico N° 1: Estructuras eclesiasticas 1739-1838
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Gréfico N° 2: Habitantes por partido, 1825y 1836
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Gréfico N° 3: Alcaldesy Tenientes por partido, 1825y 1836
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ResumMEN

Este articulo examina €l proceso de construccion de las estructuras de poder
institucional en la campafia bonaerense entre 1785 y 1836. Este proceso fue parte
central de la formacidn del nuevo estado provincial y se expresd en su creciente
ramificacion territorial y la centralizacion de los mecanismos de gjercicio del po-
der. El estudio ha diferenciado tres estructuras de poder institucional -a eclesias-
tica, lamilitar/milicianay lajudicial/policial— y ha analizado y comparado sus de-
sarrollos. Este procedimiento comparativo muestra procesos regionaes diferen-
tesy ritmos desigual es de despliegue de cada estructura de poder. El andlisis pone
de relieve laimportancia de los pueblos rurales desde | os cual es se fue organizan-
do el poder institucional.

Palabras clave: poder institucional - campafia bonaerense - pueblos - Iglesia -
Ejército - milicias - justicia - policia

ABSTRACT

This article examines the process of construction of the ingtitutional power’s
structures in the Buenos Aires campaign between 1785 and 1836.

Thisprocesswas acentral part of the formation of the new provincial state and it
was expressed in aincreasing territorial expansion and in the centralization of the
mechanisms of exercise of power.

The study has differentiated three structures of institutional power —the
ecclesiastic, the military and the judicia— and has analyzed and compared its
developments.

Thiscomparative procedure shows diferentsregional processesand unequal rates
of spreading of each power structure. The anaysis puts of relief the importance of
the rural towns from which the institutional power started to organize.

Palabras clave: ingtitutional power - Buenos Aires campaign - towns - Church -
Army - militias - justice.



