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El creciente interés que los académicos de diversas disciplinas (antropologia,
sociologia, geografia, historia) han demostrado por los fendémenos religiosos
minoritarios en la Argentina ha dado origen en los ultimos afos a una bienvenida
multiplicacion de los estudios sobre diversas comunidades, iglesias e instituciones.
Dentro de este panorama, los trabajos sobre las iglesias del protestantismo historico,
aquellas derivadas mas directamente de la Reforma del siglo XVI, siguen siendo
escasos y fragmentarios. No solamente no se ha emprendido aun una investigacion
sistemdtica sobre muchas de ellas, sino que la problematizacion de las implicaciones de
su presencia en la Argentina resulta ain muy incipiente. Para muchas iglesias, solo
contamos con monografias compuestas por sus propios miembros.” Por otra parte, la
mayoria de los trabajos académicos se ha centrado en sus relaciones con comunidades
inmigrantes, y en las condiciones de su llegada y eventual expansiéon.’ Mas
recientemente, se ha comenzado a debatir la importancia de su presencia para la historia
de la secularizacion y de la laicidad en la Argentina a partir de su constitucion como

minorias en un campo religioso plural (Morales Schmuker, 2014 y 2015; Seiguer,
2015).

' Instituto de Historia Argentina y Americana “Dr. Emilio Ravignani”, Universidad de Buenos
Aires/Consejo Nacional de Investigaciones Cientificas y Técnicas (Conicet), Argentina. Correo
electronico: pseiguer@yahoo.com.ar

? Entre otros, véase Bruno (2014); Villalpando et. al. (1970); Canclini (2004); Monti (1969).

’ Por ejemplo, Bjerg (2001); Silveira (2017); Seiguer (2017); Espinosa (2014).
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La accidentada historia de los inicios de la Iglesia Anglicana en la Argentina, y
de su progresiva institucionalizacion en torno a las figuras de los obispos, nos muestra
una cara de la pluralizacion del campo religioso local a la que a menudo no se le ha
prestado mucha atencion: aquella que registra el paso de un conjunto de iniciativas
semiprivadas a un organismo pensado como de bien publico. Paralelamente al largo
proceso de construccion de un Estado central unificado, y a la construccion jerarquica
de la Iglesia Catolica argentina, inescindible del primero (Di Stefano y Zanatta, 2000;
Martinez, 2013), instituciones como la Iglesia Anglicana fueron organizdndose,
ajustandose, dandose normas, construyendo un espacio desde el cual podrian sostener

luego posiciones y didlogos frente a otros actores de la sociedad argentina.

Este articulo busca reflejar y analizar algunos de los conflictos a los que se
enfrentaron los dos primeros obispos anglicanos en la Argentina en el proceso de
construccion de un poder centralizado, de una unica Iglesia Anglicana. Ese proceso de
edificacion e institucionalizacion ocurrié en paralelo con el del Estado nacional
argentino y con el de la Iglesia Catolica en el pais, redefiniéndose en ambos las
relaciones entre autoridades civiles y eclesiasticas, y entre éstas y sus fieles. Existen
caracteristicas similares que pueden entreverse en este articulo, y que en esencia se
resumen en que, mientras en Argentina se conformaban un gobierno central y una
Iglesia Catolica, surgia también en el ambito anglicano una jerarquia unificada,
legitimada por su vinculo con autoridades espirituales situadas extraterritorialmente, en

el marco de una institucion publica.

El articulo recorre primero brevemente las diversas formas de instalacion del
anglicanismo en el pais, y luego se concentra en las dificultades del primer obispo,
Waite Hockin Stirling, para lograr el reconocimiento de su autoridad episcopal. A
continuacion analiza de manera mas extensa las diferentes aristas de las pugnas que su
sucesor, Edward Francis Every, sostuvo con diversos sectores de la Iglesia en su
busqueda de una "regularizacion" o "normalizacion" que le otorgara los poderes que
consideraba inherentes a su cargo. En ambos casos examina los instrumentos empleados
por los obispos para conducir lo que podemos ver como un proceso de reduccion a la
unidad de la Iglesia. Finalmente, esboza algunas conclusiones sobre las tensiones entre
fieles y obispos, y su lugar en el proceso de construccion de la Iglesia como una

institucion inserta en el contexto argentino.
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"Un obispo necesita tantas cosas': Waite Hockin Stirling y los inicios del
obispado de América del Sur

La instalacion oficial de la Iglesia Anglicana en lo que es actualmente territorio
argentino data de 1825, y formé parte de las negociaciones en torno de la firma del
Tratado de Amistad, Comercio y Navegacion entre las Provincias Unidas y Gran
Bretafia. La primera iglesia, St. John's, se constituyd originalmente como una capellania
consular. A partir de 1826, bajo la nueva Consular Act, el Estado britanico reconocid su
deber de proveer a las necesidades religiosas de su personal diplomatico (Pinnington,
1970).* En teoria este sistema volvia a la iglesia dependiente del obispo de Londres,
pero en la practica implicaba que era manejada desde el Foreign Office. Segin el
sistema de half-and-half que se desarrolld para estos casos, el gobierno britdnico
contribuy6 con la mitad de los gastos de mantenimiento. La otra mitad fue recaudada en
un comienzo por suscripcion, y luego a través de un sistema por el cual pagaban una
cuota aquellos que se reservaban un asiento fijo en la capilla. Esto daba a la colectividad
ciertos derechos sobre su iglesia, aunque el pastor era elegido por el consul. El aporte
gubernamental britdnico permiti6 a los residentes alquilar un edificio, y luego comprar
un terreno en Buenos Aires sobre la calle 25 de Mayo, en un lote en el que habia estado
emplazado el cementerio del convento de Nuestra Sefiora de la Merced, y comenzar con

la edificacion de una iglesia propia, que se inaugurd en 1831.

Durante las décadas siguientes, la pequefia comunidad anglicana portefia,
compuesta por comerciantes y trabajadores manuales ingleses y por sus descendientes
de segunda generacién, mantuvo el culto dentro de los estrechos limites establecidos en
los términos del Tratado y exigidos por los gobiernos locales (Silveira, 2014). La
practica religiosa anglicana era reconocida como un privilegio adjunto a la condicioén de
extranjero, una concesion para asegurar el bienestar de los expatriados, y estaba
prohibida su extension a la poblacion local. La situacion s6lo cambi6 a partir de la
sancion final de la Constitucion en 1861, una vez resuelto el conflicto entre Buenos
Aires y la Confederacion. Dicha norma instaurd nuevas reglas de juego al establecer la

libertad de culto a nivel nacional, lo que unido al crecimiento migratorio de las ultimas

* En América del Sur, siete ciudades portuarias tuvieron iglesias que gozaron del status de capellania
consular: Buenos Aires, Pernambuco, Bahia, Rio de Janeiro, Montevideo, Valparaiso y Lima.
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décadas del siglo XIX, permitié la expansion de las iglesias protestantes (Seiguer,

2015).

A partir de ese momento, St. John's actudé como base desde la cual comenzo6 a
crearse la red del culto anglicano. El primer servicio en Rosario se hizo en mayo de
1868, la iglesia de Lomas de Zamora fue erigida en enero de 1873, St. Peter's de Flores
fue creada en junio de 1889 a partir de una congregacion fundada en enero de 1872 con
gente que huia de la fiebre amarilla, A/l Saints de Quilmes se agreg6 en agosto de 1893,
St. Saviour’s en Belgrano en noviembre de 1896. Otras capillas e iglesias se fueron
agregando después. La expansion siguio en general la de las lineas del ferrocarril, con

las cuales se vinculaban de diversas maneras muchos residentes de origen inglés.

Un cambio importante se produjo a partir de 1869 con el nombramiento de
Waite Hockin Stirling como primer obispo para América del Sur, lo que como veremos
desato la oposicion de la feligresia portefia. El obispo provenia de la otra rama de la
expansion anglicana, que no se basaba en la comunidad inglesa residente sino en la
voluntad misionera de una sociedad de laicos anglicanos: la Patagonian Missionary
Society, rebautizada en 1864 como South American Missionary Society, o SAMS. Esta
sociedad fue fundada en 1844 por el Capitin Allen Gardiner, un personaje algo
excéntrico que intentd durante afios establecer misiones en distintos puntos de América
del Sur y Africa, y que desde la década de 1850 pretendi6 instaurar un puesto
permanente entre los indigenas Yamana de Tierra del Fuego. Luego de varios fracasos,
que costaron las vidas de los primeros misioneros (incluido Gardiner), se establecié una
estrategia de aproximacion gradual, que consistia en el alquiler de la isla Keppel,
ubicada en el archipiélago de Malvinas, desde la cual se hacian viajes de
reconocimiento, y a donde se invitaba a indigenas a vivir un tiempo para aprender su

lengua y sus costumbres. El Rev. Waite Stirling’, Secretario de la sociedad, fue enviado

’ Waite Stirling naci6 el 14 de enero de 1829 en Darmouth, en el condado de Devon, Inglaterra.
Pertenecia a una familia relativamente acomodada de la gentry (su hermano mayor fue 3er baronet de
Strowan y 7mo baronet de Ardoch; su padre capitin de la marina real), y con muchas vocaciones
eclesiasticas. Stirling se formd en un ambiente evangélico militante, comenzando por la instruccion inicial
que le diera su tio, el Rev. William Hockin. Recibid su educacion formal en Oxford, se ordené en 1853, y
entre 1854 y 1856 fue asistente del parroco de St. Mary's en Nottingham, donde por casualidad conocid a
varios integrantes de las familias que habian iniciado la SAMS y que formaban parte de su consejo
directivo. Asi, a los 28 afios fue recomendado para el puesto de secretario de la sociedad, que desempefié
durante cinco aflos antes de partir como misionero. Stirling se habia casado en 1853 con Louisa Jane
Phinn, con quien tuvo dos hijas, y las tres lo acompafiaron en su nueva mision. Louisa muri6 el 16 de
octubre de 1864 en Carmen de Patagones. Stirling se cas6é nuevamente en 1888 con una viuda, Lucinda
McClymont, en Buenos Aires. Macdonald (1929).
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a Keppel como Superintendente de mision en 1862 y fue el primero en fundar un lugar
de trabajo permanente en Ushuaia, dando inicio a una misién exitosa que fue
acompafiada por una serie de iniciativas en distintos puntos de la Patagonia argentina y
chilena (Morales Schmuker, 2013). Su logro potencié enormemente a la SAMS, que
contd con el apoyo de patronazgos importantes, como el de Charles Darwin, o el del
obispo de St. Albans, y que consiguié que Stirling fuera nombrado primer obispo
anglicano para América del Sur, con sede episcopal en Malvinas (Marsh y Stirling,

1878; Marsh Gardiner, 1895; Young, 1905; Macdonald, 1929).

El obispado sudamericano seria por muchos afos un "puesto algo problematico",
tal como comentaria el arzobispo de Canterbury, Frederick Temple, en 1902 (Every,
1929: 105). Temple no exageraba: la diocesis era gigantesca, ya que en teoria cubria al
subcontinente completo, con la Uinica excepcion de Guyana, y en la préctica incluia a
Perq, Brasil, Uruguay, Chile, Paraguay, Bolivia y la Argentina. La ubicacion de la sede
obispal en Malvinas, situada en un extremo del continente, volvia la administracién del
territorio desde alli casi imposible por las dificultades implicadas en los traslados y las
demoras en el acceso a la informacion. Peor aun, se trataba de una didcesis muy pobre,
por cuanto la feligresia era escasa y se encontraba salpicada en diversos centros
vinculados con el comercio britanico, a los que se sumaban algunas estaciones

misioneras.

Las dificultades aparecieron rapidamente. Un afio antes de su nombramiento,
Stirling habia ofendido enormemente a la colectividad inglesa portena al predicar en una
capilla no-conformista en contra de los deseos expresos del consul.’ Debido a esto, la
iglesia de St. John's encabez6 la oposicion a la nominacion de Stirling como obispo
empleando como portavoz al obispo T. N. Staley, de Honolulu, que hizo una gira por
América del Sur en 1869 ofreciendo sus servicios a las diferentes capellanias. Staley
dirigi6 cartas a Gladstone (flamante primer ministro britanico) y al arzobispo de
Canterbury, Archibald Tait, diciendo que les transmitia lo que oia en todas partes entre
los fieles, y que habia un disgusto generalizado ante la idea de que un representante de

la SAMS, y particularmente Stirling, fuera nombrado obispo con autoridad sobre ellos.

% El episodio es conocido por el relato que Staley hizo en su carta a Gladstone en 1869. La carta no
menciona a cudl capilla se refiere, pero por la fecha sélo puede haberse tratado de la Iglesia Metodista,
que acababa de iniciar su prédica en castellano, en el primer intento de evangelizacion de la poblacion
portefla por parte de una iglesia protestante, lo que debe haber causado cierto escandalo en la época.
George (1999: 14); Bruno (2007).
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Aconsejo inicialmente que no se nombrara un obispo por el momento,” y luego, al
enterarse del proyecto en marcha se refirié a la nominacion de Stirling como "el mayor

’ : 8
desastre que podria haber ocurrido".

La consagracion del nuevo obispo se hizo el 21 de diciembre de 1869. Stirling
pasé luego algo mas de un afio en una gira de conferencias y presentaciones a lo largo
de las islas britanicas intentando conquistar apoyos y recaudar fondos para su nuevo
episcopado. Cuando volvio a Sudamérica, en 1871, se encontr6 con el panorama de una

oposicidn organizada.

Parte de los problemas de Stirling se desprendian de su extraordinaria posicion
en la estructura anglicana de la época. A diferencia de los obispados coloniales, en
donde los conflictos solian darse entre la estructura eclesiastica y los gobernadores
laicos, pero en donde habia una practica establecida que actuaba como marco regulador
(Jakob, 1997; Porter, 2001; Mackenzie, 1993; Pinnington, 1970), se le habia asignado
como base un territorio considerado britdnico (las Malvinas), pero se pretendia que
ejerciera su autoridad sobre una region extensa, sobre la cual el gobierno de su pais no
tenia poder oficial alguno. Su situacion, lejos de ser la del méximo representante de la
Iglesia estatal, era la de una autoridad religiosa extranjera en paises en los que la

libertad de culto no siempre estaba claramente establecida.

Esto era a su vez usado como argumento por quienes no estaban de acuerdo con
las tendencias teoldgicas que Stirling representaba. En efecto, el nuevo obispo era un
decidido representante del partido evangélico dentro de la Iglesia Anglicana, al igual

que la SAMS.” Stirling era un misionero, y se temia que continuara siéndolo y que sus

7 Carta de Staley a Tait desde Buenos Aires, 22 de junio de 1869. Archbishop Tait's Papers, vol. 170, ff.
152-155.

¥ Carta de Staley a Tait desde Buenos Aires, 2 de octubre de 1869. Archbishop Tait's Papers, vol. 170, ff.
156-157. Evidentemente Staley no era un testigo imparcial de los acontecimientos. Habia sido nombrado
como primer obispo de Honolulu por Canterbury, y habia dejado su sede por los conflictos virulentos que
sus posiciones teologicas habian introducido en la didcesis. La situacion era tan complicada que presentd
su renuncia poco después y nunca regres6 a Hawai. Staley era un tractariano convencido, un partidario de
la renovacion anglocatdlica que por esas fechas se enfrentaba con el partido evangélico al que pertenecian
Stirling y la SAMS.

’ La Iglesia Anglicana contiene diversas corrientes reconocidas dentro de ella, también llamadas
"partidos". Las dos mas importantes, la Low Church y la High Church, son conocidas también como
tendencia evangélica (o protestante) y tendencia anglocatdlica. En realidad, el evangelismo es una
corriente religiosa que corta transversalmente a muchas iglesias protestantes, y que hace centro en el
estudio de la Biblia, en el sacrificio de Cristo (crucicentrismo), y en el activismo conversionista. Esta
corriente, de enorme fuerza en el siglo XIX, es representada dentro de la Iglesia Anglicana por la Low
Church. D. W. Bebbington (1989).
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tendencias ofendieran a las sensibilidades catolicas de las autoridades locales y pusieran

en peligro los privilegios comerciales de las congregaciones de las capellanias.

La posicion legal de Stirling fue muy precaria al principio, ya que muchos
capellanes se negaron a aceptar su supremacia arguyendo que sus licencias (la
autorizacion requerida para oficiar el culto en una jurisdiccion episcopal) habian sido
otorgadas por el obispo de Londres, segin lo requeria el Foreign Office. Para superar
este problema, Stirling recibié del obispo de Londres una Comision relativa sobre las
capellanias consulares. En la practica, esto implicaba reconocer que su poder sobre ellas
provenia de una delegacion, y no era inherente a su cargo. Stirling aprecio el gesto
(conocia al obispo Jackson desde hacia muchos afios), pero se ocupd de destacar que lo
consideraba un anacronismo, una solucion pragmatica que no implicaba una renuncia de

fondo a sus derechos (Macdonald, 1929: 119).

A pesar de contar con estas credenciales, muchos capellanes siguieron
resistiéndolo, y Stirling hizo saber que no visitaria las iglesias a menos que se le
reconociera su autoridad episcopal sobre ellas. En la Iglesia Anglicana, sélo los obispos
estan capacitados para otorgar los sacramentos de Confirmacion (sin haber recibido el
cual no es posible comulgar) y Ordenacion, y para dedicar nuevos templos. La ausencia
de otras oportunidades para obtener estos servicios era la unica herramienta de la que
Stirling disponia para obligar a las iglesias a adecuarse a la nueva situacion. El obispo
carecia de medios para impedir que las juntas y consejos locales que se organizaban
espontaneamente trajeran capellanes sin tomarse el trabajo de solicitar su licencia. Los
clérigos que venian desde Europa, u ocasionalmente desde los Estados Unidos, no
siempre estaban bien informados de la situacion. También existian casos en los que se
producian equivocos mds o menos voluntarios y los candidatos pedian la licencia o
hacian juramento de obediencia candnica a otro obispo en Inglaterra, aun existiendo alli
comisarios a quienes Stirling habia habilitado para ejercer esta prerrogativa en su
lugar.'” Por otra parte, se registra también el caso de al menos un capellan que vino
desde Inglaterra licenciado por el comisario del obispo, se ocup6 de su iglesia durante
afios, se comunicé con Stirling por carta en muchas oportunidades, y volvi6 a Inglaterra

sin haberlo visto jamas (Macdonald, 1929: 130-134).

' Ese rol fundamental fue cumplido por T. M. Macdonald, miembro del consejo directivo de la SAMS, y
uno de quienes lo habian recomendado inicialmente a la sociedad. Su hijo, Frederick, mantuvo la relacion
y aprovecho la correspondencia de su padre con el obispo para escribir la biografia de este Glltimo.
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Esto sucedia porque los viajes eran caros, lentos, y los medios de transporte a
veces bastante precarios. Los relatos de los viajes del obispo al Chaco, a Morro Velho
(en plena jungla amazodnica), o a Ushuaia, en los dias previos a la extension de los
barcos a vapor y al tendido de los ferrocarriles, nos lo muestran en su faceta aventurera.
Como muchos de los misioneros decimonoénicos, Stirling tenia la mentalidad de un
pionero. Sin embargo, sus quejas a sus comisarios pidiendo hombres que lo
acompafiaran en su tarea muestran la medida de sus dificultades:

Mi carencia es dolorosa: un obispo necesita tantas cosas. Necesita consejeros, necesita
ojos. Preciso de todos ellos. Con un ingreso exiguo, y privado de todo prestigio oficial,
con una esfera débilmente ocupada por el clero, dificil de manejar e inmensa, camino

pesadamente por mi cansadora senda, como un labrador que tuviera la mirada puesta
en el hogar deseando el descanso. (Macdonald, 1929: 136)"

Lo que Stirling percibia como carencias revela aquello que resultaba constitutivo
de un obispo anglicano a sus ojos: el clero a su disposicidn, el apoyo y reconocimiento
de las autoridades civiles, el personal administrativo y profesional, los fondos
suficientes para cumplir con las tareas de gobierno de la didcesis. En Inglaterra, donde
la Iglesia era parte del entramado del Estado, estas cosas hubiesen sido parte integral y

natural de su posicion. En Sudamérica eran inalcanzables.

La situacion siguid siendo complicada durante muchos afios. En 1873 la primera
ordenacion anglicana realizada en la Argentina, la de Francis Lett en Buenos Aires, fue
ocasion de una nueva expresion del conflicto. El Rev. Francis Smith, capelldn de St.
John's, no aceptaba la autoridad de Stirling y seguia sosteniendo la del obispo de
Londres. Por ello, Lett se vio forzado a obtener dos licencias para oficiar en la didcesis,
una de cada obispo (George, 1999: 16). En 1874 se hizo un intento decidido por
resolver el conflicto, y Lord Derby, el Secretario de Relaciones Exteriores britanico
(cabeza del Foreign Olffice), y Tait junto con Jackson emitieron sendas cartas para que
circularan entre los consules britdnicos de América del Sur, y "todo el pueblo cristiano
[...] y mas particularmente a los clérigos y laicos de la Comunion de la Iglesia de
Inglaterra residentes en los diferentes paises de América del Sur",'* explicando que el
nombramiento de Stirling se habia hecho en forma legal, con la sancion real, y que
todos los derechos del obispo de Londres sobre las iglesias sudamericanas, incluidas las

capellanias consulares, ahora habian sido transferidos a ¢él.

" Por motivos de espacio, todas las citas se presentaran en la traduccion de la autora.
2 Documento emitido por el Arzobispo de Canterbury, reproducido en Macdonald (1929:143).
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La declaracion expresa de apoyo a Stirling por parte de los poderes invocados
por aquellos que se resistian a la autoridad del nuevo obispo, como los depositarios
legitimos de ésta, no tuvo los efectos inmediatos esperados. En 1875, cuando Stirling
finalmente viaj6 a Buenos Aires y presentd sus credenciales, el capelldn se nego a
recibir su licencia de ¢él, aleccionado por su congregacion. Aparentemente los fieles no
estaban dispuestos a cambiar la soberania tedrica del obispo de Londres por la presencia
muy concreta de un obispo de América del Sur con quien ademas no coincidian
teologicamente. Una larga negociacion llevo a que finalmente se acordara la creacion de
un Consejo del Obispo, un drgano consultivo que deberia actuar como freno a su
posible arbitrariedad, si bien Stirling se las arregld para demorar su formacion efectiva
hasta 1885 (Hodges, 1931: 20). Evidentemente este proceso produjo un cierto desgaste,
porque en 1875 Stirling consider6 aceptar el puesto de obispo de Perth, Australia, para
el cual Matthew Hale lo recomendo.”” La paz con Buenos Aires, que gradualmente se
iba convirtiendo en el centro de operaciones de la didcesis, requirid que el obispo pasara
varios meses oficiando como capellan de St. John's durante una vacante en el puesto,

periodo que aprovechd para cultivar personalmente a los feligreses (Macdonald, 1929:
133-134).

A lo largo de los treinta y un afos del episcopado de Stirling (1869-1900) este
fue lentamente construyendo el reconocimiento de la autoridad del obispo sobre la
didcesis. El proceso fue arduo, y requiri6 incesantes viajes, agentes de reclutamiento de
clérigos en Inglaterra, diplomacia y paciencia. La derogacion de la ley de capellanias
consulares en 1875 ayudé al obispo a consolidar su poder en algunos casos (George,
1999: 15-16), pero incluso en este sentido hubo excepciones a la regla: los consejos de
las iglesias (vestries) y sus asambleas de miembros, que recaudaban los fondos para su
mantenimiento, se convirtieron en duefos absolutos de edificios y terrenos, y no
siempre consideraban adecuado ceder ante el obispo. Todavia en mayo de 1880 los
problemas con el clero continuaban: un capellan escribio al comisario del obispo en

Inglaterra pidiendo disculpas por su falta de licencia, explicando que se lo habia

" La recomendacién de Stirling aparece en la carta que M. B. Hale, el obispo renunciante, escribié al
arzobispo de Canterbury sobre su sucesion. Existe también una carta del propio Stirling buscando el
consejo del arzobispo sobre esta oferta, que hacia peligrar el orden de la didcesis. Tait respondid que era
mejor que permaneciera en su puesto, lo que Stirling aceptd. Archbishop Tait's Papers, vol. 214, ff. 366-
367,y vol. 225, ff. 232-233.
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nombrado directamente como capellan consular, y que no sabia en ese momento que la

necesitara (Macdonald, 1929: 130).

Mientras tanto, la expansion de la iglesia anglicana en la Argentina continuaba;
bajo el obispado de Stirling aparecieron nuevas congregaciones, ademas de capellanias
rurales (con pastores volantes que atendian a pequefias congregaciones en estancias o
pueblos, rotando cada semana los caminos que visitaban), y nuevos puntos de mision.
En este ultimo terreno, la SAMS continué ampliando su trabajo, abriendo una
importante mision en el Chaco paraguayo en 1888 (que luego se extenderia al Chaco
argentino y boliviano). Ademas, la sociedad comenzd un patréon nuevo de misiones
urbanas con fuerte contenido de trabajo social en barrios carenciados (como Palermo,
Urquiza o Almagro en Buenos Aires), y de trabajo mixto entre el apoyo a las feligresias
de origen inglés y de mision religioso-educativa entre una poblacion més amplia (como

en Rosario).

Por todo ello, para el momento de la llegada del nuevo obispo en 1902 la
situacion se habia complejizado, y la didcesis incluia a misiones y capellanias que
respondian a la SAMS, capellanias volantes con muy bajo nivel de institucionalizacién

y capellanias con un gran nivel de independencia.

Edward Francis Every y los inicios de su proceso de '""normalizacion"

En 1902 el Arzobispo de Canterbury, Frederick Temple, consagré a Edward
Francis Every como segundo obispo anglicano para América del Sur. Every no tenia
experiencia alguna en la tarea episcopal, ni tampoco habia trabajado fuera de Gran
Bretafia.'* Se trataba de un hombre con una buena preparacion teoldgica, y con una
considerable fortuna personal, que estaba dispuesto a emplear en el desempefio de su

cargo. Como ventaja adicional era soltero, lo que volvia a las incomodidades del nuevo

'* Every habia nacido el 3 de abril de 1862 en Egginton, Derbyshire, Inglaterra y provenia de una familia
muy aristocratica: la abuela del nuevo obispo era una descendiente de Guillermo el Conquistador, y su
abuelo pertenecia a un linaje ennoblecido por matrimonio desde el siglo XVI. Su formacion se dio en
ambitos selectos y transcurrié en el momento de la renovacion de tendencias anglocatolicas liberales de
fines del siglo XIX, un ambiente de gran estimulo intelectual, muy vinculado con el famoso "Terceto de
Cambridge". Fue educado en Harrow y Cambridge (en donde obtuvo un master en Teologia), y ordenado
didacono en 1885, y sacerdote en 1886. Entre esa fecha y su nombramiento para el cargo en Ameérica del
Sur, con 40 afios de edad, ejercid como asistente de parroco y como parroco titular en varias pequefias
ciudades y aldeas del norte de Inglaterra. Crockford’s Clerical Directory, 1923; Every (1933: 193-194 y
205); para el Terceto de Cambridge véase Newsome, (2001: 248-252).
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puesto (tampoco existia una casa designada para el obispo, ni personal administrativo

que lo asistiera) mucho menos problematicas.

Poco tiempo después de haber llegado a su nueva diocesis, Every decidio que el
tamafo de ésta hacia imposible una gestion adecuada. Por ello comenz6 en 1904 una
activa campaia propiciando la division de la jurisdiccion. Este desglosamiento dejaria a
la catedral de las Malvinas como sede de un obispado que cubriria la vertiente pacifica
de América del Sur (lo que en la practica implicaba ocuparse del trabajo misionero en
Chile y Tierra del Fuego, que se considero perteneciente a la didcesis del Pacifico por su
cercania a Malvinas, y de las comunidades de expatriados ingleses residentes en la zona
central y norte de Chile y en Lima), y convertiria a Buenos Aires en la cabecera de una
nueva diocesis correspondiente a la vertiente atlantica. Este segundo obispado cubriria
el area de la Argentina, Uruguay, Paraguay, Bolivia y Brasil. Todos estos paises tenian
comunidades inglesas, y a ellas se sumaba el trabajo misionero iniciado en 1888 por la
SAMS en el Chaco paraguayo, y los centros educativo-evangelizadores entre la

poblacion de habla castellana.

Pero el verdadero problema, desde la perspectiva del nuevo obispo, no era la
extension sino la diversidad institucional interna, la enorme complejidad de situaciones
derivada de la rica historia previa, que dificultaban la instauracion de una autoridad
centralizada y de "una vida eclesiastica en comun"."” En la Argentina, que constituia el
nucleo de la didcesis oriental, esta diversidad se expresaba de manera particularmente

acuciante debido al importante crecimiento que la colectividad inglesa habia

experimentado en las ultimas décadas del siglo XIX.

Desde la perspectiva del nuevo obispo resultaba muy dificil aceptar el enorme
grado de autonomia del que disfrutaban aquellas capellanias que habian sido creadas por
la comunidad de manera independiente de la organizacion eclesiastica, que para 1910
contaban en general con sus propias constituciones y personeria juridica, fondos propios
y el derecho legal de contratar libremente a su parroco. Su queja sobre la tendencia al
"congregacionalismo" de estas capellanias iba acompafiada por una percepcion
aparentemente paradojica: Every consideraba a los laicos como demasiado propensos a
dejar pasivamente en manos de la iglesia su bienestar espiritual, sin hacerse

personalmente responsables de su gestion y sostenimiento, pero al mismo tiempo los

15 Diocesan Magazine (1910, octubre), p. 3.
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veia como excesivamente independientes en su gestion de la organizacion eclesiastica, y
poco dispuestos a coordinar sus actividades con el resto de la Iglesia (Every, 1915).'°
Esta paradoja se clarifica si consideramos que Every percibia al laicado como dividido
en dos: una pequefia pero activa minoria, que se ocupaba de los asuntos de la Iglesia
pero que no parecia muy dispuesta a seguir directivas centralizadas, y una mayoria poco

comprometida, que asistia a la Iglesia por pura conveniencia social.

Buscando enmendar esta situacion, Every dedico los afios clave de principios de
la década de 1910, previos al inicio de la Primera Guerra Mundial, a desarrollar en su
nueva jurisdiccion una serie de instituciones inspiradas en la vida eclesidstica inglesa,
que juzgaba aptas para desarrollar la vida social en torno de la Iglesia en un nivel
parroquial pero también para estimular el intercambio en el nivel diocesano. La idea era
fomentar un sentido de pertenencia comun fundado en buena medida en el rol
centralizador del obispo. Paradojicamente, la division de la didcesis fue la ocasion de un

relanzamiento de la idea de unidad.

Uno de los primeros instrumentos de esta renovacion fue la Diocesan Magazine,
creada en octubre de 1910. La revista era la sucesora de publicaciones periodicas
previas de corta duracion: The Ark of Faith, lanzada por el Rev. J. H. Stevenson, que
perdurd entre 1896 y 1900, y The River Plate Anglican, entre 1903 y 1905. Por otra
parte, la nueva iniciativa convivia con (y probablemente competia con) aquellas revistas
que seguian confeccionando las capellanias més asentadas. La iglesia de Holy Trinity en
Lomas de Zamora, por ejemplo, inicid la publicacion de The Church Monthly Record en
1889, y la continué hasta 1947. St. Saviour's, en Belgrano, también tuvo su propio
periodico parroquial durante todo el periodo estudiado. Aunque el interés de estas
publicaciones se limitaba a la vida de la capellania en cuestion, su solvencia continua
contrastaba con las dificultades de las revistas que intentaron abarcar un area mads
amplia, lo cual confirma hasta cierto punto el diagnostico de Every respecto del

"congregacionalismo" de las iglesias que encontrara al llegar a ocupar su nuevo puesto.

'® El congregacionalismo, que implica la conviccion de que cada congregacion debe ser independiente de
cualquier autoridad, y tener los medios para imponer la disciplina interna, decidir sobre los detalles de sus
creencias especificas, elegir a su pastor, examinar y admitir o rechazar posibles nuevos miembros, fue una
de las variantes del puritanismo surgido en el siglo XVI como protesta frente al establishment de la
Iglesia Anglicana como iglesia de Estado bajo Isabel I. En este caso, Every usaba el término en forma
algo despectiva para referirse a la resistencia de las congregaciones a aceptar la autoridad del obispo y a
ceder parte de su autonomia para integrar una red de iglesias que actuaran en conjunto y siguieran las
mismas reglas.
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La revista se distribuia por medio de suscripciones y por la intermediacion de los
parrocos, quienes recibian un cierto nimero de ejemplares que debian intentar repartir.
Era muy frecuente que una parte de las suscripciones quedaran impagas, o se retrasaran
en el pago, y resulta casi imposible estimar el niimero de lectores. La revista no difundia
su tirada ni su contabilidad, y s6lo podemos guiarnos por las recurrentes quejas de sus
editores, que en noviembre de 1911 insistian en que si s6lo pudieran conseguir 800
suscriptores no tendrian déficit.!” Para septiembre de 1912 la situacion era dramatica, y
se decidi6 pasar al formato cuatrimestral, pero un comité de fieles ofreci6 subsidiar la
revista por otros seis meses, con la idea de que ese tiempo permitiria remontar las
finanzas de la publicacion.'® Esto no ocurrié, y finalmente se recurrio al formato
cuatrimestral con el nombre de Diocesan Gazette & Chronicle a partir de enero de
1914, que luego fue reemplazado por el de Official Gazette & Chronicle of the Anglican

Diocese in Argentina and Eastern South America.

Otras instituciones parecen haber sido més exitosas: su prototipo es la Women'’s
Diocesan Association creada por Every el 27 de julio de 1910. De larga actuaciéon en
muchas parroquias anglicanas, las damas diocesanas cumplian roles indispensables para
la reproduccion de la sociabilidad en torno de la iglesia: se encargaban de la
organizacion de ocasiones sociales de diverso tipo, con el fin de recabar fondos que
pudieran ser necesarios para alguna obra caritativa o para la construccion o reparacion
de los edificios de la parroquia, para entregar los premios a los alumnos destacados de
las escuelas parroquiales o dominicales, o para dar un festejo de Navidad a los nifios de
algun orfanato local, ademds de ayudar también a mantener en contacto a las diversas
iglesias a través de la correspondencia y de la recomendacion a otras parroquias de

mujeres que se mudaban.

Por su parte, los varones podian pertenecer a la English Church Men's Society of
the River Plate, una rama de la Church of England Men's Society, presidida en 1912 por
el arzobispo de York, y futuro arzobispo de Canterbury, Cosmo Gordon Lang.'” La
Sociedad, que se reunia regularmente en St. John's, ahora elevada a Pro-Catedral, fue
fomentada por Every como una forma de inspirar compromiso con la institucion, y de

crear una conciencia de solidaridad basada en ella (debia funcionar, por ejemplo, como

" Diocesan Magazine (1911, noviembre).
'8 Diocesan Magazine (1912, septiembre), Separata.
¥ Diocesan Magazine (1912, julio), p. 265.
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un medio para conectar a aquellos miembros recién llegados a la Argentina con sus

pares locales, que los ayudarian a encontrar alojamiento y los presentarian ante la iglesia
. . . .. 20 .

parroquial). Sus miembros apoyaron al obispo visiblemente,” pero parece haber sido

. . .21
muy minoritaria.

Desde 1911 existi6 una Girl’s Friendly Society, que también era una rama local
de la sociedad inglesa homonima. Presidida por el obispo, su organizaciéon era muy
compleja, con numerosos cargos electivos.”” Habia sociedades locales, como la St.
John's Sewing Guild, muy presente en los primeros afios de la década de 1910 en el
terreno de la actividad caritativa; y una Society of Anglican Clergy of the River Plate,

’ 23
que se reunia mensualmente.

Pero sin duda la mas importante de las organizaciones creadas y apadrinadas por
Every fue la Asociacion de la Iglesia Anglicana, la Anglican Church Association (ACA,
en adelante). Legalmente constituida como sociedad sin fines de lucro el 12 de enero de
1910, fecha de la resolucion oficial que aprobaba sus estatutos, la ACA era la duena y
administradora legal del Fondo de Dotacion del Obispado, y tedricamente debia ser la
propietaria de todas las posesiones de la Iglesia en la Argentina. Segin la Diocesan
Magazine de febrero de 1912, su existencia permitiria a los centros locales que ain no
hubiesen obtenido personeria juridica obviar el tramite, sin alterar la situacion legal de
aquellas parroquias que ya se habian constituido legalmente como sociedades.
Evidentemente, hacerlo implicaba para las capillas o iglesias una abdicacion de las
propiedades cedidas o compradas por sus miembros al conjunto de la institucion, en un
claro movimiento de centralizaciéon. Al mismo tiempo, quedaba en claro el firme
proposito de que cualquier iniciativa nueva encarada por laicos en nombre de la Iglesia
perteneceria a ésta, y no quedaria en manos de un grupo privado. Aunque el movimiento
encontrd las resistencias de aquellas capellanias mas ricas y consolidadas, con el tiempo
también éstas fueron nombrando a la ACA como la institucion que recibiria sus

propiedades en caso de disolucion de la sociedad.

% Diocesan Magazine (1911, octubre), p. 7.

*! Diocesan Magazine (1912, julio), p. 265. En 1912 s6lo contaba con 30 miembros en la Gnica filial
existente en la Argentina, la de Buenos Aires, de los cuales 7 eran con seguridad clérigos.

** Diocesan Magazine (1911, noviembre).

¥ Diocesan Magazine (1912, julio).
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"La unidad real de la Iglesia es la diocesis, no la congregacion': la
organizacion del sinodo

Si la Asociacion de la Iglesia Anglicana fue la organizaciéon mdas importante de
entre las creadas por Every, la organizacion sinodial fue su més relevante renovacion
institucional. A principios de 1912, Every comenz6 a hablar sobre el tema en la
Diocesan Magazine y en sus sermones, destacando que hasta el momento el obispo era
el tinico responsable del gobierno de la didcesis, y que un sinodo permitiria dar a los

laicos por primera vez voz y voto en las futuras decisiones.

El papel del sinodo hubo de ser repetidamente explicado en la revista, lo cual
resulta indice de alglin grado de desacuerdo o de desconcierto ante la medida, algo que
los conflictos posteriores ratifican. Every mismo intentd enfrentar las objeciones en su
discurso de apertura del primer sinodo, en septiembre de 1912:

Creo que hay alguna duda y desconfianza de este proyecto como si fuera algo
novedoso y revolucionario. [...] La razon por la cual la idea del sinodo es tan poco
comprendida es que la mayoria de nuestro clero y laicado viene de Inglaterra, donde la
Iglesia no disfruta de autogobierno, debido a que las condiciones particulares del
establishment que prevalecen asi lo impiden. Sin embargo, la posiciéon de Inglaterra es

excepcional. En los dominios y dependencias de ultramar el autogobierno por sinodo
en casi universal.”*

El sinodo era planteado como un instrumento mas para "regularizar" la situacion
de la didcesis. A este respecto, Inglaterra no era presentada como el modelo a seguir
porque en su condicion de iglesia oficial la iglesia anglicana no podia organizar su
gobierno con plena libertad, por lo cual la comparacion sugerida era la de las colonias
britanicas.” Si bien es claro que esta comparacién era de una relevancia relativa, por
cuanto la situacion de la Iglesia en América del Sur tampoco era la de una iglesia
colonial, lo cierto es que a partir de las resoluciones de la Conferencia de Lambeth de
1867 el gobierno sinodial constituia la politica oficial de la Iglesia Anglicana para

cualquier iglesia no establecida (es decir, no estatal) dentro de su Comunion.*®

** Diocesan Magazine (1912, septiembre), pp. 321-322.

* Una explicacién completa de la peculiar relacién de la Iglesia de Inglaterra con el Estado inglés
superaria ampliamente los limites del presente trabajo. La situacion de la Iglesia Anglicana como iglesia
oficial establecida implicaba que el Parlamento estaba involucrado en cualquier modificacién doctrinaria
u organizativa, y que todo inglés tenia el derecho de considerarse miembro de facto de la Iglesia en virtud
de su nacimiento.

*® Lambeth Conferences. Resolutions Archive from 1867, Londres, Anglican Communion Office, 2005.
Las Conferencias de Lambeth son las reuniones que los obispos anglicanos realizan cada 10 afios en el
palacio londinense del arzobispo de Canterbury con el fin de debatir, acordar y luego poner por escrito
recomendaciones de tipo doctrinal y organizativo comunes a la Comunion Anglicana en todo el mundo.
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Sin embargo, el principal objetivo en la convocatoria del sinodo era claramente
"ayudar a la gente de la iglesia de estas capellanias a tener presente que no son
congregaciones aisladas, sino miembros de una gran Comunién histérica",”” y que "la
unidad real de la Iglesia es la didcesis, no la congregacion".”® En el marco de una
ofensiva contra las tendencias centripetas de su didcesis, Every necesitaba una

institucion que le permitiera tomar sus riendas.

Los Estatutos del nuevo sinodo fueron redactados por el obispo
(presumiblemente asistido por el Consejo del Obispo del Rio de la Plata, aquél 6érgano
creado a regafiadientes por Stirling y que ahora dejaria de existir), y publicados
previamente a su reunién.”’ Los mismos preveian la participacion de todos los clérigos
que contasen con la licencia del obispo para oficiar en la didcesis, y de un numero
importante de laicos elegidos por las parroquias (cada capellania debia elegir a dos
representantes). Los elegidos debian ser hombres, mayores de 21 afos y comulgantes,
pero los electores incluian a todos aquellos que contribuian regularmente con los fondos
de la Iglesia segin el monto minimo establecido por cada parroquia (una medida
disefiada para no excluir a miembros activos que por distintos motivos no podian
comulgar).’® En las capellanias rurales el capellan podia nominar a los candidatos de

acuerdo con el obispo.

De acuerdo con la tradicion de este tipo de cuerpo representativo, su constitucion
consistia de tres drdenes (obispo, clero, laicado). El voto de clérigos y laicos se hacia
por cabeza, a menos que el obispo (con la aprobacion de tres clérigos y tres laicos)
pidiese el voto por ordenes, en cuyo caso haria falta una mayoria simple de cada orden
para aprobar una propuesta. El obispo presidia la asamblea y se reservaba el poder de
veto, pero no tenia voto. La representacion por ordenes era defendida a partir de las
dificultades para conseguir candidatos dispuestos a representar a los laicos, teniendo en
cuenta que participar en el sinodo implicaba dedicarle tres, cuatro o mas dias de trabajo,

y para muchos desplazarse largas distancias y costear el viaje y el alojamiento en

*" Diocesan Magazine (1912, octubre), p. 5.

% Diocesan Magazine (1913, mayo), p. 189.

* Diocesan Magazine (1912, abril), pp. 180-182.

% Los motivos iban desde la falta de confirmacién (a veces por falta de contacto con un obispo, otras
porque se trataba de nuevos miembros conversos), a la existencia de cuestiones de disciplina eclesiastica
(divorcios), a la pertenencia nominal a otra iglesia protestante cuyos ministros no estaban disponibles en
la localidad en cuestion, lo que obligaba al fiel a asistir a los servicios y colaborar con la Iglesia
Anglicana, aunque tedéricamente no existiera intercomunion entre ambas iglesias.
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Buenos Aires. Por ello, y aunque por estatuto se preveia que los laicos doblaran en

, . , 731
numero a los eclesiasticos, lo mas probable era que los segundos fuesen mayoria.

Esta circunstancia prestaba realismo a los recelos acerca de las consecuencias de
la pobre representacion de los laicos en el sinodo. El temor al atropello de las soberanias
locales y a la centralizacion de la toma de decisiones que hasta ese momento estaban en
manos de cada parroquia tenia sus fundamentos si se considera que a los problemas de
representacion planteados por el sinodo se sumaba la cuestion de como se tramitaria el
dia a dia de los asuntos de la diocesis una vez que éste se disolviese. Se preveia que el
sinodo volveria a reunirse de acuerdo con un régimen trianual, dejando en ese lapso las
decisiones en manos de un Standing Committee (Comité Permanente), elegido por los
representantes. Eran los miembros de este comité quienes determinarian, por ejemplo,
cémo debian ser administrados los fondos de la didcesis, y quiénes a partir de entonces

actuarian como 6rgano consultivo legitimando las decisiones del obispo.

Y esto era percibido por las capellanias mas antiguas como un problema. De
hecho, el obispo busco aliviar el clima de aprension, aclarando:

Dependemos de la persuasion y no de la compulsion. No hay sanciones legales detras

de cualquier maquinaria que creemos. [...] Deseo que se comprenda claramente que al

adoptar el gobierno por sinodo no nos apartamos de la base voluntaria sobre la cual ha
descansado nuestra Iglesia hasta ahora.*

En cualquier caso, la mayoria de las iglesias optd por participar, designando a
algunos de sus miembros como representantes, o delegando esa representacion en
conocidos residentes de la ciudad de Buenos Aires. Sin embargo, la iglesia de Holy
Trinity de Lomas de Zamora objetd las formas designadas para la eleccion de los
representantes laicos, y pidid6 permiso para elegir a los suyos de acuerdo con los
métodos consagrados en su propia constitucion para nombrar a sus autoridades. Cuando
se le respondid que esto no era posible, porque debia garantizarse la uniformidad de la
representacion (lo contrario hubiera ido exactamente en contra de la idea del sinodo),
Lomas no acato la resolucion del obispo y envi6 a sus coadjutores (Churchwardens), H.
L. Stevens y J. Banham, quienes de todas formas no participaron del sinodo porque,
junto con otros miembros, se negaron a firmar una declaracion de sumision a la

autoridad de éste.

*! Diocesan Magazine (1912, agosto), p. 289.
32 Diocesan Magazine (1912, septiembre), p. 322.
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Este ultimo conflicto surgié cuando los miembros del sinodo se encontraron al
asistir con que, sin previo aviso, el obispo habia disefiado un compromiso escrito y lo
habia convertido en un requisito sine qua non para la participacion. La declaracion
decia: "Por la presente me comprometo lealmente a reconocer la autoridad del sinodo y
a obedecer sus decisiones".” Si bien el objetivo expreso consistia en dotar al sinodo de
una autoridad efectiva, jerarquizandolo por sobre los viejos drganos consultivos que
venia a reemplazar, esto ciertamente socavaba la promesa del obispo de depender de la
persuasion por sobre la compulsion. Significativamente, quienes pusieron objeciones a
la idea de dar al sinodo un "cheque en blanco" y comprometerse a obedecer la voluntad
de la mayoria tal como era expresada en éste, fueron casi todos clérigos. Los escrupulos
de los religiosos (los Reverendos W. H. T. Blair, del centro Allen Gardiner en Los
Cocos; T. B. Green, capellan de Entre Rios, Concordia y Salto; J. de Guérin, parroco de
Flores; y R. F. Pyman, parroco de St. Bartholomew's en Rosario) fueron considerados
validos para el sinodo siguiente, y se llegd a una férmula transaccional por la cual el
obispo sigui6 insistiendo en la firma de la declaracion, pero se le agreg6 "en todas las
cosas legales y honestas".** Debe tenerse en cuenta también que todos los clérigos
mencionados dependian de la SAMS, a excepcion de Pyman, que ocupaba la tnica
capellania de Rosario que habia logrado sostenerse en forma independiente, St.
Bartholomew's. Esta iglesia habia sido fundada y mantenida por la SAMS hasta fechas
muy recientes, y el trabajo de la SAMS en otros centros seguia siendo sumamente
importante para Rosario. La relacion de estos clérigos con la SAMS es significativa en
vista de los repetidos conflictos que, como se verd mas adelante, surgieron entre Every y
la sociedad misionera en el curso de estos afnos. Estas tensiones derivaban en ultima
instancia de la situacion dificil en la que se encontraban pastores que debian su licencia
para trabajar en la didcesis al obispo, pero su sustento a la SAMS, y que a menudo
encontraban complejo reconciliar sus lealtades en la vida cotidiana... lo que por
supuesto configuraba la base del problema al que se enfrentaba Every, para quien esto

resultaba insoportable.

El conflicto especifico de la iglesia de Lomas también se arrastro hasta 1914. El
24 de abril de ese afio los coadjutores de la iglesia, en su condicion de diputados de la

Sociedad Britanica de Lomas de Zamora, se reunieron con los miembros del Comité

33 Para un relato completo de las decisiones del sinodo y de su accidentado inicio, incluyendo la lista de
quienes se negaron a firmar la declaracion de sumision véase Diocesan Magazine (1912, octubre).
* Diocesan Gazette & Chronicle (1914, enero), p- 10.
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Permanente en ausencia del obispo, que por entonces se encontraba de viaje en
Inglaterra. Este Comité, creado por el primer sinodo, incluia en su composicion al
obispo, al arcediano (segundo del obispo, encargado tradicionalmente de las cuestiones
administrativas, y desde 1910 rector de la Pro-catedral de St. John's), los candnigos de
la Pro-catedral (estas canonjias honorarias, que implicaban la obligacion de contribuir a
la celebracion de los cultos en la Pro-catedral y de servir de concejo privado del obispo,
eran llenadas por voluntad directa de éste) y cinco laicos designados por votacion en el

’ 35
sinodo.

En esta discusion, las dos posiciones fueron expuestas de forma mucho mas
transparente. Los coadjutores sostuvieron que la Sociedad Britdnica de Lomas era el
cuerpo legal que representaba a la capellania, y que sus estatutos establecian claramente
que solo ellos podian representarla, por lo cual no era posible elegir de otra forma a los
representantes laicos al sinodo. En efecto, esta Sociedad se habia fundado con el
objetivo de construir la iglesia de Holy Trinity, por lo que era la depositaria de su

personeria juridica y la propietaria de sus terrenos y edificios.

El Comité Permanente respondi6é con una teoria que separaba a la Sociedad, en
tanto grupo privado, de la iglesia en tanto parte de una instituciéon mayor, voluntaria y
publica, al decirles que no se invitaba a participar del sinodo a la Sociedad Britanica de
Lomas sino a todos los comulgantes mayores de 21 afios sumados a todos los
suscriptores de fondos de la capellania. En esencia, la respuesta implicaba recalcar que
la capellania de Lomas era parte de la Iglesia Anglicana, y que sus asistentes no eran
simples miembros de una sociedad civil sino y sobre todo fieles de una iglesia universal,

cuyos estatutos debian ser superiores a cualquier disposicion de una de sus

> El Comité debia reunirse por lo menos dos veces al afio, y compartir la responsabilidad de las
decisiones mas importantes con el obispo, tales como el uso dado al dinero del Fondo Diocesano, la
construccion de nuevas capillas, el inicio de alguna nueva obra misionera, o la negociacion de conflictos
en la diocesis. En 1914 el Comité estaba compuesto por el obispo, el arcediano W. H. Hodges, los
canodnigos J. T. Stevenson, A. B. L. Karney, los clérigos C. K. Blount y C. S. Pepys (reemplazando a los
cano6nigos C. F. Mermagen y P. R. Turner, que habian sido asignados a puestos alejados de Buenos
Aires); y los laicos E. S. Cutts, Hope Gibson, H. J. Henman, W. H. Dyke y L. Cooper. Resulta relevante
notar que tres de los cinco laicos que componian el Comité eran miembros directivos de la English
Church Men's Society of the River Plate, institucion que presidia el mismo arcediano Hodges y donde el
Canonigo Karney compartia el comité directivo con Henman y Cutts, mientras que Dyke actuaba como
tesorero. Los numeros de fieles, o peor alin, la poblacion inglesa de la Argentina, pueden darnos una idea
erronea acerca de como funcionaban los érganos directivos de la Iglesia Anglicana. Unos pocos nombres
se repiten una y otra vez, y es probable que las relaciones entre estos laicos comprometidos y poderosos y
el clero hayan sido cercanas y personales, mientras que la mayoria de los laicos tenian poco contacto con
la forma en que era manejada la institucion religiosa.
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congregaciones. Como lo aclaré el Comité Permanente, esto implicaba que el capellan
(y no la Sociedad) tenia la obligacion de mantener un registro de electores y de
invitarlos a reunirse para celebrar elecciones en el momento en que asi lo dispusiera la
autoridad central.’® Esta idea negaba la posibilidad de una representacion corporativa,
donde la capellania era la entidad representada, en favor de una representacion
individual de los fieles, y reducia a la iglesia de Holy Trinity a una circunscripcion

electoral dentro de la didcesis.

Los coadjutores llevaron esta respuesta al Consejo de la Iglesia de la Sociedad
Britanica de Lomas, que contesto al Comité por medio de una carta,
dejando constancia de que consideran imposible disociarse de la Congregacion de la

Iglesia de Holy Trinity, o asumir que existen tales dos cuerpos separables como
Y s 37
nuestra Asociacion y una congregacion separada de nosotros.

La Sociedad se negd pues a aceptar la ficcion politica que se le proponia, e
insistid en la identidad evidente entre sus miembros y la feligresia de la iglesia de
Lomas.”® Ademas, declind seguir discutiendo con el Comité Permanente, e incluso
declard que no creia que éste tuviera la autoridad suficiente como para decidir sobre este
tema, por lo que lo dejaban en suspenso hasta el proximo sinodo. Por supuesto, esto
implicaba que se llegaria al siguiente sinodo, previsto para 1915, en iguales condiciones
a las de 1912. El obispo tuvo que negociar personalmente, y en octubre de 1915 se
anuncié el acuerdo con vistas al siguiente sinodo,”” y aunque lamentablemente las
fuentes no dejan en claro como se resolvio el problema, el obispo lo celebr6 diciendo
que Rosario (la otra capellania que se habia resistido a participar del sinodo) y Lomas
"ahora se adecuaron cordialmente [...] Parece que ahora se reconoce mas o menos que la

. ., . ., . . 40
organizacion eficiente de la didcesis es ventajosa para todos".

El conflicto echa luz sobre dos puntos de vista que eran muy dificiles de
reconciliar. Desde la perspectiva de Every, lo que estaba en juego era ni mas ni menos
que la construccién de una didcesis homogénea a partir de estructuras diversas y
heterogéneas que hasta ese momento habian funcionado segun criterios y estatutos

divergentes. En esa construccion, la figura del obispo era el centro. Every tenia un alto

% Diocesan Gazette & Chronicle (1914, julio), p. 89.

37 Diocesan Gazette & Chronicle (1914, octubre), p. 105.

¥ Usamos aqui la expresién "ficcion politica" en el sentido que le da Edmund Morgan, como un concepto
construido y consensuado socialmente a partir de la necesidad de legitimar el poder. Morgan (2006).

% Diocesan Gazette & Chronicle (1915, octubre), p. 159.

* Diocesan Gazette & Chronicle (1915, octubre), p. 146.
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concepto de su funcion y de su dignidad, y su conclusion después de veinticinco afios de

trabajo era que
En casa la didcesis existe con su maquinaria y su vida ordenada, tanto si el obispo esta
alli como si no, incluso cuando una sede estd vacante. Aqui parece que no pudiera
existir una didcesis sin el obispo, porque ¢él la hace, y separada de él no tiene
existencia coherente; en un sentido ¢l es la didcesis: en este, que las personas no
pueden conocerse todas entre si, porque estdn demasiado lejanas y desperdigadas, pero
¢l puede conocerlas a todas, e interesarlas las unas por las otras, y hacerlas sentir que

pertenecen al mismo cuerpo. Tampoco hay otra persona que pueda hacer esto, ¢l es el
unico eslabon viviente. (Every, 1929: 89)

Esta creacion de la didcesis implicaba la construccion de una Iglesia mas
abstracta que aquella a la que los fieles iban todos los domingos, capaz de mantener
proyectos supralocales a los que se esperaba que éstos contribuyeran en tanto que
miembros individuales de esa entidad superior. Para el obispo Every era vital lograr que
se superase la vision local para llegar a una vision diocesana, e incluso mayor, porque
en buena medida sus iniciativas buscaban inscribir a la didcesis en los procesos por los
cuales pasaba la Comunion Anglicana a nivel mundial. Por ende, todo desafio a su
autoridad era traducido como una reticencia a los deberes del buen cristiano para con la

Iglesia.

Sin embargo, desde la perspectiva de los laicos, esta busqueda de centralizacion
en la figura del obispo provocaba tensiones en la medida en que alteraba el statu quo y
reacomodaba las relaciones de poder al interior de la Iglesia. Si bien el sinodo permitia
que los laicos tuvieran la posibilidad de votar las iniciativas del obispo, lo cierto es que
la calidad de la representacion era dudosa, y el compromiso firmado de cumplir con lo
decidido por la nueva institucion implicaba que los laicos podian estar perdiendo

terreno en lugar de ganarlo.

Incluso muchos afios mas tarde, el obispo seguia reservandose el derecho a
tomar ciertas decisiones clave por su cuenta: en su concepcion, el rol del sinodo era el
de construir consenso, es decir, el de crear una identidad diocesana, no el de constituir
un cuerpo legislativo. Aun si reconocemos que el gobierno por sinodo creaba varios
espacios en los comités para que los laicos ejercieran un poder efectivo, deberiamos
preguntarnos si se trataba de /os mismos laicos que hasta el momento habian controlado
el devenir de cada parroquia. Dado que los comités nombrados por el sinodo (de los

cuales el mas importante era el Comité Permanente que asumia un rol ejecutivo-
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legislativo como verdadera prolongacion del cuerpo que lo habia creado) funcionaban

en Buenos Aires, resulta claro que esto no puede haber sido asi.

"La Iglesia, ;qué es?" El control del clero

La constitucion de una Iglesia mas integrada y homogénea podia despertar
resistencias en algunos fieles, quienes se sentian alienados de una institucion que estaba
cada vez mas en manos de profesionales de la religion, y que se regia por decisiones
tomadas centralmente. Una carta de lectores aparecida en la revista de la diocesis se
referia a la pérdida de influencia de la Iglesia sobre los fieles, y la atribuia a la distancia
creciente entre laicos y eclesidsticos:

La Iglesia, ;qué es? (Es un cuerpo de tedlogos? Cuando reflexionamos acerca de
nuestros sermones nos parece que el clero ha adoptado este punto de vista. [...] Ellos
son la Iglesia. Nunca lo dicen de esta manera tan cruda porque al hacerlo la posicion
se vuelve demasiado flagrante, uno puede ver su falsedad en seguida. Pero la
distincion entre laicado y clero es una que, lejos de disimular, esclarecen dia tras dia
con palabras y actos. [...] Sus palabras y sus escritos nos alienan [...] Ustedes escriben
y hablan en un plano diferente a nosotros [...] son exclusivos, se convierten en una
camarilla [...] parecen actuar bajo el supuesto de que somos nosotros, los laicos,
quienes deberiamos alzarnos y ponernos en el mismo plano que ustedes. jNo!
jEnfaticamente no! Nosotros somos el mundo, somos la vida como es, estamos en la

corriente, la pleamar, el fluir y la vitalidad de las cosas y ustedes deben darse cuenta
. . . 41
de que sus sermones y escritos deben ser ajustados a nuestras necesidades.

Esta carta debe por supuesto ser tomada con cuidado, dado que expresa el punto
de vista personal de un autor anénimo, y nada nos autoriza a suponer que la misma
critica precisa fuese comun entre los fieles de la didcesis. Pero debemos destacar que a
los editores de la revista les parecid lo suficientemente relevante como para imprimirla
y ponerla a discusion. Y tampoco podemos pasar por alto el hecho de que, en efecto,
una de las caras de la construccion de la didcesis implicd un mayor contacto entre los
clérigos, quienes tenian organizaciones propias y momentos de reunion, como el Quiet
Day anual en el colegio St. George's o las reuniones de la Society of Anglican Clergy of
the River Plate. Ademas eran los protagonistas de la mayoria de las notas de la revista
de la didcesis, y ya no respondian solamente al mandato de las comisiones directivas de
las iglesias locales sino que sostenian una activa correspondencia con el obispo, de

quien recibian directivas cada vez mds precisas.

*! Diocesan Magazine (1912, junio), pp. 236-237.
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La cuestion del patronazgo, es decir, del derecho de nombramiento de los
parrocos, nos presenta un ejemplo de cémo las intenciones de Every de lograr una
organizacion centralizada y homogeneizadora implicaban necesariamente un recorte de
las atribuciones de iglesias locales como la de Lomas. Aunque ningtn clérigo anglicano
podia ejercer como tal sin contar con la licencia del obispo de la didcesis, el derecho a la
designacion de los capellanes estaba muy desigualmente distribuido, a causa de los
variados origenes y fuentes de financiamiento de las diversas iglesias.”” En 1915
existian 5 iglesias en donde la congregacion tenia el derecho a elegir el capellan, 5
donde la eleccion era realizada por el Comité Permanente del Sinodo Diocesano, 9
donde la SAMS se reservaba la eleccion, 5 donde ésta era realizada por el obispo, 1
(San Vicente) donde el parroco era elegido por la Society for the Promotion of the
Gospel (otra sociedad misionera inglesa), 1 (Rosario) donde el Consejo local elegia pero
con consulta previa al obispo y 2 que seguian siendo capellanias consulares, por lo que
la eleccién era realizada por el consul de turno.”> A esto habia que sumar que 5 iglesias
de la didcesis tenian personeria juridica, por lo que sus estatutos las volvian legalmente

independientes de las decisiones del obispo.

Un escenario tan complejo ponia a éste en una situacion dificil cuando se
encontraba con clérigos a quienes ¢l no hubiera elegido, y se veia ante la opcion de
rechazarlos, con el consiguiente enojo de la sociedad o capellania involucrada, y a
sabiendas de que seria dificil conseguir otro hombre para el puesto; o de aceptarlos, y
tener que trabajar con personal que posiblemente difiriera en mucho de su propio
enfoque sobre el proposito, el publico y la tarea a realizar por la Iglesia Anglicana en
América del Sur. Por todo esto, Every monto a lo largo de 1915-1916 una campaia que
incluy6 diversas presiones, como mociones en el sinodo, articulos en la revista de la
didcesis, cartas dirigidas a todas las iglesias, publicacion de los nombres de quienes aun
no se plegaban a la iniciativa, etc., con el fin de lograr que todas las iglesias se
comprometieran a consultar al obispo antes de contratar un clérigo. En la préctica, el

obispo paso a designar a la mayoria de ellos.

Esta nueva relacion més fluida con una autoridad central y con sus colegas, a la
que luego se sumo¢ la seleccion de parrocos por parte del obispo, contribuy6 a emancipar

parcialmente a los capellanes de sus fieles, y no resulta extrafio suponer que a lo largo

*2 Diocesan Gazette & Chronicle (1915, octubre), p. 138.
* Diocesan Gazette & Chronicle (1915, octubre), p. 138.
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de este proceso muchos de ellos pudieron sentir que los eclesiasticos habian tomado una
nueva distancia respecto de los laicos. Por otra parte, no puede negarse la tendencia de
los ministros a hablar de la Iglesia en un sentido institucional, no como congregatio
fidelium sino como una realidad que poseia una existencia separada de la de los fieles, y
de la cual ellos eran los legitimos representantes. La tension entre estos dos sentidos de
la palabra, una realidad permanente en el cristianismo, resultaba exacerbada por el

reacomodamiento del poder al interior de la Iglesia.

El enfrentamiento con la SAMS

Desde el momento de su introduccion en América del Sur, la SAMS habia
trabajado de manera autébnoma, sin responder a ninguna autoridad superior a su consejo
directivo. Bajo el episcopado de Stirling la sociedad sostuvo el desarrollo de la didcesis,
proveyendo los fondos necesarios para el establecimiento de varias capellanias,
misiones urbanas, y el pago de parte del salario del obispo, ademas de expandir su obra

misionera a Chile y Paraguay.

Pero la estrecha relacion de Stirling con la sociedad misionera de la cual fuera
superintendente, y que lo postulara para el cargo, no se repetia en el caso de su sucesor.
Every tenia fondos propios, contaba con una red independiente de contactos y apoyos
dentro de la Iglesia de Inglaterra, y se encontraba ademés con una Iglesia y una
colectividad més fuertes y organizadas, que aspiraba a liderar. Desde su perspectiva la
independencia de la SAMS resultaba irritante, por cuanto implicaba que parte de las
acciones llevadas a cabo en nombre de la Iglesia Anglicana dentro de su jurisdiccion

escapaban a su control.

Esta molestia llevé a un primer choque serio en 1911-1912, a raiz del affaire
Turner. El Rev. P. R. Turner fue el superintendente clerical de la mision del Chaco
paraguayo durante muchos afios, bajo la superintendencia laica del famoso misionero
Wilfred Barbrooke Grubb. Cuando la misién se reestructur6 a partir de 1910, en el
momento en que Barbrooke Grubb parti6 a Jujuy para iniciar lo que seria luego la
mision del Chaco argentino, Every sugirié a la SAMS que confirmara a Turner como
unico superintendente. E1 Consejo Directivo de la sociedad lo hizo, pero luego se echo

atras argumentando una falta de idoneidad de Turner en razon del contenido de algunas
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cartas personales que no fueron difundidas. A partir de esta situacion, Turner renuncio6 a

44
su cargo.

El obispo se negd a aceptar la decision y la renuncia subsiguiente, arguyendo
que ¢l estaba a cargo de la supervision oficial de todo el trabajo de la SAMS en la
didcesis, y que consideraba que cualquier queja contra el misionero deberia haber
pasado por ¢l, o por lo menos no haberse resuelto a sus espaldas, en una decision que le
parecia un voto de falta de confianza que no abarcaba solamente al Rev. Turner, sino
que lo implicaba a ¢l mismo. Pidi6 entonces al Consejo del Obispo del Rio de la Plata
(el 6rgano consultivo creado por Stirling) que lo apoyara en su decision, lo cual hizo.
Aun asi, la SAMS no restaur6 a Turner, por lo cual el obispo partié rumbo a Inglaterra a

entrevistarse con su consejo directivo.

Pero la visita no resulté como lo habia esperado, y el consejo se neg6 a restaurar
a Turner en su puesto. Every demostré su confianza personal en €l al ubicarlo como
capellan en Bahia Blanca ese mismo afio, e incluso lo nombr6 canoénigo de la Pro-
Catedral, pero esto no resolvia el problema de fondo, que era la disputa jurisdicccional
con la SAMS. Finalmente, se acord6 someter la cuestion al arbitraje del obispo de St.
Albans (presidente honorifico de la sociedad misionera) y el arzobispo de Canterbury.
Esta mediacion establecié normas que regularon a partir de entonces la convivencia
entre la sociedad y el poder episcopal: se reconocia al consejo de la SAMS el derecho a
elegir sus misioneros, siempre que se consultase al obispo antes de nombrarlos para
garantizar que éste no se negaria a darles la licencia para operar en la didcesis. La
sociedad debia comunicarse con el obispo antes de tomar la decision final sobre el
despido de algin miembro de su personal. Todo material impreso de la SAMS debia ser
supervisado por algun clérigo debidamente ordenado, y esto debia hacerse explicito en
el material mismo. Y, finalmente, se recomendaba la creacion de un comité local de la

SAMS, presidido por el obispo, que actuase como mediador en este tipo de problemas.*

Every podia haber perdido la escaramuza inicial, pero el resultado final le
otorgaba una victoria importante. De aqui en mas, la SAMS deberia reconocer la

preeminencia del obispo y de la didcesis por sobre su accionar misionero. La sociedad,

* Diocesan Magazine (1911, diciembre; 1912, enero y mayo).
* South American Missionary Magazine (1912, septiembre), pp. 136-137.
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que habia llegado a América del Sur antes de existiera ninguna de esas instituciones, era

ahora limitada y encuadrada en el marco de la reorganizacion de Every.

Pero desde la perspectiva del obispo, esto no resolvia todos los problemas. La
didcesis seguia dependiendo en forma importante del aporte econdmico de la SAMS, y
la experiencia del conflicto demostraba que esta situacion podia dar pie a pleitos
futuros. A lo largo de 1912 y 1913 la relacién entre la sociedad misionera y el obispo
sigui6 siendo tirante, como lo demuestran los lamentos y discusiones de la Diocesan
Magazine en torno a las misiones urbanas de la SAMS, y las criticas que la sociedad
hizo al primer sinodo, criticas que a su vez fueron recogidas por la publicacion de la
didcesis para protestar por la forma en que la sociedad se entrometia en los asuntos
diocesanos.*® Todavia en 1915 seguian apareciendo quejas un poco quisquillosas sobre
la forma en que la SAMS presentaba su trabajo en Inglaterra, diciendo que la sociedad
parecia mostrarse como responsable de todo el trabajo anglicano en América del Sur
cuando en realidad mantenia "s6lo" 6 capellanias contra 18 que proveian sus propios
fondos o eran mantenidas por el Fondo Diocesano. Es decir, la revista admitia la
dependencia continuada de los fondos de la SAMS, que ademas de solventar el trabajo
con los indigenas pagaba el mantenimiento de un cuarto del total de las capellanias de la

didcesis.

La idea de una representacién errénea de la sociedad frente al publico inglés
reapareceria afios mas tarde (y en forma algo mas diplomatica) en uno de los libros de
Every. El obispo asumia alli que la confusion no era deliberadamente buscada por la
SAMS sino que resultaba de las campanas de difusion que la sociedad realizaba con el
fin de recaudar fondos, lo que hacia que mucha gente oyera hablar de las iniciativas
anglicanas en Sudamérica so6lo a través de ella, y por ende asumiera que la sociedad

. . 4 ,
representaba o controlaba la iglesia local.”’ Aun asi, destacaba,
los inconvenientes son grandes, porque se asume que los principios eclesidsticos de la
diocesis son aquellos de la sociedad. Y esto no es asi. La Iglesia en América del Sur
tiene un caracter no partidario; en tanto tiene alguna idea o voz comun, ésta apunta a
ser central y abarcativa, mientras que la sociedad en casa, sin importar cuan excelente
sea, representa solo a un partido [...] La consecuencia es un malentendido perpetuo.

No se entiende nuestra posicién. Nos hace mas dificil conseguir hombres, y perdemos
cierta cantidad de simpatia y ayuda practica. (Every, 1929: 206)

* Diocesan Magazine (1912, julio, p. 260; agosto, pp. 290-291; 1913, enero, p. 68); y South American
Missionary Magazine (1912, diciembre).
*" Diocesan Gazette & Chronicle (1915, julio).
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Como puede apreciarse, la necesidad de diferenciarse de la SAMS y proclamar
la independencia de ella seguia siendo un tema importante incluso en los afos finales
del episcopado de Every. Entraba en esta cuestion la competencia por los fondos que
podian llegar a aportar aquellos fieles que donaban regularmente a las iglesias

anglicanas en ultramar, un publico para el cual Every escribio tres libros.

En el contexto de aquella primera crisis de relacion, en 1912, Every aprovecho la
reunion del primer sinodo para reafirmar su posicion frente a la sociedad misionera. Ya
en el discurso de apertura dio muy poco espacio al elogio de su trabajo, y solo la
vinculd explicitamente con la evangelizacion de los indigenas, poniéndola casi en el
mismo nivel que la mucho mas pequena MSS (Missions to the Seamen Society) y la
SPCK (Society for the Promotion of Christian Knowledge, que no estaba realmente
presente en la didcesis, y sélo contribuia con algo de dinero para construcciones y

pasajes).

No contento con esto, el obispo pidi6 al sinodo que considerase la posibilidad de
llamar a la SPG (Society for the Propagation of the Gospel, una sociedad de corte
anglocatdlico moderado, mucho mas acorde con la linea ideologica de Every, y muy
relevante en otras zonas del mundo) a trabajar en América del Sur, algo que el sinodo
hizo.*® Al mes siguiente, la Diocesan Magazine publicaba un elogio a la forma de

funcionamiento de la SPG que constituia una critica no demasiado velada a la SAMS:

No existe [en la SPG] un ‘consejo en Londres’ que discuta en comodos salones de
reunion a 7.000 millas de distancia cuestiones que sobre todo precisan de un
conocimiento profundo de las condiciones locales, y que otorgue fondos sin tener la
menor idea del poder de compra de la moneda en los lugares para los cuales se estd
legislando. No hay ningtn peligro de que se destruyan los primeros principios de la
disciplina ignorando a las ‘cabezas de firma’ locales, y decidiendo cuestiones sin
consultar con las unicas personas que realmente estan en posicién de conocer la
verdadera situacion.*’

El sentido del llamado a la SPG puede verse de manera transparente en el caso
de la capellania de Entre Rios. En octubre de 1916 se anuncié como motivo de gran
alegria que ya no seria necesario que la SAMS continuara manteniéndola. Pero la
capellania no habia logrado ain autosostenerse, asi que se explicd que el dinero faltante

, . qe 50 ., . .
se obtendria de un subsidio de la SPG.”™ La transaccion parece innecesariamente

*® Diocesan Magazine (1912, septiembre), pp. 325-326.
* Diocesan Magazine (1912, octubre), p. 6.
 Diocesan Gazette & Chronicle, (1916, octubre), p- 131.
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complicada. ;Qué sentido tenia reemplazar un subsidio por otro, cuando podia dejarse
que la SAMS simplemente redujera el monto que destinaba a la capellania en la medida
en que los fieles pudieran reemplazarlo con fondos propios? Mds aln, el anuncio parece
doblemente apresurado si se tiene en cuenta que, por una parte, esto contrariaba la
practica vigente, segiin la cual se esperaba a que la iglesia en cuestion lograse llegar al
umbral del autosustento para luego negociar directamente con la SAMS su retirada; y
por otra, se admitia que aun no se habia logrado un acuerdo total con la misma SAMS
sobre este tema. El obispo parece haber aprovechado la opcidon que ofrecia contar con
los fondos de la SPG para forzar a la SAMS a retirarse. Unos afios mas tarde la
capellania, incapaz de sustentarse, pas6 a depender del Fondo Diocesano, mostrando la
fragilidad de aquel arreglo. El ejemplo de Entre Rios nos permite entrever otra
dimension del esfuerzo ingente (y nunca satisfactorio) que Every hizo por reorganizar la
recaudacion y las finanzas de la didcesis en un sentido que liberara al obispo de ataduras
que comprometieran su poder. El dinero nunca alcanzaba, porque las congregaciones no
llegaban a proveer el sustento de la didcesis. Los fondos debian necesariamente llegar
desde Inglaterra, pero esto ponia al obispo local en una situacion de dependencia que
resultaba intolerable para ¢l. La soluciéon encontrada consistia en multiplicar los
origenes de los fondos con el fin de reducir el impacto de una unica sociedad sobre la

didcesis.

En aquel primer sinodo se resolvié también la creacion de un Consejo Diocesano

de Misiones, que en enero de 1913 anunciaba su resolucion de que
toda iniciativa misionera en la didcesis deberia a partir de ahora ser dirigida y
controlada por el Consejo, en tanto cuerpo central y representativo en este respecto
[...] este asunto deberia ser sefialado a la gente de la Iglesia de la didcesis, y deberia

pedirseles que apoyen al trabajo en el campo de mision a través del Consejo de
Misiones que ha sido creado especialmente para esta tarea.’’

(Cudl era el significado de "dirigir y controlar" en este contexto? Obviamente el
Consejo no podia reemplazar a la SAMS, ni someterla a su supervision constante, pero
si se erigi6 como mediador en el contacto entre las parroquias de la diocesis y las
sociedades misioneras, algo que el obispo ya venia intentando lograr.’* De esta forma,
insistid en que los fondos recaudados por cada capellania para entidades misioneras

fueran por lo menos auditados por el Consejo, que guardaba registros de lo

! Diocesan Magazine (1913, enero), p. 72.
32 Diocesan Magazine (1912, enero), pp. 91-92.
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recolectado.”® En un plazo un poco mas largo, y a través de misioneros sostenidos solo
por la didcesis en el Chaco, el Consejo Diocesano de Misiones logro cierta injerencia en

el trabajo de la SAMS en esa zona.

La sociedad, por otra parte, ejercid cierta resistencia pasiva al encuadre que
proponia Every. Ya hemos visto que el Rev. Turner no fue reincorporado en la mision
del Chaco. Y unos afios mas tarde, en 1916, cuando Every ejerci6 presiones con el fin
de hacerse con (o al menos supervisar) el derecho de patronazgo en la didcesis, la
SAMS respondi6é con cierta vaguedad diciendo que como regla general la sociedad
estaba dispuesta a consultar con el obispo en su eleccion de parrocos, pero que la
distancia y su forma de funcionamiento le impedia comprometerse a hacerlo siempre, y

A 54
menos aun mientras durara la guerra.

Conclusiones

La Iglesia Anglicana siempre se ha definido como una iglesia episcopal (de
hecho, en los Estados Unidos su nombre oficial es simplemente el de Episcopal
Church). Sin embargo, en una zona tan marginal para la Comunion Anglicana como era
Sudamérica entre el siglo XIX y los inicios del siglo XX, los primeros obispos
encontraron que el sentido de su figura no era algo que estuviera determinado de
antemano. ;/Qué significaba ser obispo anglicano en una didcesis tan diferente a las
britanicas o a la experiencia colonial, en situacién de minoria religiosa; una didcesis
enorme, pobre, en donde los fieles se encontraban dispersos y a menudo no

permanecian en el mismo lugar durante mucho tiempo?

Cuando Waite Stirling fue nombrado primer obispo para América del Sur se
encontrd con la resistencia a aceptar su autoridad por parte de quienes no veian el
beneficio de contar con una tutela episcopal directa. De hecho, muchos afios después el
obispo Edward Every todavia se veia en la necesidad de "explicar los usos de un obispo
para el liderazgo y para fomentar una vida eclesidstica mayor [..] no estaban

honestamente convencidos de su utilidad" (Every, 1929: 106).

> Diocesan Magazine (1913, febrero).
>* Diocesan Gazette & Chronicle (1916, octubre), p. 132.
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La intencidon manifiesta de los obispos de normalizar o regularizar una situacion
que percibian como impropia oscurece el hecho de que en realidad lo que hacian era
crear una unidad previamente inexistente, inventar una Iglesia donde solo existian
iglesias en plural, congregaciones locales constituidas de manera independiente a
cualquier voluntad central (a veces con la intervencion de la South American Missionary
Society, a veces con la de algiin cénsul) y anglicanos dispersos en situaciones muy
dispares. Como las citas de Every revelan, el obispo se veia a si mismo como la unica
encarnadura de la didcesis, y entendia que ésta era un proyecto, una realidad a construir,
que deberia ser simultdneamente articulada con la Iglesia universal de la cuél en teoria

formaba parte.

Pero la voluntad de construir una Iglesia unificada bajo su obispo chocaba con
las resistencias de quienes habian construido estas congregaciones pre-existentes de
cero, reuniendo los fondos, alquilando casas, comprando terrenos, construyendo
edificios, manteniendo cementerios, importando 6rganos, y contratando parrocos que
respondieran a las necesidades y preferencias locales. Al igual que en la construccién
del Estado (y salvando las distancias, por supuesto), el proceso de reduccion a la unidad
de la Iglesia Anglicana no podia hacerse sin despojar de parte importante de su poder a
quienes lo detentaban en la escala local. El proceso de jerarquizacion que levantaba la
figura de los obispos a la majestad que éstos percibian como inherente al cargo,
rebajaba simultdineamente a las figuras locales, que perdian el control sobre aspectos

clave de la gestion de sus iglesias.

Como hemos notado, los detentadores del poder local sobre las iglesias a
menudo eran unas pocas personas, que se perpetuaban en cargos que seguramente les
otorgaban un rol importante dentro de su comunidad. El nombramiento de Stirling los
obligd a reconocer una autoridad superior a la propia, y a admitir la legitimidad de
iniciativas misioneras cuyos alcances a veces rechazaban. La reorganizaciéon de Every
los 1llevo a perder el derecho a elegir al pastor, a destinar o recibir fondos de la sociedad
misionera que les resultara mas atractiva, a decidir sobre cuestiones claves, e incluso a
perder la titularidad de los bienes de la congregacion. No es dificil suponer que mas de
una persona se sintiera personalmente atacada por esto, y como lo demuestra el

conflicto con la iglesia de Lomas de Zamora, algunas de ellas se negaban a pensar a sus
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congregaciones como simples sucursales de una entidad mayor, e insistian en las logicas

basadas en una identidad localmente constituida.

Por otra parte el peso de la SAMS, que sostenia a las misiones y a varias
capellanias de la didcesis, contribuyo a fortalecer la autoridad del obispo Stirling por su
relacion historica con la sociedad, pero debilito la capacidad de maniobra de su sucesor,
quien debid buscar fuentes alternativas de dinero y poder para intentar enfrentarse con

ella y encuadrarla bajo su autoridad.

El proceso de institucionalizacion en torno a la figura del obispo, entonces, no se
impuso sobre una tabula rasa, sino sobre las capellanias y parroquias que se habian
organizado en una etapa previa, y contra las prerrogativas y las formas de imaginar la
Iglesia de muchos de los laicos que las controlaban. La intervencion del obispo Every
reconfigurd el mapa de la Iglesia Anglicana en la Argentina (y, en realidad, en América
del Sur). Si bien su episcopado se extendid hasta 1937, entre 1902 y 1920 introdujo
modificaciones de gran importancia para el futuro de la Iglesia, que en afios posteriores
se ocupo de reforzar. Su rol en la produccion de multiples instancias de sociabilidad e
intercambio que apuntaban a la produccion de una "comunidad imaginada" dentro del
ambito de la didcesis fue también crucial para elaborar la imagen de la Iglesia como
ambito de construccion de la identidad de la colectividad inglesa (Seiguer, 2013). Desde
el espacio unificado que se construy6 en torno al obispo fue posible hablar en nombre
de la Iglesia, y construir una imagen de ella que no necesariamente se ajustaba ni a cada
realidad concreta de la vida local ni a los deseos de todos sus fieles, pero que permitid
una adaptacion a las condiciones de desarrollo existentes en la Argentina y traz6 formas

de pensar a la institucion de acuerdo con la voluntad del obispo (Seiguer, 2009 y 2013).

No por casualidad, este proceso de edificacion e institucionalizacidon ocurrié en
paralelo con el del Estado nacional y con el de la Iglesia Catolica. Esta ultima vivio, al
igual que la Iglesia Anglicana, un largo proceso durante el siglo XIX en donde debid
definirse tanto la autoridad de los obispos frente a sus fieles, como el origen de la
legitimidad de esta, a partir del debate en torno del derecho de Patronato. Esto implico
(como en el caso anglicano) un debate complejo para arbitrar las relaciones entre una
autoridad central situada en el exterior (Roma, o Inglaterra) y su representante local (el
obispo), y una busqueda incesante en pro de centralizar el poder previamente disperso

en una multiplicidad de iniciativas de origen diverso (a menudo privadas) en una Unica
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jerarquia legitimada por esa relacion con el exterior, como parte de una institucion
pensada como publica (Martinez, 2013). Las diferencias entre ambos procesos, sin
embargo, son también importantes. Dado el rol central que el catolicismo habia ocupado
en la legitimacion del poder politico desde el periodo colonial, y la importancia de la
Iglesia como instrumento de gobierno, la formacién del Estado se vio directamente
involucrada en el proceso de romanizacion y reduccion a la unidad de la Iglesia
Catolica. De hecho, ambas instituciones, Estado e Iglesia, adquirieron forma en un
juego conflictivo de delimitaciones mutuas (Di Stefano, 2011). Las iglesias protestantes,
mientras tanto, fueron actoras secundarias en aquel proceso, aunque su importancia en
la delimitacion de los espacios para la disidencia religiosa las volvid participes
necesarias de la definicion de la laicidad argentina (Calvo, 2004 y 2006; Seiguer, 2015).
La tardia sancion de la libertad de culto (junto con el numero siempre pequeio de fieles)
implico ademds que su expansion solo se dio en las ultimas décadas del siglo, y que
constituyeran frente al Estado en consolidacion un actor de importancia menor frente al

desafio que planteaba la Iglesia Catdlica.

De hecho, las marcas de la presencia creciente del Estado pueden verse en la
progresiva preocupacion de los anglicanos por crear sociedades sin fines de lucro,
regularizar sus estatutos, nombrar sucesores para sus propiedades, etc. La formacion del
Estado y su propio proceso de institucionalizacion empujé a la sociedad civil a
encuadrarse en nuevos marcos legales, y a sintonizar sus procesos de desarrollo con los
de aquel. Este tipo de perspectiva apenas ha sido analizado para las religiones
minoritarias, donde la bibliografia ha tendido a naturalizar estos procesos de
construccion, a considerarlos como la concrecidon esperable de una institucionalidad
traida desde otra parte, sin observar su imbricacion con las caracteristicas y derroteros

especificos de la realidad local.
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Las dificultades de la reduccion a la unidad: la construccion del poder episcopal en
la Iglesia Anglicana en la Argentina (1869-1920)

Resumen

Este articulo se concentra en una cara de la pluralizacion del campo religioso argentino
a la que a menudo no se ha prestado mucha atencion, la transformacion de un conjunto
de iniciativas semiprivadas en una instituciéon pensada como de bien publico. Analiza
algunos de los conflictos a los que se enfrentaron los dos primeros obispos anglicanos
en la Argentina, Waite Hockin Stirling y Edward Francis Every, y los instrumentos a los
que ambos recurrieron en el proceso de construccion de un poder centralizado y de una
progresiva institucionalizacion de la Iglesia. La gradual concentracion de la autoridad en
la figura del obispo a partir de inicios heterogéneos e independientes entre si permitio la
construccion de un espacio unificado desde el cual podrian sostener luego posiciones y
didlogos frente a otros actores de la sociedad argentina.

Palabras clave: Iglesia Anglicana - historia argentina - obispos - centralizacion -
institucionalizacion

The difficulties of a reduction to unity: the building of episcopal power in the
Anglican Church in Argentina (1869-1920)

Abstract

This article focuses in a facet of the pluralization of the Argentine religious field, which
has not often received much attention, the transformation of a set of semi-private
initiatives into an institution thought of as of public good. It analyzes some of the
conflicts faced by the two first Anglican bishops in Argentina, Waite Hockin Stirling
and Edward Francis Every, and the instruments both used in the process of building a
centralized power and a progressively institutionalized Church. The gradual
concentration of authority in the figure of the bishop from heterogeneous and mutually
independent beginnings allowed for the construction of a unified space from which it
would later on be possible to hold stances and dialogue with others actors of Argentine
society.

Key words: Anglican Church - Argentine history - bishops - centralization -
institutionalization
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