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Durante el siglo XX, el movimiento sindical chileno tuvo un importante papel en
el proceso de profundizacion de la democracia, la obtencion de derechos sociales y
mejorias econdmicas para los asalariados del pais. Basados en su unidad organica,
respeto a la diversidad ideologica y a su autonomia relativa frente al Estado, el
movimiento sindical chileno se convirtié en unos de los principales articuladores entre
los trabajadores y el Estado. De esta manera, la canalizacion de la protesta sindical tuvo
como vehiculo a un sindicalismo férreamente consolidado y como objetivo un Estado
por lo general receptivo a las demandas sociales. Con el golpe militar de septiembre de
1973, la represion sobre las organizaciones sociales fue una de las primeras medidas
que tomo el nuevo régimen. La necesidad de disciplinar a las organizaciones sindicales,
en su mayoria identificadas ideologicamente con el gobierno de la Unidad Popular,
cobr6 numerosas victimas fatales, el exilio y la exoneracion de miles de trabajadores y
sindicalistas. Esto implic6 una derrota histérica del movimiento sindical chileno, que
ademas de la represion, debid enfrentar los intentos de cooptacion del régimen,
especialmente durante la presencia de la Fuerza Aérea en el Ministerio del Trabajo. Sin
embargo, el régimen llevo a cabo un tercer y fulminante golpe sobre las organizaciones
sindicales, el “Plan Laboral”. Compuesto por un conjunto de decretos-leyes, su objetivo
fue implementar la légica neoliberal tanto al interior de las organizaciones de los
trabajadores, como en las relaciones entre el capital y el trabajo. Terminado el régimen
militar, la vigencia de esta normativa laboral ha sido uno de los simbolos del
continuismo del modelo neoliberal durante los afios de la “transicion democratica”
chilena.

Las consecuencias que tuvo el Plan Laboral sobre las organizaciones sindicales
chilenas han sido evaluadas desde diversos angulos. Se ha sefialado que tuvo resultados
escasamente favorables a los trabajadores, predominando la represion contra los
sindicatos durante los primeros afios de la década de los ochenta’. Desde otra
perspectiva, aunque reconociendo el planteamiento anterior, se ha postulado que la

! Este articulo forma parte del Proyecto Fondecyt N° 1080162 “La guerra social de Pinochet”, dirigido
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negociacion colectiva contemplada en el Plan Laboral, tuvo un efecto no deseado por el
régimen, reactivando las organizaciones sindicales y abriendo espacios legales para su
funcionamiento®. Asimismo, existe consenso en remarcar el impacto de la crisis
econdémica iniciada en 1981 y la alta tasa de cesantia que trajo consigo, como factor
para entender la debilidad del movimiento sindical ante la ofensiva neoliberal
representada por el Plan Laboral®. Por otra parte, se ha destacado que producto de las
politicas represivas del régimen militar sobre el movimiento sindical, éste tuvo una
mayor autonomia frente a los partidos politicos. Para algunos, esto tuvo un efecto
positivo, democratizando la vida interna de los sindicatos y generando nuevas formas de
organizacion, dejando atras el viejo clasismo sindical en favor de formulas pluralistas®.
Por el contrario, para otros, la pérdida de influencia de los partidos politicos de
izquierda sobre el movimiento sindical tuvo un efecto negativo, al despolitizarse la base
sindical, lo que facilité la hegemonia neoliberal®.

De acuerdo a nuestro planteamiento, a partir de la materializacion del Plan
Laboral y el inicio en 1979 de las negociaciones colectivas, ésta se convirtio en la
principal politica del régimen militar hacia el mundo laboral. Su objetivo fue crear un
nuevo sentido comun en las relaciones entre patrones y trabajadores, basado en el
individualismo y la atomizacion social promovida por el neoliberalismo. Para lograrlo,
el régimen implement6 dos modalidades de relacién con los sindicatos: la primera se
baso en la represion y exclusion contra las ctipulas sindicales, a las que no habia podido
cooptar durante la década pasada. La segunda, en la promocién y difusién de una nueva
camada de sindicalistas de base, despolitizados y ajenos a la cultura sindical chilena.
Desde nuestro punto de vista, la politica sindical del régimen fracas6 en su intento de
someter al tronco historico del movimiento sindical chileno, que como se ha sefialado,
continu6 jugando un papel politico y social relevante durante los afios ochenta. Sin
embargo, tuvo éxito en imponer la legitimidad de la negociacién colectiva como la
herramienta de regulacién entre empresarios y trabajadores. Asi, el sentido comun
neoliberal quedo instalado en el lugar mds importante de la actividad sindical,
facilitando la proyeccion del modelo en las décadas siguientes.

El presente articulo indagaré las politicas laborales del régimen militar desde la
promulgacion del Plan Laboral en 1979, hasta fines de 1985, cuando el gobierno del
general Pinochet habia remontado la fase mas critica de la crisis economica que asol6 al
pais durante el primer lustro de la década de los ochenta. Durante este lapso de tiempo,
el Ministerio del Trabajo se convirtié en el centro de gravedad de las politicas laborales
del régimen. Examinando las gestiones y formas de relacionarse con los sindicatos de
los ministros que estuvieron al frente de esta cartera en aquel periodo, podremos
apreciar las continuidades y los cambios de las politicas laborales del régimen. En el
fondo, a pesar de ser un sector mas dificil de penetrar que otros, producto de una cultura
sindical que hundia sus raices en décadas pasadas, el régimen no renuncié a sus intentos
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de obtener respaldo popular entre el movimiento sindical. Fracasada en los setenta la
cooptacion y desahuciada la opcion nacionalista alojada en la Secretaria Nacional de los
Gremios, la represion fue una herramienta ampliamente utilizada para someter al
movimiento sindical. Sin embargo, los intentos de negociacion, didlogo y limitados
esfuerzos de flexibilidad, fueron parte de los esfuerzos del régimen para dar origen a un
movimiento sindical de nuevo tipo, acorde con la moda neoliberal de principios de los
ochentas.

1. La refundacion de las relaciones laborales en Chile. Los primeros pasos del Plan
Laboral (1979-1982)

A fines de 1978, el régimen militar enfrentaba una compleja situacion politica. Se
habia enfrentado a su peor crisis interna, producto de la salida de la Junta Militar del
Comandante en Jefe de la Fuerza Aérea, general Gustavo Leigh Guzman y del pase a
retiro de gran parte del cuerpo de generales de esta rama castrense. La crisis se habia
gatillado por la concentracion del poder en la figura el general Pinochet y el giro
neoliberal del gobierno. Por otro lado, el “caso Letelier” acosaba internacionalmente a
Pinochet, quien veia fracasar sus intentos de mejorar la imagen internacional de su
régimen. Por su parte, el movimiento sindical habia recuperado protagonismo politico,
dejando atras las divisiones de los primeros tiempos después el golpe, cuando un sector
apoyo al régimen. Las primeras movilizaciones sindicales de los trabajadores del cobre,
la irrupcion publica de organismos sindicales tales como la Coordinadora Nacional
Sindical y el “Grupo de los Diez”, alcanzaron su punto algido cuando dirigentes de este
ultimo organismo promovieron un boicot internacional contra la dictadura.
Estrechamente relacionados con las centrales sindicales norteamericanas, estas, a
instancias del “Grupo de los Diez”, convocarian al boicot comercial contra el gobierno
de Pinochet demandando el fin de la violacion de los derechos humanos y el respeto de
los derechos laborales’.

En este contexto adverso, Pinochet designo los primeros dias de enero de 1979 a
José Pifiera Echeflique como nuevo Ministro del Trabajo, en reemplazo de Vasco Costa.
La misién del economista neoliberal era evidente: detener el boicot y crear una nueva
institucionalidad laboral. Tras arduas negociaciones en Estados Unidos, Pifiera logré su
objetivo prometiendo que en el corto plazo el gobierno contaria con un marco
regulatorio en su area. Este fue el origen del Plan Laboral®. Antes de detenernos en sus
contenidos, es necesario sefalar que luego del golpe militar, derechos laborales
fundamentales habian sido derogados, como el derecho a huelga y a reunién. Asimismo,
si bien los sindicatos no fueron eliminados, la Central Unica de Trabajadores habia sido
proscrita y la labor sindical se encontraba fuertemente restringida. Un primer intento de
regular la actividad sindical lo realizé en 1975 el Ministro del Trabajo Nicanor Diaz
Estrada, promoviendo el Estatuto Social de la Empresa, fallida féormula que todavia
otorgaba protagonismo a los sindicatos. El giro neoliberal del régimen y la posterior
salida del general Leigh de la Junta Militar, hicieron inviable dicho estatuto. Por su
parte, el aparente fortalecimiento de la Secretaria Nacional de los Gremios a partir de
1976, también con una direccion de corte estatista, fue solo un espejismo, ya que desde

7 Sobre la pugna al interior del gobierno, Verénica Valdivia, El golpe después del golpe. Leigh vs.
Pinochet. 1960-1989, Santiago, Lom, 2003. Sobre la rearticulacion del movimiento sindical, Guillermo
Campero y Jos¢ A. Valenzuela, El movimiento sindical...,.
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esa fecha, el Ministerio del Trabajo comenz6 a convertirse en el principal articulador de
las politicas laborales del régimen. Encabezado por Sergio Fernandez y Vasco Costa, el
régimen inicié su camino sin retorno hacia una legislacion laboral neoliberal’.

El Plan Laboral estuvo compuesto por ocho decretos leyes dictados entre 1978
(uno solo) y 1979, cuando en julio de ese afio fueron dictados los siete restantes'’. En lo
medular, el Plan Laboral fue el instrumento legal para cumplir dos grandes objetivos:
desregular el mercado laboral, flexibilizando la oferta de mano de obra, y debilitar la
capacidad de negociaciéon de los trabajadores, limitando el poder de los sindicatos.
Inspirado en el principio del Estado subsidiario, el Plan Laboral instauré una nueva
modalidad de negociacion colectiva, basado en el bipartismo (patrén-trabajadores) y no
el antiguo tripartismo, en el que el Estado era una especie de arbitro regulador de los
conflictos laborales. En particular, el Decreto de Ley n°® 2.200 de 1978 elimin6 antiguas
protecciones que tenian los trabajadores, flexibilizando los contratos de trabajo,
estimulando, a la manera neoliberal, la contratacién de trabajadores. Los Decretos de
Ley n® 2.756 y 2.758, emitidos en 1979, regularon el funcionamiento de los sindicatos y
de la negociacion colectiva, respectivamente. El primero establecié la existencia de 4
tipos de sindicatos, pero permitiéndole negociar colectivamente solo a los de empresa,
que aglutinaban a los trabajadores de una misma unidad productiva. Las medidas para
debilitarlos fueron las siguientes: la afiliacion paso6 a ser voluntaria; podia haber més de
un sindicato por empresa; habian menos dirigentes por sindicato, en comparacion con la
legislacion anterior; no se podian levantar candidaturas en los sindicatos, votdndose en
una lista Unica, dispersandose la votacion y redujo el financiamiento del sindicato solo
al aporte de sus socios.

Por su parte, la negociacion colectiva también sufri6 importantes cambios.
Primero, quedé circunscrita al empleador y un sindicato o grupo negociador, pudiendo
darse que en una misma empresa existieran tantas negociaciones como sindicatos o
grupos negociadores surgieran. Quedd excluida cualquier posibilidad de negociacion
por rama de produccion, con lo que las Federaciones y Confederaciones perdieron toda
posibilidad de conducir negociaciones colectivas. Ademas, establecia como un derecho
“irrenunciable” la posibilidad de lograr un acuerdo individual entre empleado y patron.
En funcién de debilitar al sector laboral, se calendarizaron periodos diferenciados de
negociacion, impidiendo que los trabajadores pudieran aunar fuerzas. Se establecia la
existencia de la huelga legal, pero con una serie de restricciones, que practicamente la
hacian inviable: la empresa podia contratar rompe-huelgas durante su transcurso; los
dias de huelga serian descontados; luego de 59 dias de huelga, se consideraba que el
trabajador renunciaba voluntariamente a su empleo, dando por finalizado el
movimiento. Asimismo, iniciada la huelga, la empresa podia decretar el “lock out” o
cierre temporal de la empresa. Ademas, los convenios colectivos durarian dos afios y
una vez iniciada una nueva negociacion, debian discutirse nuevamente todos los
beneficios logrados en el anterior convenio. Asi, podia ocurrir la paradoja que con la

® Hemos desarrollado estos temas en Rolando Alvarez Vallejos, “;Represion o integracion? La politica
sindical del régimen militar. 1973-1980”, en Historia, Vol 43, N° 2, Santiago, 2010, pp.325-355.
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nueva negociacion, los trabajadores quedaran en peores condiciones laborales que antes.
Teniendo en cuenta todas estas restricciones, algunos analistas sefialaron que en la
practica, el derecho a huelga habia quedado abolido en Chile'.

La aplicacion a partir de 1979 de este conjunto de medidas debe ser
contextualizada en un marco de sistematica represion sobre el movimiento sindical, que
buscaba inhibir su desarrollo y lograr la ansiada disciplina social. Por este motivo, tal
como lo sefialaba el propio Pifiera, el objetivo del Plan Laboral era lograr un nuevo tipo
de sindicalismo, que dejara atrds lo que se consideraba su peor lastre: la politizacion.
Asi, el Plan Laboral, como se ha dicho, buscé encuadrar en los canones neoliberales a
los trabajadores, pero ademads intentd destruir el tronco historico de la cultura sindical
chilena, cortando el lazo entre los partidos politicos y el movimiento sindical. El
resultado de esta operacion debia ser un movimiento sindical despolitizado.

Analizando el problema de la ruptura de los vinculos entre el mundo social con
el mundo politico, Rodrigo Bafio indag6 a mediados de la década de los ochenta como
esta situacion impactd en el mundo poblacional y sindical. De acuerdo a sus
conclusiones, el régimen militar generd un doble fendmeno, la politizacion objetiva y la
despolitizacion subjetiva, que en la practica se expresd en un notable distanciamiento
entre la conciencia politica del dirigente de ctipula con el de base. De esta manera, la
tendencia de los movimientos reivindicativos de base fue mas corporativo que
propiamente politico'”. Es decir, para el régimen militar cualquier reclamo, demanda
social o acontecimiento particular se podia convertir en un problema politico, debido a
los altos niveles de exclusion y de intolerancia ante la disidencia, dando origen a la
politizacion objetiva de la sociedad chilena. Sin embargo, producto de la represion y del
rompimiento del vinculo entre lo social y lo politico, esta politizaciéon no se expresaba
en la conciencia de la base social, la que por el contrario, por temor y pragmatismo, se
despolitiz6. Con una base social con niveles significativos de despolitizacion, no resulta
extraflo comprobar que los objetivos de la inmensa mayoria de los conflictos sindicales
de este periodo se tradujeran en meras demandas corporativas, evitando el
enfrentamiento con la autoridad politica. Por este motivo, la irrupcion de mediaticas
huelgas durante el periodo 1979 y 1982, no implicaron necesariamente una situacion
politica complicada para el régimen militar. El objetivo final del Plan Laboral era la
naturalizacion de esta situacion, legitimando un cambio cultural de vastas consecuencias
sociales y politicas para el pais. La oposicion de los dirigentes de las cupulas sindicales,
la crisis econdmica de principios de la década de los ochenta, la explosion publica del
descontento popular y las disidencias dentro del propio régimen, fueron los principales
obstaculos a los que se enfrent6 la consolidacion de la nueva legislacion laboral.

La designacion de José Pifiera a la cabeza del Ministerio del Trabajo debe ser
entendida como una apuesta estratégica del régimen militar. No solo por la consabida
opcion neoliberal que implicaba, ya anunciada en la gestion de sus predecesores en el
puesto, Sergio Fernandez y Vasco Costa, sino porque tuvo la obligacion de recuperar la
iniciativa politica frente a la ofensiva gremial. El grupo de “los diez”, compuesto por
sindicalistas que habian sido opositores a Allende y que inicialmente apoyaron al
gobierno militar, encabezaban en 1978 una férrea oposicion, que contaba con el apoyo
de la ORIT y la AFL-CIO, las centrales sindicales anticomunistas norteamericanas.

! Guillermo Campero y José A. Valenzuela, El movimiento sindical..., p.145.
2 Rodrigo Bafio, Lo social y lo politico..., p. 70y 71.
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Ante el acoso sindical, es sintomatico que Pinochet diera amplias atribuciones a su
nuevo Ministro del Trabajo, desplazando definitivamente a la Secretaria Nacional de los
Gremios. La opcidén de un corporativismo estatista de raigambre fascista, representado
por los militantes del Movimiento Revolucionario Nacional Sindicalista (MNRS), que
copaban dicha secretaria, quedaba definitivamente descartada. En adelante, los
nacionalistas de la Secretaria de los Gremios jugarian un papel muy secundario,
inclusive violentando sus propias convicciones ideologicas, al tener que difundir los
contenidos del Plan Laboral, que ellos no compartian'®.

Como deciamos, la primera mision de Pifiera fue desactivar el boicot
internacional contra el gobierno chileno promovido por la AFL-CIO. A los pocos dias
de asumir, anunciaba la creacion de una nueva institucionalidad laboral, que se
promulgaria a fines del primer semestre de 1979. Esto respondia a la demanda de los
trabajadores, que exigian la existencia de un marco legal que terminara con las
arbitrariedades patronales. Para demostrar la buena voluntad del régimen, se anunci6
ademas que volveria a existir libertad de reunion. Esto se concretd a principios de
febrero, cuando un Decreto de Ley permitidé que las reuniones sindicales pudieran
realizarse sin previo aviso en sus respectivas sedes. Ademas, restablecia las cotizaciones
sindicales obligatorias, descontables por planilla, aunque terminaba con la afiliacion
sindical y el pago de cuotas a los que no pertenecian al sindicato'.

En base a estos anuncios, la AFL-CIO suspendio el boicot, dejando al
movimiento sindical chileno sin otra iniciativa politica que esperar en pie de guerra el
anunciado nuevo Plan Laboral. Por su parte, Pifiera se anotd un gran triunfo, al aparecer
ante el general Pinochet no solo como un idedlogo o un tecndcrata, sino como un
articulador politico capaz de negociar con los poderosos sindicatos norteamericanos.
Esto le dio crédito para que durante su gestion en la cartera del Trabajo se pudiera
dedicar a legitimar la nueva legislacion laboral. Antes de su promulgacion, Pifiera
destacaba que el Plan Laboral tendria como caracteristica fundamental, la creacion de
un “sindicalismo libre”, democratico y despolitizado...”".

Sobre la negociacion colectiva, sefialaba que se defenderia “la libertad de los
chilenos”, al impedir que las asociaciones de trabajadores en ciertos sectores “adquieran
poderes monopolicos, que les permitan obtener remuneraciones excesivas”. Ademas, el
derecho a huelga se prohibiria en actividades que “causen dafio a la salud o
abastecimiento de la poblacion o a la economia del pais o a la seguridad nacional”'®. Es
decir, se terminarian con cualquier tipo de diferenciaciones o “privilegios” -en la jerga
neoliberal del Ministro Pifiera- que tuvieran los trabajadores. Este fue el fundamento
para modificar el “estatuto del cobre”, las reglas de los trabajadores portuarios y el fin
de las atribuciones de los gremios profesionales, realizado bajo la administracion de
Pifiera. Asi, se creaba un “mercado laboral” libre, en el sentido neoliberal de oferta y
demanda no regulada por terceros, en este caso, una legislacion laboral que protegiera al
trabajador. En la argumentaciéon de Pifiera, la huelga legal adquiria un nuevo
significado. Esto queda graficado con la huelga que estallo en 1980 en el mineral de

B Ver por ejemplo Gremios n° 5y n° 7, ambas de 1979. En ellas, junto a los articulos de corte
nacionalistas, se encuentran declaraciones y entrevistas a Pifiera y a su subsecretario, Jos¢ Tomas
Hurtado.

" La Segunda, Santiago, 7 de febrero de 1979. p. 3.

¥ La Segunda, Santiago, 3 de enero de 1979. p. 5. y del 21 de marzo de 1979. p.3.

' La Segunda, Santiago, 21 de marzo de 1979. p. 3.
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cobre El Teniente, el mismo que habia jugado un destacado papel en la lucha contra
Salvador Allende. El conflicto surgidé por diferencias por el porcentaje que debian
reajustarse los salarios. Por el papel estratégico del cobre en la economia chilena, causé
revuelo a nivel nacional. De acuerdo al relato del propio Pifiera, un irritado general
Pinochet le pidio su opinion sobre como abordar la huelga en el mineral cuprifero. Su
respuesta reflejé la nueva logica neoliberal: “No es mucho lo que puedo decirle sobre
los detalles de la negociacion colectiva, pero yo creo que haria bien en relajarse, sefior
Presidente. Esa no es una huelga revolucionaria sino solo una huelga burguesa, a la que
el gobierno no tiene por qué temer. Esta no es una huelga contra suya, general, ni los
comunistas controlan los sindicatos de El Teniente. Aqui hay un regateo similar al que
realiza cualquier duefia de casa cuando sale de compras....Las huelgas dentro del marco
del Plan Laboral no tienen nada que ver con las huelgas politizadas de antes...En mi
opinién es un problema para el gerente de la Division El Teniente, un problema que
debe resolverse en Rancagua, pero en ningin caso un problema para usted,
Presidente...”". Es decir, la huelga se convertia en un problema contractual entre dos
partes, en la que al Estado no le correspondia intervenir.

Por este motivo, cuando el Plan Laboral comenzé a regir a mediados de 1979 y
al poco tiempo estallaron numerosas huelgas, la hegemodnica ala neoliberal del régimen
llamoé a la calma: “Cometen un error los que piensan que, por el hecho de gestarse
media docena de huelgas o amenazas de tales, se estd debilitando la autoridad del
Gobierno. Ha sido el propio Gobierno el que ha patrocinado y promulgado Ia
legislacion que autoriza este instrumento de accion de los trabajadores™®. Es decir, la
apuesta hacia delante realizada por Pifiera y los neoliberales, en el sentido de legalizar la
huelga pero dotdndola de otro contenido, tuvo éxito, ya que a pesar del rechazo a la
nueva normativa laboral planteada por las ctipulas sindicales, los sindicatos de empresa
rapidamente aceptaron el Plan Laboral. Asi, parte del descontento social se canaliz
bajo las reglas neoliberales, las que se legitimaron por la via de los hechos. Ademas,
esto se conectd con la tradicion corporativa de la cultura sindical chilena, la que a pesar
de su politizacidén, también poseia esta caracteristica. Los trabajadores de “cuello y
corbata” y especialmente los mineros del cobre representaban esta tendencia. De esta
manera se explican las cuentas alegres de Pifera, que calificaba de “éxito rotundo” los
primeros resultados de la negociacion colectiva. Mas de un 95% habian terminado en un
acuerdo entre las partes y las pocas huelgas ya no eran contra el gobierno, sino una
negociacion entre privados'. A partir del Plan Laboral, la disciplina laboral se obtenia
no solo en base a la represion contra los dirigentes sindicales, sino que también por el
consenso entre las partes, al aceptar muchos sindicatos la nueva normativa neoliberal.

En este punto es necesario establecer que investigaciones independientes,
demostraron claramente que los resultados de las negociaciones colectivas fueron
negativos para los trabajadores. Durante el periodo 1979-1981, los reajustes salariales
no se elevaron por sobre la productividad de las empresas, lo que significdé que no
tuvieron un efecto redistributivo real. Esto se agrava si se considera que durante 6 afios
no habian podido reclamar mejorias salariales o de condiciones de trabajo, unido a la

7 José Pifiera, La revolucion..., p.138.

8 La Segunda, Santiago, 6 de noviembre de 1979. p. 3.

¥ La Segunda, Santiago, 20 de octubre de 1979. De acuerdo a informaciones oficiales, hacia marzo de
1980 se habian firmado 1653 convenios colectivos, de los cuales solo el 3,1% habian pasado por una
huelga legal. De acuerdo al gobierno, mas de 400 mil trabajadores se habian visto favorecidos. La
Segunda, Santiago, 1 de marzo de 1980. p. 3.
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fuerte pérdida de poder adquisitivo ocurrido durante la crisis de mediados de los setenta.
Ademas, las huelgas tuvieron un alto costo para sus protagonistas y escasos resultados
favorables. Esto explica la bajisima tasa de huelgas legales, las que por lo general, se
revelaron inutiles para lograr mejores condiciones laborales®

Por su parte, la oposicion de la dirigencia sindical no fue capaz de detener el
Plan Laboral. La creacion de un referente unitario para enfrentarlo, las amenazas de
paros generales o de volver a recurrir a la AFL-CIO, no fueron suficientes para que el
movimiento sindical recuperara la iniciativa politica frente al régimen. Por el contrario,
Pifiera y los funcionarios de su Ministerio, repitieron incesantemente que ahora si los
sindicatos representaban verdaderamente a los trabajadores, en abierta critica a los
dirigentes sindicales de la época, que eran acusados de carecer de representatividad.
Como ya dijimos, al consagrarse la negociacion a nivel de la empresa, la denominada
“burocracia sindical” (o sea los dirigentes de cupula), perdia toda significacion en el
proceso. Ademads, la posibilidad que existiera mas de un sindicato o grupos que
buscaban un convenio colectivo, impedia el accionar concertado de los trabajadores. El
antiguo Cddigo del Trabajo, de acuerdo a una autoridad de la época, “permitia que el
Partido Comunista a través de sus mecanismos consolidara el poder”. Ademas, el
sindicato, “al no existir libertad de afiliarse o desafiliarse, se convirtid en presa politica
(sic) y se producia la camarilla en que grupos pequenos trataban de lograr el control
sindical™'. La apuesta oficialista era que, con esta nueva forma de entender la
negociacion colectiva, surgiria el nuevo tipo de sindicalismo acorde al nuevo modelo
econdémico.

Los principales conflictos que enfrent6 el régimen en el periodo de Pifiera en la
cartera del trabajo, fueron el mencionado conflicto en El Teniente y la huelga en la textil
Panal, ambos en 1980. El primero, como se explicaba mas arriba, debe ser entendido
por la dindmica propia de los trabajadores del cobre. Como ha sido sefialado, a lo largo
de su historia, éstos han hecho prevalecer sus intereses corporativos, realizando
movimientos huelguisticos contra el gobierno de turno, independiente de su orientacion
politica”?. Esto explica en parte las periddicas huelgas y movilizaciones en el sector
durante estos afos. Tal como lo predijera Pifiera, el conflicto de 1980 se resolvidé con un
reajuste de sueldos que se le agregaria el porcentaje del IPC y mejorias en el bono de
produccion y vacaciones. El malestar de los socios no radicaba en el incumplimiento de
demandas democréticas, sino porque el reajuste econdmico no los terminaba de
satisfacer. Ademas la represion y el despido de algunos trabajadores dejaron un sabor
amargo entre los trabajadores™. Por su parte, la movilizacion de Panal fue un ejemplo
de los negativos efectos de las huelgas para los trabajadores. De partida, esta empresa
pertenecia a un sector muy golpeado por el modelo neoliberal, por lo tanto un 4rea no
estratégica de la economia, lo que los volvia politicamente poco importantes, a
diferencia de los trabajadores del cobre. La huelga dur6 57 dias, lo justo para evitar la
desvinculacion de la empresa, sin lograr ninguna mejora importante. El gerente de la

% Sobre los primeros resultados de la negociacion colectiva, ver Mario Alburquerque, Balance de dos
afios de negociacion colectiva, Santiago, Vicaria de Pastoral Obrera, 1981; Barrera, Henriquez y Selamé,
Sindicatos y estado..., y Guillermo Campero y José¢ A. Valenzuela, El movimiento sindical....

2 Declaraciones de Rodrigo Alamos, jefe del gabinete del Ministro del Trabajo José Pifiera, en La
Segunda, Santiago, 7 de diciembre de 1979. p. 3.

2 Francisco Zapata, “La accion sindical en la Gran Mineria del Cobre: ;continuidad o ruptura?”, en
Francisco Zapata, Clases sociales...

2 La Segunda, Santiago, 1 de febrero de 1980.
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empresa lo graficaba: “...este fue un conflicto donde los trabajadores fueron los que
mas perdieron. No sacaron ningin beneficio. Estuvieron sin salario, sin colacién y
carentes de otros tantos beneficios...”**. Para coronar el peor de los escenarios, poco
tiempo después la textil Panal quebrd, quedando sus 1.400 trabajadores cesantes. Este
tipo de experiencias negativas explican las escasas huelgas en este periodo, lo que unido
a tasas de cesantia elevadas, las convertian en una herramienta escasamente til para
mejorar las condiciones de vida de los trabajadores.

Tras casi dos afios exactos de gestion, a fines de 1980 José Pifiera abandono su
responsabilidad dejando un legado fundamental para la proyeccion del régimen militar:
el Plan Laboral y la reforma al sistema de pensiones. El perfil de su reemplazante,
Miguel Kast, aseguraba la continuidad de las politicas disefiadas por Pifiera. Ex director
de la Oficina de Planificacion Nacional (ODEPLAN), Kast era uno de los principales
idedlogos neoliberales que trabajaba en el gobierno, por lo que no causo extrafieza que
al momento de asumir su nueva responsabilidad, no realizaria cambios en el equipo
ministerial. Sin embargo, a diferencia de la aparente bonanza de 1980, Kast debio
afrontar la compleja tarea de ratificar la nueva legislacion neoliberal al inicio de la crisis
economica.

Las caracteristicas fundamentales de la labor de Miguel Kast durante su paso por
el Ministerio del Trabajo fueron la profundizacion de las medidas neoliberales en el
sector y el aumento de la conflictividad con el movimiento sindical, lo que se tradujo en
el recrudecimiento de la represion. Kast simboliz6 el ala mas dura del neoliberalismo en
el gobierno, por lo tanto mas reacio a realizar concesiones a los sindicatos y reformular
la version mas ortodoxamente neoliberal del Plan Laboral. Esto, unido al estallido de la
recesion en el segundo semestre de 1981, provocd que la gestion de Kast en el
Ministerio del Trabajo se enfrentara a grandes dificultades. Su efimero reemplazante, el
gremialista y neoliberal Maximo Silva Bafulluy, represent6 la transicion hacia ministros
del trabajo con mayor disposicion al didlogo con los sindicatos y a matizar los aspectos
mas duros del Plan Laboral.

Las principales medidas que se tomaron para profundizar las medidas
neoliberales en el ambito laboral durante la presencia de Miguel Kast en el Ministerio
del Trabajo, fueron la dictacion de los decretos-leyes que flexibilizaron aun mas el
mercado laboral y del que restd atribuciones a los Colegios Profesionales. El 21 de
agosto de 1981 se promulgo el decreto ley 18.018, que modifico el 2.200 de 1978 y que
elimind resabios de la antigua legislacion laboral heredada del Chile previo al golpe
militar de 1973. En lo sustancial, el decreto de 1981 termin6 de eliminar las leyes que
protegian el contrato de trabajo, creando un mercado del trabajo practicamente libre de
regulaciones legales. La medida més importante era el fin del pago de la indemnizacion
de un mes por un afio de servicio al ser despedido injustificadamente. En adelante, las
indemnizaciones deberian negociarse, pasando a ser variable el monto. Como fue
senalado, esta modificacion, realizada cuando estaba a punto de iniciarse la “recesion”,
evidentemente menoscabo a los trabajadores. Ademas, dejé fuera de la ley de salario
minimo a los menores de 21 afios y a los mayores de 65. Los trabajadores calificados
como “aprendices” también podian recibir un sueldo menor al minimo. Otra medida
contemplada en el decreto 18.018 fue la de terminar con los horarios de trabajo rigidos,
los que gracias al nuevo decreto, podian ser determinados por el empleador. En la

* La Segunda, Santiago, 4 de diciembre de 1989. p. 2.

100



Boletin del Instituto de Historia Argentina y Americana “Dr. Emilio Ravignani”, Tercera serie, nim.
35/36, segundo semestre 2011 / primer semestre 2012

practica, la jornada laboral se extendi6 a 12 horas diarias. Este decreto establecia otras
modificaciones a los contratos de trabajo, pero todas en la direccion de las que hemos
resefiado®. De acuerdo a la version entregada por Kast cuando se dieron a conocer los
contenidos del polémico decreto ley 18.018, este permitiria “un mejoramiento de las
remuneraciones reales, aumento de las posibilidades de empleo y mayor homogeneidad
en los contratos de trabajo”®. La negativa reaccion de los dirigentes sindicales,
demostraba que en vez de mejorar las relaciones entre estos y el gobierno, el nuevo
decreto las empeoro.

A principios de 1981, Miguel Kast anunciaba el decreto que “modernizaba” (sic)
los colegios profesionales. En lo sustancial, tres eran las principales medidas. Primero,
dejaba de ser obligatorio estar colegiado para ejercer la profesion, lo que iba en
consonancia con la libertad de afiliacion sindical decretada en 1979. En segundo lugar,
le quit6 a los colegios profesionales el control ético de la actividad, traspasandola a los
tribunales de justicia. Finalmente, impedia que los colegios fijaran los aranceles que
debian cobrarse por los servicios profesionales prestados, por considerarse que
constituian practicas monopolicas”. Con estas medidas, los colegios profesionales
perdieron las herramientas de presion que la anterior legislacion laboral la habia dotado.

Con casi tres afios de vigencia del Plan Laboral, el régimen militar apostaba a
que la “mayoria silenciosa” de los trabajadores lo apoyaban. Las ctpulas sindicales en
realidad no representaban los verdaderos intereses de las masas laborales, sino que el de
los partidos politicos y del comunismo internacional. Las huelgas eran una posibilidad
sobre como se podia desenvolver un conflicto, pero estaba debidamente limitado,
absteniéndose el Estado de intervenir. De esta manera -segin el oficialismo- habia
surgido una nueva camada de dirigentes sindicales. Un perfil de lo que se consideraba
un “nuevo” dirigente sindical era José Garrao, secretario del Sindicato N° 2 de
empleados de las industria Pizarrefio, que contaba con 250 socios. Sus opiniones
resumian el perfil despolitizado que se pretendia masificar entre los sindicalistas,
basado en una alta dosis de individualismo que rompia con la matriz asociativa
caracteristica del sindicalismo chileno. Sobre su posicion politica, era pragmatico: “No
podria definir mi ideologia ahora, porque por ejemplo, yo estaba en desacuerdo con este
sistema econdémico y resulta que funciona. Entonces, si hay que votar, votaria por una
persona que sostenga una politica econdmica muy parecida a la actual”. Sobre el papel
de la Iglesia Catodlica, la que era fuertemente cuestionada por el oficialismo por su
compromiso en la defensa de los derechos humanos de los opositores al régimen,
consideraba “que estaba bien....no comparto la idea de una Iglesia fria que solo habla
de religion; me gusta una Iglesia unida que esté ayudando a la gente”. Sobre el
“consumismo”, de moda en esos dias, el “nuevo” sindicalista no lo veia como algo
negativo, “porque de hecho es el sistema el que permite un mejor nivel de vida. Aqui en
la fabrica...el nivel ha subido bastante. Hacen falta estacionamientos para dejar los
autos de los empleados. Yo mismo tengo un ‘fito’ [Fiat 600] viejito, pero sirve”. Sobre
temas laborales, podia ser més neoliberal que cualquiera. Por ejemplo, sobre el nuevo
sistema previsional, se declaraba contrario a la cotizacion obligatoria: “...de acuerdo al
esquema econdémico, yo dictaria un minimo y sobre ese minimo, libertad para el que
quiera. Asi, si me sobra cierta cantidad de dinero podria juntarme con tres o cuatro

» Ver Guillermo Campero y José A. Valenzuela, El movimiento sindical..., p. 307 y 308.
*® La Segunda, Santiago, 14 de agosto de 1981. p. 4.
7’ La Segunda, Santiago, 5 de febrero de 1981.
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personas y mover ese capital en beneficio de nosotros cinco y nuestras familias”.
Finalmente, sobre la politica y el movimiento sindical, promovia el didlogo con los
patrones, estimaba que la negociacion colectiva funcionaba bien, “porque hemos
mantenido todas las garantias y conquistas de nuestra gente” y que no le interesaban las
reuniones con cupulas sindicales como la Coordinadora Nacional Sindical®.

Es imposible cuantificar el nimero de dirigentes sindicales “nuevos”. Se sabe
que luego de las elecciones sindicales que se iniciaron a partir de 1978, la mayoria de
los electos eran opositores. También que en su mayoria carecian de experiencia sindical,
por lo que las tareas de educacidon y capacitacion para hacer frente a la negociacion
colectiva, fue una de las tareas mas urgentes de las Federaciones y Confederaciones®.
Esto hace plausible especular que un numero indeterminado de dirigentes sindicales
sintonizaron con el mensaje gubernamental, efectivamente despolitizando su practica
gremial. Con todo, es necesario remarcar que en ese periodo la represion y el temor a la
cesantia fueron factores muy presentes para explicar la incorporaciéon o no de las
personas a movimientos de protesta. En comparacion al protagonismo que tuvo hasta
1973, el movimiento sindical de principios de los ochenta tuvo una capacidad
relativamente pequeia de presion. La legitimacion del Plan Laboral fue el simbolo de
esta debilidad. Parte de ésta se relaciond con que la nueva cultura del consumo logré
corroer la ligazén entre lo social y lo politico incluso en los sectores populares. Asi, la
latente preocupacion corporativa del sindicalismo chileno, se vinculd con el fendmeno
sociologico generado por el acceso al consumo, en los albores del neoliberalismo en
Chile. De esta manera, el régimen militar logro incubar dentro de las propias
organizaciones de los trabajadores una vision distinta acerca de cémo hacer
sindicalismo.

Las movilizaciones sindicales durante este periodo, estuvieron acompafiadas por
fuertes medidas represivas, las que nunca dejaron de ser una herramienta utilizada por el
régimen para relacionarse con el movimiento sindical. Sin dudas, el asesinato en febrero
de 1982 de Tucapel Jiménez, presidente de la poderosa Asociacion Nacional de
Empleados Fiscales (ANEF), fue el hecho més dramatico del periodo. Partidario del
gobierno hasta 1975, posteriormente fue uno de los principales dirigentes del “grupo de
los diez”, promotor del boicot internacional contra el gobierno y de la unidad del
movimiento sindical®®. A nivel del gobierno, el efecto mas notorio de este crimen fue la
separacion de Misael Galleguillos del mando de la Secretaria Nacional de los Gremios.
En efecto, en una rara muestra de independencia, la justicia rapidamente establecié una
vinculacion entre este funcionario con el asesinato de Jiménez. Como se sabria después,
la SNG espi6 para la Central Nacional de Informaciones —la policia secreta de Pinochet-
las actividades del lider de la ANEF, acopio que fue utilizado para planificar el crimen.
Segun se supo mas de veinte anos después de cometido el asesinato, el autor material
confeso que fue obra de la Direccion de Informacion del Ejército (DINE)*'. Mas alla de
las razones que tuvo el régimen de Pinochet para asesinar cobardemente a Tucapel
Jiménez, demostraba el temor —justificado o no- que se tenia a una posible

8 La Segunda, Santiago, 27 de abril de 198]1.

# J. Samuel Valenzuela, “El movimiento obrero...”; Manuel Barrera, Helia Henriquez y Teresita Selamé,
Sindicatos y estado...; Patricio Frias, El movimiento sindical....

%0 La labor de Jiménez durante la década de los setenta la hemos descrito en Rolando Alvarez Vallejos,
“;Represion o integracién? La politica sindical....”.

3! Una version detallada de la intricada trama existente detras del asesinato de Tucapel Jiménez en Aldo

Signorelli y Wilson Tapia, ;Quién mato a Tucapel?, Santiago, Editorial Ariete, 1986.
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rearticulacion unitaria del movimiento sindical. Por este motivo, el asesinato de Jiménez
simboliza la definitiva ruptura entre el tronco histdrico del sindicalismo chileno con la
dictadura.

En todo caso, la represion sobre dirigentes sindicales y trabajadores en huelga
también fue la tonica durante estos meses. A principios de 1981 se encarceld a los
maximos dirigentes de la Coordinadora Nacional Sindical, el democratacristiano
Manuel Bustos y el comunista Alamiro Guzman, acusados de autoasignarse
representatividad sindical sin tener sustento juridico. A fines de ese afo, fueron
impedidos de ingresar al pais el propio Manuel Bustos y el dirigente comunista del
sector de la construccion Héctor Cuevas. Mas tarde, seria asesinado Tucapel Jiménez.

En 1981 se produjeron dos movimientos huelguisticos que amenazaron con
salirse de los margenes legales impuestos por el Plan Laboral. Los protagonistas fueron
los trabajadores del yacimiento minero de EI Teniente y los trabajadores portuarios.
Como habia ocurrido el afio anterior, el conflicto con los trabajadores del cobre tuvo su
origen por diferencias sobre los reajustes salariales, pero ademas, por la aplicacion del
Plan Laboral, que perjudicd abiertamente a los mineros. En efecto, CODELCO, el
empleador en este conflicto, utilizando la normativa creada por el Plan, plante6 en el
nuevo convenio colectivo la eliminacion de beneficios que se habian adquirido en
negociaciones anteriores. Se eliminaban las gratificaciones garantizadas, los seis dias de
permiso, la participacion de los dirigentes en los planes habitacionales, el servicio
médico, se postergaba indefinidamente la construccion del Hospital del Cobre, se
reducia el periodo de vacaciones de 25 a 15 dias, se eliminaban los préstamos de
emergencia y el aporte econdmico para clinicas dentales, entre otros derechos obtenidos
con anterioridad. Para rematar lo anterior, se ofrecia un reajuste salarial del 2% para los
proximos dos afios, lejos del 9% que se habia acordado para los 15 meses anteriores. El
dirigente sindical oficialista Guillermo Medina declaraba indignado que esta propuesta
vulneraba “el espiritu” del Plan Laboral que segln ¢€l, no tenia como fin perjudicar a los
trabajadores™.

La propuesta de CODELCO fue una verdadera provocacion a los trabajadores
que tenian mayor poder de negociacion en el pais, considerados la “aristocracia obrera”
chilena. Si el Plan Laboral lograba doblegarlos, pasaria una prueba de fuego, al
cumplirse el supuesto neoliberal que ante el mercado, todos los trabajadores eran
iguales, sin leyes que privilegiara a unos sobre otros. Desde el Ministerio del Trabajo,
Miguel Kast sostuvo la misma doctrina de Pifiera frente al conflicto del afio anterior: el
gobierno no debia intervenir, dejando que el conflicto se resolviera de acuerdo a lo que
establecia el Plan Laboral. Durante 40 dias, la huelga de E/ Teniente escald a ribetes
inéditos, llevando al limite la tolerancia del régimen. CODELCO mantuvo sus posturas,
lo que radicalizo las posiciones de los trabajadores. La huelga de hambre iniciada por 29
trabajadores de los yacimientos de Sewell y Minas buscaba romper los estrechos
margenes de negociacion que establecia el Plan Laboral. En efecto, los dirigentes y los
trabajadores movilizados, veian como inexorablemente avanzaban los dias y la posicion
de la empresa no se modificaba. Siguiendo ese curso, como se sabe, estaban condenados
a terminar derrotados. El rapido fin de la huelga de hambre simboliz¢ el fracaso de todo
el movimiento. Como lo sefial6 uno de los dirigentes de base de El Teniente, “nosotros
nos vimos forzados a firmar este convenio. No teniamos otra alternativa. Esperabamos

32 La Segunda, Santiago, 13 de agosto de 1981. p.7.
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mas, pero, como las disposiciones son tan tajantes, se nos terminaba el tiempo. Creemos
que es necesario revisar las disposiciones de la negociacién colectiva. Con esas
estructuras es muy dificil que podamos ganar los trabajadores”. Otro dirigente, mas
categorico, reconocia que la forma como habia finalizado el movimiento “era un fracaso
para los trabajadores™. Evidentemente, para Kast y el gobierno, el resultado
demostraba la “eficiencia” del tipo de huelga contemplado en el Plan Laboral,
rompiendo el mito sobre la necesidad de la intervencion del Estado en la resolucion de
conflictos. Atrincherados en el principio de subsidiariedad, el nuevo proceso de
negociacion colectiva derroté a una de las principales organizaciones de trabajadores
del pais. Caracterizados por la defensa de sus intereses corporativos, incapaces de
derrotar por si solos a CODELCO, las Confederacion de Trabajadores del Cobre, como
otras veces en su historia, moveria su péndulo hacia posiciones mas radicales,
desplazando a los dirigentes mas “blandos” ante la autoridad, que se habian mostrado
incapaces de conducir exitosamente la negociacion colectiva.

El otro conflicto que desafio al Plan Laboral fue el de los trabajadores
maritimos. Estos pedian a la autoridad que no se les aplicara la normativa que establecia
que los hombres podian jubilarse a los 65 afios, planteando para su gremio el tope de 55,
tomando en cuenta las duras condiciones de su actividad. Ademads, exigian que se
derogara el decreto 18.011, que terminaba con la matricula para poder desempenarse en
los puertos. Ante la ausencia de contratos de trabajo, esta era la formula legal que
impedia que los estibadores fueran reemplazados arbitrariamente de su trabajo. Ante la
ofensiva sindical, el ministro Kast volvid a mostrar la faceta mas inflexible del
gobierno. Como respuesta a los reclamos de los gremios de trabajadores portuarios, se
promulgd en septiembre de 1981 un nuevo decreto-ley, que flexibilizé por completo el
mercado laboral del sector. De acuerdo a su consabido discurso, con esta medida se
corregian “elementos monopodlicos que estan afectando a unos 20 mil trabajadores
portuarios que no tienen matricula para ejercer su actividad”. El libre mercado laboral
quedaba consagrado, explicaba Kast, porque el sistema de matriculas implicaba una
gran injusticia, “permitiendo la existencia de trabajadores de diferentes categorias y
derechos, realizando funciones similares dentro de los puertos....”**. El rechazo de los
trabajadores agremiados no se hizo esperar, porque en la practica, el nuevo decreto
dejaba cesantes a los trabajadores matriculados, caducandose los convenios colectivos
existentes y perdiéndose el derecho a negociacion colectiva, pues la contratacion seria
individual®.

De la misma manera como unos meses atras habia sido con los trabajadores del
cobre, el ministro Kast hizo gala de inflexibilidad ante los portuarios, negandose a
cualquier consideracion que rompiera con la logica de flexibilizar el mercado laboral.
Los didlogos fueron infructuosos, al igual que las osadas movilizaciones de los
estibadores, respondidas con carcel y relegaciones a zonas extremas del pais.

Al afo siguiente, con la “recesidon” econdmica declarada y el aumento
progresivo de la cesantia, la inquietud de los gremios eran natural. Sin embargo, el
primer semestre del afo no conocid ningun conflicto laboral importante. Para el
gobierno, podia ser considerado sefial que su inflexible politica sindical habia rendido

3 La Segunda, Santiago, 5 de junio de 1981. p.2.

3% La Segunda, Santiago, 25 de septiembre de 1981. p.5.

% Las reacciones de los gremios de los trabajadores portuarios pueden seguirse en La Segunda, Santiago,
29 de septiembre de 1981.
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frutos. En abril de 1982 Miguel Kast fue reemplazado por Méaximo Silva Bafulluy, ex
director del Servicio Nacional de Capacitacion y Empleo (SENCE) y de la misma linea
de Kast. Sin embargo, en agosto del mismo ano, Silva Bafulluy fue reemplazado por
Patricio Mardones, ex sub-secretario del Trabajo en tiempos de Kast. Su llegada
respondia a un capitulo més en la guerra sorda dentro del régimen acerca de como se
debia enfrentar la crisis econdmica. La salida de Kast y Silva Bafulluy representaba que
los sectores mas radicalmente neoliberales eran sustituidos por otros mas moderados.

1- El Plan Laboral en tiempos de crisis. Reformas y negociacion (1982-1985)

Las primeras declaraciones de Patricio Mardones como Ministro del Trabajo
demostraban que el régimen militar pretendia modificar su politica laboral. Abogado
laboralista, el gobierno optaba por un experto en materias laborales y supuestamente,
con mayor conocimiento del mundo sindical. Ex militante del Partido Nacional y sub-
secretario del trabajo con Miguel Kast, representd una opcidon neoliberal, pero menos
radical que la de sus antecesores. El siguiente dialogo con una periodista explicaba el
perfil del nuevo ministro:

- Esta de acuerdo con el Plan Laboral?
-(Piensa unos segundos y responde con voz firme). Si. En lo sustancial estoy de

acuerdo. Creo, si, que hay que irlo perfeccionando™.

Las razones de esta modificacion ministerial se relacionaron con el problema
politico desencadenado por la recesion econdémica. Como es sabido, la ortodoxia
neoliberal, que planteé que por medio del “ajuste automdtico” de la economia podria
sortearse la crisis, solo provocd su ahondamiento. La llegada en 1983 de un equipo
economico con un perfil alejado de los tecnocraticos Chicago boys, inicid una nueva
etapa de la dictadura, basada en la continuidad de las politicas neoliberales, pero con
flexibilidad y pragmatismo, diferenciandose del neoliberalismo radical que imper6 en el
periodo 1976-1982%.

Para tratar de entender los matices politicos del régimen militar, es necesario
entender que el general Pinochet solia hacer gala de estrategias politicas amplias, en
ocasiones al borde de la ambigiiedad. El sector laboral fue un buen ejemplo de esto,
cuando por un lado los neoliberales cobraban protagonismo con la presencia de Sergio
Fernandez, Vasco Costa y José Pifiera en la cartera del Trabajo, mientras que en la
Secretaria de los Gremios se mantenian a los neofascistas y estatistas militantes del
MRNS, liderados por Misael Galleguillos®. Por este motivo, mientras que el Plan
Laboral se instalaba contra viento y marea a partir de 1979, con la oposicién inclusive
de sindicalistas afines al régimen, Pinochet nunca dejé de mantener reuniones con
representantes de los trabajadores, intentando proyectar una imagen de cercania y
contacto con el “pais real”*’. De esta manera, la figura de Pinochet intentaba proyectarse
no solo como un gobernante cercano, sino lleno de buenas intenciones y abierto al

% La Segunda, Santiago, 10 de agosto de 1982. p.22.

¥ Ver Eduardo Silva, “La politica econdmica del régimen chileno durante la transicion: del neo-
liberalismo radical al neo-liberalismo ‘pragmatico’”, en Paul Drake e Ivan Jaksic (editores), El dificil
camino hacia la democracia en Chile, 1982-1990, Santiago, FLACSO, 1993.

38 Analizamos esta aparente paradoja en Rolando Alvarez Vallejo, “;Represién o integracion? La politica

sindical....”.
¥ La Segunda, Santiago, 7 de septiembre de 1981. p. 2.
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didlogo. Bajo esta logica, los dirigentes sindicales oficialistas repetian la idea que,
cuando surgian problemas, era responsabilidad de los “mandos medios”, salvando de la
responsabilidad a Pinochet®. En otras ocasiones, se publicitaban estos encuentros
destacando la supuesta “buena disposicion presidencial para escuchar a los
trabajadores...en varias oportunidades, el Presidente Pinochet tomaba nota de lo que le
exponian. ‘Realmente nos enorgullece que en este pais se escuche en forma directa los
planteamientos de los trabajadores, con absoluta libertad’, decia un dirigente sindical
asistente al encuentro*'.

Asi, cada vispera de 1° de mayo, en esa misma fecha y alrededor del 11 de
septiembre, cuando el gobierno celebraba un nuevo aniversario del golpe de Estado que
lo llev6 al poder, Pinochet reactualizaba su contacto con las “bases”. Mientras el Plan
Laboral hacia mas impersonales las relaciones laborales, aproximandolas a la utopia
capitalista de un vinculo articulado solo por el salario, Pinochet no olvidaba el
paternalismo de antafo, caracteristico de las fuerzas armadas chilenas previo a 1973.
Sin embargo, este neopaternalismo pinochetista no se contradecia con el modelo
neoliberal, sino que lo complementaba, intentando aceitar la dureza de las medidas
econdémicas y legislativas que implicaba su aplicacion. En todo caso, es importante
senalar que las “bases” a las que aludia el oficialismo (o “mayoria silenciosa” como
gustaba llamarle Pinochet), eran meticulosamente seleccionadas, asegurandose que no
cometieran exabruptos frente al presidente. Ninguno de ellos habia sido un dirigente
reconocido previo a 1973, ni representaba a sectores laborales con tradicion sindical. Es
decir, las “bases” sindicales que asistian a dialogar con Pinochet no eran representativas
de la mayoria del movimiento sindical chileno. Por este motivo, los encuentros entre los
dirigentes gremiales y el general Pinochet tenian una finalidad propagandistica, en
funcién de fortalecer su legitimidad y liderazgo. Es decir, poseian una cuota de
populismo que se conectaba con las tradiciones ideoldgicas de las fuerzas armadas
chilenas.

En este contexto y al fragor de la crisis, la mision del Ministro Mardones era
recomponer, aunque fuera en parte, las maltrechas relaciones entre el gobierno y el
movimiento sindical. Luego de afios en manos de neoliberales radicales, la cartera del
trabajo habia perdido su capacidad de didlogo. Los propios dirigentes sindicales
oficialistas, como Guillermo Medina (cobre), Manuel Contreras Loyola (metalirgicos)
o Martin Bustos (maritimos), habian deslizados criticas publicas, especialmente a
Miguel Kast. Marcando diferencia con los sectores “duros” del neoliberalismo,
Mardones promovi6 una importante reforma al Plan Laboral, conocida como la “ley del
piso”. Esta retrotraia el piso de las remuneraciones a 1979, es decir, su aplicacion
implicaba una baja general de todos los salarios. La discusion de la ley del piso era
crucial dentro del régimen, pues su aplicacion era necesaria para lograr el “ajuste
automatico” de la economia, promovido por el Ministro de Hacienda Sergio de Castro.
Segun ¢l y su equipo, el déficit de la cuenta corriente del pais era producto de un exceso
de inversion, por lo que controlandola por medio de un fuerte ajuste, ésta se recuperaria.
En esta vision, la baja de salarios era condicion indispensable para lograr la
recuperacion economica®. Por este motivo, no fue casualidad que la salida del gabinete

“Declaraciones de Juan Vergara Gallegos, Presidente del Sindicato de Trabajadores de Inspeccion de
Santiago de Ferrocarriles del Estado en La Segunda, Santiago, 25 de abril de 1980. p. 25.

* La Segunda, Santiago, 21 de abril de 1980.

2 Ver Patricia Arancibia Clavel y Francisco Balart, Sergio de Castro, el arquitecto del modelo econémico
chileno, Santiago, Biblioteca Americana, 2007.
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del otrora poderoso Ministro de Castro, coincidiera con la asuncion de Mardones al
Trabajo, opositor al “ajuste automatico” promovido por el discipulo de Milton
Friedman. La modificacion de la ley de piso a fines de 1982, luego de varios meses de
intensas negociaciones al interior incluso de la propia Junta de Gobierno -que ejercia el
papel del legislativo en aquellos afios- debe ser considerado un triunfo de Mardones y
los sectores neoliberales mas moderados que él representaba. De esta manera, la nueva
ley establecid que una vez extinguido el contrato colectivo, sus clausulas subsistirian
como integrantes de los contratos de trabajo. La rebaja de salarios ya no podria ser
unilateral, sino que pactada con los trabajadores*

Durante el segundo semestre de 1982, las negociaciones colectivas cumplieron
su objetivo de evitar las huelgas. La alta cesantia y la deprimida actividad econdmica,
provoco que los sindicatos que negociaron sus nuevos acuerdos colectivos, evitaran este
recurso extremo, privilegiando la continuidad de sus empleos. El principal ejemplo de
esta postura fue la de los trabajadores de E/ Teniente, protagonistas de huelgas los afios
anteriores. La propuesta de la empresa fue aprobada por la mayoria de los trabajadores.
Aunque considerada poco satisfactoria, “significa proteccion a la estabilidad laboral y
mantencion de los derechos adquiridos™. Sin embargo, estall6 una huelga entre los
trabajadores que estaban construyendo la central hidroeléctrica Colbin-Machicura, en el
sur del pais, que anunci6 los nubarrones de protestas que se avecinaban contra el
gobierno. Si bien la represa pertenecia a la empresa estatal ENDESA, una parte de la
construccion estaba a cargo de la compafia francesa Comparia Constructora
Internacional (C.1.1.). El primer capitulo de la historia de esta huelga se origin6 por las
protestas contra lo malos tratos que los capataces dispensaban a los obreros y por
mejoramientos salariales. Luego de seis dias de paralizacion, se llegd a un acuerdo que
consistié en que la compafiia reincorporaba a sus labores a José Villegas, presidente del
sindicato de trabajadores. Las otras demandas serian estudiadas en comisiones bi-
partitas. En esta primera etapa, la novedad de este conflicto fue que no respetd el
“espiritu” del Plan Laboral. Por un lado, contd con la mediaciéon de los ejecutivos de
ENDESA vy del Intendente de la VII region, coronel de ejército Ricardo Canales Varas,
rompiendo con el principio de subsidiariedad en que se basaba la negociacion colectiva.
Por otro lado, jugd un papel determinante en el conflicto el Presidente de la
Confederacion de Trabajadores de la Construccion, el comunista Héctor Cuevas. Con
ello, se habia violado el principio que permitia negociar al sindicato de empresa y no a
los organismos sindicales superestructurales. Por estos motivos, los partidarios del
gobierno hicieron correr el rumor que se trataba de un conflicto de inspiracion “politica”
y no ciento por ciento gremial®.

A los pocos dias de terminada la huelga, la nueva negociacion entre el sindicato
y la empresa no logrd arribar a acuerdos. El fondo de por qué Colbun-Machicura se
convirtio en la Gnica huelga ilegal del periodo que comprende este articulo, se relaciona
con el hecho que los trabajadores no acataron las reglas que imponia la negociacion
colectiva. La ultima oferta de la empresa debia votarse secretamente el 12 de enero de
1983. Sin embargo, el dia 7, en multitudinaria asamblea, se rechazd la oferta por

* La Segunda, Santiago, 23 de octubre de 1982. p. 2.

* La Segunda, Santiago, 6 de diciembre de 1982. p. 2. El convenio fue aceptado por el 72% de los 3.764
trabajadores.

* También figurd con protagonismo el entonces secretario general de la Confederacion de Trabajadores

de la Construccion, el también comunista Sergio Troncoso. La Segunda, Santiago, 22 al 24 de noviembre
de 1982.
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aclamacion, dandose por iniciada la huelga. Esta modalidad rompia los pasos de la
negociacion establecida en el Plan Laboral. E1 9 de enero la empresa propuso que se
reintegraran los trabajadores bajo condiciones peores que la de la propuesta del dia 7,
cuestion que debia votarse el 12 de enero. Los dirigentes sindicales decidieron no
aceptar este posible acuerdo, con lo que el movimiento huelguistico de facto continu6™.

La huelga se extendié por casi tres meses de duracion, algo absolutamente
inédito para el sindicalismo chileno, golpeado y debilitado por afios de gobierno
autoritario. A pesar de las fuertes presiones de la empresa, que utiliz6 todas las
maniobras anti-sindicales y anti-huelguisticas que se conocen, no pudieron doblegar el
movimiento de los trabajadores. A poco andar, los franceses decretaron el “lock-out” de
la empresa. Dias mas tarde fueron despedidos todos los trabajadores, porque
apoyandose en la ley, la huelga era ilegal, lo que permitia sostener que se habia
producido abandono del trabajo. Luego, se desarrollaron intentos divisionistas, al
contratar rompe-huelgas. Contra la adversidad establecida por el Plan Laboral y la alta
tasa de cesantia, la huelga de Colbun-Machicura marcé un precedente con un fuerte
componente subjetivo: una mayor disposicion de los trabajadores para luchar por sus
derechos y dignidad. Inclusive dirigentes recalcitrantemente oficialistas, como el
metaltrgico Manuel Contreras Loyola, solidarizaron con los trabajadores. Asimismo, el
movimiento sindical alcanzaba nuevos hitos de unidad y solidaridad, expresados en las
declaraciones de apoyo de la Confederacion de Trabajadores del Cobre.

En la practica, los huelguistas de Colbin-Machicura fueron una especie de
“kamikazes” sindicales, porque realmente era casi imposible lograr que fueran
reincorporados a la empresa, teniendo en cuenta el contexto politico de la época.
Cuando a fines de marzo de 1983 se firm¢ el acuerdo que puso fin al largo movimiento,
el triunfo moral que obtuvieron los huelguistas fue que se les reconocié que el despido
habia sido injustificado. Por lo tanto, todos los que participaron en la huelga perdieron
su trabajo, pero bajo la figura legal “por necesidad de la empresa”, lo que les permitid
obtener el pago de una indemnizacion y un bono de término de conflicto*’. En términos
estrictos, habian logrado vencer al Plan Laboral, pero al costo de perder su fuente de
trabajo. En esta linea, el gobierno adoptd la politica de desconocer la existencia el
conflicto. De acuerdo al Ministro Mardones, en Colbun-Machicura no habia ocurrido
ninguna huelga, porque ellas “solo se puede hacer uso legal de ella cuando hay
negociacion colectiva”. Para la maxima autoridad del Trabajo, la compaiiia francesa,
ante una paralizacion ilegal, “hizo uso de su derecho a despedir a los trabajadores...”*.
Esta postura, si bien permitia al gobierno mantenerse dentro de los margenes
establecidos por la legalidad laboral, no daba cuenta de la realidad. No solo habia
huelga, sino que se prolongaria casi dos meses luego de estas declaraciones del
Ministro. El conflicto de Colbun-Machicura resquebrajo el “encuadramiento” de los
trabajadores en los mecanismos negociadores del Plan Laboral. Sin embargo, también
estaba lejos todavia de ser una protesta anti-neoliberal.

En paralelo al desarrollo de la huelga de Colbun-Machicura, el movimiento
sindical registrd nuevas huelgas conflictivas, como la iniciada a principios de febrero de

*® Cronologia del conflicto en La Segunda, Santiago, 26 de febrero de 1983. p. 2.

* No existe una monografia sobre esta prolongada huelga, considerada la antecesora directa de los
movimientos de ‘“Protestas Nacionales” iniciados en mayo de 1983. Nos hemos basado en La Segunda
desde enero a abril de 1983.

*® La Segunda, Santiago, 9 de febrero de 1983. p. 3.
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1983 en MADECO. Como ya dijimos, sus resultados fueron insatisfactorios para los
trabajadores, pero formaron parte de un clima social levantisco contra el régimen. En
abril estallaba la huelga en la textil Visia, reclamando por sueldos impagos. En esta
misma direccion, las elecciones en la Confederacion de Trabajadores del Cobre,
convertido en un hecho politico de importancia nacional, significé una fuerte derrota
para Pinochet. La eleccion de Rodolfo Seguel (democrata cristiano) a fines de febrero
de 1983, represento el triunfo de los representantes del tronco histérico del movimiento
sindical en el cobre y el anuncio de nuevos conflictos, ahora directamente contra el
gobierno®.

Con todo, las huelgas que hemos resefiado carecieron de dos caracteristicas que
ayudan a entender la coyuntura a la que se enfrentaba el régimen. En primer lugar, no
lograron generar directamente un “efecto domind” que activara paralela y
coordinadamente otros movimientos huelguisticos. En segundo lugar, despertaban
simpatia entre la mayoria de las ctpulas sindicales, opositoras al régimen y al Plan
Laboral, pero no lograban politizar el accionar de las bases sindicales. En el caso de la
emblematica huelga de Colbun-Machicura, el hecho que los patrones fueran
empresarios franceses, hizo que entre los sindicalistas partidarios del gobierno, no la
vieran como una movilizacién en contra de éste. En el fondo, muchas de estas huelgas
lograron desarrollarse por la coyuntura de la aguda crisis econdomica que el pais vivia,
que provoco la pérdida del miedo en algunos sectores, pero ademds declarandose como
“no politicas”, para asi no espantar la participacion de sus socios™. La sedimentacion de
los principios despolitizadores del Plan Laboral, de alguna u otra manera, se reflejaban
en el movimiento sindical chileno. El descontento por los bajos salarios y malos tratos,
no alcanzd a convertirse en pliegos reivindicativos que cuestionaran el modelo
econdomico neoliberal. Por el contrario, esto era evitado para obtener mayor respaldo
entre los socios, al parecer reacios a la politizacion de los movimientos huelguisticos.

A pesar de la despolitizacion subjetiva de las bases sindicales, la acumulacion
del descontento social estalld el 13 de mayo de 1983, cuando la primera Protesta
Nacional, convocada por la Confederacion de Trabajadores del Cobre, remecié al pais.
Los intentos aperturistas del Ministro Mardones quedaron superados. La reforma de la
ley del piso, nuevos encuentros entre Pinochet y sindicalistas “de base” y los anuncios
realizados el 1° de mayo en el sentido que se revisaria la ley de organizaciones
sindicales, fueron absolutamente insuficientes para detener el descontento de los
gremios de trabajadores®'. Con todo, expresion de las dificultades que tenian las clipulas
sindicales para concretar una huelga general, dias previos al 11 de mayo, la CTC
comunicaba que se cambiaba la convocatoria: no seria “paro”, sino que “protesta”
nacional. El paro se habia suspendido -sefialaba Rodolfo Seguel- “por las presiones que
se ejercieron sobre la poblacion”. De esta manera, desde el primer llamado nacional a
movilizarse contra el régimen militar, el movimiento sindical tuvo dificultades para

* Nos hemos basado en la prensa periddica de febrero a abril de 1983.

*® Falta un catastro de las movilizaciones sindicales previas a la primera protesta. Sobre la necesidad de
legitimar la movilizacion de la mano del “apoliticismo”, Manuel Espinoza, el tesorero del Sindicato N° 1
de Trabajadores de MADECO, sefialaba “no nos mueven mdviles politicos...Nuestro conflictos es
gremial. Solo queremos defender nuestros derechos adquiridos...”, en La Segunda, Santiago, 30 de enero
de 1983.

3! Sobre la reunion de Pinochet y los sindicalistas y los anuncios del Ministro Mardones, La Segunda,
Santiago, 30 de marzo y 21 de abril de 1983.

%2 La Segunda, Santiago, 9 de mayo de 1983.
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convocar a sus afiliados, producto que sus motivos respondian a problematicas politicas
y nacionales mas que a las particularidades de cada empresa.

Luego de los exitosos resultados de la protesta del 11 de mayo de 1983, el
régimen olvido el timido “aperturismo” de Mardones y busco encarcelar a la plana
mayor de la CTC. Por su parte, CODELCO intent6 despedir a los dirigentes de las
divisiones de la Gran Mineria del Cobre, acusdndolos de ‘“haberse apartado de sus
funciones sindicales™. Antes que se materializara el despido y/o la detencion de los
sindicalistas del cobre, se realiz6 una segunda “protesta nacional” el 14 de junio y una
paralizacion ilegal en las divisiones de E!/ Salvador, Andina y El Teniente, que se
extendid por unos dias. Producto de esta efimera paralizacion ilegal, el régimen abrid
dos vias para tratar el desafio planteado por la CTC. Por un lado, se les aplico la Ley de
Seguridad Interior del Estado a 11 dirigentes, incluidos Rodolfo Seguel y Hugo
Estivales, méaximos lideres de la organizacion gremial. Asimismo, fueron despedidos los
centenares de trabajadores que ilegalmente se habian ausentado a sus labores. Por otro
lado, el Ministro Mardones intentd abrir una puerta al didlogo con los dirigentes del
cobre y, mas alin, llamo al resto del movimiento sindical para que enviaran
observaciones escritas sobre aspectos del Plan Laboral deberian modificarse™.

Como era previsible, con la radicalizacion del conflicto en el pais, la estrategia
negociadora de Mardones perdi6 piso politico. A principios de agosto de 1983, a un afo
de haber asumido, era destituido del Ministerio del Trabajo. En todo caso, la cirugia fue
mayor en el gabinete ministerial y con la llegada de Sergio Onofre Jarpa al Ministerio
del Interior, el régimen militar intentaria recuperar la iniciativa politica que habia
perdido producto de las masivas movilizaciones populares en su contra. Ese fue el
marco en el que Hugo Galvez asumid la conduccion del Ministerio del Trabajo.

El nuevo Ministro habia ocupado la misma cartera durante el gobierno de Jorge
Alessandri Rodriguez. Al igual que su antecesor, tenia larga experiencia en los temas
laborales. Desde el punto ideologico, pertenecia a la corriente nacionalista que liderara
en la década de los sesenta el extinto Jorge Prat Echaurren. Durante los agitados afios
1983 y 1984 se especuld que arribarian al gabinete de Pinochet representantes del ala
“dura” y estatista que apoyaba al régimen y opuestos al neoliberalismo de los “Chicago
boys”. Aunque esto no se materializd en las carteras politicas, si ocurrié en la del
Trabajo, porque de inmediato el nuevo ministro Galvez se mostré muy critico del Plan
Laboral y dispuesto a modificarlo profundamente. En efecto, la gestion de Galvez se
articuld6 en torno a tres ejes fundamentales. En primer lugar, una reforma “de
importancia” de la legislacion laboral. En segundo lugar, la generacién de una mesa de
cooperacion permanente entre gobierno, empresarios y trabajadores. Finalmente,
deberia cooperar a la generacion de empleos, cuestion que en ese momento era el
principal flagelo social que aquejaba al pais.

Las reformas que propuso Galvez durante su paso en el Ministerio del Trabajo
iban mucho mas alld que los cosméticos cambios implementados por el ex Ministro
Mardones. Es mas, es posible afirmar que la intencién de Galvez era terminar con el
Plan Laboral. Sus principales propuestas de reformas lo demostraban, puesto que
pretendia modificar algunos de sus aspectos esenciales. Galvez declar6 publicamente

> La Segunda, Santiago, 16 de mayo de 1983. p.3.
> La Segunda, Santiago, 29 y 30 de junio de 1983.
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que le parecia inadecuado que las huelgas tuvieran un tope maximo de 60 dias, que los
contratos de trabajo pudieran ser rescindidos unilateralmente por el empleador;
estimaba necesario restablecer los Tribunales del Trabajo y, en uno de sus
planteamientos mas inaceptables para los neoliberales, estimaba necesario volver a la
negociacion por drea o rama de empresa en sectores como la construccion, el comercio
y los campesinos. Este ultimo punto, como hemos visto, derogaba la quintaesencia de la
negociacion colectiva neoliberal: la negociacion por empresa®. Dada la magnitud de las
diferencias ideologicas que implicaba la vision representada por Galvez, no extrafia que
a poco andar, se hicieran publicas las disidencias internas dentro del gobierno en
relacion a estas materias™. Durante meses se postergaron las supuestas reformas al Plan
Laboral, hasta llegar a agosto de 1984. Ese mes se decidio la suerte del Ministro Galvez,
quien derrotado en el debate interno, habia dado sefales de divergencias internas dentro
del gobierno, al hacer declaraciones publicas en que sefialaba que era partidario de la
negociacion por rama de la produccion. Aislado politicamente y sin el apoyo del
Presidente, termind por dimitir a su cargo. Ante la magnitud de la polémica publica
generada por el Ministro Galvez, el propio general Pinochet debid aclarar su situacion:
“...el tnico Ministro que me ha presentado su renuncia es el Ministro del Trabajo y la
estoy estudiando todavia....”. Si bien dejaba en una situacion ambigua el futuro del
Ministro, sus afirmaciones sobre la polémica del momento, dejaban en claro que no
compartia sus puntos de vista: “(a los trabajadores)...nunca les diré que voy a disponer
la afiliacion obligatoria porque creo en la libertad de afiliacion y de cotizacion. Las
negociaciones colectivas serdn por empresa y no por areas”’. Asi, luego de un par de
meses en que el subsecretario del Trabajo Guillermo Arthur hizo algunas apariciones
publicas, en el mes de noviembre Hugo Galvez era reemplazado en la cartera del trabajo
por un empresario agricola, Alfonso Marquez de la Plata.

Durante el afio que estuvo en el Ministerio del Trabajo, Hugo Galvez le tocd
implementar un proyecto que el gobierno le otorgd gran importancia: la conformacion
de comisiones de didlogos tripartitos entre empresarios-gobierno y trabajadores. En un
primer momento, se crearian cuatro comisiones, que analizarian temadticas distintas:
contratos de trabajo, legislacion sobre las organizaciones sindicales, negociacion
colectiva y una cuarta que veria normas de reglamentacion especial (sic)*®. Aunque el
propio Ministro Galvez se habia mostrado abierto a que sindicalistas de oposicion
participaran en estas comisiones, en la practica, éstas se vieron reducidas solo a
partidarios del régimen. Al decidir hacerlas permanentes en el tiempo, surgié de esta
iniciativa el Consejo Econdémico y Social (CES), organismo consultivo de Pinochet,
compuesto -supuestamente- por todos los sectores de la sociedad civil. Al carecer de
verdadera representatividad, tanto las comisiones de didlogo como posteriormente el
CES, cumplieron un papel sobretodo propagandistico, en el marco de un régimen
marcadamente autocratico, en el que las comisiones consultivas de este tipo tenian casi
nula capacidad de ingerencia en las decisiones del ejecutivo. El fracaso de la
convocatoria amplia realizada por Galvez, demostraba la definitiva fractura existente
entre el movimiento sindical y el gobierno.

> Las opiniones del Ministro Galvez en La Segunda, Santiago, 19 de agosto de 1983; del 21 de febrero y
6 de agosto de 1984.

*® La Segunda, Santiago, 6 de febrero de 1984. p.4.

% La Segunda, Santiago, 30 de agosto de 1984. p.2.

%8 La Segunda, Santiago, 25 de agosto de 1983. p.10.
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Esto se vio agravado porque las persecuciones contra los dirigentes del cobre se
intensificaron desde fines de 1983 y durante 1984. El origen del conflicto era que los
trabajadores aun insistian en la reincorporacién de los trabajadores despedidos por su
participacion en la movilizacion de junio de 1983. Ademés, CODELCO habia
inhabilitado a cuatro dirigentes nacionales de la CTC, incluido su Presidente Rodolfo
Seguel. Ante la negativa de CODELCO vy la persecucion gubernamental, en mayo de
1984 una veintena de trabajadores del cobre iniciaron una huelga de hambre. Esta se
prolong6 casi un mes, obteniendo su objetivo de reincorporar a los trabajadores que
habian sido despedidos™

El corto paso de Gélvez por el Ministerio del Trabajo no deja de ser paradojal.
Luego de vanagloriarse de la “modernizacion” que representaba el Plan Laboral,
Pinochet parecid querer retrotraer lo avanzado designando a un nacionalista de viejo
cufio en el Ministerio del Trabajo. Sin embargo, el margen real de maniobra que tenia
Galvez era escaso. Por el lado de las organizaciones sindicales, la historia de
enfrentamientos con el gobierno tenia larga data, incluyendo el exilio y el asesinato de
algunos de sus maximos dirigentes en tiempos muy recientes. Con el inicio de las
“Protestas”, quedaba claro que no existia ninguna posibilidad de acordar un tipo de
pacto social con el tronco histérico del movimiento sindical chileno. Por otro lado, los
incesantes esfuerzos de crear un movimiento sindical oficialista habian fracasado una y
otra vez. Inclusive los dirigentes partidarios del régimen, como Guillermo Medina y
Manuel Contreras Loyola, eran propiamente “pinochetistas”, ya que su lealtad era con el
mandatario, pero no acallaban sus criticas a los “mandos medios” o a medidas y leyes
decretados por el gobierno, incluido el Plan Laboral. Por esta razon, el objetivo de crear
un “nuevo sindicalismo” en base a la legislacion laboral vigente en el pais desde 1979, a
la vista de la realidad politica de 1984, tuvo escasos resultados, porque la hegemonia en
el movimiento sindical continuaba en manos de las cupulas sindicales. De esta forma, el
ministro Galvez y sus propuestas rectificadoras estaban fuera de los tiempos politicos,
pues el régimen habia perdido la batalla por levantar un movimiento sindical oficialista
fuerte, tanto a nivel de base como de cupulas. En el fondo, Galvez no tenia base social.
Lo anterior se unia con que el modelo econémico nunca estuvo realmente en tela de
juicio. El equipo econdémico compuesto por Luis Escobar Cerda y Modesto Collados,
aspiraba a corregir los “excesos” del neoliberalismo a ultranza de los tiempos de Sergio
de Castro, pero no a restaurar el estatismo previo a la aparicion de los “Chicago boys”.
Asi, la experiencia de Hugo Galvez como Ministro del Trabajo no pas6 de ser una de las
decisiones en apariencia contradictorias de Pinochet, el que a la larga siguid
comprometido con el proyecto neoliberal. Por este motivo, las reformas realizadas al
Plan Laboral en 1984 fueron solo superficiales y el régimen continué su politica
represiva hacia las organizaciones gremiales de los trabajadores.

El perfil del Ministro Mérquez de la Plata era muy diferente a los de sus
antecesores. No era ni un tecnocrata neoliberal ni un experto laboralista. Por el
contrario, era un hombre de confianza de Pinochet y el empresariado. Presidente de la
patronal Sociedad Nacional de Agricultura durante los tltimos meses del gobierno de
Allende, desde ese cargo fue un activo promotor del golpe de estado en 1973.
Empresario agricola y banquero, fue presidente del Banco Santiago en 1977 y entre
1981 y 1983 fue miembro de los directorios del Banco de Crédito de Inversiones, de la

*® Para un andlisis de la crisis en el cobre ver: La Segunda, Santiago, 14 de marzo de 1984. La huelga de
hambre de mayo de 1984 fue profusamente cubierta por toda la prensa nacional.
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administradora de pensiones Provida y de la Compaiiia de Cervecerias Unidas (CCU).
Ademas, ejercié como Ministro de Agricultura de Pinochet entre 1978 y 1980.Con estos
antecedentes, la tarea que le encomendd Pinochet fue evacuar con rapidez las tan
anunciadas reformas laborales, que producto de las divergencias generadas por el ex
Ministro Galvez, se habian estancado durante casi un afo. Es necesario agregar que
Marquez de la Plata asumié junto con la dictacion del estado de sitio en todo el pais, lo
que hizo recrudecer la represion contra los opositores al régimen y detener la oleada de
movilizaciones sociales que habian caracterizado los afios 1983 y 1984. Por estos
motivos, es posible afirmar que el papel de Marquez de la Plata fue sobre todo
consolidar el Plan Laboral, dejando en un lugar secundario las relaciones con el
movimiento sindical.

Un mes y medio después de asumir en el cargo, el Ministro Marquez de la Plata
anunciaba la promulgacion de las reformas al Plan Laboral. Estas implicaron algunos
ajustes, pero ninguno de ellos fue en contra del concepto subsidiario que lo habia
inspirado. El decreto modificado fue el 2.200, relativo a los contratos de trabajo. Con
los cambios realizados, se reducia la extrema flexibilidad del mercado laboral,
devolviendo algunas seguridades a los trabajadores: el contrato individual no podria
cambiar lo pactado en el convenio colectivo; todo trabajador debia ser indemnizado si
era despedido; habria indemnizacién minima e irrenunciable de un mes por afio de
servicio; se debia comunicar por escrito las razones del despido; la jornada diaria de no
podria exceder de 10 horas de trabajo; los menores de 21 afos tendrian el mismo
ingreso minimo que el resto de los trabajadores, entre las medidas mas importantes®.
Con estas modificaciones, el gobierno termind el debate sobre el “perfeccionamiento”
del Plan Laboral.

Durante 1985, los signos de recuperacion econdomica y la paz social obtenida a
sangre y fuego gracias al Estado de Sitio, hizo que las actividades del Ministerio del
Trabajo se abocaron a reuniones formales con sindicalistas oficialistas y empresarios.
Se sefialaba que con ellas se iniciaba un nuevo ciclo de “discusiones” para
“perfeccionar” otras areas de la legislacion social, como las atribuciones de la Direccion
del Trabajo o el posible restablecimiento de los tribunales del trabajo®. Tal como en
otras ocasiones, los resultados eran en la practica nulos. De esta manera, termind un
ciclo historico iniciado a principios de 1979, cuando José Pifiera anunciaba la creacion
de una nueva institucionalidad laboral en Chile. A lo largo del primer lustro de los
ochenta, el principal instrumento de este nuevo cuerpo juridico, la negociacion
colectiva, fue capaz de legitimarse a pesar de las severas restricciones que imponia a los
trabajadores y a la aguda crisis econdmica que padeci6 el pais. Sin embargo, su objetivo
declarado de crear un nuevo tipo de sindicalismo, dejando atras la tradicional cultura
sindical chilena, no se logré concretar. Protagonistas de las primeras manifestaciones de
descontento contra la politica econdomica del régimen, el movimiento de los trabajadores
en Chile estuvo en la cresta de la ola en 1983 cuando se iniciaron las “Protestas
Nacionales”. La paradoja de este periodo fue la aceptacion en la practica de la
negociacion colectiva contemplada en el Plan Laboral por un lado, y el protagonismo en
movilizaciones opuestas al régimen por el otro. Esto permite concluir que si bien el Plan
Laboral no pudo crear un movimiento sindical propiamente oficialista y fue derrotado
en este aspecto por la cultura sindical, si fue exitoso, ayudado por la represion, en

% La Segunda, Santiago, 17 de diciembre de 1984.p. 8y 9.
¢ La Segunda, Santiago, 30 de abril de 1985.
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despolitizar progresivamente un sindicalismo que historicamente habia estado
fuertemente ligado a las problematicas politicas del pais.

En conclusion, el fracaso del régimen militar de ganarse la adhesion de aunque
fuera un sector del movimiento sindical, fue uno de los costos que Pinochet estuvo
dispuesto a pagar en funcion del despliegue del proyecto neoliberal. Su apuesta era que
se produciria un cambio sustancial (“revolucion silenciosa”) en la mentalidad de los
chilenos, que en base a su esfuerzo y gestiones individuales, resolverian sus problemas
econdémicos y laborales. La apuesta fue por el crecimiento econémico, la flexibilidad
laboral y el debilitamiento de los sindicatos, abandonando las tentaciones pragmaticas
de relajar las normativas laborales. Aunque esta opcidn tuvo éxito en imponer el modelo
neoliberal en el pais, signific granjearse el rechazo de la mayoria del pais. De esta
manera, las draconianas leyes laborales, institucionalizadas en el Codigo del Trabajo
aprobado por Pinochet en 1987, aseguraron tanto su proyeccion en el futuro
democratico, como una irreversible imagen de insensibilidad social del régimen.
Habilmente denunciado por sus opositores, las leyes laborales de la dictadura estuvieron
vinculadas al legado mas permanente del régimen (el modelo neoliberal), como a sus
derrotas electorales en 1988 y 1989. Mas tarde, durante el nuevo periodo democratico,
los herederos civiles del régimen también debieron cargar con la responsabilidad ser
avales del “Plan Laboral”. La defensa irreductible que la derecha hizo del Plan Laboral
durante la década de los noventa, también tuvo altos costos electorales para este sector.®

Con todo, la vigencia hasta el dia de hoy de esta normativa, sigue siendo
expresion de la profundidad de los cambios estructurales realizados por la dictadura de
Pinochet en Chile y de la deuda social que se mantiene con los trabajadores y
trabajadoras desde el retorno a la democracia en 1990.

62 Sobre la oposicion de la derecha a las reformas laborales durante la década de 1990, ver Rolando
Alvarez, “Gran empresariado, poderes facticos e imaginarios politicos. El caso de la transicion
democratica chilena (1990-2000)”, en Marcelo Mella (editor), Extraiios en la noche. Intelectuales y usos
politicos del conocimiento durante la transicion chilena, Santiago, Ril Ediciones, 2011.
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Resumen

El régimen militar encabezado en Chile por el general Augusto Pinochet,
desarroll6 una sistematica politica represiva hacia quienes se oponian a su gobierno. Sin
embargo, su régimen no baso su prolongacion en el tiempo solo en base a esta variable,
sino que también desarrolld formulas que intentaban obtener la adhesion popular. En el
caso del movimiento sindical, fracasados sus intentos de cooptar a sus dirigentes, cre6
una legislaciébn que busco anular su accionar disidente. A través del llamado Plan
Laboral, el régimen militar tuvo éxito en crear una legislacion neoliberal, que redujo
dréasticamente el poder negociador de los sindicatos. Estos, debilitados por la represion,
no tuvieron otra opcion que utilizar esta legislacion, gracias a lo cual el régimen militar
pudo aplacar en buena medida al otrora poderoso movimiento sindical chileno.

Palabras clave: Dictadura Militar - Legislacion laboral — Neoliberalismo -
Movimiento sindical - Huelga

Abstract

The military regime headed in Chile by General Augusto Pinochet developed
systematically repressive politics towards his opponents. Nevertheless, this regime did
not built up its length only on that politics, but also developed strategies which tried to
get him popular support. Regarding the trade union movement, after the failing of his
attempts to co-opt his leaders, the government settled up a legislation which sought to
override their power. Through the so-called “Plan Laboral”, the military regime was
successful in setting up a neoliberal legislation, which reduced drastically the
negotiating power of trade unions. These unions, also weakened by repression, did not
have the choice to skip these laws; so, the military regime could appease to a large
degree the once powerful Chilean trade unions.

Keywords: Military dictatorship - Labour legislation - Neoliberalism - Union
Movement — Strike.
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