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Los problemas que aborda la teoria economica pueden dividirse en dos grandes
bloques: la generacion de la riqueza y su distribucion. Si bien, de manera tradicional, la
mayor parte de de las escuelas del pensamiento econdmico han abordado el primero, el
problema de cémo se reparte lo producido ha ido ganando terreno. Esto no ha sido
producto de la casualidad, sino de la constatacion de que, a pesar del exponencial
crecimiento de la riqueza a nivel mundial, la desigualdad ha persistido e incluso se ha
agravado a lo largo del tiempo'. Asi, se ha consolidado una corriente de investigacion
que busca explicar la relacion entre crecimiento y desigualdad.

En la literatura sobre el tema, se suele enfatizar la doble dimension de la
desigualdad: la personal y la geografica, esto es, la que existe entre las personas que
habitan un mismo lugar y la que se presenta entre distintas regiones, medida a través de
la riqueza o el ingreso promedio de sus habitantes. De las teorias que han abordado la
primera, destaca la esbozada por Simon Kuznets a mediados de los afios cincuenta’. De
acuerdo con este autor, en un primer momento, el crecimiento econémico (que se
caracteriza por el traslado de la agricultura a la industria y a los servicios y la adopcion
de nuevas tecnologias) favorece principalmente a una parte minoritaria de la poblacion,
pero, a medida que se generalizan los nuevos métodos y formas de produccion, los
beneficios se distribuyen de manera mas equitativa; de esta manera los aumentos en el
PBI per capita estaran acompanados por una reduccién de la desigualdad. En su version
estilizada, esta relacion entre crecimiento y desigualdad se representa como una “U”
invertida conocida como la curva de Kuznets.

Una década mas tarde, Jeffrey G. Williamson (1965) establecié un modelo para
explicar la desigualdad regional, basado en el mismo mecanismo de derrame’. Este
plantea que, en las primeras etapas de industrializacién, un conjunto de variables
actuarian favoreciendo la desigualdad entre regiones de una economia. Luego, como
producto de la distribucion, desde el centro a la periferia, de los beneficios del
desarrollo las disparidades regionales van acortandose formando también una U
invertida de la desigualdad regional.

Ambos autores concuerdan, entonces, en que las asimetrias son un subproducto
“temporal” del crecimiento econdmico y que, en consecuencia, cualquier accidén para
disminuirlas solo lograria obstaculizar dicho proceso®. Estas teorias han sido y siguen
siendo una referencia ineludible para aquellos que se han interesado en la desigualdad,
ya sea para apoyar o refutar las hipdtesis planteadas.

! Bourguignon, Francois y Morrisson Christian, “Inequality among World Citizens: 1820-1992,”
American Economic Review, 92: 4 (2002) 727-744. Este paper ha sido el primero de una serie que
discute la evolucion de la desigualdad a nivel mundial en el largo plazo, basandose en indicadores
cuantitativos.

? Kuznets, Simon (1955). “Economic Growth and Income Inequality.” The American Economic Review,
45(1):1-28.

* Williamson, Jeffrey G. 1965. "Regional Inequality and the Process of National Development: A
Description of the Patterns." Economic Development and Cultural Change 13:3-45.

* Albert O. Hirschman comparte la idea de que la desigualdad es una parte inevitable del crecimiento. Ver
su libro “The Strategy of Economic Development” (1988).
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En este contexto, el libro El mapa de la desigualdad en la Argentina del siglo
XIX, coordinado por Jorge Gelman, resulta particularmente interesante pues contribuye
tanto al entendimiento del caso argentino como al debate méas amplio. La obra tiene el
mérito de centrase en una etapa de la que poco se sabe a ciencia cierta en materia de
desigualdad economica, pero de la que se presupone mucho. Ademas el libro abarca
gran parte del territorio argentino, al incluir estudios sobre nueve provincias (incluida la
Ciudad de Buenos Aires) unidos por una fuente y una metodologia comtn que permiten
hacer un ejercicio de comparacion, incluso a nivel departamental. Los autores utilizan
los registros fiscales de la Contribucion Directa (CD), un impuesto a la riqueza, sobre
todo inmueble, para analizar la distribucién de la misma. De esta manera, logran sortear
una de las grandes dificultades que existe para la medicion de fendmenos econémicos
en épocas preestadisticas. La informacion que brinda esta fuente, es utilizada para el
calculo del coeficiente de Gini como indicador de desigualdad. Este es calculado en
todos los casos para el conjunto de los propietarios de capitales que son la base del
impuesto CD, como para el conjunto de la poblacion suponiendo que el resto de los
habitantes poseian una riqueza igual a cero. Si bien este es un supuesto fuerte, permite
extraer una suerte de “piso” y “techo” de los niveles de desigualdad para cada territorio
e incluso la comparacion con otros estudios a nivel internacional para los que se calcula
el mismo indicador.

El otro gran acierto del libro es que, a diferencia de la mayor parte de los
trabajos académicos, logra integrar el andlisis de la desigualdad personal con la
regional. De esta manera, consigue mostrar una realidad mucho mas compleja que la
que muestran los modelos de Kuznets y Williamson, haciendo importantes aportes a las
discusiones actuales sobre desigualdad.

A través del transito por las distintas provincias, puede observarse que existe una
variedad de casos que impide establecer un patron en la relacion entre desigualdad
personal y crecimiento. Incluso si realizamos el ejercicio de corte transversal
relacionando los capitales promedios valuados en cada provincia y el Gini
correspondiente, no encontramos algo parecido a una curva en forma de campana. Esto
se explica por la existencia de territorios pobres y extremadamente desiguales como
Jujuy, investigado por Cecilia Fandos y Paula Parolo, en donde la propiedad
inmobiliaria se encontraba altamente concentrada, sobre todo en la region de la Puna, o
Mendoza, abordado por Beatriz Bragoni, donde, a pesar de la heterogeneidad
departamental, antes del boom vitivinicola, la riqueza rural se hallaba distribuida en
pocas manos. Por otra parte, el trabajo de Jorge Gelman y Daniel Santilli en el que
comparan Buenos Aires y Cordoba, revela que estas provincias también se alejan de la
teoria, al no mostrar los niveles de desigualdad que ésta preveria de acuerdo con su
nivel de desarrollo, tomando en cuenta que la primera era la provincia mas rica y
dindmica de la época y que la segunda atravesaba una etapa de estancamiento.

El tema de la desigualdad regional es abordado por Jorge Gelman en la
introduccion de la obra. A partir del analisis de los diversos estudios de caso, este autor
ratifica la idea, en la que habia insistido ya en otros trabajos, de que la caracteristica
predominante de la primera mitad del siglo XIX no fue ni la guerra ni la crisis de post
independencia, sino la divergencia regional®. En esta época, la provincia y la ciudad de

* Ver: “La Gran Divergencia. Las economias regionales en Argentina después de la Independencia”, en
Susana Bandieri, (compiladora) La historia economica y los procesos de independencia en la América
hispana, Buenos Aires, Prometeo , 2010.
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Buenos Aires se despegan del resto del pais, como muestran el trabajo de Gelman y
Santilli al que ya se ha hecho referencia y en el capitulo a cargo de Tomas Guzman en el
que se describe la bonanza que experimento6 la ciudad en el segundo cuarto del siglo
XIX®. La provincia de Santa Fe, estudiada por Carina Frid, si bien no llega a los niveles
de riqueza de los dos anteriores, las tasas de crecimiento que experimentd a mediados
del siglo XIX la colocan (sobre todo a la ciudad de Rosario) entre las mas ricas del pais.

Por otra parte, el estudio dedicado a Entre Rios, llevado a cabo por Julio
Djenderedjian y Roberto Schmit, describe las dificultades que tuvo la provincia para
adaptarse al crecimiento de la demanda internacional de productos agropecuarios. Los
casos de Tucuman y Mendoza se asemejan en que son las provincias del interior que
encuentran la manera de articularse con el crecimiento proveniente del litoral, aunque
no logran disminuir la brecha con esta region. Las economias de las demés provincias,
como Salta y Jujuy, se encuentran muy agotadas ante la caida de su principal mercado,
el alto peruano, que en siglos anteriores habia permitido un gran dinamismo productivo
en la region.

Las causas del crecimiento de la desigualdad aunque no estan ponderadas por
importancia, asunto que queda pendiente para futuras investigaciones, pueden
encontrarse, en primer lugar, en la conjuncion entre la “loteria de los recursos
naturales” y de ubicacion geografica. Estos dos elementos son claves para explicar el
desempefio econdmico de las regiones, sobre todo a partir de la caida del mercado alto
peruano y del crecimiento del comercio ocednico, fogoneado por la revolucion
industrial, que terminan de trasladar el eje economico de Potosi al Atlantico. Sumado a
esto, la flexibilidad interna para acomodarse a estos cambios y el estado de la frontera
productiva, que marcaba la facilidad o no con la se podia acceder a la tierra, explican los
distintos caminos que tomo la desigualdad en el mapa de la Argentina del siglo XIX.

Los trabajos que componen este libro, nos permite advertir que la desigualdad no
es un “dafio colateral” del progreso, y que investigarla puede ayudarnos a entender las
grandes asimetrias que aun hoy perduran (e incluso se profundizan) y por qué no a
contrarrestarlas. Para encaminarnos hacia dicho objetivo, es deseable ampliar el mapa
en el tiempo y el espacio. En definitiva, los trabajos invitan a reflexionar y a
complejizar la relacion univoca entre crecimiento y desigualdad social y regional,
demostrando que la historia es mucho mas que una U invertida.

Gerardo Sanchez
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® La poblacion mas que se duplico de 1810 a 1855, la riqueza medida a través de los inventarios post
mortem se multiplico mas de cuatro veces, mientras que la riqueza inmobiliaria (CD) lo hizo por mas de
cinco en el intervalo 1839-1855.
7 Término acufiado por Carlos Diaz Alejandro, Ensayos sobre la historia econdmica argentina, Buenos
Aires, Amorrortu editores, 1970.



