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Mauro César Silveira, 4 batalha de papel. A charge como arma na guerra contra o
Paraguai. Florianopolis, Editora UFSC (Universidad Federal de Santa Catarina), 2da.
edicion, 2009. 250 paginas

Investigar sobre una cuestion tan polémica y a la vez penosa como fue la guerra
del Paraguay sitiia al especialista en la dificultad de no caer en juicios simplistas. La
historiografia de la guerra se ha dividido durante muchos afios entre los que sostuvieron
visiones nacionales patridticas que reivindicaron la contienda y quienes buscaron
revisarlas y contestarlas. Sin embargo ambas tendencias mantuvieron los mismos
supuestos en sus argumentos. La historia de la guerra era una historia de buenos y
malos. Un interesante aporte de 4 Batalha de papel es salirse de esa dicotomia ain
cuando se tenga un juicio critico sobre la contienda. Mauro César Silveria logra hacer
un analisis riguroso sin dejar de expresar que para €l se traté de un hecho vergonzoso de
la historia de la region. Analizaremos aqui la segunda edicién de 2009 de su trabajo, la
cual solo fue publicada en Brasil. De alli nos llega la mayor parte de produccion
historiografica reciente sobre la Guerra del Paraguay. El unico libro editado en nuestro
pais de esa produccion fue Maldita Guerra de Francisco Doratioto'. El libro que hoy
analizamos ademas de escapar de esos pardmetros que mencionabamos, es una efectiva
muestra de aplicacion de algunos lineamientos de la historia cultural al estudio de la
contienda.

Silveira es periodista y doctor en Historia Iberoamericana por la Pontificia
Universidad Catolica de Rio Grande do Sul. Actualmente es profesor del Curso de
Periodismo de la Universidad Federal de Santa Catarina y dirige el Grupo de Estudios
de Historia del Periodismo, integrante del Centro Nacional de Desenvolvimiento
Cientifico y Tecnologico. A Batalha de papel comienza con nota de autor e
introduccion, prosigue con un nudo de tres capitulos (“A caricatura como fonte
historica”, “O Paraguai de Solano Lopez” y “Os dois lados da guerra’) y finaliza con
una conclusion y posfacio. Se agregan al final referencias y anexos. Sin embargo lo que
nos introduce al libro de Silveira es la nota de un periodista, André Pereira titulada
sugestivamente “Homenagem a reportagem em sua missdo de desvendar a verdade
possivel”. Si bien Pereira contextualiza el libro de Silveira como una obra de gran
importancia para la ética y labor de los periodistas por su oficio, también hace hincapié
en su relevancia para una historiografia sobre la guerra frecuentemente polarizada. En
cuanto al método de trabajo, Pereira lo define como “Inconformado e cético, como
convém aos bons reporteres (...) E, seguindo a maxima tao cara ao jornalista integro,
doa a quem doer, tanto se debate que a verdade possivel acaba por aparecer”. Pereira
concluye que la prensa brasilefia deformd vergonzosamente los sucesos de la guerra y se
pregunta si no es legitimo indagarse acerca de la fidelidad que tiene actualmente la
misma para retratar los hechos. La nota parece presagiar que Silveria se ocupara de
rastrear la veracidad o falsedad de las representaciones, lo que afortunadamente, no es el
objeto de su libro.

El trabajo es el resultado de un proyecto de investigacion desarrollado en la
Pontificia Universidad Catolica de Rio Grande do Sul entre agosto de 1994 y mayo de
1996. El autor advierte que aunque la estructura del libro trata de respetar las exigencias
académicas, no pudo evitar la accion contaminante del lenguaje periodistico: “Na
verdade, devo confessar, ndo sei onde termina o reporter e comeca o pretenso

! Francisco Doratioto, Maldita Guerra. Nueva Historia de la Guerra del Paraguay, Buenos Aires, Emecé,
2004.
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historiador” (pagina 16). Sin embargo no registramos a lo largo del escrito ninguna
tension problematica entre la metodologia de ambas profesiones. Sino fuera por su aviso
y el de su colega en la nota, no advertiriamos casi diferencia con otro libro de historia
profesional. Las fuentes que analiza Silveria en su libro son 202 caricaturas publicadas
en siete periddicos satiricos durante la guerra del Paraguay entre el 23 de octubre de
1864 y el 25 de agosto de 1870. Entre las publicaciones estudiadas encontramos
destacadas Semana Illustrada, O Mosquito, A vida Fluminense. El trabajo pretende
demostrar que la caricatura fue un arma utilizada para justificar la ofensiva armada del
Imperio contra Paraguay. Esta hipotesis contraria a las visiones desarrolladas por otros
dos historiadores: André Toral y Nelson Werneck Sodré quienes acusan a la prensa
brasilefia de no haber sido favorable al gobierno imperial durante la contienda®.

Para abordar las caricaturas el autor se vale entre otros de los estudios de E.H.
Gombrich quien propone un caracter reflexivo del arte visual. Ademas retoma la idea de
imaginario social de Cornelius Castoriadis en tanto un sistema de ideas-imagenes que
no se encuentran enteramente desvinculadas de la realidad y pueden ser asi mismas
constructoras de practicas sociales®’. El historiador cultural no tiene como tarea
recuperar las reflexiones de la realidad vivida sino analizar las representaciones de esa
realidad. Segun Silveria el esfuerzo no debe apuntar entonces a encontrar correlaciones
entre realidad y representacion (como se desprende de la nota introductoria de Pereira)
sino a identificar momentos de tension dentro de esas representaciones. Aboga asi por el
caracter constructor de las representaciones sociales y hace hincapié en el papel de las
mismas en el mantenimiento del orden vigente. Las caricaturas otorgaron validez a
preconceptos y personajes estereotipados del bando enemigo. Y también le imprimieron
popularidad a los personajes reales, como Pedro II.

El primer capitulo aborda los origenes de la caricatura en Brasil y su
significacion para el imperio durante el auge del denominado periodismo satirico. La
presencia de la caricatura en la prensa brasilefia durante la guerra fue muy relevante,
maxime si se toma en cuenta las relaciones de dependencia entre los medios de
comunicacion y el estado. Semana Illustrada, una de las publicaciones mas importantes
del pais, era simpatizante del gobierno imperial. Silveria discute con los estudiosos que
postularon y hasta se escandalizaron con un supuesto tono condenatorio de la prensa de
la época al gobierno. Las primeras imagenes publicadas causaron un verdadero furor en
una poblacion con apenas un 15% de alfabetizacion estimada. El artifice principal de
esta verdadera revolucion de las representaciones fue el litografo italiano Angelo
Agostini. Aunque como figura emblematica Agostini también era disonante, ya que
defendia la finalizacion de la esclavitud y la proclamacion de una republica.

El segundo capitulo, probablemente el nucleo del libro, muestra como el
enemigo aparece representado en las caricaturas brasilefias, personificado casi
exclusivamente en el presidente paraguayo Francisco Solano Lopez, aunque también
haciendo alusion a sus militares y la poblacion paraguaya. Y es aqui donde Silveria hace
también un intento de comparar esas representaciones con las realidades mucho mas
matizadas. Sin embargo no es el eje del capitulo y se convierte en un ejercicio saludable
en el contexto de una historiografia polarizada. La prensa ilustrada brasilefia se encargo

? Nelson Werneck Sodré, Histéria da Imprensa no Brasil, Rio de Janeiro, Mauad, 1999. André Toral,
Imagens en desordem. A iconografia da guerra do Paraguai, Sao Paulo, Humanitas, 2001.

* Cornelius Castoriadis, La institucion imaginaria de la sociedad, Buenos Aires, Tusquets, 1995 y E. H.
Gombrich, 4 histéria da arte, Rio de Janeiro, Zahar, 1981.
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de demonizar este enemigo fundamentalmente durante el primer afo del conflicto. Las
apelaciones al pueblo paraguayo lo ligaban con una comunidad extrafia, rara y servil.
Algunas publicaciones van mas alld y se refieren a los paraguayos como indios de una
tribu feroz. Y estas cualidades estaban en gran parte determinadas por la particularidad
geografica del pais: un rincén perdido en el mundo, una dualidad entre el Chaco y el
oriente desconcertante. Sin embargo no son solamente las particularidades culturales las
que motivan la atencion de los periddicos. Una tradicidon politica comunera es tomada
como extrafia y representativa del pais guarani. Silveira se cuida en esta instancia de no
adherir a la vision idealizada del Paraguay pre-guerra, caracteristica de las posturas
denominadas revisionistas ni tampoco de denostarlo. Aunque no se trataba de una
potencia, el Paraguay de la primera mitad del siglo XIX se caracterizaba por una
combinacion de aislamiento politico y cierto nivel de desarrollo social y econdmico?.

Como apuntamos, la figura de Solano Lépez domina ampliamente las caricaturas
de los periddicos satiricos de la Corte (66% del total de las representaciones) y por ende
gran parte del andlisis. Se intentaba desde la prensa brasilefia atribuirle a Lopez la
responsabilidad de la guerra y describirlo como un barbaro, déspota, furioso, loco,
enfermo y feroz. Para algunos ¢l representaba la degeneracion del pueblo paraguayo.
Para otros, un sanguinario que esclavizaba a su nacion. En verdad para Silveira era
imposible disociar a Lopez del pueblo paraguayo en las representaciones de los
periddicos satiricos. La identidad brasilefa si podia disociarse de la de su gobierno pero
no asi la paraguaya. El capitulo detalla el ascenso de Lopez al poder y aboga por la
teoria de que no fue un déspota sino que la guerra lo convirtié en tal. Toma para ello
testimonios valiosos de la época como el del Ingeniero Thompson y algunos militares
brasilefios. Las referencias a la “realidad” de Silveira son méas una posicion
historiografica sensata que una verificacion de las representaciones que son
correctamente analizadas en su dinamica propia. La encarnacion del mal en Solano
Lopez era la imagen necesaria para una sociedad eminentemente catolica; el presidente
paraguayo era el mismo diablo. Ademds muchas veces se identificaba a Brasil con el
paraiso y a Paraguay con el infierno. Y la maldad de Lopez era peligrosa porque era
plausible de extenderse mas alld de las fronteras del pais guarani. También solia
representarselo con figuras de animales, para marcar su falta de racionalismo y
salvajismo.

El tercer y ultimo capitulo trabaja la bipolarizacion de la guerra entre Brasil y el
enemigo descrito en el capitulo anterior. En un momento se describe a la contienda
como una lucha militar entre Paraguay y Brasil. Argentina aparece apenas como co-
aliada y Uruguay tiene un papel simbolico. Silveria, y muchos historiadores brasilefios,
toman esta afirmacion como valida. Es cierto que en los ultimos afios de la guerra la
presencia argentina fue menor. Pero no asi en lo que refiere a los desencadenantes y los
primeros afios de la contienda. Se conjugan aqui cierto egocentrismo de los
historiadores brasilefios con la historia de su nacion (no solo Silveira) y quizés la falta
de estudios novedosos en nuestra historiografia con los cuales dialogar. Las imagenes
de los periodicos satiricos ademds representaban un clamor nacional brasilefio por
vencer al enemigo barbaro. Enrolarse militarmente debia ser considerado como un acto
de heroismo. Se cita el importante trabajo de Ricardo Salles en el cual se estudia el
caracter coercitivo del reclutamiento, la impopularidad de la guerra y se pone en

*Ledn Pomer, La Guerra del paraguay, jGran Negocio!, Buenos Aires, Caldén, 1968. José Pedro Barran,
Apogeo y crisis del Uruguay pastoril y caudillesco; 1839-1875, Montevideo, Banda Oriental, 1994.
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cuestion la presencia mayoritaria de esclavos entre los soldados®. Silveria también
dedica unas paginas a otra tarea casi obligada del historiador actual de la guerra: poner
en cuestion el papel de Gran Bretana en la misma y dar por tierra la posibilidad de que
haya sido la responsable. La publicacion del tratado de la triple alianza por parte de la
diplomacia inglesa, sus conflictos con el Brasil, la debilidad de las hipotesis del
mercado del algodon y los mismos conflictos regionales ya dan sobrada muestra de que
aun cuando haya sido una beneficiada indiscutida de los resultados no hay pruebas
solidas de su responsabilidad como desencadenante del conflicto. En este sentido,
Silveira reivindica la postura de Milciades Pefia al respecto.

En conclusion, las caricaturas buscaron ser funcionales a los intereses del
Imperio, pero, como instrumento movilizador de los sectores populares, la prensa
satirica se mostré6 muy poco eficaz. Sin embargo la imagen de una barbarie paraguaya
intrinseca quedo plasmada en el imaginario social de la poblacion brasilefia. Esta es su
gran victoria en opinion de Silveira. El proyecto de investigacion sobre periodismo de la
region, que coordina, encontré6 que la estigmatizacion hacia el pueblo paraguayo
continua, asociada fuertemente a una idea de falsificacion. La nota final realiza asi una
interesante mirada del presente de la prensa brasilefia y el Paraguay sin caer en
anacronismos. Mientras tanto, la guerra més sangrienta y larga de la historia de América
Latina atin espera por la renovacion historiografica que nuestro pais le debe.
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