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.

Después de las dos grandes exposiciones de conjunto de la prehisto-
ria de Espafia por P. Bosch Gimpera y L. Pericot, aparece ahora una
tercera, atin mé4s extensa, sobre el mismo tema, dentro de la a.rnplizi
Historia pE Espafa dirigida por R. Menéndez Pidal, brillante tes-
timonio de la ciencia espafiola. Esta exposicién va al frente de toda la
obra y comprender4 dos tomos, de los cuales, el primero, que trata de
las edades de piedra y del bronce, acaba de aparecer. Presentacién e
ilustraciones son excelentes, y también el contenido, que sigue una
severa linea cientifica, pero sin embargo resulta accesible a amplios
circulos de lectores, manteniéndose dentro de las exigencias de nuestra,
época. El tomo comienza con la introduccién escrita por el propio
Menéndez Pidal para toda la obra. Es una brillante consideracién
sobre Los espafioles en la historia, cimas y depresiones en la curva de su
vida politica (pégs. 1-cinx), en la cual se describe la peculiaridad del es-
piritu espaifiol sobre bases étnicas, histéricas y geograficas. :

Sigue (p4gs. 1-94) la consideracién de las Caracieristicas geogréfico-
geolégicas del solar hispano, de E. y F. Herndndéz-Pacheco, dividida en
dos tratados, La Peninsula hispdnica en los tiempos histéricos, del pri-
mero, y La Peninsula hispénica al final de los tiempos, terciarios y du-
rante el pleistoceno, del segundo. El trabajo de E. Hern4ndez-Pacheco
brinda una magnifica geografia breve de la Peninsula, orientada en
sentido geol6gico-morfol6gico, pero tambiéh con referencias a la histo-
ria de la cultura y de la economia. Llamamos especialmente la atencién
del arqueblogo sobre 1a figura 18, p4g. 25, que representa las esculturas
prehistéricas de los toros de Guisando. Adem4s interesan en este ca-
pitulo particularmente las explicaciones sobre la riqueza metalifera
de 1a Peninsula, con muchos datos respecto a la minerfa prehistérica y
protohistérica. Las referencias de F. Hernéndez-Pacheco sobre ter-
ciario y cuaternario en la Peninsula suministran los fundamentos geo-
16gicos para los dos capitulos siguientes sobre las razas y sobre el hom- .
bre espaiiol en la época glaciar. '
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La Antropologia prehistérica espafiola de L. de Hoyos Séinz (p4ginas

95-241) presenta una amplia exposicién sobre la etnologia espafiola del
paleolitico y el neolitico. Se levanta sobre amplios cimientos, dado que
continuarente tiene en cuenta todo el conjunto de Europa y €l Africa
del Norte: En la introduccién sobre cuestiones fundamentales de la

“antropologia me sorprende que el autor no distinga suficientemente

entre el concepto fisico de raza y el lingiistico-etnolégico. Usa la ex-
presién etnogenia como sinénimo de historia de las razas (fisicas), lo
cual es inadecuado, porque bajo etnos, etnia, tenemos que comprender
una unidad fisica, lingiistica y cultural, y no s6lo una unidad fisica.
Es una de las victimas del idiotismo rom:—imco, que usa la palabra
raza en un doble sentido, como unidad étnica y como unidad fisico-
antropolégica. Si el autor dice que Suiza es tripartita por razas, lenguas
y religiones, entiende evidentemente bajo razas las tres etnias de Suiza,
pues no creo que quiera afirmar que el pueblo de Suiza pueda dividirse
en tres razas fisico-antropoldgicas.

Afortunadamente, esta falta de claridad terminol6gica no desempe-
fia ningtn papel en las dem4s explicaciones del autor. Bajo el titulo Los
hombres fésiles trata los escasos restos del tipo Neandertal en Espaiia,
designando —contra el uso comén— al hombre del paleolitico superior
como prehistérico. i Es no £ésil también el hombre de Cromagnon y no
prehistérico el hombre de Neandertal? El autor establece cuatro razas
en’ el paleolitico superior: el Cromagnon tipico o europeo, el Cromag-
non peninsular o libioibérico (tipo del capsiense), negroides (también
relacionados de algiin modo con el capsiense) y protobraquicéfalos
(mesoliticos). Con excepcion de los negroides, estas razas perduran en
el neoeneolitico, durante el que, sin embargo, se afiaden tipos nuevos.
El autor nombra la raza manchega y la raza del Ebro, ambas dolico-
céfalas, a las que se contraponen dos tipos braquicéfalos, el andaluz y
el asturiano. Los braquicéfalos de Ciempozuelos no los considera €l
autor entre los posteriormente inmigrados, sino que los deriva de los
protobraquicéfalos del mesolitico, mientras que otros braquicéfalos
relacionados con el vaso campaniforme ‘son unidos con.el elemento que

hay que considerar responsable del florecimiento del eneolitico. En-

este punto se piensa en la raza asidnica o anat6lica, pero Hoyos Séinz
no llega a pronunciar esta palabra. Adems ‘establece un caracterizado
grupo de mesocéfalos, que debe distinguirse de otros mesocéfalos, co-
mo los grupos vascoides. El autor declara que en esta obra no puede
tratar mé4s en detalle el problema y subraya ademés que también el

tipo nérdico aparece en el eneolitico espafiol, sobre lo cual empero no
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ha. podido atin terminar sus investigaciones; espera poder volver sobre
ello al tratar de las razas protohistéricas. El trabajo del viejo investi-
gador nos ofrece un cuadro de la historia racial de la Peninsula extra-
ordinariamente impresionante e instructivo. En la gran actividad de
excavaciones que reina en Espafia puede bien esperarse que el material
se ‘acrecers pronto. Espero que entonces la investigacién sacard gran
fruto si se tienen en cuenta con més atencién que hasta ahora las rela—
ciones entre los tipos raciales y los grupos culturales.

La segunda y m4s extensa mitad del volumen la llenan los trabajos
puramente arqueolégicos, iniciados por una amplia exposicién de
El paleolitico espatiol por Almagro (pégs. 243-485). Se trata de un tra-
bajo que tiene tanto mayor importancia cuanto que Almagro no sélo
domina el material arqueolégico hasta los dltimos tiempos, sino que
muchas veces se ocupa del asunto con nuevos puntos de vista y sin
dejarse influir por concepciones tradicionales. Almagro, organiza en su
exposicién del paleolitico inferior los hallazgos espafioles segiin las
nuevas orientaciones que ha dado sobre todo Breuil con sus extensas
investigaciones en el occidente de Europa, y con ello consigue un cua-
dro esencialmente més moderno que el que Obermaier pudo ofrecer
con su por lo dem4s excelente libro El hombre fésil. Muchos nuevos
puntos de vista aporta también el autor en la exposicién del paleolitico
superior. Una de las més importantes cuestiones que aborda es la del
solutrense espafiol y el solutrense en general. Mediante las excavacio-
nes de la cueva del Parpallé (Valencia) y otros hallazgos este problema
ha entrado en un nuevo estadio. Hasta ahora se ha derivado el solu-
trense, por buenas razones, especialmente cronolégicas, de Europa
oriental, especialmente de Hungria. Breuil y la mayoria de los demés
pensaron que se ha desarrollado a partir de un musteriense tardio, por
decirlo asi, al lado del aurifiaciense. Hacia fines del aurifiaciense el
solutrense debié extenderse a Europa central y occidental, donde por
lo demés no aparece por todas partes, sino més bien como en islas.
En forma de protomagdaleniense existe ademés un enlace inmediato
entre aurifiaciense y magdaleniense, sin influencia del solutrense. Por
mi parte, yo juzgo esencialmente diferente el origen del solutrense:

estoy convencido de que una cultura que vivia en el paleolitico superior °

con retoque bifacial, como el que es caracteristico del solutrense, ha
influido desde cualquier punto de fuera de Europa sobre este continen-
te. Pienso para ello también en el este (Hungria y Moravia), porque
alli se enlazan con el solutretise otras muchas particularidades —por
ejemplo, el notable arte geométrico—, las cuales se perdieron con la
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emigracién hacia el oeste. Ahora se han hallado en Espafia, ante todo '

en la cueva del Parpallg, instrumentos de silex del solutrense trabajados
por ambos lados, cuyos andlogos se han encontrado sélo en Africa del
Norte. Se trata ante todo de puntas de flecha con peddnculo, que
coinciden por completo en forma y técnica con las del neolitico. Como
prototipo, entran en consideracién las puntas de flecha con pedinculo
del ateriense norteafricano. No cabe ninguna duda de que esta cultura,
arraigada en una facies levalloisiense-musteriense con influjo del acheu-
lense, que se presenta desde la costa africana del Atlantico hasta casi el
valle del Nilo, ha pervivido hasta muy dentro ya del paleolitico re-
ciente. Las excavaciones de Miss Caton-Thompson en el territorio de
los oasis egipcios han establecido esto con seguridad estratigraficamente,
ya antes de 1932. (Los hallazgos fueron dados a conocer por la exca-
vadora en el Congreso Internacional de Prehistoria de Londres, 1932;
pero, segln parece, sélo ahora han sido publicados. Véase G. CaToN-
TrompsoN: The Aterian industry: Its Place and Significance in the Pa-
laeolithic World; Huxley Memorial Lecture for 1946; Londres, 1947).
Para Africa occidental lo han confirmado las investigaciones de Vau-
frey y otros. Una derivacién de las puntas de flecha espafiolas del
solutrense a partir del ateriense tardio seria sin més posible desde el
punto’ de vista cronolégico. Pero jes verosimil? Segin Pericot, si, y

VAlmagro parece que en la pag. 312 y sigs. estd de acuerdo con €] hasta

cierto punto, pero en la p4g. 389, donde trata de las relaciones africano-

-espafiolas, se muestra extraordinariamente cauto. Martinez Santa-

Olalla ha tomado posicién apasionadamente en un articulo: éSolutrense
en Africa? Los hallazgos paleoliticos en Tdanger, en Cuadernos de Historia
Primitiva, I, 1946, pAg. 97. Para €l son los instrumentos de pedernal
hallados en una cueva junto a T4nger y de tipo solutrense espaiiol,
claras pruebas de una influencia procedente de la Peninsula. Pero a mi
juicio pasa por alto que también se pueden tomar como demostracion:
de la hipétesis de Pericot. Contra Pericot se definirfa si se pudiera
demostrar que semejantes tipos —se trata de puntas de laurel y sauce
y de puntas de flecha pediunculadas— no se presentan més adentro en
Africa. Las puntas de laurel y sauce se presentan sin embargo en todo
el norte de Africa, ciertamente sin que yo me pueda pronunciar por

una cronologia del paleolitico reciente para las mismas. Las puntas ~

pedunculadas con retoque por ambos lados no las conozco en todo caso
en el paleolitico superior de Africa del Norte, pero jqué poco comenza-
mos por saber de éste! Mas lo que habla en absoluto contra la concep-
ci6n de Pericot es otra circunstancia. Las puntas aterienses se presen-
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tan en Africa exclusivamente-en unién de instrumentos de silex de tipo
levalloisiense y musteriense, es decir, bien claramente en un paleolitico
inferior Iirolongado. Es por completo inverosimil que al aparecer las
flechas' pedunculadas en Espafia no se hayan extendido también a la
vez a Espafia estos tipos. Por lo tanto, la concepcién de Martiriez
Santa-Olalla de que las puntas de flecha solutrenses trabajadas por
ambas caras han pasado de Espafia a Africa me parece que acierta.
Por lo que hace a las hojas de laurel, evidentemente se han cruzado
formas de origen europeo y africano. En conJunto hay por lo demé4s
que suponer que el influjo de Espaifia no ha penetrado mucho'en el
“interior de Africa occidental. Mas icémo se ha de explicar la punta
pedunculada espafiola rebus sic stantibus? Desde luego —como Alma-
gro mismo indica (p4g. 396), considerdndolo la soliicién més simple—,
a partir de la punta pedunculada de la cultura de Font Robert, que se
ha sefialado en el norte de Espaiia y pertenece al final del aurifiaciense
y al inicio del solutrense. La procedencia del solutrense del este de
‘Europa se mantiene asi evidentemente inconmovida. -

Después de una detallada exposicién del espléndido arte espanol
del ‘estilo hispano-aquitano en la época glaciar, que se extiende .hasta
el sur de la Peninsula, vuelve Almagro sobre las relaciones entre Africa
y Espaﬁa.'En cuanto éstas afectan a la cuestién del solutrense, ya he-
mos hablado de ellas. Importante es 1a. afirmacién de que es falsa la
concepcib6n representada por Obermaier de que la mayor parte de Es-
pafia perteneci6 en el paleolitico superior al capsiense africano. Pero el
autor no discute la posibilidad e incluso probabilidad de limitados
influjos africanos ya en esta época. Asi, admité como posible la opinién

. de Peyrony sobre los escalenos mas o menos microliticos que durante
el magdaleniense también aparecen en Francia. Con razén acentda
en distintos lugares que las relaciones cronolégicas en el norte de Africa
estdn demasiado poco explicadas como para sacar conclusiones seguras
Expresa ciertas dudas sobre las construcciones de Vaufrey, a mi juicio
con razén. Vaufrey tiene el extraordinario mérito de haber realizado
en el Africa del Norte francesa investigaciones por fin estrictamente
cientificas, junto a las cuales tienen todavia importancia las de Ruhl-
mann en Marruecos. Pero creo que Vaufrey ha' establecido algunas
ideas que son prematuras antes de disponer de excavaciones atin més
claras e’indiscutibles. Ante todo podria estar equivocado en la idea
de que no se halle en el norte de Africa un paleolitico superior mis
antlguo correspond1ente al aurifiaciense y solutrense europeos, sino
que durante este txempo s6lo ha dominado una pervivencia del paleo-
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litico inferior. Sobre la existencia de este tiltimo no cabe ninguna duda,
como ya hemos afirmado al exponer la cuestién del ateriense. Pero al
mismo tiempo, junto a la pervivencia del paleolitico inferior, segiin mi
parecer, ha existido ya un claro paleolitico superior de fecha maés re-
ciente, esto es, una cultura de tipo aurifiaciense sin microlitos. Vaufrey
discute que tal cultura se haya presentado en su campo de investiga-
ciones. Yo he dudado siempre sobre su idea, porque las cosas se pre-
sentan de modo diferente en Egipto y no me resulta verosimil, si bien
no pareceria imposible, que més al oeste dominaran diferencias tan
esenciales. Ahora han excavado E. y L. Passemard en el abrigo Cla-
riond, junto a Mularés, en Tiinez meridional, un poblado cuya capa
inferior ha dado algo de industria pequefia, pero nada de microlitos
geométricos, como los excavadores —evidentemente atendiendo a la
teoria de Vaufrey— aseguran expresamente. Almagro menciona este
hallazgo, pero ha pasado por alto su alcance. No demuestra, como
Almagro indica (pag. 393), la exactitud de la concepcién de Vaufrey,
sino que la contradice. Existe, por consecuencia, antes del Capsien
typique de Vaufrey un Capsien ancien o Capsien inférieur; éste contiene
escalenos, que segin esto y a partir de la cronologia, sin més podrian
haber llegado al magdaleniense espafiol y francés. Pues el capsiense
inferior fué contemporéneo por lo menos del magdaleniense primitivo,
y quizé todavia anterior. Del hecho de que los microlitos geométricos
del tardenoisiense .y aziliense espaiiol procedan del capsiense africano
avanzado, no duda, por supuesto, Almagro. Esto hay gue subrayarlo
especialmente frente al superficial libro de E. MENCKE: Zur Altersfrage
des Capsien, Kiel, 1938, que preténde considerar el tardenoisiense
entero como un desarrollo puramente europeo. Si tal fuera el caso, ya
no existirfa ningtn terreno metédico sobre el que pudieran edificarse
circulos de cultura arqueolégicos, y serfa licito considerar fibulas de
La Téne en Hungria e Inglaterra como formas creadas por completo
auténomamente en cada pais, y sblo casualmente semejantes. Muy
instructivos son los ejemplos que se dan, segin excavaciones de Vila-
seca en zona de Tarragona, de formas en silex atrasadas en un medio
que ya evidentemente se extiende dentro del neolitico; cosas semejan-
tes se pueden observar en Egipto dentro de culturas. tan avanzadas
como son el Merimdiense y el Maadiense. El final del trabajo de Al-
magro lo forma un notabilisimo capitulo sobre El arfe rupestre natura- -
lista del Levante espafiol y el arte m'pestre esquemdtico. Repre§enta en
dicho capitulo la opinién que ya desde hace tiempo se ha sefialado en
las nuevas generaciones de arqueélogos de Espaiia, segln la cual no es
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sostenible la fechaci6n de la pintura rupestre naturalista del este de
Espafia en el paleolitico superior, segin han defendido siempre Breuil
y Obermaier. Es seguro que las pruebas en favor de la fecha paleolitica
de las pinturas del Levante espaiiol tienen los pies de barro. Pero tam-
poco las que han de establecer el enlace con el mesolitico son mucho
aejores. Almagro admite en todo caso que se podria imaginar una
rama de arte levantino en la época del magdaleniense. Pero Pericot ha -

*escrito en Ampurias, 11, 1940, pag. 168, al hacer resefia de las pinturas
de Lascau-en Montignac (Dordofia), recién descubiertas y que han de
ser atribuidas al aurifiaciense tardio, las.siguientes palabras: “Una
simple ojeada a las mismas basta para darse cuenta de que, en conjunto,
se separan de las representaciones de estilo franco-cantdbrico para
“acercarse a las levantinas”. ;Era esto erréneo? ;Y qué decir del rino-
ceronte del Abri Colombiére (Ain), que pertenece al aurifiaciense tardio
o protomagdaleniense. y muestra exactamente las mismas flechas
emplumadas con hojas en el cuerpo del animal que las pinturas de
«caza del Levante espafiol? Creo también que para rebajar la fecha de
toda la pintura del Levante espafiol hay que abstenerse de juzgar hasta
«que nuevos puntos de vista permitan una opinién segura.

El mésextenso trabajo de todo el libro es El neoeneolitico de Castillo
{p4gs. 487-714), no menos fundamental que el de Almagro. Correspon-
«de a la importancia del neolitico de Espaiia, no s6lo para la Peninsula
misma, sino también para toda Europa. Sin duda Espafia fué uno de
dos dos puentes a través de los cuales las grandes culturas orientales
fecundaron a Europa, siendo el otro la Peninsula balcénica, mientras
que Italia atdn no desempefiaba importante papel como mediador de
cultura en estos tiempos, es decir, en el tercer milenio. La Peninsula
Ibérica transmitié primeramente influjos. egipcio-africanos, pero no
faltan fuertes conexiones entre Espafia y el Egeo en el neolitico tardio
(el eneolitico); de modo que la Peninsula tiene importancia también
en este respecto. Acabo de publicar un estudio sobre la inmigracién de
pueblos del Asia interior en el Mediterrdneo con especial consideracién
.que de la Peninsula Ibérica y espero haber probado en él que Italia, Espa-
fia yla Francia meridional sufrieron una colonizacién de tribus asidni-
icas, particularmente eldmicas. Baso en parte mis explicaciones.enlo§nue-
-vos resultados de los prehistoriadores espafioles, que hanlogrado poner
-de manifiesto la enorme contribucién cultiral que ha rendido el Oriente
.para la.evolucién del neoeneolitico espafiol. Bosch'Gimpera ha discu-
tido en su tiempo este hecho; pero no es posible mantener. su concep-
:cién en este punto. Su sistema cronolégico y cultural, en cambio, tiene
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gran valor hasta el presente .y necesita’ solamente ciertos retoques
conforme a las modernas investigaciones. Del Castillo sigue, por lo
tanto, en su excelente cuadro del neoeneolitico en general las ideas de
Bosch Gimpera, fundador de la-escuela de los prehistoriadores barce-
loneses, que son los principales colaboradores de esta obra. Una de
las cuestiones mas. discutidas es el origen de los megalitos de la Penin-
sula. La moderna generacién de los prehistoriadores de Espafia ha
abandonado la opinién de Bosch, segin la cual el comienzo de la
cultura megalitica de la Peninsula tiene que buscarse en los d6lmenes
primitivos portugueses. Creen que €l punto de partida es la magnifica
cultura megalitica de la Espafia meridional. No me parece resuelto
definitivamente este problema. Por 1o que se refiere al origen de los
megalitos, corresponde una importancia decisiva a los descubrimientos
de Stékélis en Transjordania (cf. M. StéxtLis: Les monuments méga-~
lithiques de Palestine, en Archives de ' Institut de Paléontologie Humaine,
XV, Paris, 1935). Alli se ha hallado, por lo menos en un caso, en el te-
rraplén de alrededor de un tdmulo una cerdmica e instrumentos de silex
que corresponden.a la cultura del Gassuliense palestiniano, que hay
que situar alrededor del 3500 (esto, segiin todas las relaciones de esta
cultura, est4 fuera de duda). Con ello se demostraria que en Palestina
se presentan los més antiguos megalitos. Hay por otra parte un punto
dudoso en esta argumentacién. Siempre seria posible que las cosas
halladas en la tierra que envuelve el megalito se hallaran desde antes
ide éste en la misma, es decir, que dicha tierra procediera de una capa
cultural més antigua que el délmen. Tales casos se han observado ya
€n timulos de Europa central. La cerdmica hallada en el interior de la
«correspondiente sepultura megalitica parece distinta y més primitiva,
estd hecha a mano y adornada con incisiones. No parece que se pueda
datar. Su carécter tipolégicamente primitivo no debe probar en modo
alguno una edad muy alta, y puede haber llegado a la sepultura tam-
bién més tarde. Las sepulturas megaliticas contienen muchas veces
cosas muy tardias, pues siguieron largo tiempo expuestas a ser utiliza-
das..Hay que ser por consiguiente muy cauto para la apreciacién crono-
16gica del contenido de las sepulturas megaliticas, cuando la sepultura no
estd intacta. Llegamos con esto al resultado de quela edad de los megali-
tos.de Palestina est4 determinada con verosimilitud, pero no por comple-
to. Si pertenecen en realidad al 1v milenio, no puede haber ninguna duda
de que el estilo de construccién megalitica (no la cultura megalitica, pues
tal-cosa no existe, sino que hay s6lo diversas culturas que van acompa-
fiadas’ de megalitos) ha tenido su .origen en Siria. Para la Peninsula
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Ibérica tiene esta circunstancia importancia sélo en 1a medidaen que
algunos investigadores han pretendido hacer de Portugal el foco de los
megalitos, lo que desde el principio es extremadamente inverosimil.

Otto problema importante del neolitico espafiol es la cerdmica pin-
tada. Hasta hace poco no se sabia nada de esto. Ahora resulta que el
sur de la Peninsula es rico en ella, y parece que existen diversos estilos.
Los investigadores espafioles estdn adn evidentemente algo desacos-
tumbrados a este nuevo material y asi no se ha publicado todavia tanto
como podria desearse. Se trata evidentemente en la pintura ceramica

- de un fenémeno que est4 en intima relacién con la influencia egea en
Europa occidental. Su estudio detallado en los aspectos técnicos y
estilisticos abrird quiz4 todavia horizontes insospechados y querriamos
que los colegas espafioles lo emprendieran con calor.

‘Méxima significacién para toda ia prehistoria de Europa correspon-
de a la cultura espafiola del vaso campaniforme, que con excepcién de
Rusia, Escandinavia y los Balcanes, se extendié por todo el continente. -
Representa, a juzgar por los rasgos arqueolégicos, una gran migracién,
que se puede sefialar como protoibérica o hispanica. Junto con ella se
“ha extendido por Europa patrimonio lingiistico especialmente asianico,
y en menor extensién también camitico occidental. Pues los protoiberos
eran, como muestro en mi citado trabajo (que ha aparecido en el primer
tomo de la nueva revista Runa, del Instituto de Antropologia de la Uni-
versidad de Buenos Aires, dirigida por el profesor Imbelloni), asidnicos
con un sustrato norteafricano. Del Castillo ha dedicado a la expansién
de esta cultura un capitulo especial, bajo el titulo de La gran cultura
hispdnica del pleno eneolitico: el vaso campaniforme, en el cual logra
el problema una fundamental exposicién. La fecha inicial que elige
para el vaso campaniforme de Europa central es demasiado alta a |
juicio de los investigadores locales. Nosotros calculamos, no ya el 2000, .
sino sélo el 1800: La influencia de la cultura del vaso campaniforme
alcanza por lo dem4s en tiempo y espacio més que su presencia misma.
Asi se ha sefialado ahora que la cultura de fines del neolitico y comien-
zos del bronce del pantano de Laibach est4 fuertemente influida.por

“los portadores del vaso campaniforme; quizd en ella se encontrard .
por fin también el mismo vaso campaniforme. Extraordinariamente
fuertes son los influjos de los portadores del vaso campaniforme sobre
<l desarrollo de las culturas de los comienzos de la edad de bronce en et
centro de Europa, especialmente sobre el tipo de Aunjetitz. Se ha
adscrito también muchas veces a las gentes.del vaso Aca'mpaniforme la
introduccién del cobre en la Europa central. Esto no es exacto: El cobre
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existia ya alli y vino directamente por los Balcanes desde Oriente. No s¢
puede sefialar ni siquiera unarelacién especial dela expansién por Europa
central del vaso campaniforme con las minas de cobre. Sin embargo, pue-
de haber contribuido a animar el beneficio y la elaboracién del cobre.

. Por lo que respecta a la separacién entre el eneolitico y la edad de
bronce, no se ha llegado en Espafia todavia a una decisién definitiva:
Bosch Gimpera ha clasificado en su tiempo la cultura de Los Millares,
y también el florecimiento de las gentes del vaso campaniforme y de
las contrucciones megaliticas como Bronce I, en lo cual le sigue toda-
via Martinez Santa-Olalla. En nuestra opinién serfa lo adecuado si los
investigadores espafioles se decidieran a sefialar unitariamente el fin
de la cultura del vaso campaniforme hacia 1700, como final del eneoli-
tico. Pues es precario situar ¢l limite cronolégico en medio del desarro-
llo de la cultura del vaso ¢ampaniforme, y 'no sé tampoco si estd de-
mostrado que se empleara bronce entre el-2000 y el 1700. '

" J. de Mata Carriazo, que trata de La edad del bronce (pégs. 753-852),
propone diferenciar dos perfodos de dicha edad en Espafia, el primero
que corresponde a la famosa cultura de El Argar (1700-1200), y-el se-
gundo, caracterizado por importacién europea (1200-750). Este siste-
ma no difiere demasiado del de Santa-Olalla, cuyo Bronce Mediterra-
neo 1 b (1700-1500) es un estadio previc a El Argar, mientras que de-
signa a la cultura d,é El Argar propiamente dicha como Bronce Medi-
terrdneo 2 (1500-1200). Al periodo del bronce més moderno lo llama
Santa-Olalla Bronce Atléntice y lo subdivide a su vez en dos subpe-
riodos (1200-900 y 900-650). Estas pequefias discrepancias pronto

-serdn resueltas por el progreso de la investigacién. Por lo demés es

notable que una cultura tan brillante como es la de El Argar, todavia
en apariencia se pueda relacionar tan poco con otras culturas europeas.
Ni la decoraci6n, ni las armas, ni la cerdmica permiten conexiones claras
con otros circulos culturales, a excepcién tal vez del Egeo (construccio-
nes, vasos de cerdmica en forma de ciliz, cuernos de consagracién,
culto del toro). Pero en conjunto da la impresién de un florecimiento

cultural que se logré en un gran aislamiento, ‘mediante un desarrollo

auténomo de estimulos recibidos en el neolitico, cultura por completo
hisp4nica, tal ¢omo era la del vaso campaniforme, aunque sin €l empu-
je expansivo de esta dltima. A este tercer periodo de esplendor de la
inagotable creadora de culturas que es la Peninsula (como primer pe-
riodo cuento el de las pinturas rupestres del paleolitico y epipaleolitico;
como segundo, el periodo del vaso campaniforme) sigue una oscura
interrupcién. . Por' primera vez se comprueban -arqueolégicamente
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fuertes corrientes desde el norte. La cultura rargérica perecg, peto 1o se
percibe bien, a causa de que faltan suficientes hallazgos de poblados y
sepulturas, qué es lo que la sustituye culturalmente. Hay que supo-
ner que por de pronto un caos, como siempre en el momento de mi-
graciones étnicas. Las espadas, las hachas, la cerdmica, orientan hacia
Fraficia, hacia el centro de Europa, pero tampoco faltan por completo
las relaciones hacia Italia. El gran hallazgo de la Ria de Huelva cons-
tituye un indicio en el extremo sur de Espafia. El brillante an4lisis que
de €l ha hecho Almagro (Ampurias, 11, 1940) plantea la situacién en
su aspecto étnico con plena claridad: el predominio lo logra en Espafia
la influencia del centro y del occidente de Europa; comienza la indo-
europeizacién de la Peninsula. Carriazo no se ocupa en detalle de las
cuestiones étnicas, pues en el préximo volumen de esta obra habra una

seccién dedicada especialmente a ellas. Mas ha planteado para éstas, si-

guiendo ideas de Gémez-Moreno, la base arqueolégicade modoexcelente

Hay que afiadir sobre esto el trabajo de Maluquer de Motes, ‘La
edad del bronce de las islas Baleares (pégs. 715-751). Trata de un capi-
tulo tan interesante como dificil de la prehistoria espafiola. Segin lo
que hasta ahora se sabe, la poblacién de las Baleares comenz6 eri la
época argérica y se limita a hallazgos en cuevas. La conocida cultura

- megalitica de los talayots de las Baleares pertenece al segundo- gran

periodo de la edad del bronce. “‘Aparece —dice el autor— como un
fenémeno evolucionado, sin anteriores precedentes en las Baleares”.
Sin duda que tiene razén al derivarlo en lo esencial de Cerdefia; las

‘influencias egeas no deben sin embargo desconocerse (culto del toro),
pero pueden haber pasado por Cerdefia, que también recibié una capa .

de poblacién asiénica.
La obra termina con un indice alfabético, el cual, como he podldo

comprobar en varias experiencias, no est4 elaborado con tanto cuidado
como seria deseable. Ante todo hay que lamentar que no estén reco-

gidos los nombres de lugar que se presentan en los rétulos de las ilus- .

traciones, y faltan también otros muchos datos, lo que es lastima.
Pues se trata de una obra de conjuntoy fundamental, de importancia
internacional, cuya utilidad seria esencialmente realzada con un indice
digno de confianza. Su caricter monumental es una demostracién del
poderoso movimiento intelectual que existe en la Espafia contempo-
rénea. No queremos ocultar que hay s6lo pocos paises en el mundo

‘en los-que pudiera aparecer en 1947 una obra como la presente. .

Traduccién'de Antonio Tovar. O. F. A. MENGHIN
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