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Desde hace’ mis de tréinta afios, Espana expenmenta un extraordinario-
florecimienfo de los ‘estudios prchlstorlcos La guerra civil mtcrrumplé pero:

no llegé a anular tales actxvxdades vemos m4s bien un movimiento ascen-

dente en -los Gltimos tlempos Una muestra ov:dente, es la preocupacxén
actual de los prehistoriadores del pais, que dmgen ahora sus actividades.
hacia la exploracién del Sahara espafiol, tierra desconocida arqueolégica-
mente hasta hace poco. Martinez Santa Olalla ha publicado un hermoso.
tomo, contenicndo liminas con materiales de esta regién ; falta aun dar’a
conocer el texto correspondiente ; Almagro Basch nos brinda -un excelente:
libro de (.on]unto, que no se limita a la exposicion de sus plOplOS descubri-

‘mientos, sifo que en su primera parte se ocupa de la entera prehistoria del

Africa septentrional, incluso Egipto. Esta introduccién tiene, segtin el autor;
por objeto servir como orientacién « a cuantos andan por el*desierto, procu-
rando -asi darles  uria bréve idea de la evolucién 'y del estado actual de nives-
tros.conocimientos sobre las culturas que se sucedieron en'la Prehistoria nor-
teafricana »n. Pero es mucho mds consistente, es una de las explicaciones méas
sustanciales del tema que poseemos, indispensable para el especialista. Al
lado de este trabajo figura como compilacién moderna y muy préctica sélo
la disertacién de F. R. Wulsin: The Prehistoric Archeology, of North- West
Africa, Papers of the Peabody Museum of American Anthropology, Harward
University, XIX/1, 1941, de que no tuvo al conocimiento Almagro.

El primer capitulo del libro de este 1iltimo ofrece un sucinto tratado del.
cuaternario en el Norte de Africa, con un pérrafo especial sobre el Africa
espafiola. Los tres capitulos siguientes se refieren a la arqueologia del Pa-
Jeolitico inferior y superior, y a Ja del Neolitico. El autor ventila en cllos.
las distinias controversias, que se vinculan al desarrollo del Paleolitico nor-
teafricano, particularmente la cuestiéon de la supervivencia del Paleolitico
antiguo durante tiempos posteriores, y los comienzos del Capsiense. Es penoso.
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que no haya aparecido a tiecmpo la publicacién de MisssCaton-Thompson
sobre el Ateriense, la cual brinda una solucién perfecta de. muchos proble-
mas cronolégicos del Paleolitico sahariano en base a trabajos estratigraficos.
Lagunas en las investigaciones originan  muchas inseguridades para nuestro
juicio sobre el Neolftico del Africa septentrional. En mi opinién se exagera
en general demastado su edad. Es cierto, hoy, que el primer rey histérico de
Egipto, Menes, no vivié antes del afio 3000. Por consiguiente, no hay nin-
guna causa para datar las més antiguas culturas neoliticas de Egipto que
conocemos, mucho antes del afio 4000 a, J. C. La fecha aceptada por Alma-
gro — 5200 a. J. C. — no me parece fundada. Tiene razén, sin embargo, st
por lo que hace a las relaciones entre Egiptoy Africa del Norte, no piensa en un,
_exacto sincronismo, sino en un desnivel cronoldgico, con perduracién en el
occidente de formas ya anticuadas en Egipto. A mi modo de ver, la neolitiza-
cién del occidente africano tuvo lugar entre 3500 y 2500, y fué seguida de un
largo periodo de estancamiento. Es curioso que la cultura de los Faraones
influyese en Africa occidental aparentemente mucho menos que la cultura pre-
dinistica. Por las trazas observadas, las regiones libicas perseveraron en la
cdad de piedra hasta ¢l fin del segundo milenio. Acentta Almagro, que
s6lo la colonizacién fenicia modificé tal situacién, aunque muy lentamente,
y en primer lugar en la costa mediterranea. La introduccién termina con
una breve discusién de los hechos antropolégicos. De nuevo se demuestra el
estado confuso de la historia racial, divergiendo las teorias de los especialistas
cn punios fundamentales, a saber : el mismo esqueleto-es negroide segan uno,
curopoide segin el otro antropélogo. Nos parece mejor no confiar mucho en
una ciencia de tales debilidades metodolégiczis.

El primer capftulo de la segunda parte del libro nos informa sobre la his-
toria y el estado de la investigacién prehistérica del Sahara Espafiol. Empieza
con un articulito de un gedlogo catalan, N. Font y Sagué, que ya se ocupé
en el afio 19o2 de los concheros de Rio de Oro. Sigue la presentacién de las
estaciones prehistéricas, visitadas y estudiadas por Almagro. Es éste el paragrafo
mas extenso del libro. Sc trata exclusivamente de hallazgos al aire libre, es
decir superficiales, sin documentacién estratigrafica, lo que bace dificil la
interpretacion cientifica del material. Almagro, por lo tanto, se impone mu-
cha reserva en cuanto a la cronologia y la pertenencia cultural de sus hallaz-
gos y distingue en general solamente dos grupos : paleoliticos y neoliticos.

Parece notable que ¢l ndmero de tipos acheulenses y levaloisienses sea muy,
cscaso, mientras que hay abundancia de estaciones de carécter esbaikio-ate-
riense. Por la falta casi total de complejos atribuibles a las culturas de lascas
del Paleolitico superior (= Miolitico) considero justificado presumir que de-
bemos contar aqui con una perduracién del Paleolitico inferior (= Protoli-
tico) que origind un desarrollo epiprotolitico regional y sobrevivié hasta los
principios del Neolitico, tal vez atin més. :

El material méas importante y numeroso ¢ue nos ofrece el autor, perte-
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nece al Neolitico. Se destacan dos grupds : los concheros de la zona Dréa én
la parte septentridnal de la costa dela eolonia y 16s yacimientos en lds « seb-
jas» dél interior. El autor declara todo el Neolitico dé su domiinio como
siendo und raria dél Neolitico sahariano de tradicién capsiense; péro creé
que ya sé pueden vislumbrar ciertas distinciones ¢ronoldgicas. Las « sebjas»
son depresiones, que puedén compararse con las « dolinas » del Garso. Segin
las ideas dél autor son en paite mas réciéntes que los yacimientos arqueol6-
gicos. Contiénén tun material litico de aspecto antiguo y carecen ademés de
ceramica, que en cambio esta por lo general presente en muchos concheros del
' litoral. Pero también en éstos, la cerdmica no se halla de ningin modo en’
considerables cantidades. Es un tipo de alfareria bastante primitivo, a me-
nudo de barro claro, decorada con rayas y zig-zags que a veces cubren todala
superficie. Las ornamentaciones fuceron producidas con punzonés; peines,
ruedecillas dentadas, cardium y similares instrumentos. Idéntica ceramica
tiene una difusién muy grande en el interior del Sihara. También la tipica ha-
cha neolitica es un objeto no usual en este rincén del Sihara ; como la alfareria
llega a ser més frecuente hacia el este. Tales observaciones permiten la supo-
sicién de que los portadores del Neolitico del Sahara Espafiol eran solameénte
cazadores neolitizados, sin conocimiento del cultivo. Segin parece, faltan
ademis todos los artefactos que indicarfan la preparacién de la harina, tan
comunes en Yyacimientos de agricultores. Me sorprende aun otra cosa: los
tipos microliticos y geométricos de origen capsiense son relativamente raros
en los inventarios descritos por Almagro. Estin ansentés en.muchas estaciones
Y son escasos en los deméas. Me pregunto, por ende, si es exacto denominar a
esta cultura como Neolitica de tradicién capsiense. La gran mayoria de los
instrumentos liticos del Sahara Espaiiol poseen un carécter eshaikio-ateriense
y aurignaciense, el ultimo a mi parecer debido a una cipa de la cultura de
lascas del Miolitico, que se difiindié paso a paso, desde el Asia anterior a tra-
vés de Egipto y el Séhara hasta el Sihara Espafiol, a donde lleg6 probable-
mente con gran atraso, en tiempos neoliticos; o tal vez no llegé nunca. Pues
es posible que el « Neolitico» (en realidad un epimiolitico atrasado), que
podemos llamar Paraneolftico de esta regién, se formase mas lejos en el este,
en el interior del Sahara, e invadiese s6lo secundariamenté el extremo Qeste,
incorporandose grupos culturales, sobrevivientes, de tradicién prot’olftica.
‘Serfa prematuro querer aclarar hoy estds procesos ; podemos solamente hacer
consideraciones sobre posibilidades.

En el tercer capitulo despliega Almagro los resultados de su busqueda de
petroglifos, no sin anticipar una breve pero substanciosa introduccién gene-
ral sobre los problemas del arte rupestre del Norte de Africa. La datacién de
estos trabajos sucumbié anté muchas vacilaciones. En general se piensa hoy
que el arte rupestre norteafricano es postpaleolitico. Pero hay todavia adver-
sarios de esta teorfa, y el méis competente conocedor del arté paleolitico,
Breuil, sc exterioriz6 justamente en el Gltimo tiempo enérgicamente en favor
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de la edad miolitica del grupo més antiguo del arte rupestre sahariano. Sea
como fuere, no cabe duda que una parte de los grabados sobre placas del Ei
Aslein Bukerch tiene una semejanza estupenda con las iméagenes de anima-
les del Magdaleniense europeo. Se abre aqui un nuevo campo para la inves-
tigacién del arte naturalista del hombre primitivo. *

El tomo se cierra con unas noticias sobre construcciones y enterramientos
ante-isldmicos en el Sihara Espafiol. Méas frecuentes son énicamente los
tamulos sepulcrales de piedra, similares a aquéllos mas septentrionales des-
criptos por Frobenius. No estoy de acuerdo con el autor en que se deriven de
las grandes tumbas del periodo romano de Argelia, pues es evidente — y esa
fué también la opinién de Frobenius — que, al revés, los sepulcros monumen-
tales de los reyes nimidas son el resultado de un desarrollo artistico de las
«hassinas » primitivas, que' podemos retrotraer hasta el tiempo neolitico.
Aludo a mi resefia dgfenida sobre el trabajo de Frobenius en Mitteilugen
der Anthropologischen Gesellschaft in Wien, XLVII, 1917, phgina 154. El
timulo de piedra es una apariencia muy comun en toda el Africa septentrio-
nal y oriental y tiene sin duda una antigiiedad muy remota. Comparese
también mi Wellgeschichte der Steinzeil, pédgina 362. ‘

Estas modernas observaciones permiten ver qué rico material acarrea y
cudntas nuevas perspectivas y sugestiones inaugura el libro de Almagro. Es-
peremos que los colegas espafioles puedan continuar y profundizar sus explo-
raciones en regién tan lejana, pues no hay parte alguna de esa ticrra que no
derrame luz sobre todas las otras, si la ilumina la antorcha de la ciencia.

’

0. F. A. Mexcuin.




