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En el capitulo final Gauthier dice (p. 257) : « expliquer, élucider, conci-
he], completel, c’est faire oeuvre plus ou moins originale ». Son palabras
sobre las que es necesario detenerse, porque tienen un alcance superior al que
sc podrig supone1 En realidad, la originalidad no puede consistir en « comple-
lar teorias ajenas, a menos que se dé a completar un significado muy amplio
(¢Einstein, Planck, completan teorias ajenas?) : parece indudable entonces,
que en lo referente al problema fundamental del valor que se puede dar a la
« originalidad » filoséfica_ (¢ por qué, en vez de originalidad no nos limitamos
a hablar de pensamienio especulativo, como hacia Hegel 9) hay que tomar
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como punlo de partida la definicion que da el mismo Hegel en la « Intro-
duccidn » a sus Lecciones sobre la historia de la Jilosofia. Y s6lo merecen obser-
varsé, si no queremos alejarnos de la filosoffa en sentido restringido y ver-
dadero, los verdaderos espiritus’ filoséficos en sus momentos especulativos ;
¢s inutil, ya se sabe, mirar la obra externa: cf. en el caso de Leibniz las
criticas de Voltaire al optimismo leibniziano, que no alcanzan en absoluto a
las partes especulativas del filésofo de los opusculos, de las cartas, etc, [sin
decir que el optimismo no es una teorfa o una posicién filosofica]; ademas,
hay que distinguir entre partes esotéricas y exotéricas. Por tanto, en el pasaje
arriba transcripto de Gauthier debemos ver el resultado de una valoracién de
la filosofia y de las matematicas que es poco sostenible. La pregunta (p. 257)
« Existe-t-1] pour les mathématiciens une véritable originalité ? » debe tener,
conira lo que sostiene Gauthier, una respuesta afirmativa. De este error me-
todolégico — del’ que no podemos dar aqui las pruchas sino simplemente
recordar' las obras de Leibniz, Einstein, Planck, Frege, Peano, Russell,
Waissmann, Gauss, Hilbert...) se perjudica el estudio (atento y minucioso,
hay que decirlo pronto) de la figura de Averrods. Pero es necesario afiadir
que, como crefan los- drabes (p. 257) « la philosopbie n’est pas essentielle-
ment un art, mais une science » ; sélo que, acerca de la definicién de cien-
cia, bay que volver a las consideraciones arriba apuntadas. La ciencia se
caracteriza por una elasticidad que le da una direccién paralela a la del arte
(cf. para todo esto la distincién entre razén cientifica y razén filoséfica en
Banfi). Y llegando a las extremas consecuencias se puede decir que la filoso-
fia es ciencia no sélo en las caracteristicas esenciales : lo es también en las
secundarias.

Por otra parte, decir (p. 257) que «Ibn Rochd n’a pas atieint, en philo-
sophie, la grande originalité : mais il ne 1'a pas cherchée » no puede expli-
carse recurriendo sélo a las nociones tradicionales de los filésofos arabes. Es
archisabido que la originalidad sélo nace por oposicién a la tradicién. Y asi
volvemos al error de considerar a Ja ciencia como algo fijo frente al cual
resulta casi absurdo hablar de originalidad.

Después de esto, veamos también esta afirmacién : « Le. véritable Ibn
Rochd, foncierement rationaliste, mais éelectique, compréhensif, religieux a
sa maniére » donde (dejando de lado las expresiones equivocas « compréhen-
sif » y especialmente « religieux 4 sa maniére » por faltar a]Gauthier una de-
finicién segura de los términos (como filosofia y ciencia), el racionalismo, el
eclecticismo, la religiosidad se derrumban hacia un plano de innegable incer-
tidumbre. Pero ¢ con qué derecho se puede hablar de racionalismo y de eclec-
licismo en el caso de Averroés? Es evidente — aparte la cuestién del ana-
cronismo de los términos aqui utilizados, especialmente el de racionalismo,
que en definitiva sélo se puede usar en sentido estricto a partir del siglo
xvirt — que el primer término destruye al segundo o est4 destruido por él;
y con esto no hay necesidad de negar que algunas veces Ibn Rusd pueda ha-
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her sido racionalista, otras ecléctico (sirviéndonos ain de estos términos c6-
modos pero incxactos). Afirméndose en general que Ibn Rusd era « fon-
cierement rationaliste, mais éclectique » se llega a deformar la figura de Ibn
Rusd que tan minuciosa y exactamenie ¢l mismo Gauthier habia estado
construyendo en su libro. Seria deseable que de la especializacién se llegara
ala visién amplia de los problemas, desde los varios y posibles puntos de
vista, si no se quiere que el material encontrado y especializado quede como
materia informe y perdida. Ya el libro de Quadri dejaba que desear en esle
sentido, aunque el problema estuviese planteado sobre un hilo de légica his-
1oricista (y esto no quita nada a los méritos reales del libro). Las investiga-
ciones del tipo de las de Nallino o Asin Palacios nos acercan atin mds al pro-
blema. Pero éste no podréd plantearse rectamente si no se considera (por lo
menos lateralmente) la discusién de temas islamicos no sélo como purc ejer-
cicio de mise au poini de los errores de estudipsos anteriores 0 como amenas
exploraciones de tierras desconocidas, sino como un problema de método
perteneciente (ademas que a la filologia o la crénica) a la filosofia o la histo-
ria. Desde este punto de vista los estudios de Asfn Palacios deben conside-
rarse como verdaderas revelaciones (por lo lejos que estamos adn del recto
enfoque de estos problemas) : Asin Palacios nos da, por lo menos, una idea
de posibles comparaciones y acercamientos (Averrots y Santo Tomas, Alga-
zel y Pascal, Ibn Abbad y San Juan) aunque se eche de menos un empe-
fado disculir sobre las posiciones filoséficas. Por eso nos atrevemos a decir
que un libro sobre Averroés, sobre la filosofia de Averrots, atin no ha sido
escrito. En el caso de un filésofo lo que se necesita sobre todo es ver y valo-

‘yar su fuerza « filoséfica», actual, por consiguiente, como es sabido. Por
otra parte el libro de Gauthier habria quedado como es en realidad (facida.

discusién y tentativa de ordenamiento sobre todos los escritos de Ibn Rusd)
aun sin las arbitrarias deducciones genéricas. Asi en la pagina 280 : «grand
initiateur de fa scolastique médiévale, juive et surtout chrétienne, i partir du
xin siécle », sin tener en cuenta que ya Abelardo, p. e., habia nacido en 1079,
mientras Averrots nace en 1126. En la pagina 16 : «c’est Ibn Rochd qui en
{la forme du grand commentaire] fut U'initiateur » no dando suficienie im-
portancia a los anteriores tratados y comentarios occidentales. A menudo csas
deducciones parecen debidas a una idea primaria de revelacién del pensa-
miento isldmico como influencia decisiva y fundamental para el pensamiento
europeo (pero, mucho antes de Russell, ya Hegel, si bien excesivamente,
habifa indicado los limites de esos aportes a la cultura europea).

Ademis hay que decir francamente que la filosofia de Ibn Rusd casi siem-
pre ha sido considerada en funcién de una linea de historia de la filosofia
demasiado historicista : se han visto sus relaciones con la « cultura » medie-
val catélica, judaica, islamica, pero se ha dejado de ver la verdadera linea
filoséfica. Un caso analogo es el de Plotino, p.e., que no vale s6lo como anun-
ciador del augustinismo, mas pasa a la historia de la filosofia — uparle el
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caso de grandes (ilésofos como Spinosa o Leibniz — sélo en los tiempos mo-
dernos ; por consiguiente es absurdo — desde un punto de vista meramente
especulahvo— insistir en sus influencias histéricas ; Y por otro lado esas
influencias no pueden verse claramente sino en funcién de la linea de una
historia de la especulacién independiente ; en el caso de Thn Rusd valdra —
si se quicre dar un sentido verdadero a intereses histéricos — su posicién en
la « cultura », no sélo filoséfica, sino meramente histérica; de los musulma-
nes en la Espaiia de aquella época. Es extraiio, ademas, que Gauthier, tan
prudente y lento en sus deducciones y en la visién de las inlimas relaciones
de hechos alejados, se limite a hablar en nota de las consecuencias concretas
de la posicién ortodoxa del averroismo latino. Ortodoxa respecto a Averroés.
Gauthier en la nota cilada — pégina 68 — la llama més exactamente
rochdisme, distinguiéndolo nctamente del averroisme. Pero justamente éste
esun punto en que se necesitarfa proceder con la mayor prudencia, porque
Jos términos se pueden invertir: en el sentido, por ejemplo, de considerar
puros rochdiens precisamenté a aquellos hombres que més habian puesto en
claro las indudables calidades positivas y progresivas de Ibn Rusd ; piénsese en
Occam y en sus evidentes conquistas filosélicas anticipadoras, en su posicién
emplirica tan decisiva en el camino leal de la filosofia. La causa perdida del
averroismo latino llevé a una cantidad de polémicas y luchas poco mis que
intdtiles : el resultado de detenerse en eslos bizantinismos, entonces, es muy

claro. Por eso resulta todavia més extraiio que Gauthjer (aunque remita a

un trabajo suyo) aluda en una nota a las escuelas de los averroistas latinos
de Paris y Padua, mientras precisamente las conclusiones de una exacta posi-
cién con respecto a la escolastica (sea para con los realislas como para con

_los escotistas, los averroistas, los platénicos, los neoplaténicos, los aristotélicos)

implican tratar, por lo menos sumaria y unitariamente, las consecuencias y
Y peligros a quelleva el admitir como principal Glésofo escolastico a un hom-
bre como Averroés. De todos modos es, por lo menos en parte, e.quivocad'l']a
construccién de « un sistéme aristotélico-rochdien » partlendo de una gencnca
negativa respecto a un « Ibn Rochd de la légende » (p 68, nota 1, cit.) que
unphca se comprende, la negativa acerca de la opinién de Renan o Hegel,

por ejemplo, como anticuadas. En otros términos : Averroes, suponiendo que
hubiese vivido en otra época, ¢ hubiera estado al lado de los realistas'y esco-
tistas que se oponian a las teorias occamistas? Este punto de excepcional
importancia pasa sobrentendido y poco valorado en el libro de Gauthier. Sc¢
trata aqui, como se comprenderd, de criticas realizadas desde un punto de
vista « especulativo n, como decia antes ; pero era necesario hacerlas para lle-
gar a hablar de los méritos y \'entajas evidentes del libro : y no sélo por lo
que hace a la documentacién, sino también por lo que se refiere a la espe-
culacién misma. Admirables son (y podemos verlo aunque mis no sea por
las citas) el trabajo de puntualizacién de fuentes y textos, la capacidad de

seguir los laberinticos pensamientos y sus desarrollos en las mds minuciosas -
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cuestiones de los falacifa, etc. Aun se debe yn reparo a la direccién del inte-
rés, més hacia determinados campos que hacia campos amplios y resoluto-
rios de todo el sistema : asi, por ejemplo, prevalece en este libro la parte que
se refierc a las ideas cientificas de Averroés (y no se puede desconocer el cui-
dado con que estdn hechos los capitulos como el de la Fisica). Ademis, el
capitulo X, L’inlellect, decisivo en el sistema de Averroés estd perjudicado por
la posicién general de Gauthier que he tratado de analizar. Aun confron-
tando las paginas de Gauthier con las de Quadri en su capitulo sobre L'finté-
léchie ralionelle (pp. 271-293 de.su libro La philosophic arabe dans I'Europe’
médiévale. Des origines & Averroésn, Paris, Payot, 1947) resulta claro que un
enfoque de las cuestiones sobre el intelecto activo sélo puede derivar de la suma
de los anélisis del complejo dinamismo interior que exactamenie establece
Quadri. Por tanto, nos parecen insuficientes las afirmaciones del tipo de
las de péaginas 238 nota 3: «Nous avons relevé, avec références, jusqu’a vingt-
sept noms d’'intellects... mais tous ces intellects se réduisent, en somme, &
trois: intellect actif, intellect passif, intellect acquis» : palabras que con-
trastan evidentemente con la magistral exposicién del capitulo citado de Qua-
dri en que vemos desarrollarse en todas las direcciones y matices (la imagen
reiterada de la luz nos avisa sobre el innegable neoplatonismo de Averroés,
aun si 8l mismo lo rechaza para si y para los otros falacifa) el dinamismo
del intelecto. Por otro lado es indudable la amplitud de las lecturas de Gau-
thier, *que resulta también de las citas. Pero si algunas (por ejemplo Enri-
ques, Luler, Schiapparelli, M. Alonso Alonso, Weber-Fechner, Colén, etc.)
pueden constituir un aporle positivo, otras, por ejemplo las de Bergson,
Whewell, Ross, etc., son, por lo menos, contraproducentes, y a veces casi
desenfocadas, es decir que o son arbitrarias o revelan una predisposicién a
mirar de la filosofia contemporanea sélo los filésofos mas a la mode. Nos inte-
resa ver (p. 84 nota) que Colén en una carta desde La Espariola de octubre
de 1498 menciona a Averrots (que ¢l llama Avenruys) como uno de los auto-

res que le sugirieron el descubrimiento. _
: Oxrestes Fratront.




