
EL DOMINUS VILLAE EN CASTILLA Y LEÓN

El estudio del funcionario que nos ocupa —el dominus villa«— nos
ha llevado, naturalmente, a asomarnos al medio de su actuación y a
tratar — no siempre con éxilo — de lograr claramente el panorama en
que dicho funcionario actuara. Labor erizada de dificultades puesto que
la administración territorial de los reinos peninsulares en los siglos de
la alta Edad Media presenta un cuadro sobremanera complejo y con
frecuencia enmarañado. La gran cantidad de funcionarios, la imposibili­
dad, a las veces, de identificar a todos y delimitar sus atribuciones, la con­
fusión de los términos, y, porlo tanto, de los cargos, contribuye a crear
un confuso panorama. La vaguedad en la determinación cronológica,
la desaparición de algunos de esos cargos, la creación de otros sin mo­
dificar la nomenclatura técnica y la plurivalencia que muy frecuente­
meute presentan los términos de la misma representan otros tantos
obstáculos para la resolución del problema. Los textos son escasos
y adolecen en general de una extrema parquedad — se muestran gárrulos
sólo en llegando a admoniciones, invocaciones a la divinidad y estable­
cimiento de maldiciones. Y la tendencia — frecuentísima — a elidir

sujetos y a reemplazarlos al pasar de uno a otro miembro del período
crea fórmulas oscuras. Ellas constituyen los únicos elementos para estu­
diar parcelas tan ricas como escasamente trabajadas de la historia penin­
sular.

Comencemos por afirmar que el dominus villae es una pieza impor­
tante de la administraciónterritorial de la monarquía castellano-leonesa
Dada la complejidad de esa administración, no intento trazar aquí en
unas páginas su imagen, pero no podríamos enmarcarla figura jurídica
del dominus villae dentro del cuadro de la misma si no diéramos alguna
idea deella.

Conla dinastía navarra había cambiado la terminología administra­
tiva del reino de León y Castilla. Los distritos habían dejado de llamarse
mandationes, commissa o.comitatus, y al frente de la jerrarquía Lerrito­
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rial no se hallaban los ¿udices regis : comites o polestales *, a veces cali­
ficados también de imperatores*?.Los distritos se denominaban tenencias
y los altos jerarcas de la administración recibían diversos nombrestéc­
nicos : princeps terrae, dominus terrae, rico hombre de la tierra, tenens
castelli y tenens terrae.

La expresión « principes terrac » * puede aplicarse a nuestro enten­
der a los funcionarios territoriales en general, pero su sentido téc­
nico era más restringido y se usaba para designar a los funcionarios
que ejercian su dominio sobre las tenencias o los honores, también
tomados estos términos en su sentido específico — como lo indican
numerosos textos. Uno de 1219 * — una cláusula del fuero dado a
Medina de Pomar por Fernando 111— establece la posición del habi­
tante del lugar ante causa judicial que le plantease el dominus villae,
el merino, el sayón o cualquier otro príncipe de la tierra. La mayor
amplitud de la expresión «princeps terre » pero también la comprensión
de los anteriores términos citados dentro de su significación nos revela
su empleo equivalente en más de una ocasión con el de diversas desig­
naciones de funcionarios territoriales. Nos permite también realizar esta
equivalencia el sustantivo princeps locativamente circunscripto por una
preposición y un topónimo. Así, al hojear el Cartulario de San Vicente
de: Oviedo — para no citar sino uno de los innumerables ejemplos
posibles — nos hallamos con que Guterro Suariz, merino en Asturias
por los años de 1172 y siguientes, es citado en un documento de 1174
como « principe in Asturias ». Del mismo modo se denomina a Fernando

t Véase L. G. ne Varoeaventazo, Historia de España, pág. 577 y ss. y en su día
SAncnsz-Atmonnoz, Origenes de la Nación Española.

* «Nos omnes comiles seu imperalores quanticumque sumus qui comitatus obti­
nemus... » CotareLo, Historia de Alfonso HI el Magno, Madrid, 1933, pág. 659.

1 «...Te circo ego rex domnus Fernandus cum filio meo rege domno Adefonso
per scriptumnincautacionis semper ualitorum omnibus per regnum meum constitutis
notum facio quod, quia monasterium de Meyra ab iniquis ipsius terre principibus et
quibuslibet ibidermcommorantibus dinoscitur deuastari, et in suis bonis omnem pati
destructionem, jure hereditario do et concedo in perpetuum cautum...» (JuLro Gonzá­
LEz, Regesta de Fernando II, Madrid, 1943, pág. 3a5, doc. 50).

4 «... et si dominus villae vel ejus tmerinus, vel sato, vel quilibet alius Princeps
terrae de populalore de Medina causam aliquam habucrit, populator salvet sc per
sacramentum secundum suum forum, ct amplius non teneatur ei respondere super
illam quaerimoniam » (Colección de privilegios, franquezas, exenciones y fueros, con­
cedidos a varios pueblos y corporaciones de la corona de Castilla, t. V. pág. 141) F. de
Medina de Pomar.
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Roderici, el tenente que portales años regía Asturias *. Entiéndase que
aquí se habla de la expresión « princeps terre» y no del sustanlivo
« princeps » aislado que designa en general una dignidad*.

* q... Gulerro Suariz principe in Asturiis » (doc. 289). «... Gulerro Suariz,
maiorino in Asturias» (doc. 290). «... Fredenando Roderici principe in Asturiis
(doc. ay1). Luciaso Sennaso, O. S.B., Cartulario de San Vicente de Oviedo (781­
1200).

* Numerosos son los texlos que podemos aducir a tal respeclo. La Historia Com­
postelana al tratar de las intrigas motivadas por las rivalidades de la reima Urraca y
Gelmírez habla de la actitud asumida en tal circunstancia por los condes y magnates
del reino : « Omnes quoque Consules ac Principes Regni sui Regina in hoc pactum
jurejurando astrinxit hoc modo, si ¡psa aliter quam in sequenti scripto patet, in Ar­
chiepiscopum facere praesumeret, omnes cumCastellis, el Municipis, et honoribus
suis, Reginac adversentur... » (E.S. XX, pág. 383. Lib. 1, cap. 59, año 1123). La
misma Historia al referirse a Alfonso VI nos dice cómo cl Emperador iba acompa­
ñado por los condes y los magnates de su reino : « ... Imperaltor comilalus Regni sui
Comilibus, nec non etiam Principibus, subito afuit...» (E.S. MX, pág. 587, Lib.
MT, cap. 52, año 1137). El capítulo 51 del Libro II de la citada Historia nos habla
de la llegada del Emperador a la ciudad de Compostela : «... Imperatorem cum mag­
na pompa et suammogaudio el animi exullatione vencrabililer Compostellac recepit,
el illum splendidis et delicalissimis cibis, magnoque stipendio, videlicel quinque mar­
cis argenti in singulis dichus per duodecim dies, exceptis Episcopis, Comitibus et
Principibus, copiosissime procuravii ». La Chronica Adefonsi Imperatoris alude repe­
tidamente a los « principes » y los incluye co sus enumeraciones de dignidades. La
hoda de García Ramírez de Navarra con la hija de Alfonso VII, Doña Urraca, nos per­
mile asistir a animados cuadros de la vida cortesana. Éntre los asistentes a las cere­

monias encontramos a los « principes » quienes con «aliac potestates » asisten a las
bodas regias : « Thalamus vero collocatus est in palaliis regalibus, qui sunt in Sanclo
Pelagio, ab inlanlissa domna Sanctia ; el in circuitu thalami maxima lurba histrio­
num, malierum el puellaram canentium in organis el tibiis et cilharis et psalleriis ct
omni genere musicorum. Porro imperalor ct Garsia rex sedebant in solio regio in loco
excelso ante fores palatii imperaloris ; episcopi et abbales, comilesel duces el principes,
sedilibus paratis in circuilu corum. Alíae aulempotestales, verumlamen Hispaniac delec­
ti, alii equos calcaribus currere cogentes iuxla morem palriac, proicclis hastilibus,
instructa tabulata, ad ostendendam tam suam quam equorum pariler arte el virtu­
tem, .perculicbant... » (Chr. Adefonsi Imperatoris, edic. Sánchez Belda, pág. 354,
93). En la Crónica encontramos este término usado con una amplitud aun mayor
que la anotada hace un momento, aunque sin salir de la tónica a que nos hemos re­
(ferido. Ubicados en el escenario de la campaña de Valderez vemos al monarca de Por­
tugal dirigirse a sus principes en busca de consejo : (85) « Rex autem, consilio audilo
principum suorum, placuil es el misit nuntios de maioribus domus suac ad imperato­
rem... » Alfonso VIT perdona al conde Rodrigo uno de los nobles rebeldes y lo admite
nuevamente en su favor. La ceremonia de admisión consistía en comer el pan delante
del monarca en palacio y dar al perdonado « stipendia » de oro y plata como a uno
de los magnates que asistían al soberano : (87) « Facta est pax inter illos (el Empera­
dor y el rey portugués) per mullos annos, quae, quia bona christianis, utilis visa est,

5
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El dominus lerrae aparece en numerosos documentos que ponen fin
en ocasiones a sus disputas jurisdiccionales con los señores laicos y
especialmente eclesiásticos del reino ?. Equiparable al tenens terrae
luego estudiaremos sus atribuciones y potestades.

et rex abiecil a se comitem Rodericumet comitem Gomez Nunnii, pro eo quod ipsi
inmiserant discordiam inter imperalorem el regem. Comes Gomez Nunnii, ul cogno­
vit se esse reum, verecundalus est, et lransiens fugicndo montes Pirineos, vellet no­
llet, quia non eral ei locus ad habitandum, fecit se monachus in monasterio Clunia­
censi. Imperalor vero, misericordia molus super comilem Rodericum, ¡ussil cum
comedere pancm coram se in palalio suo el dare stipendia auri et argenti sicut uni
ex principibus quí assistebant coram se ». Los legados portadores de la orden real de
conenrrencia a la boda ya citada de doña Urraca y García Ramírez llegaron a todos
los condes, príncipes y duques del reino : (93) « Imperalor, propriis mililibus el cunc­
tis comilibus el principibus el ducibus, qui in toto suo regno erant, ul unusquisque
eoruin cumsua nobili militia parati venirent ad regales nuplias, missis legatis, prac­
cepit ». También suele encontrarse la voz « princeps » con sentido de autoridad prin­
cipal, cabeza directora de algo. Así el pasaje de la Crónica alfonsina que habla de la
entrega de Toledo y otras muchas ciudades y castillos en Extremadura y en Castilla y
de su designación como jefe de las milicias toledanas : (126) « Imperator tandem de­
dit Toletum Roderico Fernandi el multas civitates el oppida in Extrematura cl in
Castella, et factus est princeps Toletanac mililiac».

7 «Orta fuit contentio inter dompnum Petrum tercium abbalem Cellenouc et cius
coruentum ex una parte, et dompnum Petrum Ferrandi, mililem de Gaparin, tencntem
caslellum Sancte Crucis et castellum de Sandi ex altera, super caulis cl terminis et fo­
ris corum in quibus abbas se dicebat a predicio milite grauari; cumque inde questio
non modica coram domino rege Aldefonso a prefato abbate ac cius conuentu propo­
neretur, mandauil dominus rex ul boni homines eligercnlur, qui rrcte ac diligenter
inquirerent que ¡ura monaslerium Cellenouc in ipsis locis el terris super quibus con­
tendebatur debcbat habcre, et que dominus terre. Tunc dominus rex, de consensu
parcium, elegil ad hoc dompnum Petrum Midiz, priorem de Corrugio, ct dompnum
Velascum Ferrandi, monachum, cet Didacum Rodecrici, hominem regis, qui ¡iure­
turando se procesuros in hoc fideliter promiserunt. Nos igitur Petrus Midiz, prior de
Corrugio, et Velascus Ferrandi, monachus, cl Didacus Ruderici, inquisilores sicut
uobis, domine rex, in presentia parcium promisimus sic reucra uobis nolificamus
quod in inquirendo quantum potuimus recte ac diligenler processimus, et per juramen­
tum boni opinionis homincs interrogauimus et ab eis quesiuimus ucritatem.

Inuenimus autem quod maiordomus de Castello de Sandi non debei ad uoces de
Monlibus intrare, sed debet petere directum maiordomo Cellenone ; si autern ci dare
noluerit tune ipse pignoret per se. ltem maiordomus Cellenouc debet homines ad
faciendum castellum cum cecidit cogere el excusase quos ucluerit el non maiordomas
castelli. ltern ¡psi homines de Montibus debent ire in fossatum cum maiordomo uel
perticario Cellenouc, non cum domino castelli. lem castellum in terra de Montibus
debet habere uoces tantum in suis hominibus ct Cellanoua in suis, malordomus ta­
men castelli non debet ibi intrare nisi prius pecierit directum maiordomo Cellenouc
ul supradictum est. Item de hominibus communiatis quantum Cellanoua uel castel­
lum babuerit m homine tantum debet habere in uoce. ltern maiordomus castelli nu­
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Entendemos que es lícito tomar la expresión « ricohombre de tie­
rra » $ como designación de un cargo territorial. Lo prueba el fuero de

llas debet finire noces nisi partem «que sibi compecierit illarum uocum pro quibus
pignoraucrit, si ci maiordomus Cellenoue noluerit dare directum. ltem homines de
Soutello omnes sunt fosarii Cellenoue et omnes deben! esse uassolli Gellenone. Hem

inuenimus quod olim dompnus Menendus, dictus abbas miles, posuil forum iniuste
in terra de Montibus hosscilicet, ut quilibet rusticus annuatim darel domino castelli
unumcascum recentem et Írustrum de butiro si haberel ganatum et unam gallinam.
Inuenimus ctiam quod dompnus Goncaluus lohannis miles posuil iniuste super ¡psos
hominescollectam. lem inuecnimus quod olim iam inquisitio facta fuit in terra de
Montibus inter homines de Cellanoua et de regalengo per nouem bonos homines ¡ura­
tos, et tantum ¡sti homines inuenti sunt de regalengo,scilicet, generacio de Ramiris et
generacio de Petro Spin, omnes alii sunt integri de Cellanoua el intral etiam Gella­
noua ad generacionem de Petro Spin. ...

De cauto de Rippa Minci similiter per iuramentum inquisiuimus cl inuenimus
quod dominus terre pro nulla re debet ibi intrare, nisi tantum semel in anno una
nocte in Fisga, et si forte eucurreril ad montem uel nenerit de uia tunc et uoluerit
manere in pausa, debet ci maiordomus Cellenoue prouidere in vino, ceuada et galli­
nas. Maiorinus caslelli nullo modo debet in cauto isto intrare set maiordomus Celle­

noue debetl ci dare directum de hominibus de regalengo qui fuerint in cauto si fece­
rint nocem uel calumpniam et debent istam uocem diuidere per medium. Si uero non
dederil ei directum, tunc pignorare debet extra cantum et habere istam uocem inte­
gram. Similiter debent diuidere luctuosas de ipsis hominibus de regalengo per ime­
dium. Inuenimus ctiam quod Gaparin est cautum Cellenouc, el hereditas monasterii
est ibi diuisa per marchos. Vallongo, ct Decolada et Leyrado sunt in cauto Cellenoue.
Homines eliam huius cauli de Rippa Minci debent ire ad castellum laciendum per
manum majordomi Cellenouc. Si quis inde remanserit, maiordomus Cellenoue debet
inde habere uocem. Nullus in hoc cauto debet incautare uel caritellum ponere nisi
maiordomus Cellenone. Debent ctiam isti homines in fosatum regis ire per mandatum
maiordomi Cellenoue. Si urro dominus terre uolueril cos dimittere quicquid ob hoc
ab eis exactum fuerit, medietatem inde habere debet monasterium Cellenone. Si autens
perticarius ucl uicarius Gellenouc in fosatum iueril, debent cum co ire homines
huius cauti, non cum domino terre. ÑNullusin hoc cauto habere debet uassallos nisi

monasteriam Cellenouc. In cauto isto habebat dominus imperalor quinque heredita­
les el terciam partem unius hermide, et pro hiis quinque heredilatibus dedit domp­
nus Ficarius abbas ci quinque casalia, scilicet, tria in Dornelas el duo in Sancto
Petro de Poul et medietalem ipsius ecclesie de Poul et centum morabetinos, dedit
etiam dompno Pelagio Curuo XUL morabetinos qui erat dominusterre...... » 1218,
marzo 21, Pontevedra. (Junio GoszáLez, 05. cit., pág. 467, doc. 358).

* «Inueni preterea quod richome de terra nec ille qui tenet castellum de Aguilar,
nec ad sericum, nec ad petilum, nec ad ceuadam, nec ad aliam causam intrauit un­
quam tempore antlecessorum mecorum nec intrare debet in cauto predicto, nec comen­
dam ibi lenere, sed abbas ipsura monaslerium debet per se lenere ipsum cautumel
monaslerium in comenda ». 1214, agoslo 7, Ribas de Sil (Juro GonzáLez, ob. cil.,
pág. 411, doc. 311).

« Tnueni etiam quod homines illius cauti nor debent ice in apelidam de richo­
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Coria ? que en sus disposiciones alude al ricohombre que tuviera la
villa. La mención escueta de ricohoinbre sin otra determinación indica

simplemente una dignidad independiente de cargo alguno específico **.

mini de terra nisi quando rez mandaucril ». 1214, agosto 7, Ribas de Sil (Junio Gon­
zívez, 0b. cit., pág. 411, doc. 311).

«...ego Adefonsus, Dei gratia rex Lrgionis el Gallecie, de el concedo Deo et
eculesio beati Jacobi el vobis dommnoPelro eiusdem sedis archiepiscipo, el uniuerso
compostellane ecclesie capitulo, uestrisque successoribus, do inquam et firmiter in­
caulo quod nullus ricome, seu quicumque alius de parle sua, intret uobis pro alique
causa, nec pro pelilo, nec pro morabilino, nec pro quacumque alia exacliono siue
in pelitione in istos cautos uestros, videlicet, Palen, Montemaltum, Auegondo, Piaur­
la, Sanctum Felicem, Bandogiatw, Santum Vincentinm de Calamouco, Luure, Cerua­
les, Cesar el Recelli » (Junto GonzáLgz, ob. cit., pág. 472, doc. 360).

« Notum sil omnibus ad quos presens carla perucuerit quod ego Adefonsus, Dei
gralia ros Legionis el Gallecie, mando lirmiter el delendo quod ricome de terra nec
maiorinus meus non iatrent ad ullam uocem nec ad pelitum nec ad ullam demandam
in toto caulo monasterji Sancli Stephani de Ripa Silis, nisi quando abbas ipsius mo­
nasterii vocaueril ¡llos ad meliorandas ¡llas cansas quas abbas per se meliorare non
potueril nec debueril ; el si abbas uocaueril illos, ricome uel meyrinas faciant ibi suar
iusticiam, et auere totum remaneal ad monasterium. Mando etiar firmiter cl defendo
quod maiorinus meus non intrel ad aliquam uocem in hercditatibus ipsius monasterii
que sunt extra caulum, nisi ad Hillor causas, videlicet, ad latronem scriptum, ad
afeyuosiam, cl rausum, et caminum ruptum; et de istis quattuor uocibus habcat mo­
nasterium medietatlem de auere el malorinus meus aliam medictatem ct faciat ibi suam

iusticiam ». 1315, agosto 7, San Esleban de Sil (Junio GosnzáLez, 06. cit., pág. 431,
doc. 337).

« ... ego Adefonsus ... mando el concedo priori domno lohanni Sancii ct fratribus
Hospitalis lerosolimitani, el successoribus suis, quod habeant in perpetuum ab integro
medielatem petiti de Villis suis, uidelicet, de Fresno, de Paradinas el de tota Valle
Garonie ct de lota Strematura, ita quod nullus ricus homo uel aliquis alius possit
prefatos fratres Hospitalis super ipsa medictate petiti de cetero inquietare nec aliquid
eis malum aut contrarium demandare ». 1224, diciembre 14, Salamanca (Jutio Gon­
záLez, ob. cit., pág. 559, doc. 447).

” «388 ... ningun ome rico que la villa tenga ... » F. de Coria, edición de Emilio
Sáez, Madrid, 1949.

1* Debo hacer constar que la función que vemos desempeñar con más frecuencia
— aunque no necesariamente — a los ricos hombres es la de consejeros del monarca.
La ley que la Partida 11 dedica a tal asunto así nos lo dice y numerosos documentos
lo confirman. Las palabras de la compilación del Rey Sabio son: «E ellos han acon­
sejar al Rey en los grandes fechos e son puestos para afermosar su Corte, e su Reyno;
onde son llamados miembros». (Partida 11Título 1X Ley VI: Quales deuen ser los
Ricos omes, e que deuen fazer. Los Códigos españoles, tomo Il). La segunda parte de
esta disposición se cumple indudablemente si por « alermosar » nos es posible entender
presencia en la corte y honra de la misma por la importancia y calidad de los ricos
hombres. Varios pasajes de la Primera Crónica General reafirman los anteriores
aserlos. Sea el que nos muestra a Alfonso VI dirigiéndose a la Corte reunida en To­
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No es necesario señalar cuál era la función del tenens castelli que a
wecesera el mismo dominus terrae, según comprueba un documento de
Alfonso IX '!. En efecto, dado para evitar disputas sobre tributos y

ledo: « Otro día de mantuana, desque el rey ouo oydo la missa, fuesse pora los pala­
gios de Galiana do estava la corte aparciada de fazerse, el entrando el rey por las casas
de pie, ca descendiera de su beslia, yuan cerca el condes el ricos omnes et todos los vines
onrrados que y eran, saluo ende el Cid que non viniera avn de su posada » (Primera
Crónica General, Madrid 1906, pág. 616. Cap. 940). La agonía de Alfonso VII con­
grega a su alrededor a todos cuantos le acompañaban : « En lod esto, corrieron alli
prelados cl quantos y eran, condes el ricos omnes, el todos los otros omnes buenos
et los de su companna, llámando : « sennor !», et malandose por la su muerte » (Pri­
mera Crónica (sencral, pág. 662, Gap. 982). Los monarcas recababan su consejo en
diversas oporlunidades : « Ll estando en el conceio de Soria el rey don Ffernando de
Leon et los cundes el los rycos omnes departiendo sobreste lecho muchas cosas el en
muchas maneras... » (Primera Crónica General, pig. 67o, Cap. 989). Fernando LI!
ante la posibilidad de conquistar Sevilla toma consejo de quienes lo asisten y acompa­
ñan: «Ocho meses moro y el rey don Fernando cn Jahen desque la ouo ganada, en
enderescando lodas estas cosas el en asesegar ssu villa; et desque la ouo bien asese­
gada et ordenada a conuenimiento de nobleza de cipdal et ouo reparadas el adobadas
bien las forlalezas della en logares o eran mesler, et quando dende quiso salir, de­
mando conseio a sus ricos omnes et a los maestros de las ordenes que y estauan, que
era lo quel conseiauan que feziese... » (Primera Crónica General, pág. 747, Cap.
1071). Un lrozo de la primera carta de fueros dada a la villa de Toro por Alfonso
IX, aunque consigna simplemente la expresión « Rico homine » nos permite por el
contexto suponer que se trata de un funcionario. Relativa la disposición a homicidio y
situación de los padres del homicida expresa que una vez dada la composición al rey,
al rico-bombre o al merino, no sean inquictados. Pero si no se compusieran el padre
y la madre con la voz real, luego de la muerte de ambos, debe entrar aquél que tuviese
la voz regia a lomar de sus bienes lo correspondiente. « Quodsi forte filius homicidium
fecerit et potucritis illum prendere faciatis de illo jusliciam cl pater et mater ejus non
perdant por illo suum haberem nin sua vita ; el vendant el comparent. El si composue­
rint se cum Rege aul cum Rico homine aut cum Mayorino sinl quiti pater cl mater
et Glius. Et si se non composuerint cum voce regis paler el mater, post morlem pa­
tris et matris intret ille qui tenuerint vocem regis bonam suam pro parti forfeilosi »
(Texto de la primera carta de fueros dada a la villa de Toro por Alfonso TX de León,
B. A. H., LXXX, pág. 288).

* « Alfonsus Dei gracia rex Legionis et Gallecie libero et absolvo monasterium
Sancte Columbe de Naves, quod non teneatur solvere comeslionem sive prestalionem,
quam ab eo solelbal exigere dominus, qui tencbat castellum de Alva de Bubal. Libero
eliam el absolvo monasterium ipsum cl homines ipsius monasterii, quod ad nullum
laborern teneantur persolvendum dicto castello illos singulos panenes, quod consue­
verant persolvere in unoquoque mense. Hoc autem facio, quia constat mihi, quod
omnia ista fuerunt imposita iniuste monaslerio ipsi et hominibus suis per dominos,
qui terram solebant tenere, et non authoritate regia » 1229, septiembre 12 (Enuanbo
os Hinoyosa, Documentos para la historia de las Instituciones de León y de Costilla (si­
glos X-XII1), Madrid, 1919, pág. 137, doc. LXXXII). Véase ademásla nota 7.
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derechos en determinados cotos, especifica los que correspondían a
Celanova frente al tenente o dominus castelli y a los delegados de éste,
por ejemplo, el maiordomus castelli. La terminología que usa el docu­
mento que nos ocupa para referirse al dominus castell: ha podido indu­
cirnos a error. A lo largo del texto se habla tanto de los derechos del
dominus o tenente castelli como de los del «dominusterrae. Vale decir

que pensamos encontrarnos con dos funcionarios en un mismoterritoria
en que ambos coexisten aunque no coincidan exaclamenle sus jurisdic­
ciones. Pero frente a la posibilidad de identificar cada uno de estos
términos con un funcionario se alza el trozo que nos dice queel rey
mandó que buenos hombres investigaran cuáles eran los derechos y
atribuciones que correspondían al monasterio de Celanova en esos
lugares y tierras y cuáles al dominus terrae nombrando de tal modo a
los litigantes que ha especificado un momento antes como « Petrum
tercium abbatem Cellenoue » y « Petrum Ferrandi, militem Caparin,
tenentem castellum Sancte Crucis ». O sea que en este último recaen los
dos cargos territoriales citados *?.

Los tenentes abundan en los diplomas *?. De muchos ellos resulta

12¿El tenente aquí mencionado es en verdad un funcionario real ? Dos documentos,
uno anterior y otro posterior a la fecha de este pleito podrían hacer dudar de lo co­
rrecto de nuestra identificación. En efecto, Alfonso Vil en 1141 dona al monasterio d

Celanova, siendo abad Pelayo, cl castillo de Sandi. (« ... ego Alfonsus Hispanic im­
perator... dono Deo et ecclesic sancti Saluatoris Celle None, domnoque Pelagio eius­
dem ccclesic abbali, suisque successoribus, illud castellum de Sandi cum omni sua
hereditate, el sua uoce, el suo caritello, quem babel inter Minium et Arnoium flu­
nios pertinenti tali modo et tali lenore dono ecclesie, successoribus suis...» Peter
Rasow : Urkunden Kaiser Alfons VII von Castilien, pág. 85). Y posteriormente Al­
fonso 1X confirma esa donación hecha por su abuelo. (« Quoniam... instrumentum
donationis castelli de Sandi cum omni sua hereditate ct voce el suo caritello monas­

terio Cellenove facte a bone memorie domno Adefonso, avo meo, Ispaniarum impera­
tore... el ul donatio ipsa... » (Junio GonzáLez, 0b. cit., pág. 590, doc. 484). Para
poder pues considerar al tenente de Sandi que aparece en el pleito de 1218 funciona­
rio real lendríamos que pensar en juna reversión del castillo al poder real. Creemos
que eso es en efecto lo que ha ocurrido pues las circunstancias en que se desarrolla el
pleito nos indican la posición del abad al defender los derechos de si monasterio de
la intrusión de una autoridad extraña, de nn funcionario cuya aclitud escapaba por
completo a su jurisdicción.

1%« Notum sit omnibus presentibus et futuris quod coram me Alfonso, Dei gratia
rege Legionis et Gallecic, data fuil inquisa, quam ego per bonos homines ad querel­
lam abbatis, el conuentus Sancti Stephani de Ripa Silis inquiri per iuramentum feci,
quod cum comes domnus Rodericus, tenens Lemos per terrapetiit ad abbatem Sanc­
li Stephani quod daret ei cent soldos per ad iantare el sex modios de ceuada,el ille
abhas dedit ci illud totum de gratia que nichil ei dare solebal nec lenebant et 1lli dare
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seguro que todos los funcionarios citados eran llamados genéricamenle
tenentes. La tenencia presenta como características esenciales y necesa­
rias el ejercicio de la autoridad en un determinadoterritorio en virtud
de una delegación del poder real y comprende de tal manera una
serie de importantes cargos territoriales en los que se diversifica y,
naturalmente, se enriquece el esquema primero con las atribuciones
de cada uno de ellos. El empleo del término tenencia en su sentido
más determinado y específico corresponde al de condados o manda­
ciones de siglos anteriores y guarda relación estrecha con el de honor
en estos siglos más modernos.

Hemos de indicar brevemenle antes de pasar adelante la gran varie­
dad de significados que el término lenencia y los conél relacionados:
tenens y tenente, presentan. El sentido específico que, según hemos apun­
tado tenía se ve confirmado por un parágrafo de la Primera Crónica
General en quese trala de la situación de don Álvaro Pérez en Córdoba
y en « todos los otros logares » a quien se trataba « asy commo porel
cuerpo del rey » ya que « auie el poder de la tenencia » **. El suslan­
tivo correspondiente a quien disfrutaba dicho cargo, tenia asimismo
muy variada aplicación. En un documento de Alfonso IX encontramos
citado al archidiácono salmantino Pedro «tenente cancellariam », expre­

pro foro, si ex lunc lam ipse comes quam elus sucessores in cadem terra lcuaucrunt
semper pro iantare illud quam ceuadam pro foro. Si quid inicurose leuaucrunt, ego
absoluo ipsum monasterium a supradicto foro quod richomines de Lemos ab cis exlor­
«quere soleban! ». 1213, junio 10, Monforte (Juro Goxzátez, Alfonso IX, t. 1, Ma­
drid, 1944, pág. 392, doc. 291).

« Notum sil omnibus presentibus et fuluris quod, cum controuersia esset coram
me Alfonsus, Dei gratia rege Legionis et Gallecic, inter monasterium Sancti Stephani
de Ripa Silis ex una parte, el Suerium Áric, lenentem Temes, ex allera, super
demanda quam predictus miles faciebat in feligresia de Maura, ego de bono placito
ulriusque partis inquiri mandaui et secundum illam inquisam per homines bonos el
per ¡uramentum faclam et eliam per cartas aui mei domini Alfonsi imperatoris el
palris mei regis domini Ferdinandi ab ipsis monachis Sancti Stephani in presentia
mea exhibitas inueni quod miles qui illam terram de Temes tenuerit non debet tran­
sire aquam Minei ad demandandumcis aliquid in predicta filigrisia de Maura. Et ideo
mando lirmiter el incaulo quod quicumque illam lerram tenuerit non intret in supra­
dictam filigresiam ad ullam rem, sed monasterium slel cum suo caulo toto in eo iure
«quod per islam inquisam acquisierunt el a lempore imperatoris hactenus habuerunl».
1313, junio 10, Monforte (JuLio Gonzátez, ob. cit.. pág. 393, doc. 293).

$4 «...ca como quier que Tel Alfonso y estaua ct quel dexara y el rey quando la
tomo, don Aluaro auie el poder de la tenencia, et el la tenie por el rey desde la pri­
mera olra uez quel alla el rey enbiara, el por el fazien en todos los olros logares asv
«commopor el cuerpo del rey ». (Primera Crónica General de España, pág. 739 $ 1055).
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sión repetida luego en otros textos '?. Documentos de Alfonso 1X nos
hablan, por ejemplo, de Dominicus Petrus, « tenente cellarium regis in
Taurum » 1“;de « Domno Gundisaluo Gutierrez tenente perticam Sancti
Jacobi...» o de « Fernando Petri, tenente alferisiam » 19.En la colec­
ción diplomática de Alfonso IX encontramos entre los confirmantes
ejemplo de las dos acepciones del vocablo que hemos señalado. Allí se
nombra a Domno lohanes Arie de Reueda «tenente maiordomatum de

infante domno Petro», quien a su vez era «tenente Legionem, Extrema­
turam et Transerran » *?.Análoga situación señala un documento del año
siguiente que cuenta entre sus confirmantes al ya citado infante Pedro
« maiordomo regis, tenente legionem, Taurum el Cemoram, Strema­
turam et Transerram de cuius manu domno Fernando Muniz tenente

maiordomatum Regis » ?. Vale decir que el túrmino tenente se aplicaba
con [frecuencia a lodo poseedor o sustentador de un cargo sin indicar
olra cosa que la simple posesión de ese cargo, sin llevar implícitos en
modo alguno derecho o atribuciones específicas. Cae la lónica en el
sentido participial, equivalente a la forma verbal conjugada, sentido de
posesión o usufructo temporal de una cosa.

Cerrada esta digresión volvamos a ocuparnos de la lenencia en su
sentido más lato y especifico. Corresponde a una extensa jurisdicción
territorial en la que ejercía el tenente sus numerosas y muy importantes
atribuciones. Este funcionario reunía en sí facultades, judiciales, mili­
lares y económicas.

Era el encargado de administrar justicia, por lo menos eu el proceso
apelativo. Así leemos en el fuero de Ribas de Sil : « Vicinus vero cui
a suo uicino calumpnia facta fuerit debel inde recipere sanamentum per

18 « Petro Petri, archidiacono Salamantino, lenente cancellariam.. » « Archidiacono
domno Petro Petri Salamantino ltenente cancellariam ...» (Juno (GoszáLez, ob. cil.,
pág. 485, doc. 371 y pág. 487, doc. 372).

'* « Dominicos Petris tenente cellarion regis de Paurum. » (Jucio (soszánez, ob.
padcil., pág. 542, doc. 425).

** Junio Goszátz, Alfonso 1X, pág. 557, doc. 445.

* Junio Goszátez, vb. cil., pág. 152, «doc. 103.

1 «Infante domino Petro lenente Legionem, el Asturias, Extremaluram et Tran­
serram... Domno lohanne Aric de Reucda tenente maiordomatum de infante domno

Petro... » 1293, diciembre 15 (J. GonzáLez, ob. cit., pág. 555, doc. 436).

2 « Infante domno Petro, maiordomo Regis, tenent: Legionem, Tauruimn«elQemo­
ram, Strematuram et Transerram, de cuius manu, donmo Fernando Muniz tenente
maiordomatum Regis » 1235, febrero y, Arcediano (cerca de Salamanca) (J. GonzáLez,
ob. cit., pág. 562, doc. 1448).
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bonos homines si el ipse suus uicinus uoluerit sanare, et si non tunc
demum debet inde domino terre querelari ut facial sibi directum » ?,
También la Carta decretorum regis domini Adefonsi nos expresa : «Et si
fecerit prius afírontam ante alcalles in uilla uel ante dominum terre el
non polucril per cos habere direclum... » 9. Los « decreta » emanados
de la Curia reunida en León por mandato de Alfonso IX nos dicen:
« Statui etiam quod aliquis non pignoret, nisi per ¡ustitias, vel alcaides,
quospositi sunt ex parte mea. Et ¡psi, et domini terre, in civitatibus, et in
alfocibus, que directum faciant fideliter omnibus conquerentibus ».
«Statui insuper... sed qui rancuram de aliquo habuit, conqueralur mihi
vel domino terre, aut ¡ustitiis, qui ex parte mea, vel episcopi, vel domini
terre, constituti fuerint... » %. Es decir que ante él pasaban a quere­
llarse los que no hubiesen recibido recto juicio de justicias o alcal­
des. Le correspondía además hacer justicia — cuando así lo pidiere
el señor — en los territorios particulares inmunes. Ejemplo de ello
nos brinda un texto relativo a Ribas de Sil. Si el abad del citado

monasterio no pudiera por sí solucionar las causas que se le presen­
tasen, el dominus terrae o el merino debían hacerlo, si el abad los lla­
mase para ello *!. Entre las atribuciones del dominus terrae encontramos
también la de nombrar a esos mismos juslicias en el terrilorio de su
Jurisdicción, según surge de la lectura del último texto citado de la
Curia de 1188 : «...qui ex parte mea vel episcopi vel domini terre
constituti fuerint... ».

Los pobladores de su tierra iban con él al fonsado convocado porel
rey. Asi un texto relalivo a Santiago expresa cómo debían actuar los
hombres de dicho territorio ante la convocatoria real de hueste a la que
debían concurrir al mando del tenente terrae Y. Un texto atinente al

+ Junio Goszánez, ob. cil., pág. 370, doc. 458 : Fueros de Ribas de Sil.

22 Jutio Goszátez, ob. cil., pág. 2657, doc. 192: Carta decreltorum regis domini
Adefonst.

5 Towís Muñoz y Romeno : Colección de fueros municipales y cartas pueblas, pág.
103. Decreta que dominus Aldefonsus Rex Legionis el Galletie constituit in Curia
apud Legionem cum archepiscopo compostelano, el cum omnibus episcopis, magna­
tibus, ct cum electis civibus regni sul.

Véase nola 8,

2%« Adefonsus, Dei gratia Legionis rex, tolis hominibus de terra Sancti Jacobi, sa­
dutem. Sapiatis quod ego mando quod delis vidamillis qui terras tenent et ceuadam
sicul posituin fuil; el mando quod adiuuetis illos per ad mcam hostem secundum
illam mensurationem quam mandauerit archiepiscopus Sancti Jacobi et uiderit pro
bono ». Agosto 30, Ardemir (Juro Goxzárez, ob. cil., pág. 732, doc. 650).
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monasterio de Celanova en situación de delimitar jurisdicciones expresa
que Rippa Minei se encuentra dentro del coto de Celanova y por consi­
guiente sus hombres han de ir al fonsado con el pertiguero o el vicario
del citado monasterio y no con el dominus terrae. Vale decir que sila
tierra fuese de realengo a este funcionario correspondía la dirección de
dicha expedición militar %. Debían cumplir además con otra obliga­
ción militar al maudo del tenente terrae : el apellido. Nos hablan
de esto dos textos relativos ambos a Ribas de Sil : « Debenl autem

moralores ipsius lerre ire in apellidum domini qui lerram tenueril,
ita quod eadem die qua ¡uerint ad casas suas reuertantur... ». «Inueni
etiam quod homines illius cauti non debent ire in apelidum de richo­
mini de terra nisi quando rex mandaueril » 7. Si no con la dirección
inmediala del dominus lerrae sí por su mandato debían los hombres
del distrito realizar tareas de espionaje de una duración análoga a la
del apellido ?*.

Correspondía al fenente la recaudación de lo debido a la voz real. La
ejercitaba por medio de su mayordomo. Nos lo dice un texto de 1191
relerido al monasterio de San Vicente de Pino: « El mando quod idem
monasterium tolas suas direcinras recipiat in ipsa populatura et in
kalendis ct in-“feriis per suum maiordomum, sicut el dominus terre
ipsius per suum maiordoum suas receperit directuras »*”. La negación de
dicha actividad exactiva cn los territorios acotados nos ilustra acerca de su

existencia en los que no gozasen de dicha inmunidad. Son numerosos
los textos que — relativos los más a diversos monasterios — podemos
aducir a este respecto. Sirvan de ejemplo los siguientes: « ...mando

** Véase nola 7.

* Junio Goszáez, vb. cil.. pag. 530, doc. 458: Fueros de Ribas de Sil y pág.
411, doc. 3rtr. Antes, nota 8. :

3 «.. debent el ire com mandato domini qui terram lenueril per huguam, et mi­
chil in collo ila quod eadem die possint ad domurnsuam redire. » 1335, julio 2, Lacia­
na (J. Goszánez, 0b. cit.. pág. 570, doc. 458).

2 «... ego Adefonsus.... concedo et confirmo Deo el monasterio Sancli Wincentii
de Pinu et uobis domno Veo, rinsdem loci abbati, el mestris fratribus ac successori­

bus in perpetunmquicquid ab auo meo imperatore el ab atano meo comile Reimundo
fuit eidem monasterio preconcesum, videlicet, lertiam partem de populalura de Pinú,
et tertiam partem kalendarum et totius ganantic feriarum et aliarum rerum que ad
nocem regia pertinent. Et mando quod iden monaslerium tolas suas directuras recipiat
in ipsa populatura el in kalendis el in feriis per suum maiordomum, sicut et dominus
terre ipsius per suum maiordomum stas receperit directuras... ». EQU. Marzo 29,
Cenlle (Juvso Goszáuez, Pb. cil.. pág. 68, doc. 41).
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firmiter el delendo quod ricome de lerra nec maiorinus meus non intrenl
ad ullam uocem nec ad petitum nec ad ullam demandam in loto cauto
monasterii Sancti Stephani de Ripa Silis... »9; «...do inquam el firmi­
ter incauto quod nullus ricome, seu quicumquealius de parte sua, intret
uobis pro aliqua causa, nec pro petito, nec pro morabitino, nec pro
quacumque alia exactione siue in pelitione in istos cautos ueéstros,
videlicet... » %, « Inueni preterea quod richome de terra nec ¡lle qui
tenet castellum de Aguilar, nec ad sericum, nec ad pelitum, nec ad ceua­
dam, nec ad aliam causam intrauit unquam tempore antecessorum
meorum nec intrare debet in cauto predicto, nec comendam ibi tenerc,
sed abbas ipsum monasterium dehet per se lenere ipsum cautum et
monasterium in comenda» ?.

Esbozadaasí la figura del dominus o lenente lerrae pasemos ahora a
ocuparnos del dominus v:llae.

La extensiónterritorial de su actuación está determinada indudable­

mente porel genitivo de su denominación. En efecto, a una villa — un
centro urbano y su correspondiente alfoz — se refieren constantemente
los fueros como lérmino jurisdiccional del funcionario que nos ocupa.
« Dominusqui illam villam mandaverit de manu Regis» 9; «...senior
quí fuerit de ipsa villa» %; « Senior qui mandaverit illa villa» %;
« Nullus senior qui sub potestatis regis ipsa villa mandaverit... » %;
« Senior qui subjugaverit ¡psa villa... » %.

Aunque lo general y más común sea lo consignado hasla aqui, encon­
tramos también una villa asignada por mitades. Vale decir, que cada
una de ellas contaba con la presencia de un dominus villae según ex­
presa un documento de 1146 *, que cuenta entre sus confirmantes al
conde Amalricus — Manrique de Lara — « in medietate auile senior».

1% Véase nola $8.

A Véase nota $,

2 Véase nola 8.

32 Colección de privilegios, T. Y., Fuero de Medina de Pomar, pág. 141.

94 Muñoz Y Romero, ob. cit., pág. 334. Fuero de Logroño.

3% 1d. Hd.

3% ld. 1d.

2 1d5

Lórez Perueimo, Historia de la Iglesia de Santiago de Compostela, 1. TW, XV,
Sanliago de Compostela, 1901.
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La villa de Ordiales *, fué dividida entre Arias Velázquez y Pelayo
Muñoz. Otra variante, a lo que creemos, es la asignación de más de
una villa a un mismo señor. Los fueros otorgados a Villasila y Villa­
melendro 1, hablan de « uillarum dominis », de « domini uillarum »
y de «dominus uillarum ». ¿Podemos suponer, dada la atribución
comúnde las leyes forales a las dos villas, la existencia en ambas de un
mismo representante real ? Entre los confirmantes de un documento del
reinado de Alfonso VII *!, se cita a «Comes Amalricus tenens Toletum
et Baeciam ». De él surge la posibilidad de que un mismo funcionario
fuese dominus villae cu más de una población.

No creemosdificil, por otra parte, la conjunción en una sola persona
del cargo de dominus villae y de otro posible de ejercerse en una jurisdic­
ción terrilorial más amplia. El fuero de Alba de Tormes y un documento
perteneciente al reinado de Alfonso VII nos inclinan a ello. El citado
documento *?, fechado en Salamanca en 1146, cuenta entre sus coníir­
mantes a Pelayo Curro « polestas et dominus in terra Tudensis ». Si
bien la redlundancia no es extraña a los textos medievales — el término

dominus podría corresponder a dominus lerrae y equipararse de tal ma­
nera con polestas como designación de un funcionario territorial con
adjudicación de un Lerritorio más o menos extenso — ¿es acaso i¡mposi­
ble considerar la expresión «polestas et dominus», equivalente a «potes­
tas el dominus villac » y capaz de indicar por tanlo la sustentación de un
cargo de limites municipales junto a otro de más extensa orbita? Vaya­
mos ahora al fuero. El señor de la honor de Alba es también señor dela

* «Iccirco ego Alfonsus... offero cl ¡iure hereditario iure (sic) concedo Deo el mo­
nasterio de Melon ct uobis, domne Martine, ciusdemloci abbali, et successoribus ucs­

tris in perpetuum tolam illam medictalem de Ordiabus quam de me tenere solebat
Arias Velasci, ut ¡illamcum suis terminis et directuris ct cum omni ecclesiastico iure,

sicul ad uocem regiam spectare solebat, in pace possidealis.... Pelagio Munionis te­
nente aliam medictatem de Ordialibus ». 1193, febrero 3, Túy (JuLio GoxzáLez, ob.
cil., pág. 96. doc. 62).

% «... Dono ilaque nobis el pro foro concedo ut nullus, siue clericus siue laicws,
de supra nominalis conciliis de colero umquam persoluat alicui homini neque regi
neque merino neque uillarum dominis nuncium neque manneriam neque roxum...
Et si quis istarum uillarum ad aliam uillam regis ire et habilare uoluerit, absque
contradictione domini uillarum omnia sua mobilia el in tmobilia secure et libere

secum ducat... Et ille qui hereditabit in illo auere mannerii det unum carnerum de
duobus dentibus domino uillarum » (J. Goszátez, Aportación de fueros castelluno-lev­
neses, A. H. D.E; XVI. pág. 633).

4 Perea Rasow, Urkunden Kaiser Alfons VIT von Castilien 1126-1155, Berlin­
Leipzig, 1929, pág, 99­

4 Perer Rasow, 6b. cif., pág. 103.
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villa. Un trozo de la citada carta foral * nos dice que han de tomarse las
providencias necesarias para prevenir toda lesión que en sus derechos
pudiesen sufrir los pobladores de parte del citado funcionario.

Así antes de permitir su entrada en la villa se le hará jurar sobre los
Santos Evangelios el respeto de tales derechos. Y dos privilegios de
Fernando lll a la ciudad de Salamanca nos afirman en la opinión enun­
ciada. En efecto, en medio de una serie de disposiciones de diversa
índole, encontramosla siguiente : el concejo ha de «daranualmente 500
maravedis a aquél que la tierra « de mihi tenuil » +. Vale decir que
al tenente terrae correspondía también jurisdiccionalmente la ciudad,
aunando de tal modo amboscargos.

Consideramos aquiel término honoren el sentido técnico que adquirió
en el siglo xt, análogo al de tenencia, y sustitutos ambos de los que en
siglos anteriores se emplearon: condados, mandaciones. La honoren
dicho sentido era una «entidad fundiaria definida, formada por un centro
(castillo o villa murada por lo común)y un terrilorium(distrito) depen­
diente de él », según consigna Luis Sánchez Belda en el Alfabeto de su
excelente edición de la «Chronica Adefons: Imperatoris».

Tanto honor como tenencia — ya lo hemos visto respecto a este últi­
mo vocablo — conocieron además muy variados y amplios sentidos.
Encontramosejemplo de uno de ellos en las disposiciones del fuero de
Logroño sabre entrada en huerto ajeno *. Se multa dicha infracción con

4 «Todo omne aqui la honor de Alba dieren, la que perlenece a la real potestal,
quando uiniere a Alba, en anle que entre enla uilla, primero iure sobre sanclos Eu­
uangelios en mavo de. L clerigo que a omnc o a muler de Alba e de su lermino non
los saque de fuero ni de carta; e si assi non iurare, nol resciban. » A. Castro y Í.
pe Oxis, Fueros Leoneses de Zamora, Salamanca, Ledesma y Alba de Tormes. Fuero de

Alba de Tormes, pág. 311, 48.

4%«... Notumsil omnibus ad quosiste literac peruenerint quod ego adefonsus det8

gralía rex... tollo inde alcaldiam in perpetuum, ita tamen quod concilium singulis
annis det ille quac terram de mihi tenuit quingentos morauclinos ; el det el istos mo­
rauctinos per tertias anni.... ». privilegio dado a Salamanca por Vernando ULTen el
año 1208.

«.. Nolunsit ac inanifestun: quod ego ferdinandus del gratia rex caslellac et to­
Jeti el galletiac... tollo inde alcaldian in perpetuumita tamen quod alcaldes de Sala­
manea dent álli quí terram de me teniant (sic) quingentes morauctines singulis annis
per lertias anni... », privilegio dado a Salamanca por Fernando MTen el año 1331.

Apéndices al luero de Salamanca, págs. 139 y 140; edic. de Y. Sánchez Ruano,
Salamanca, 1870.

4%« El si istos populatores de illo granio (Llor. Logromio-.G. O. Lucrouio) invet­
rint nullo homine in suo orto, vel in sua vinea, ut facial ei dapunm, in die pectel Y
salidos, medios per ad opus de illo sentor cui est illa honore, el alios medios ad prin­
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cinco sueldos, la mitad de los cuales corresponde a «illo senior de cui
est illa honore» — el propietario de la heredad 4 — el resto al «principe
terre ». En el fuero de Jaca * otorgado en 1064 por Sancho Ramírez se
lee esta prohibición dirigida a los pobladores: « Et non detis vestras
honores, nec vendatis ad Ecclesiam, neque ad infanzones ». Si en estos
dos ejemplos el significado de la palabra honor es el de propiedad,
encoulrámosla aplicada en ocasiones a lo que sólo era un prestimonio.
En el texto del fuero de Zaragoza %' dado por Alfonso el Batallador
leemos una disposición sobre aquellos infanzones «que hubieron o tuvie­
ron honorde scñor... ». También y en oposición al sentido a que nos
referimos primeramente la encontramos aplicada al conjunto de propie­
dades inmunes de un señor particular. La lectura de la Compostelana
nos ofrece abundante ejemplificación de esto, al referirse constantemente
al « honor de Santiago ». La singularidad de las citas aquí ofrecidas
quede disculpada por el hecho de desear exponer brevemente el pano­
rama y no desarrollar, en modo alguno, el problema.

Cerrada esta digresión, volvamos al funcionario que nos ocupa. El
cargo de dominus villae se ejercía en virtud de una delegación del poder
real. Esa delegación por parte del rey surge de expresiones comolas
siguientes: «...qui illam villam mandaverit de manu Regis» %; « ...qui
sub voteslati regis ¡psa villa mandaverit» %; « Qui Medinam tenuerit de
manu Regis» * o de la disposición del fuero de Bonoburgo de Calde­
las: « Tn primis homines de Bonoburgo, non habeant ullum dominum

cipes (Llor. principe terre: el si negaverit, pectel cum illa tura) lerrae... » (Muñoz Y
Roueno, 06.cit., pág. 334. Fuero de Logroño).

** Creemos útil la confrontación del texto aducido de Logrofio con el siguiente de
Medina de Pomar : « Si aliquis populatorum de Medina invenerit aliquem in suo bor­
to vel in sua vinca facientem ci dannum, pectet ei quinque solidos illi qui inventus
fuit medietatem ad opus Domini cujus erit hortus, et medietatem Regi terrac, et si
negaverit jurel Dominus hacreditatis quod pectet ¡illi qui inventus fuit et hoc sit si
dic inventus fuit, si vero de nocte inventus fuit, pectet decem solidos, medietate Domino
el medietat Principi lerrac, si vero negaverit non minus pectet jurante Doruino
haereditatis. » (Colección (González, ob. cit., pág. 143. Fuero de Medina de Pomar).

** Muñoz Y Roxeno, vb. cil., pág. 235, Vuero de Jaca otorgado en el año 106%por
el rey don Sancho Ramirez.

* Muñoz r Roweno, ob. cil., pág. 448, Enero de Zaragoza otorgado por D. Alonso
I cl Batallador.

v* Colecc. González, ob. cit., pág. 143, Fuero de Medina de Pomar.

$ Muñoz y Rowmeno,ob. cil., pág. 335, Fuero de Logroño.

* Colecc. González, ob. cil.. pág. 166, Fuero de Medina de Pomar.
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in Villa, nisi dominum Regem, vel quí ipsam Villam de manu sua
tenuerit... » %,

Es decir, que el dominus villue se hallaba en relación de dependencia
«lirecta respecto al rey y sin que interfiriesen esa relación otras jerar­
quías. Esta era al menos la situación teórica. ¿Pero estaría exento el
dominus villac de una ciudad enclavada en una tenencia extensa de ser

influido por el — generalmente — muy poderoso señor a quien se había
entregado esta última? Surge esta consideración de la lectura del fuero
de Logroño. [ncorporada esta villa al condado Nájera-Calahorra corres­
pondian al conde delerminadas atribuciones sobre sus habitantes. Esta
«circunstancia, dada la preeminencia del tenente lerrae en la conce­
sión de Alfonso VI, el conde Garcia Ordóñez, pudo determinar tal vez
la situación arriba anotada.

La clase social a que pertenecía el funcionario que nos ocupa debía
«sersin duda alguna muy diversa en la enorme cantidad de situaciones
particulares presentadas. ln electo, las ciudades que se adjudicaban no
tenían todas la misma imporlancia y ello hacía que fueran administradas
por gentes concordes con ese valor en el concierto general. Ciudades co­
mo Toledo, Ávila, Logroño, Miranda de Ebro, Medina de Pomar,elc., no
pueden admitir comparación con otras poblaciones como puede ser, en
ejemplos que lenemosahora a la vista, Santa Maria de Dueñas y los con­
<ejos de Villasila y Villamelendro. Creemos si que contaría para todos
los casos como condición indispensable la calidad de infanzón. Algunos
textos nos persuaden de ello. El fuero de Palenzuela expresa en una de
sus cláusulas referentes a procedimientos judiciales que si «el señor de Pa­
lenzuela u otro infanzón de fuera dela villa »... *. Tambiénenel fuero de

Sepúlveda *%,encontramos palabras semejantes. Habla de « todo infan­
zón que a hombre de Sepúlveda deshonrase, fuera del rey o del señor
(de la villa)... ». Más allá y en jerarquías diversas por la también dile­
rente sustenlación de dignidades y de cargos encontramos condes, alfé­
reces y mayordomosreales. En un diplomadel año 1187, fuero del abad
del monasterio de Oña, D. Pedro, a los pobladores de Cornudilla, apare­
<en como conlirmantes : « Comes Fredinandusalferiz Regis et dominus
de Borovia »%. El fuero de Castroverde es confirmado entre otros por el

8 Junto Goxzátez, vb. cil., pág. 634 y ss. Miscer be Maxuer, Memorias de Fer­
nando HI, pág. 361.

2 Muñoz í Romero, 06. cil., pág. 273, Fuero de Palenzuela.

% Muñoz y Romsso,ob. cil., pág. 284, Fuero de Sepúlveda.

> Epuaroo bs Hinozosa, 0b. cil., pág. 88, doc. LIL, Fuero otorgado por el aba
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señor de la villa y « signifer » real, Mumone Roderici %, En textos del'
reinado de Alfonso VJl, vemos aparecer frecuentemente al conde Amal­
rico, ya como señor de Ávila, ya de Toledo, ya de Baeza a veces coin­
cidiendo en más de una deellas en la sustentación de su cargo *. Dela:
importancia de este personaje nos habla su ubicación en los diplomas
en segundo lugar después del rey, inmediatamente luego del conde­
Poncio, mayordomodel Emperador hacia los años de 1146 y siguientes.
La ascensión de cste personaje la podemos seguir a través de los diplo­
mas del citado reinado desde unos diez años antes de la fecha mencio­
nada.

Para comprenderclaramente estas designaciones, así comolas caracte­
risticas que, según veremos, presentan la permanencia local y temporal,
hemos de pensar en el aspecto beneficial que revestían sin duda alguna.
No creemos sin embargo que cestacaracterística fuera la únicamente
válida puesto que caeríamos en una estructura feudal cerrada que elimi­
naría por completo el concepto de la cosa pública. Sí pensamos, en
cambio, en un estado intermedio en donde la estructura burocrática
naciente contaba para la provisión de sus cargos más elevados con quie­
nes tenían una vinculación personal con el soberano. Tal vezese carácter
personal nos permita explicar también la designación como « dominus
villae » de una mujer, doña María Bectram juntamente con su hijo Petrus
Semenez *. Designación que nos hace pensar más que en un cumpli­
miento efectivo del cargo — tenían a sus órdenes un alcalde — %, en un
ejercicio honorario, si que fructífero económicamente, del mismo.

La permanencia del dominus en la villa a él asignada no era cons­
tante. La elevada jerarquía de muchos de ellos, su actuación junto al
monarca en importantes y codiciados cargos influian sin duda en ese
alejamiento. La veracidad de esa afirmación la podemos comprobaren los

del Monasterio de Oña, D. Pedro a los pobladores de Cormudilla, modificando el que
lenían anteriormente.

* Junto Goszátez, 06. cil.. pág. 229, dor. 163, Fuero de Castroverde.

* «Comes Almarricus tenens Bactiam » (1152, diciembre 4); id. (1152, diciembre
21): id. (1153, abril 28); id. (1153, agosto 3) (Rasow, ob. cil., pág. 114, 115,
117, 119) « ... Ego comes Almarricus in medietale anile senior... » (1146) (Lórez
Fenmeimo, 06. cil., t. TV, Ne XV).

% «Translata vero hanc cartam sub jusione «domino nostro Adefonsus imperalor
totius Ispaniae, cra MCLXXXVI in niense majo regnante Adefonsus imperator totius
Ispaniae... Et donna Maria Bectram, ct filius cius Petrus Semenez in Logronio, sub­
has cius alcaide » (Muñoz y Romero. 0b. cit., Fuero de Logrofio pág, 334).

“* Ver nota anterior.
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fueros de Palenzuela, Sepúlveda, Lara y Logroño. El de Palenzuela *,
habla de las circunstancias en que debia adquirirse la carne para el señor
« cuando éste fuese en la villa ». Del mismo tenor, construido sobre el
mismo asunto, es el trozo del fuero de Lara %, que aducimos. Enel
texto del fuero de Sepúlveda %, sobre prenda al señor de la villa encon­
tramos la expresión que aquí nos importa destacar« illo (domino) sedente
in villa ». En el parágrafo dedicado por el mismo fuero a las exenciones
de que gozaba el juez y su escusado %, nos encontramos con la expre­
sión : «cuandoel senior fuerit in la villa» al referirse a la circunstan­

cia ya indicada en que debía comer el juez en palacio. El fuero de
Alba de Tormes es explícito al respecto en su apartado: Fuero de la
honor% ; allí se expresa la necesidad para el rico-hombre — cuyo era
el cargo de dominus — « si algún día quisiere morar en la villa » de dar
mampostero que entendiera, representándolo, en los procedimientos.
Vale decir que la permanencia constante no era lo común ni siquiera lo
necesario. Creemos que al alcaide correspondía — además de cumplir
con sus funciones especificas— reemplazar al señor cuando éste se encon­
traba ausente. A ello nos lleva la lectura del apartado 5o del fuero de
Teruel en la edición de Max Gorosch: De alcayat de Teruel e de su dere­
cho, en que se dice del alcaide « que la toujere por mandamiento del
sennor que la uilla por el sennor rey touiere... » %.

«Si senior y luerint in Palenciolam et necesse habuerintcarnes, vadil el iudex,
et el Sayon, et prendant carnem, el det fiador ad donum del ganado, ut pectent; et
si non dederitl ¡lli fiador, vadat, et prendat suum ganado ubicumque inveneril sine
ulla calumnia » (Muñoz y Romeno, ob. cit., pág. 273, Fuero de Palenzu-]:.

*! « Quando venerit dominus Lare in civitate accipiat ille judex cum suo sajone
carne pro expesa, et aprecient illas carnes homines de concejo, et dent fidialores me­
rino, et pechet cumnisi non dederit fidiatorem illo merino, tollat eum, et non habeat
calumnia » (Muñoz Y Romero, 06. cil., pág. 518. Fuero de Lara otorgado en el año
de 1155 por el rey D. Alfonso VI).

$%«El sí aliquis homo voluecrit pignorare ad illum seniorem, quí Sepulvega man­
daret, ¡lo sedente in villa, duplet ipsa pignora, el EX., solidos persolvat » (Mutoz y
Romero, ob. cit,, pág. 281. Fuero de Sepúlveda).

82.«El guando el senior fuerit ia la villa, el tudex iu palacio comedal, el numquam
pectel, et dumfueril iudex, so escusado nou peclel » (Muñoz y Romero, vb. cil., pág.
281. Fuero de Sepúlveda).

$ Véase nola 43.

$ «50. De Alcayal de Peruel et de su derecho. Mando encara que lodo alcayat que
en Teruel querrá seer o la loujere por mandamiento del sennor que la uilla por el sen­
nor rey touiere, anles que él prenga algunas réndidas... » (Fuero de Teruel, pág.
113. Publicado por Max Gorosch, Slockholm, 1950. Creemos lícilo citar el Fuero
aragonés de Teruel puesto que pertenece a la familia Cuenca).
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El disfrute del cargo era indudablemente temporal. El apartado del
fuero de Alba de Tormes : De carta robrada "*, expresa que en tal docu­
mento ha de consignarse la era y el tiempo en que fué dado ycitar el
juez, los alcaldes y el señor « que tono la uilla ». El hecho de que Man­
rique de Lara en marzo de 1146 sea citado como lenente de Ávila “ y en
noviembre del año siguiente, de Toledo y de Baeza %, refuerza la opi­
nión euunciada.

Algunos documentos dados por señores particulares nos hablan tam­
bién de dominus villae. Sea por ejemplo la Carta a fuero de León *”,
otorgada por la condesa doña María a Castrocalbón en cl año 1156. En
una disposición de la misma determina la pena pecuniaria — sesenta
sueldos — que debía pagar al dominus villae quien hubiese declarado en
falso. El fuero concedido por el abad del monasterio de Santa María de
Husillos, Ramón *%,a los hombres de San Julián nombra asimismoal
citado funcionario en sus disposiciones ; efectivamente, la tercera con­
tiene la prohibición, comunísima, de toda arbitrariedad por parte de los
funcionarios — dominus, merino, sayón — respecto a los hombres del
lugar, que en tal caso habían de recurrir al fuero de la tierra para su

* « De carla robrada $69. E quien carla robrare, tales testigos faga que delan­
tre sean, e quelo uean e quelo ozcan. Esi carta loniere robrada, si de hercdade como
de mueble, e firma de colacion o de concerto non ouiere hiuos los testigos, iure dueno
de carta con. MI. uezinos que uerdadera es la carta, + remanescat. E atal sea la carla
que se conuenga la era e el tiempo que fue, e el iucz e los alcaldes, e el sennor que
louo la uilla ». (A. Castro y F. ve Osíx, ob. cit.. pág. 316).

Véase nota 57.

** Véase nota 57.

*%«... Si aulen aliquis inuentus fuerit falsum testificasse lestimonium, pro falus­
tate reddat domino uille LX solidos... » (L. Diez Canseco: Nolas para cl estudio del
Fuero de León, Apéndices NT. Carta de Fuero de León otorgado por la Condesa dofía
María a Castrocalbón el año 1156 (Archivo y Biblioteca de la Casa de Medinaceli.
Series de sus principales Documentos, 1* Histórica. Madrid, 1915). Anuario de His
toria del Derecho Español. t. | pág. 355, Madrid, 1926).

** «3. Preterea mando el concedo, ul nullus deinceps, dominus vel merinus aul
sayo aul aliquis alins, in predicta villa de Sancto luliano potestatem aliquaro habens,
injuriam inferal vel vim faciat alicui in predicta villa morantis, calumniamsuam uste
requirat el secundum forum terre.

4. Et de tota calumnia manifesta cl de homicidio manifesto. non habeat dominas
nisi medietatem.

5.... verumtamen pro illo, quem canis vel bestia interfecerit, domino ville dumna­
torem tradatis ». (1161, septiembre 21) (Ebuanpo pe Hrnososa, ob. cil., pág. 68. Fue­
ro concedido por el abad del Monasterio de Santa María de Husillos, Ramón, a los
habitantes de San Julián).
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Justicia. La siguiente disposición habla de la atribución al dominus villae
de la mitad del resultado pecunario de toda calumnia y homicidio mani­
fiestos. Una última referencia al dominus villae encontramos en el citado

fuero : ante él han de llevar a aquél que perro o bestia matare. También
-en el fuero otorgadoa los habitantes de Santa María de Cortes por el Ca­
bildo de la Iglesia de Toledo” (1180-1182) se expresa imperalivamente,
en la disposición que lleva el n* 7 en la transcripción de Hinojosa, que
el dominus villae no tome nada por fuerza. Análoga en su sentido es la
cláusula que encontramos en el fuero *? concedido en 1148 por doña
Sancha y el abad del monasterio de Covarrubias a los habilantes de
Covarrubias y de los lugares pertenecientes a su jurisdicción. ln efecto
se lee allí que si el señor o el merino quisiera hacerle fuerza a alguno,
de ellos debe defenderse con sus vecinos por medio de juicio ; no pagará
por ello calumnia alguna. El fuero otorgado al concejo de Hinestrosa *?,
por le conde D. Lope de Haro, coincidente en formacasi textual con el de
Medina de Pomar, habla repetidas veces del señor de la villa en cláusu­
las que nos excusamos de lrauscribir por ser muchas y, como decíamos,
substancialmente iguales a las que luego veremos por lo menudoen el
fuero de Medina. Importa sí consignar la existencia de este funcionario
como dependiente de un señor particular.

La objeción que se nos puede presentar inmediatamente a todos estos
ejemplos : la expresión podría ser aplicada al señor de la villa, al mismo
que otorga el documento, se ve desvanecida por el fuero dado a los
Burgueses de Sahagún ** por el rey D. Alonso VII y el abad Don
Domingo en 1152, y por el concedidoa la villa de San Emeterio ?. Enel

1%«7. lem dominas ville nichil accipiat per violentiam, sed si quid ei necessarium
fucrit' emat de suo » (Epuarpo pe Hinojosa, Mb.cil., pág. 84. Fuero otorgado a los
habitantes de Santa María de Cortes por el Cabildo de la Iglesia de Toledo. 1180­
1183).

2 «12. El si senior vel merinus voluerit fuerza facere illis, defendant se cum suos

vezinos per rectum iudiciam ct non habcant ullam calumuiam ». 1148, abril 19
(Ebuarbo pi Hinososa, 06. cil., pág. 62. Fuero concedido por la infanta doña Sancha
y el abad del Monasterio de Covarrubias, Martín, a los habitantes de Covarrubias y
de los lugares pertenecientes a su jurisdicción).

2 Colección deprivilegios.... 1. V, pág. 221. Fuero de Hinestrosa.

72«In primis: Homines Sancti Facundi non habeant ullum domini in villa,
nisi Abbatem solum, vel quem ille in loco suo dimiserit, quando Abbas in villa non
fueril » (Muñoz y Romero, 0b, cit., pág. 309. Fueros otorgados a los Burgueses de
Sahagún por el rey D. Alfonso VII y el Abad D. Domingo en el año de 1153).

15 « Nulluin habeatis dominura in villa nisi tantum abbatem sancti emetherii. uel
quem uice sui uobis dederit in dominum cumin villa non fuerit» (Vicron Fenxás­
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primero se expresa que los citados habitantes de Sahagún no han de
tener otro señor en la villa a no ser el Abad o quien éste en su lugar
dejase, cuando en ella no se encontrara. En el segundo se prohibe
reconocer a olro señor distinto del abad de San Emeterio o a aquél que
en su lugar les diese como señor (« in dominium ») cuando no estuviese
en la villa. Es posible que esa delegación fuera frecuente : la importancia
de los señores — en [ps casos citados, alades y nobles poderosos — y
por consiguiente la gran cantidad de problemas que reclamarían su:
atención, impedirían sin duda la permanencia constante o frecuente de­
los mismos en cada una de ellas. El fuero de Curueño confirma lo

anotado. Dependiente esta población del abad de Sahagún nombra en
sus disposiciones al funcionario que nos ocupa. En todas las ocasiones
destaca claramente la situacion de dependencia y de delegación del
dominus respecto al abad de Sahagún. Allí leemos *$que cuando fuese
cl señor al lugar, en la festividad de San Juan a poner merino por man­
dado del abad debian dar yantar a él y a dos hombres que llevase. Igual
condición se establece para cuando por San Martin fuese el señor a la.
población a recoger los dineros por mandado del abad.

Una delegación similar a la del dominus villae es la constituida en
favor del Comendador. Colocado éste al frente de una población ?'
perteneciente a una Orden militar, tenía una serie de derechos y obliga­
ciones que aproximan su figura a la del delegado real que nos ocupa.

Se le dirige expresamente el apartado sobre prohibición de daño o
fuerza a poblador de la villa 7*. Vale para él la capacidad de llevar las
tropas en hueste y apellido **y la imposibilidad de entrar en la curia

nez Luisma. El fuero de la villa de Sun Emeterio (Santander). B.A. TL, 1. LXAAVI,
pág. 237).

34 «... Quando fuer el sennor al lugar por el Sant John por mandado del abbat
poner merino, darlle iantar a él el a dos omes. Otrossi quando fuer el senor por man­
dado del abhal al San Martin por los dineros, darlle jantar a él et a dos omes » (JuLro
GonzáLez, Aportación de fueros leoneses. X. Fuero de Curucño, dependiente del mo­
nasterio de Sahagún, sin fecha. A. H. D.E., t. XIV, pág. 572).

* «132. Que de yuso del rey, un merino ayades. Mas uos otorgo, qyue el conceio
de Corita, deyuso del Rey, un maestre, el un comendador, el un merino ayades »
(RaraeL De Ureña y Suessaco, Fuero de Zorita de los Canes, pág. 52, Madrid, 1911).

38 « ... Et si por auentura, el comendador osu ormne algun danno o calonna fiziere,
prende el juez en casa dela orden, fasta que el querelloso aya derecho al fuero de Cori­
ti » (Uneña, ob. cil., pág. 53).

** «8. E an de ir en bueste e en [apel] ydo con el Maestre o con el Comendador »
(Hixososa, ab. cit., pág. 148. Fueros concedidos por «l maestre de Calatrava, Marlín
Rodríguez, a los pobladores de Miguelturra. 1330).
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de los alcaldes, para presenciar el juicio y tal vez perturbar con su pre­
sencia el imparcial resultado del mismo *. Sus atribuciones judiciales
son más amplias que las que corresponden al dominus villae, si nos
atenemos a las palabras del fuero concedido a Miguelturra por el maestre
de Calatrava, don Martín Rodríguez. Allí se indica su ubicación en el
proceso apelativo establecido para los pobladores. lDebeentender en las
causas de más de un maravedi — las de menor monto corresponde a los
alcaldes. La apelación de sus juicios conoce como pasos sucesivos, el
fuero de Calatrava la Viexa y el Maestre de Calatrava %. El fuero de
Zorita, en cambio, establece en primer términoel fallo de los alcaldes,
posible de ser apelado ante el Comendador mayor, para indicar como
última etapa el Rey o el Maestre de Calatrava. En esle caso ha desapa­
recido pues nuestro funcionario como eslabón en el proceso judicial *.

La carta otorgada a Zorita en 1180 por Alfonso VIII y el maestre de
la Orden de Calatrava nos dice de su derecho de nombrarjuez y alcaldes
elegidos entre los vecinos de la villa *. Análogas facultades electivas
tenía el dominus villae.

El fuero de Santa Cristina nos da noticia de una exigencia comúnal
dominus villae y al comendador : la de enviar a miles o a peón ca man­
dadería, con límites temporales diversos según se trate de uno u otro *,

* «521. Dela poridat del iuez el delos alcaldes. Dominus (Zorile) in curia alcal­
dum in die Veneris non intret ; in aliis autem dicbus intret, cumsibi placuerit. Ta­
men dum dominus in curia sleterit, nullus iudicet. Et si iudex aut alcalde domino

presente iudicaverit in curia, pectet pelicionem quereloso, pro qua iudicinm daluim
fueril. Hoc ideo stabilitum est, nc forte iudex aut alcalde timore aut verecundia do­

mini judicet iniuste... » (Ureña, ob. cit., pág. 243).

8 «1. Damos alcaldes que juzguen fasta un meravedi, e de un maravedi adelante,
que se alcen a su Comendador, e quien se non pagare del juicio de su Comendador,
que se alce a fuero de Calatrava la Vicxa, e quien se non pagare del juicio de Cala­
trava, que se alce al Maestre o al que fuere en su lugar, e alli fine el pleylo... »
(Minososa, 06. cit., pág. 148. Fuero de Miguelturra).

* «El juicio que judgaran los Alcaldes recibalo, mas aquel a quien non plugiere vaya
al Comendador mayor, e aquel aqui non plugicre el juicio queel Comendador judgare,
si quiere vaya al Rey, si quiere vaya al maestre de Calatrava » (Ureña, 06. cil., pág. 415.
Carta de fucros olorgada por el rey Alfonso VIII y el maestre de Calatrava, 1180).

* «El sennor de la Villa ponga juez e alcaldes de los vecinos de la Villa, o del
termino, e non de olros hombres... » (Ureña, ob. cil., pág. 415. Carla de fueros
otorgada por el rey Alfonso VUy el maestre de Calatrava, 1180).

%%«... Cavallarius qui morabit in Sancla Christina et iberit in mandato de seniore
excal in mane et redeal in nocle. Peon qui exierit in mandato de seniore excal in
mane et redeat ad iantar » (Junto GonzáLez, Alfonso [X, pág. 582. Concede fueros a
Santa Cristina. Para dominus villae ver nota 168).
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El fuero de Zorita que repetidas veces nombra en sus paragrafos al
señor de la villa es — a lo que creemos — poco exacto en el empleo de
esta expresión. Se alude con ella en general al que de modo más amplio
puederecibir este título : el Maestre de la Orden. Los apartados: Del
yualardon del iuez y Que el conceio non deue dar ninguna cosa al rey
lo nombran indudablemente *. La cita que nos da este último: « nia
rex nia señor » está referida sin duda en su segundo término a la aulo­
ridad mediata pero más fuerte del Maestre. La ubicación tras cl rey en
la enumeración nos inclina a ello. También se refieren a él las disposi­
ciones generales. Una de ellas expresa el sometimiento de todas las aldeas
al concejo y de éste al señor “. Lo mismo podemos decir del apartado
sobre distribución de las presas * o la determinación sobre propiedad
de los hornosde la villa *.

El trozo que dedica la carta de fueros de Zorita a la cantidad que
deben dar los caballeros que fueren en fonsado nombra al maestre conla
perifrasis ya citada. En efecto, al expresar « aquellos que fueren con el
Rey o conel Sennor» no trata tanto de la conducción y de la autori­
dad inmediala cuanto de la general respecio a la villa *. Sin embargo
consideramos que trozos comoel relativo a la prohibición de entrada en
el corral de los alcaldes el día viernes pueden ser aplicados al fun­
cionario delegado de la Orden eu el término municipal, por cuanto las
palabras señalan una posible frecuentación semanal de la curia por parte

” «339. Del gualardon del iuez. Et mando, «ue el iuez que Lome por gualardon
del sermicio que fiziere al conceio XL menkales, el quelos de el conceio. Otroguesi,
tome el sielmo delos quintos, et de aquellas cosas que el conceio diere al rey, o al
sennor dela uilla volunturosa mente». «30. Que el conceio non deve dar ninguna
cosa al rey. Por esto dix uolunturosa mente. Ca nunca el concejo de Corita nia rey,
nia sennor, nia otro ninguno, por el fuero, nin de derecho non deuen dar ninguna
ensa... » (Uneña, nb. cil., pág. 180).

2€ «Todas las Aldeas del termino de Zorita sirvan al conceio, e ed conccio sirva al

Sennor » (Unsña, ob. cit., pág. 415. Carta de fueros otorgada por el rey Alfonso VHI
y el maestre de Calatrava, 1180).

* «Todas las presas, e lodas las azudas sean del conceio, sino aquellas de Bolarque,
e de la Pangia, e de la Puente, e de Cavaniellas, «que son del Sennor » (Uneña, ob.
rit., pág. 415. Carta de (merosalorgada por el rey Alfonso VIT « el maestre de (a­
hatrava, 1180).

e «Todos los fornos de la Villa « del termino sean del Sennor » ¿(Uneda, 06. cil,

pág. 415. Carla de fueros...).

8%« Los caballeros de Zorita que fueren en fonsado con «l Rey, o con el Seunor
non den sino un quinto » (Ureña, ob. cil., pág. 415. Carta de Fuero...*.

” Véase nota 80.
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del dominus completamente irrealizable para el Maestre, si en esta
expresión lo creyéramos aludido. Comoen el caso ya citado de grandes
señores laicos o eclesiásticos, los Maestres de las grandes Órdenes estaban
sin duda solicitados por multilud de problemas y tenían — del patri­
monio de la Orden — gran número de poblaciones en su mano, circuns­
tancias todas que hacían imposible una permanencia cn la villa como la
que nos permite suponerel texto. El Comendador en cambio tenía como
residencia ordinaria el término municipal. Las palabras con que el fuero
prevé toda perturbación del derecho local por la persova del Comen­
dador u hombre bajo su autoridad no deja lugar a dudas *. Se trata
siempre enlas cartas forales de dar una garantía a los pobladores contra
las hipotéticas arbitrariedades de lodo poderoso en el concierto social
o administrativo. Previsión que se traduce en prolijas puntualizaciones
cuando, como en este caso, las relaciones entre los pobladores y su
posible oponente son frecuentes y sujelas a innumerables contactos.

Lineas más arriba hemos aducido lextos que trataban de los derechos
que correspoudian al dominus lerrae en su jurisdicción. En ellos encon­
tramos dos circunstancias distintas : una la facultad judicial atribuidaal
dominus lerrae y otra, la posibilidad de nombrarjusticias en el territorio
de su jurisdicción. ¿Se dan ambas en el caso del dominus villae?
Tomemosla segunda, veremos que se da sólo muy parcialmente. El
funcionario que nos ocupa estaba facultado para nombrar merino y
sayún entre los vecinos de la villa que tuviesen casas y heredades. No
todos los textos reconocen tolalmente esta posibilidad. Lo común es
atribuirle el derecho a elegir merinos. Algunos fueros determinan
también la ciección de alcalde por parte del dominus villae. En ocasiones
dicha elección es compartida con el concejo. Así nos lo dice el fuero de
Logroño %: « Ego Sanctus rex, lilius imperator pro anima ... dono et
concedo ad bonos homines de Logronio foro quod semel in anno mulent
alcat per sua manu, ct seniore qui dominaverit illa villa... » En las
concesiones que lernando II otorgó a Pancorvo en 1219 se expresa la
lacuitad del concejo de elegir alcaldes y alude a la no intervención del
dominus villae al declarar : « sine contradictione cuiuslibet domini, qui
villam de me in honore tenucril vel prestamarij sul... »*%,De tal manera

2 Véase nola 78.

* Muñoz Y Homero, «b. cif., pág. 334. Vuero de Logroño.
2 «Concedo itaque quod liceal vobis mulare secundum vestrum forum alcaldes

vestros singulis annis sine contradictione cuinslibel domini, qui villam de me in ho­
norem tenueril, vel prestaniari] sui... » Dueñas, 37de junto de 1219 (MicueL ve Ma­
NUEL,0b. cil., pág. 294)
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queda totalmente excluido de la elección laautoridad del sentor civilatis
o de su representante. Muyvariadas son, por otra parte, las disposiciones
a este respecto, pues en el texto del fuero de Medina de Pomarleemos :
« Dominusqui villam mandaverit de manu Regis neque Merinus Regis
non intret in villa nec ponat in illa merinum, nec sayonem,nec alcaldem
nisi populaloribus villae ... » *!; estamos pues en presencia del tipo más
amplio de la primera fórmula citada y con ella alcanzamos además una
tercera variante. Hemos encontrado al dominus actuando con el concejo,
excluido por completo, y decidiendo total y libremente en la elección.
Ya hemos anotado, por lo demás, que la capacidad electiva atribuida
por la mayoría de los fueros es la referida al merino. Á este respecto
podemos alegar textos de Logroño, Miranda de Ebro, Bonoburgo de
Caldelas, Frias y Mola y Medina de Pomar. En este último — ya lo
hemos señalado más arriba — ampliada y relerida la capacidad electiva
tambiénal alcalde y al sayón.

Creemosque las fórmulas indicadas son pasibles de una graduación
cronológica. Nos encontraríamos entonces, primero, con la intervención
absoluta del dominus, luego, con la facultad compartida por el senior
civilatis y el concejo, y por último, con éste actuando libremente. La
lectura del fuero de Logroño nos afirma en esta opinión. Eltexto esta­
blecido por Alfonso VÍ dice : que el señor de la villa no ha de poner
merino, ni alcaldes, ni sayón a no ser elegidos de entre los pobladores
de la villa %. Vale decir, nos presenta el primero de los casos citados,
mientras que ya hemos visto de qué manera se transforman las circuns­
tancias cincuenta años después, en la confirmación de Sancho II.
Transformación que nos habla del fortalecimiento del poder concejil en
desmedro del que el representante real habia sustentado hasta entonces.

Compartía el dominus villae con el concejo la capacidad de elección
de alfaqueque, encargado de la redención de cautivos. Dosapartadosdel
fuero de Plasencia asi nos lo dicen %.

Se tomaban, por lo demás, disposiciones para que resultaran impar­
ciales las elecciones de aportelados evitando toda posible influencia del

» Colección González, ob. cit., t. V, pág. 141. Fuero de Medina de Pomar.

> « Senior qui subjugaverit ipsa villa, el mandaverit omncs omines non metat
alio merino, nisi populator istius villac, similiter mitat alcaldes, simmilitersaione ».
(Muñoz Y Romeno,ob. cil., F. de Logroño, pág. 334.

* «De alfaqueque falso. Todo alfaqueque seca metido por el sennor et por el
concelo... ».

« Ley segunda (del mismo título). Todo otro que sin mandado del seunor o del con­
ceiosin alfaqueque fuere sca ¡usticiado commoladron ». (F. de Plasencia, pág. 152).
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señor. Teruel establece que todo aquél que se valiera de tal medio para
lograr oficio comunal quedara imposibilitado de por vida para el ejerci­
cio de cualquier cargo concejil *.

El dominus villae era por lo demás quien debía pagar a los alcaldes
y al sayón la novena y el arenzazgo. Medina de Pomar y Logroño asi lo
establecen prohibiendo que se tomaran al poblador*.

En esta nuestra confrontación de las facultades correspondientes al
dominus terrae y al dominus villae nos queda por tratar de la capacidad
-deentender en juicio. Las atribuciones relativas al dominus terrae han
quedado establecidas al citar los decretos de la Curia leonesa y el fuero
de Ribas de Sil. No surge en cambio dicha capacidad judicial referida
al dominus villae más que en uno de los numerosos textos que aluden
a este funcionario. Pertenecen las palabras al fuero que concedió en
1099 el rey Alfonso Vi a Miranda de Ebro *”. Prevén la circunstancia
de que algún hombre de la tierra hiciera injuria a alguno de los pobla­
«doreso les tomase alguna cosa por fuerza. En tal caso, el fuero ordena
que el señor que mandase la villa delegado por cl rey, o su merino,
hicieran justicia a los damnificados y les devólvieran lo que les había
sido quitado. Se fija luego el plazo para actuar lo anleriormente indi­
cado : treinta días, pasados los cuales el querellado no liene obligación
de responder al tribunal formado por el señor de la villa y los jueces.
También perlenece a Miranda de Ebrola siguiente disposición: si algún
hombre que no sea poblador fuera querellado por alguien, el merino

9 «61. [De aquel que júdez o alcalde querrá seyer por fuerca]. Otro sí, non sea
iúdez ni alcalde quien iudgado o alcaldía querrá aucr por fuerca de parientes o del
sennor de la uilla o del rey, o quien iudgado o alcaldía uendrá, o cn ello antes de la
iura ad alguno fizicre parconcro, [e] non tenga olficio de conccio en todos los días
de su ujda » (F. de Teruel, pág. 118, edic. cil).

22 «... el alcaldem sive sayon qui in villa fueril non accipiat villam de aliquo po­
pulatore villae qui calumniatus fuerit nisi solus dominus villac et ipse pectel eos de
novena el de arenzazgo » (Colección González, 06. cit., E. de Medina de Pomar, pág.
161).

« El alcaldes, qui fuerint in ipsa villa non accipianl novena de ullus populator, qui
-«calupniamfecerit; simililer saione non accipiat inde, nisi senior qui (ucril de ¡psa
villa; ipsi cis paget de novena, el de arentago » (Muñoz y Romeno, ob. cil., pág. 334.
F. de Logroño).

” «$37. Ll si aliquis homo de terra fecerit iniuriam istis populatoribus, aut acce­
perit aliquam rem per uiolenciam ab omnibus, aut ab aliguo illorum, dominus qui
mandaueril uillam sub rege, aut suus merinus, faciat ejus ¡usticiam el redat que
acceperunt ab cis; et ssi non fecerit hoc usque ad XXX ta dies, post ca non respon­
deant ei cum juribus de uilla... » (Cantera : Fuero de Miranda de Ebro, Madrid,
1945). :
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o quien mandasela villa, debe hacer que dé fiadores, vecinos o uno que
tenga casas y heredades que representen el valor del pedido del quere­
lloso. El resto de la fórmula contiene disposiciones comunes en los
casos de demanda. Si no se cumpliese lo anterior, el sayón ha de llevar
al demandado de un caboa otro de la villa y si no encontrase fiadores,
ponerlo en la cárcel. Al recobrar su libertad ha de pagar el carcerazgo :
trece dineros y una meazga '%.

Surge de los dos trozos citados, pertenecientes ambos al fuero de
Miranda de Ebro, una actuación judicial del dominus villae que la gene­
ralidad de los textos no admite. Pero otra disposición del mismo fuero
de Miranda de Ebro nos hace recapacitar sobre la amplitud de esta fa­
cultad. Leemos en ella que si algún poblador tuviese queja de otro debe
citarlo a juicio — « muéstrele el sello del sayón » — si pasase la noche
sin que el demandado diese fiador pechará cinco sueldos; al día si­
guiente ha de incitarlo nuevamente el ofendido a acudir a juicio, si aun
entonces no consiguiese fiador, ha de pechar el querellado otros cinco
sueldos y el merino lo llevará ante el alcalde. Y siguen las ya conocidas
disposiciones : dará dos fiadores al querelloso, fiadores que han de ser
pobladores o vecinos o uno que tenga casas y heredades por valor de lo
demandadoen la querella. En su defecto han de llevarlo de un cabo a
otro de la villa en busca de fiadores y si no se encontrasen ha de tr a la
cárcel y pagar a la salida el carcerazgo establecido de tres meazgas *%.

te «$39... El si de aliquo homine qui non sit populator fiuerit aliquis querello­
sus, aut merinus domini qui mandaucrit uillam ita det duor ffideiussores, aut unum.
qui sint populatores et habeant casas ct hereditales quantum ualel peticio querellosi:
et si non, portet cum sayon de una parte uille usque ad aliam; el si non inueneril
sic fideiussores, ponant eum in carcerern, et quando exiueril pectel tresdegim denarios
et unam (m)edaiara pro carceragio » (Fraxcisco Cantrna, ob. cil., pág. 51).

« Et si de aliquo homine qui nonsil populator fuerit aliquis quacrellosus, merinus,
aul qui mandaveril villar, faciat ut del fidejussores vicinos qui sint populatores, et
habcant casas el hacreditates quantum valel pelitio quaerellosi ; el si non, porlel cum
sajon de una parle usque ad aliamvillac; et si non inveneril fidejussores, ponant
eum in carcere ; el quando exiveril, pectel tredecim denarios el unam madagiam pro­
carceragio » (Muñoz y Romero,ob. cil., pág. 344. Fuero de Miranda de Ebro).

19 «$29. Elsi aliquis populator habucrit querellam de alio populatore (h)osten­
dal ei sigillum de sayon, el si transnoctanerit sine fide jussore, pectet. Y. solidos, el
alia die ostendat ei aliud sigillum el si trasnoclaueril ¡s<inc)de 1ussore. pectet alios.
V. solidos, et merinus tradat eum coram alcalle et del duos (Mideiussores «querelloso:
populatores, uel unum qui habeat casas ct hereditates in villa quantum ualet petitio
querellosi ; ct si noluerit fideiubere, portent cum de una parte ville usque ad aliarn,
el ssi non inuenerit Mideiussorem, ponant cum in carcerem el quando exiuerit pectel
tres medaijas pro carceragio... » (F. Caxtena, 06. cil., pág. 51).
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En general y salvo la actuación del alcalde parece muy semejante esta
fórmula a la citada líneas más arriba. Sin embargo creemos que su
diferencia más honda surge de los actores del juicio, más concretamente,
del demandado. En los dos primeros casos se trata de un individuo no
poblador de la villa. La actuación del dominus villae en los juicios por
ellos causados estaría en relación con su naturaleza de funcionario

cabeza de la población y por tanto con su capacidad de representarla en
sus relaciones exlernas. Nos afirman en esta convicción las palabras del
fuero de Oreja 1% : todo aquel que fuese airado del rey o desheredado
o echado de su tierra y quisiera establecerse en Oreja puede ser recibido
sin temoralguno porel señor que en aquel tiempo fuese de este lugar.
Vale decir que tiene la facultad de decidir la entrada a la villa de un
nuevo poblador y se coloca así como árbitro y puente de las relaciones
de la villa a él entregada y el ámbito externo. Otras disposiciones simi­
lares 1%se agrupanen el citado fuero acerca de la recepción de traidor
y de hombre que huyese a Oreja con mujer no forzada, ni casada ni
tomada por fuerza. No importa a nuestro objelo la posición negativa
o afirmativa en que la formula foral se coloque frente a uno u otro caso.
Cuenta, sí, la actuación del dominus en esas circunstancias. Podría
achacársenos tal vez exagerada amplitud atribuida a esa actuación al
escribir: « tiene la facultad de decidir... » cuando en verdad del contex­

lo surge más un acatamiento que una decisión propia. Pero, indudable­
mente, las líneas generales del fuero habrían de contar en la aplicación
particular con una acción más definiliva por parle del senior civilatis
que imponía de tal modoel resultado como voluntad colectiva, en la
anuencia de su delegación. Esa especie de lazo de unión entre la población
a su cargo y el exlerior que representa el dominus villae se nos ocurre
patente en un trozo de los fueros concedidos por Alfonso VIII a los
concejos de Villasila y Villamelendro '%. Se autoriza a los hombres de

192«5, Quisquis uero, exceplis comitibus el aliis potestalibus que regios honores
possideant, iram regiamita ut cam exheredet aut de sua terra exire ¡ubeal, incurre­
rit, ad Aurcliam si populator ibi fieri uoluerit, securus uenial, el qui tunc princeps
et dominusillius Aurelie castelli fuerit ipsum tali modo sine timore recipial » (Con­
sueLo GuriénrEz DELÁnaovo, /. Alfonso VIÍ concede fuero a los pobladores del castillo
de Oreja. A. MH.D. E., t. XVIL, pág. 654).

19%«7. Prelerca sí quis cum qualibet mulicre non iuncta, excepla coniugala uel
sanguinis sui proxima uel per uiolentiam rapta, fugeril ad Aureliam ut ibi unus ex
populalorilus hal, sil securus, el quí dominus Aurelie fueril illum recipere non ti­
meal nec alicui parenti mulieris pro co facto nec ipse nec mulieris adductor respon­
deal » (C. GuriéÉrrEz DELÁnnoro, 0b. cil., pág. 654).

sv Véase nota 40.
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dichas villas a marcharse de ellas con todas sus cosas muebles e inmue­

bles sin contradicción del señor de las villas. La expresa constancia que
aquí se establece indica, sin duda alguna, la posibilidad de existencia
de tal capacidad de decisión.

Hemoscitado líneas más arriba el trozo que en el fuero de Miranda de
Ebro se dedica al juicio entre pobladores de la villa y señalado la par­
ticipacion en él del alcalde. En la mayoría de los fueros son estos fun­
cionarios los que desempeñan tales tareas judiciales. Sólo es necesario
hojear cualquiera compilación de leyes ciudadanas para comprobarla
veracidad de este aserto. Las extensas — valga para el caso Cuenca­
Heznaloral — consignan numerosas y prolijas normativas judiciales en
que el juez y los alcaldes intervienen.

Aparte de las menciones parliculares que puedanexistir del desempeño
de cada funcionario los trozos que nos los presentan actuando conjun­
tamente significan un deslinde de atribuciones. El fuero de Cuenca —
y análogamente los fueros de Teruel, Béjar y Plasencia — prohibe la
entrada del dominus el día viernes — en que se ventilan los juicios — en
la curia de los alcaldes, prohibición que no existe para el resto de la se­
mana. Si se produjera de todas maneras la introducción del senior civi­
tatis los alcaldes debian suspender sus actuaciones. Aquel que desobe­
deciera esta disposición pecharía al querelloso la demanda. Terminael
título con la explicación de tal procedimiento. Se trataba de impedir
que por temoral dominus el juicio fuera injusto, coarlada de tal modola
libertad de los jueces '%, Esta preocupación se revela en.otras disposicio­
nes forales. Casi textualmente repetida encontramosla prohibición de
fuerza o violencia alguna por parte de las auloridades : señor de la villa,

te « Quod dominus in dic ueneris non intret in curia (alcaldum]. Dominus conche
in curia alcalduin in die ueneris non intret : in alijs diebus intret, cum sibi placuerit.
Tamen dum dominus in curia sleteril, nullus alius iudicel. Si iudex aut alcaldis do­

mino presente iudicaucril in curia, peclet pelicionem quereloso, pro qua ¡udicium
datum fuerit. lloc ideo stabilitum est, nc ludex aut alcaldis timore, aut uerecundia
domini indicet iniuste ». F. de Cuenca. Forma sistemática, cap. XXIV, XIX.

«217. Qu'el sennor de Teruel no entre en la cor! el ujernes. De cabo mando qu'el
sennyor de Teruel no entre en el dia viernes en la cort de los alcaldes por njoguna
manera. Quesi entrare en la cort el sennor de la ujlla, demjentre qu'él será pre­
sent, njnguno non jutgue, segunt del fuero. Mas en los otros días entre en la cort
quando a él placrá. Mas si por auentura el júdez o los alcaldes, el sennor stando en
la cort, jutgarán, pechen al querelloso la demanda o el debdo por el qualel judicio será
dado. Por esto es stablido que por auentura el júdez o los alcaldes por uergúenga o
por mjedo del sennyor a tuerto juigaren al qucrelloso » (F. de Teruel, edic. cit.,
pig. 180).

« El sennor de bejar non entre en corral de los alcaldes al dia viernes ; mas á los
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merino, sayón. Nosla repite el fuero de Logroño '% : « Nullus senior, qui
sub potestati regis ipsa villa mandaverit nonfacial eis virtum, nec forza,
neque suo merino, nec suo saione non accipiat ab eis ullam rem sine
voluntate corum ... » Las palabras de la carta de Miranda de Ebro al
respecto son?% : « Etdominus nec merinus ejus nec ejus ssayon accipiat
aliquid sine sua uoluntate ... » Las de Medina de Pomar: « ... videlicet
nullus Sayon intret in domus eorum ad aliquid tollendum vel per vim
accipiendum ; nullus dominus ac praepositus villam mandans de manu
Regis faciant eis violentiam nec Merinus ejus, nec sayon, nec aliquid
accipiat ab eis sine voluntate eorum ... » 1%,Coria también expresa 1” :
« todo señor que tovier a Coria, no meta mano en ningund omede Coria
que y morar, fueras cl cuerpo del rey». Del mismo tenor son las dispo­
siciones que indican el procedimiento a seguir en caso de que el dominus
cometiera alguna arbitrariedad contra un habitante de la villa. Las
palabras del fuero de Sepúlveda !*?nos declaran, si bien no afirmativa­
mente, el deber del concejo de tomar partido porel vecino así injuriado.
En efecto, colocándose en el plano negativo expresa que si el concejo

otros dias calre cuerno le plugier, imagúer, mientre que estuviere hi, nenguno non
iudgue ; ó se lo ficiere el alcalde, non iudgue tuerto por uergeiinza (sic), Y por miedo
del sennor... » (Fuero de Béjar. Muero de Salamanca, pág. 156. Apéndices. Edición
de J. Sánchez Ruano).

« De non entrar en corral delos alcaldes el sennor. El sennor de plazencia en corral
delos alcaldes enel dia de viernes non entre. El los otros dias entre quando quisicr.
Toda uia wmientrelsennor enel corral estudiere ninguno non iudgue. Li si alcalde el
sennor estando delante iudgare en corral peche la peticion al querel!.- por que et
iuyzio dado fuere. Et esto es establecido que el alcalde con temor, o con nerguenca
del sennor iudgara et non derecho ». (1. de Plasencia, pág. 72).

1% Muñoz Y Roxero, 06. cil., pág. 334. Fuero de Logroño.

+031, CaxtEna, 0b. cil., pág. 47, $ 15.

ws Colección González, ob. cil., 1. Y, pág. 141. Fuero de Medina de Pomar.

112Evo Sáez, Fuero de Coria, pág. 49, $ 139.

$9 «Si aliquemforciaret el sentor cumlorto, et conceio nou doadinvarel, que di­
recto accipial, el conceio lo pectet » (Muñoz y Rowrno. vb. cil, pág. 281. Fuero de
Sepúlveda).

El Cuero aragonés de Calalavud nos olrece una análoga si bien más extensa dispo­
sición : «32. El loto uicino qui fuerit de Calataiub si fecerit illo uirlo senior aut alio
nicino facial ranenra in concilio, et postea adiunet (adiuel) illi concilio; ciosionolue­
ribilli adiuvare (adinare) concilio, Jaxet ibi in uilla uxor cios, el filios, el auere, el
loto quanto habet ul sil saluo per ad illo, et postea excat de uilla, el pignoret ad con­
cilio, ubi imelins potuerit, usque duplent illi suo aucre concilio » (Fuero de Calata­
yud dado por Alfonso 1 de Aragón en 1131. Rastos Loscentates, Tertos para el estu­
dio del derecho aragonés en la Edad Media. A.H.D.E. T pág. So; .
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no ayudase al poblador a tomar derccho, debía pagar el daño sufrido
sin culpa porel vecino de la villa. Lo que a nosotros nos importa des­
tacar, y lo que esta fórmula nos presenta, es la situación del vecino pro­
tegido y representado por el concejo en la delensa de sus derechos, que
naturalmente, la mayor autoridad y preeminencia del dominus podían
hacer peligrar. Posiblemente a evitar toda presión que el senior civitatis
pudiera ejercer sobre las autoridades que dirimiesen sus diferencias con
pobladorde la villa tienden las fórmulas foralesque nos hablan de cómo
realizar ese proceso. Sobre la carta de la población y por mano de su
mamposlero ha de tomarjuicio de los alcaldes según palabras del fuero
de Coria *!'. En el otorgado por Alfonso X al concejo de Treviño !!? se
lee : « El si el que la villa por mi toviere, ú los mios derechos cogierc,
oviere querella de algun vuestro vezino, nol ffaga tuerto, nin sobervia
ninguna, mas demandel por derechoel por juicio ». Análogas son las
palabras del fuero de Plasencia. De acuerdo a las disposiciones de dicho
fuero ysin violencia alguna por parte del señor han de resolverse las di(i­
cul tades que surgieran entre éste y poblador de la villa '*. Ya no en acti­
tud defensiva, de protección y guarda de derechos, sino afirmativa y defi­
nidora de posiciones, coloca al hombre dela villa el fuero de Caslroverde
114,Cualquier causa que tuviese no sólo contra vecino sino con el do­
minus podía tener resolución en las autoridades judiciales de la villa
y en su defecto y en proceso apelativo recurrir a la carta, a la curia
regia, para finalizar como último término posible en el fuero particular
de la población. Vemos pues en todos los textos un intento de exclusión
de actitudes coarlantes y de presiones posibles por parte del represen­

1 «139. Todo sennor que lovier a Coria. Todo sennor que lovier a Coria, no meta
mano en ningund ome de Coria, que y morar, fueras el cuerpo del rey. E el juez
coja sus quinlas e el portero su portaje coja, e si el querella ovier de algund ome de
Coria, demandel por nuestra carta con su manpostero por juizio de nuestros alcaldes »
(Exmuto Sáez, Fuero de Coria, pág. 49).

113Memorial Histórico Español, t. 1, pág. 44. XXI. Fuero otorgado por el rey D.
Alfonso X al concejo de Treviño (30 de diciembre de 1354).

14%« Que el sennor non mela mano sobre nengun uezino. En el XVIII logar otorgo
que el sennor dela uilla non meta mano sobre nengun uezino. Que si querella de
alguno ouiere demandel derecho afucro de plazencia et si ouiere de seer alcaldes lo
tengan en prision fasta que el debdo pague ». (F. de Plasencia, pág. 27).

114« Omois homo qui in Castroviride vel in aldeis cius vicinus fueril ct causam
habuerit contra dominum et vicinum, in villa se ¡udicet ; si de illo iudicio non pla­
cuerit se vadal ad iuditium carte; si vero carte iudicium displicauerit vadat ad ¡udi­
cium curie regis; si iuditium regis non placuerit sibi veniant ad suum forum eb in
alium locum non vadat » (Jutto GonzáLez, ob. cit., pág. 227. Fuero de Castroverde).
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tante real. El fuero leonés de Alba de Tormes ''* — ya lo hemos visto
páginas atrás — pone como condición necesaria a la recepción en la
villa del señor de la honor el juramento que éste había de hacer sobre
los Santos Evangelios ante un clérigo. Juramento relativo al respeto del
derecho de tudo habitante por parte del señor de Alba pues establece
que no saque a hombre o a mujer de Alba o desu término de fuero ni de
carta. El gran valor que se le asigna a esta premisa está claramente refle­
jado en las palabras siguientes : «e si assi non jurare, nol resciban».
Plasencia establece la necesidad para el dominus villae de entregar una
casa antes de ser recibido en el término municipal. Dicho inmueble cons­
tituía una garanlía a utilizar en el eventual caso de perjuicio causado
por el señor de la ciudad o por algunos de sus hombres a poblador de
la villa : en ella han de tomar prenda los alcaldes hasta que el querelloso
reciba derecho de acuerdo al fuero *'*.

Además los pobladores de la villa tienen la posibilidad expresamente
referida en la casi totalidad de las compilaciones forales, de ser juzgados
por su fuero y dentro de los términos de su villa exclusivamente, en las
disputas suscitadas con el representante real. La mayoría de los fueros
contiene disposiciones que protegen a los hombres de las villas contra
la incitación del dominus a concurrir a la curia regia para recibir fallo
del monarca en pleilo existente entre ambos. Se señalan allí los puntos
extremos hasta los que el poblador puede acompañar al senior en busca
de dicho dictamen, para, en su defecto, de alli regresar a la villa y
recibir juicio del alcalde. No coinciden las distancias máximasseñaladas
por los diversos fueros, pues probablemente esos limites de marcha
deberían alcanzar poblaciones de una cierta importancia. En el caso de
Medina de Pomarson : Frías, Oñate, Ocibos y Espinosa '”. La primera
población dista de Medina 2/ y ¿kms. La segunda, Oñate, imposible de

113 Véase nota 43.

11€« De dar casa con pennos. Enel undecimo logar olorgo que todo omme que en
plazencia ouiere a secr sennor ante que alguna cosa reciba dela cipdat de casa con
pennos enel conceio et llos alcaldes reciban la en noz del conceio. Por que si el sennor
o su omme algun danno o calonna fizieren, los alcaldes prenden en aquella casa, fasta
que el querelloso a fuero aya derecho. El si el sennor casa con pennos non diere : el
conceio non lo reciba... ». (F. de Plasencia, pág. 25).

1 «Qui Medinamtenuerit de manu Regis, si convocaverit populatorem de Medina
ad aulam Regis ad accipiendam cum co judilium, populator cal cum co usque ad
pontem de Frias vel usque ad Oñate, vel usque ad Ocibos, vel usque ad Espinosa, et
non tencatur cun co ire in antea, sed revertatur ad villam populator cum Domino
villae el recipiat judilium de suo alcalde » (Colección González, ob. cit., pág. 141.
Fuero de Medina de Pomar).
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identificar en la toponimia moderna con población del mismo nombre
y equiparada por nuestro cálculo con Oña, está separada por 22 y jkms
de camino. Ocibos ha desaparecido y no logramos reemplazarla por
población alguna en lo que puede haber sido el alfoz de Medina de
Pomar. La cuarta, Espinosa, equivalente, según creemos, a Espinosa de
los Monterosen la actual toponimia, dista 17 y kms. De tal modo el
viaje del publador de la villa así invitado por el dominus habría de
alcanzar una distancia máxima de 20 y ] kms como promedio hacia
cualquier dirección que se emprendiera.

El fuero de Logroño en cambio determina distancias mayores !!*.
Tres son los puntos que señala: Calahorra, Bueguera y Santo Martino
de Zaharra. La utilización de los dos últimos nos da un promedio de
18,85 kmsde viaje. Hemos considerado para realizar este cálculo sobre
cartas modernas a Bueguera transformadoen la actual Viguera, autori­
zados por la lectura de Llorente: Veguera, distante 18,4 kms de Logroño.
Santo Martino de Zaharra (Llorente : Garra) lo creemos existente en el
San Martín, distanle 19,3 kmsde la villa cabeza del alfoz. Sajazarra del
partido de Haro que ha podido tentarnos un momento ha sido dejada
de lado ya que por su mayor alejamiento (44 kms) no coincidiría con la
distancia anterior y no equilibraría por tanto una norma general. Contra
esto se levanta Calahorra, que a 42 kms de Logroño desbarata lo dicho
hasta aquí. Creemos, sin embargo, que la mayor importancia de esta
población ha conseguido prolongarel término, que supera en este caso
más de 20 kms al promedio. l

Miranda de Ebro *!”.otro de los fueros que consignan disposiciones
de este tipo, extiende la posibilidad del viaje a los limites del alfoz.

Por lo demás las condiciones en que el dominus villae debe exigir jus­
ticia de aquel vecino de quien tuviera querella son las mismas según el
fuero de Medina de Pomar que debe tener en cuenta cualquier vecino de

“* . Senior qui mandaverit illa villa, si inquisierit judicium ad ullus populator, et
dixcril: perge meum (mecum: Llor., á domino nostro rex, el ¡pse populator non
pergat de Calahorra in antea. et de Bueguera /Llor. : Veguera) in antea, neque de
Santo Martino de Zabarra (Land.: Garra) in antea » (Muñoz y Romeno,ob. cil.,
pág. 334. Fuero de Logroño).

+1*$ 33 « Et dominus qui mandauerit uillam, si aliguis populator de ¡psa uilla pe­
cierit judicium el dixerit, « calis mecumnad regem », populator non uadat cum eo extra
suum terminum, sed respondeat ei per florum suum ». Creemos que el nominativo
« aliquis populator » está erróneamente empleado. El sentido de la oración y el ejem­
plo de los textos análogos nos impulsan a emplear el acusativo (F. Cantera, 0b. cíl.,
pág. 52. Fuero de Miranda de Ebro».
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la villa, eu idénticas circunstancias. El querellado debe dar liadores, si
no pudiese darlos deben llevarlo de un cabo hasta otro de la villa y si
aun entonces no encontrase fiadores debe ser encarcelado y pagara su
liberación tres meazgas por carcerazgo !?.

Ciertas caracteríslicas de las actuaciones judiciales que se suscitaban
entre el dominus villae y el poblador, eran determinadas a lo que cree­
mos, por la desigualdad jurídica existente entre ambos. En efecto, rige
para el dominus villae la obligación de dar mampostero que entendiera
en juicio que sostuviese con los vecinos. Este mampostero, especie de
personero a estar con lo que dicenlas Partidas !?!, debía representaral
dominus villae no tanto — según nuestra opinión — porque la preemi­
nencia y fuerza del dominus pudiesen inclinar la balanza a su favor,
según las palabras de la compilación del Rey Sabio **, sino porquelas
exenciones que de su calidad de infauzonia derivasen, lo hacian en más

122¿Si dominus habueril odium de aliquo homine de Medina, demandetei lidantiam,
et si non potuerit habere fidantiam levet eum de uno capite villac ad aliud caput el
permittat eum in carcerem ct cum exierit de carcere donet de carcelazgo tres obolos.
Et si dominus babueril rancorem de homine ex villam el non poteril complere direc­
tum, miltatur in carcere el cum exicrit de carcere non peciet pro carcelazgo nisi
tredecim denarios el obolum...» (Colección González, 06. cil., t. Y, pág. t4r. Fuera
de Medina de Pomar).

1 «Ley T. — Que cosa es personero, e que quier decir. Personero es aquel que
recabda, o faze algunos pleytos, o cosas agenas, por mandado del dueño dellas. E ha
nome Personero, porque paresce, o esta en Juyzio, o fuera del, en lugar de la per­
sona de otri». Partida 11, título Y, ley 1. Códigos Españoles, tomo IM

12%«Ley XI. — Quales personas honrradas non deuen razonar por si mismos sus
pleylos, mas deuen dar Personcros que razonen en sus logares. Rey, o fijo de Rey, o
Arcobispo. o Obispo, o Rico ome, o Señor de Caualleros que louiesse tierra del Rey,
o Maestre de alguna Orden, o Gran Comendador, o otro ome honrrado de Villa, que
lenga logar señalado del Rey, non dene entrar en pleylo, para razonar por si en juyzio,
con otros que fuessen menores que ellos. Fueras ende, si lo ouiesse de fazer alguno,
sobre pleylo que lanxesse a <u fama, oa su persona, a que dizen en lalin pleylo
criminal. Mas en los otros pleylos que fuessen de heredad, v de auer, deuen dar
Personeros, que razonen por ellos. E cestopor dos razones. La vna, porque podria ser,
que en razonando el olro menor por defender su pleylo, que diria alguna cosa coutra
el mayor, que se le tornaria como en deshonrra. La otra, que por el poder del mayor,
e por su imiedo, non osaria el menor razonar complidamente su derecho, ca non
fallaria quien lo razonasse por el: e por aqui podria perder, o menoscabaren su fecho.
Pero por bien lenemos, que cada vna deslas personas sobredichas pueda estar delante.
mientra su pleylo razonaren ; e para consejar, e emendar sus Personeros, en las cosas
que entendicre, «quecon derecho lo puede fazer. E otrosi, porque puedan responder
a las preguntas que les fiziere el Juez, o el Rey, para saber la verdad del techo... »
Partida II, título Y, ley XI, Códigos Españoles, tomo TU.
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de una ocasión inmune a las reclamaciones de su adversario judicial.
Losfueros de Coria '?, y de Alba de Tormes '?*, consignan esta obli­
gación.

¿Estará también fundamentada en ese diverso status jurídico la prohi­
bición referida al dominus de testificar contra vecino? El fuero de Sepúl­
veda nos habla de ello '** y también en el derecho aragonés — fuero de
Calatayud * — encontramos disposición análoga.

Otro de los apartados del mismo fuero de Sepúlveda nos hace pensar
que la condición social del señor de la villa influía grandemente en sus
relaciones con los pobladores. Si alguno prendase al señor de Sepúl­
veda — estando dicho señor en la villa — debía doblar la prenda y pechar
60 sueldos '?". La aclaración intercalada — « illo sedente in villa » —

nos hace pensaren el título Y de la ley del Fuero Viejo en que selee:
«Esto es Fuero de Castiella: Que si quando algund Fijodalgo es en la
viella, do es devisero, e otro Fijodalgo, o algund otro ome viene a
aquella viclla mesma estando él, e lieva prenda de la viella, e face y otra
alguna cosa, por quel' sea desonrado...» '*. ¿Podemos tomar este
texto para explicar por analogía el de Palenzuela en que se prohibe la
actividad prendaria en las circunstancias anotadas ?

Ni el señor dela villa ni el alcaide tienen facultad para prendero rete­
fer preso a vecino por calumnia en que el palacio hubiese parte. Dicha
misión compete al juez así como la de tener encarcelado al habitante
hasta la satisfacción plena de la deuda '?.

122Coria. Ver nota 111.

1 Fuero de la honor. « ...E el rico omue si algun dia quisiere morar en la uilla,
de mampostero que si algun danno fiziere el o sus omnes en Álba o en su termino,
que el mamposlero lo peche assi como manda nuestro fuero; e si non diere mampos­
tero al juez nol respondan con sus derechuras » (A. Castro y F. bs Onís, ob. cil.,
pág. 351. Fuero de Alba de Tormes).

$33« Senior non firmel ad hominem de Sepulvega... » (Muñoz y Romeno: ob. cil.,
pág. 281. F. de Sepúlveda).

86 «15. Et senior qui fuerit de Calataiub non firmet super nullo uicino ». Fuero
concedido a Calatayud por Alfonso 1 de Aragón en 1131. Ramos Loscertales : textos
para el estudio del derecho aragonés en la Edad Media. A. H. D.E. TI, Madrid,
1924, pág. 397.

12: Ver nota 62.

+ Fuero Viejo de Castilla, libro l, título Y : De la amistat, e del desafiamiento de
los fijodalgo ; e de las treguas dellos, e de las muertes, « de las feridas ; e de la des­
onra dellos. Códigos Españoles, tomo I, pág. 261.

12 «53. Que alcayat non prenga uezino. Mando encara que el sennor de la uilla
ni el alcayat non prenga algún uezino sin iúdez, maguera que el uezino por propria
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También fuera de las disposiciones judiciales encontramos medidas
iendientes a proteger a los pobladores de la autoridad del dominus. Las
referentes al establecimiento de molino en heredad real hablan de la

-carencia de derechos del citado funcionario y aseguran por tanto la im­
posibilidad de pretensiones exactivas. El primer año el poblador quetal
hiciese ha de poseer íntegro el producto de su trabajo e imperalivamente
consigna el fuero de Logroño: «no parta con el rey » '%%,Medina de
Pomarestablece con más minucia esto último al declarar que tal parti­
-Cipaciónno pertencce al rey ni a «qui vicem ejus habueril ». Pasado
el primer año al rey le corresponde la mitad de los productos. Si el po­
blador estableciera el molino en su propia heredad nada debe dar al rey
ni al dominus villae '5!. El fuero de Logroño cambia esta última expresión
por principemlerrac 1%.Esta diversa asignación nos revela la ausencia de
una línea general estricta y la posibilidad de fluctuación en los derechos
debidos al dominusvillae. Numerosos ejemplosnos irán saliendo al paso,
al considerar los diversos derechos y deberes que atribuyen algunos fue­
ros al dominusvillae y otros al princeps terrae (ver págs. 91, 93, 94, 99).

El extensisimo fuero de Cuenca y su análogo, Heznatoraf, en el capítulo
sobre expediciones militares nos dan cuenta de la posición de las auto­

calonia o por debdo sea vencido. Et es assaber que, después que el uczino preso fuere
por calonia en la qual el palacio aya su derecho, el sennor de la uilla ni sa omne non
tengan preso aquel uezino, si non el iúdez. Qual derecho es que, después que el iúdez
noueno ent prende, lenga el iúdez cl preso en su poder e curiclo fasta que pague todo
lo que fuere a pagar ». Fuero de Teruel, edic. cil., pág. 114.

1%«El insuper si alicuius (Llor. si aliquis. Lo mismo en los demás casos, populator
feceril molendinum in illa terra de domino rege, accipiat illo anno primo toto ipso
(Llor. ¡pse) qui fecerit illo molino, et non portat (Llor. et non partat cum rege. Nav.
et non partat ei Res in tilo anno primero)ci rex in illo primo anno; et de hac in antea
accipial rex lota (Land y Flor. toti) sua medietate, el mitat totas suas misiones per
medietate. Jót ¡lle populator qui fecerit ille molino, per sua manu milal ¡illomolinero,
Et si alicnius populator fecerit molendinum in sua hereditate, ut habean! salvum el
liberum el non del partem ad rex, neque ad principem terrac » (Muñoz y Romero,
ob. cil., pág. 334. Fuero de Logroño).

12%«Tn super, si populator villae in aliqua hacreditate Regis fecerit molendinun,
accipiat fructus ejus integre per primun annum, el Rex vel alius qui vicem ejus
habuerit ullam parlem frucluum molendini in primo anno exigal : transaclo vero
primo anno una medietas sit Regis, altera vero sil factoris: ita tamen quod Rex
medictatem expensarum quae fuerint necessariac inlegre persolval de fructibus molen­
dini, et molendinum in molendino per manum suam mittat. Et si populator fecerit
molendinum in sua propria et libera hacreditate Regi ullam partem nec Domino villac
persolvat... » (Colección González, ob. cil, 1. Y, pág. 141. Fuero de Medina de Pomar).

13 Véase nota 130.
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ridades que han dirigido las tropas concejiles respecto del botín adqui­
rido 1%. Cuéntase entre ellas el dominus, quicn, al igual que juez y
alcaldes, no puede disponer sin orden del concejo de cosa alguna obte­
nida en las cabalgadas. Se consigna luego el procedimiento a seguir en
caso de quetal aconteciera. El que así hubiese dispuesto de lo obtenido,
deberá dar doblada su substracción y quien la hubiese recibido le entre­
gará aun cuando no debe pagar por ello calumnia alguna. Vemos pues
en este caso actuar al concejo en defensa de los intereses generales, colo­
cándose en guardia frente a los posibles desmanes de los funcionarios
citados y dictauodomedidas de seguridad para los habitantesde la villa.
Esa voluntad de evitar irregularidades se manifiesta en otro de los apar­
tados del mismo título. Se dice allí que todo aquel — se especifica
expresamente ya sea dominus, juez o alcaldes — que quisiera hacer
alguna petición debe hacerla el primer día de la particion cuando todo
el concejo estuviera congregado. Y ha de ser acatada la decisión que
entonces se diera; si fuera denegado el pedido toda demanda posterior
carecerá en absoluto de valor***.

1%« De eo qui sine precepto concilij aliquid dederil. Si dominus, aut index, aut
alcaldes, seu quadrellarij, uel alius quilibet ipsa dic, url alía, sine precepto concilij
alifuid dederit, pectet rem illam duplatam concilio imre latrocinij, et ipsi, cui data
fuerit, auferatur sine calumpnia. Quicumque concilij in hoc caen se feceril quere­
losum, et datorem sen receptorem comuicerit, colligat calumpniam et habeal cam »
¿Fuero de Cuenca, E. sistemálica, cap. XXX,L).

« Del que sin mandamjento del concejo diere alguna cosa. Mandacion njn donadio
de otro dia non vala; et «i por auentura el juez o los alcaldes o el sennor o el quadri­
Meroo otro cualquier en aquel dia o en otro, sin mandamiento del concejo, alguna
cosa diere, pechela doblada commo ladron. E qual qujer que en este caso querellaso se
fiziere por el concejo el venciere al donador o al rrescebidor, coja la calonna et ayala
para si mismo» (Fuero de Heznatoraf, ley delxxxij). Uneña Y Smensaco, 0b. cil.,
págs. 663 y 663.

12 De co qui peticionemfacere nolueril. Quicamque peticionem concilio facere
nolueril, sine sil dominas. siue iudex, siae alcaldus, siue alius quilibet, faciel eam in
prima die particionis cum uninersam concilium preconio fuerit congregatum. Elsi
unjuersum concilium in concedendo fuerit concors habrat cam firmam ac stabilem.

Si concilivwm concors in concedendo non fucrit, ita quod aliquis contradicat, peticio
friuola sil, el cassa. Promissio seu donatinum alterius dici non ualeat. » (Fuero de

Cuenca, F. sistemática, cap. XXV, XLVII1). :
« Del quepeticion quisiere fazer. Qual qujer que peticion quisiere fazer en concejo

siqujer sea sennor, siquier juez, siquier alcalde o otro qual quier, fagala encl dia
dela particion; et si todo el concejo fueren acordados en gelo dar, avalo firme et
estable; mas si, el concejo non fuere acordado en gulo dar asi que alguno non lo
contradixiero, la peticion non vala» “Enero de Heznatoraf). Uneda y Smeszsun,
vb. cit.. págs. 662 y 663.
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- Los fueros se muestran cuidadosos al anotar aun los más pequeños
derechos de los pobladores y prever toda pretensión por parte del domi­
nus villae. La carne que fuese necesaria al señor de la villa al encontrarse
en el lugar de su gobierno debía de ser provista de la siguiente manera.
El juez y el sayón habían de tomarla « pro expesa » y dar al dueño del
ganado fiadores. Si no hicieran esto último el proveedor podía tomarsu
ganadosin que hubiese de pagar calumnia por ello. Tal es lo que expre­
san Lara 1%y Palenzuela '*, por ejemplo. Enciertos lugares, en cambio,
los habitantes estaban obligados a dar yantar al señor de la villa. Asi
nos lo dice un documento del ano 1185 en queel rey concedea la igle­
sia el diczmo de ciertos derechosreales entre los que se cuenta la « co­
mestione... illius qui predictam villam tenueril » '* Una últimaatribu­
ción del dominus debemos consignar. Numerosos lextos nos dicen de la
capacidad del citado funcionario para condonarla pena que pesaba sobre
quien sacaba cuchillo u olra arma semejante con propósitos ofensivos.
Al respecto podemoscitar las palabras del fuero de Treviño '. Medina
de Pomar** (y su análogo Hinestrosa) '**y Logroño '*! la refieren al
princeps lerrae.

Si calurosamente guardan los fueros las libertades de los pobladores
no menos rigurosamente defienden la persona del dominus villae de toda

133Véase nota Un.

1368Véase nola 60.

137El rey, con su hijo, concede a la iglesia de San Isidoro de León y a su abad,
Facundo, el diezmo de los derechos del rey en Mayorga, esto es « fumatgas, de fossa­
deras, de portalico, de calumniis, de petito et comestione mea et filii mei et illius
qui predictam villam tenuerit». 1185, Abril 16, Coria (Junio GoxzáLez, Regesta de
Fernando Il, ed. cit., pág. 500.)

13 «Tod aquel que sacare cuchiello Ú fierro amolado contra otro por erir, pierda
la mano diestra, ó reymala de aquel que la villa por mi toviere ó los mios derechos
cogiere, si aquel que la villa por mi toviere ó los mios derechos por mi cogiere
pudiere provar » (Memorial Histórico Español, t. TI,pág. 44. Fuero de Treviño).

gclo

132« Quicunique scuteril culellum, perdatur pugnum vel si ierit se ad Principem
lerrac si firmatum fuerit et per forum villac quicumque cutellum scuterit » (Colección
González, ob. cil., t. Y, pág. 141. Fuero de Medina de Pomar).

149« é todo aquel que sacare cuchillo pierda el puño, sinon, sea redimido por el
Señor de la tierra si le fuere probado segun fuero del lugar... » (Colección González,
ob. cit., t. Y, pág. 222. Fuero de Hinestrosa).

441«El ullus homo qui traxerit cultrum perdal pugno (Llor. pigno. Todos los
demás, pugno), et si non redimat se ad principe lerrae, si poluerit firmare per foro de
villa » (Muñoz y Romero,ob. cil., pág. 334. Fnero de Logroño).
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violencia de que pudiere hacerlo objeto poblador. Con su vida había de
pagar quiental hiciera **.

Aparte de la mención de las restringidas atribuciones electivas y judi­
ciales del dominus villae los fueros se refieren a sus derechos pecuniarios.
A él pertenecen, en efecto, los resultados pecuniarios de diversas contra­
venciones y numerosas atribuciones en metálico o en especie, determi­
nadas prolijamente por las compilaciones forales.

Revisados los diversos textos, ya largamente citados en estas páginas,
nos encontramos con que se le debe un impuesto a la propiedad inmue­
ble. Logroño '* determina que de cada casa se den dos sueldos por año
en Pentecostés al príncipe de la tierra. Casi idénticas son las palabras
con que nos encontramosen el fuero de Medina de Pomar***: dos suel­
dos hacia la misma época han de salir de cada casa como contribución
de los pobladores en beneficio del « principe dela tierra ». En Miranda
de Ebro ** leemos que por Pascua de Resurrección el dominus villae
había de recibir tres sueldos de aquellos que poseyesen casas y hereda­
des, dos de quienes tuvieran sólo casas y uno solamente de quien tuviera
heredad sin casa. El fuero de Bonoburgo de Caldelas '* habla también

$8 « Del que al sennor matare o traxiere castillo. Otrosi, todo aquel que al sennor
dela villa matare o firiere, o traxiere castillo, sra despedagado por mjenbros ». F. de
Heznatoraf, F. de Cuenca, pág. 313, edic. cit.

« 3o. De aquel que se(n)nor de la villa matare. Decabo mando que qual quiere que
al sennor de la uilla matarc o castiello trallere, sea departido por mienbros ». Fuero
de Teruel, pág. 106, edic. cit.

« Del qui encerare a otro con armas — ley. Y. Todo omne qui el sennor de la
cibdal matare o firicre, o castillo trujiere por miembros sea departido » (F. de Pla­
sencia. pág. 34).

16 « Et de unaquaque domo donent per singulos annos HHsolidos ad principi terrae
ad pentechoslem » (Muñoz y Romeno,ob. cit., pág. 334. Fuero de Logroño).

14%« De unaquaque domo donetur Principi terrae duossolidos in unoquoque ad Pen­
tecostem...» (Colección González, ob. cil., t. V, pág. 141. Fuero de Medina de Pomar).

143«26. Et omnes populalores qui habuerint casas pectet quilibet. UH.solidos
domino qui mandauerit millam sub regia polestate quolibet anno pro pascua resurrec­
tionis, el si habueritl casas et hereditalem, pectet tres solidos ; el si habuerit heredi­
talern sine casa, pectet unumsolidum » (CamtERa, ob. cil., pág. 49).

148« Carnifiques unoquoque anno dent domino de Bonoburgo duos sol. unum in
Pascha, alterum in festivitale sancle Marie. Si dominus de Bonoburgo dederit cis
planteam, ubi ponant bathicum... » (MrcusL ne Manurt,0b. cit., pág. 361. Fuero de
Bonoburgo de Caldelas).

« ...Carnigeyros in cada un año dem en cada un año (sic) a o senor do burgo Il
solidos, un por pascua «eotro ia festiuitate de sancla Maria de agusto, se o senor do
burgo der a eles placa ut ponam seus blaneos » (Junio GoszáLez, vb. cil., pág. 624.­
Fuero de Bonoburgo de Caldelas).
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de una contribución anual de dos sueldos, pero en este caso los ha de
recibir el senior civitatis de los carniceros de la villa a quienes hubiese
concedido lugar para poner sus bancos. De ese total un sueldo debía ser
entregado en Pascua y otro el 15 de agosto, según hablan los textos de
la festividad de Santa María de « agusto ».

La carta de Miranda de Ebro nos da noticia de la proporción corres­
pondiente al dominas de las penas impuestas por homicidios y calum­
nias. La mitad de toda pena debe ser dada al rey, la otra mitad divi­
dida de tal modo que la novena parte corresponda a los alcaldes, la
tercera parte de lo que haya quedado luego de retirado lo relativo a los
alcaldes, dada al dominus, otra tercera parte al que hubiese recibido la
injuria o daño,el tercio restante pertenece a los pobladores para repa­
ración de puentes y muros de la villa. Castroverde '*”, se refiere a lo que
de los bienes pertenecen a la esposa, la milad restante dividida en lercios
ha de distribuirse entre el dominus, los alcaldes y el concejo. Plasencia
nos dice que el dominus villae percibía — por manodel juez -—una
parte de las calumnias a la voz real. La enumeración es exhaustiva:
homicidio, mujer forzada, hurto y quinta, ya que se dice expresamente
que no ha de participar en otra alguna '*. Estas disposiciones y las que
veremos a continuación nos revelan claramente la Iluctuación a que
estaban somelidos los derechos del dominus villae y la imposibilidad de
establecer una norma general válida para todas las poblaciones.

La pena impuesta a aquél que, armado, entrase en casa de su vecino
y lo hiriese es análoga a la anterior. En efecto, Castroverde '!* nos dice

2%« Alcaldes et concilintn mandent sibi calumpniam quod si non pudieren prender
el matador vadad (sic) pro inimico del concilio que no sea mas acogido en Castroverde;
elos fixos et las fixas que so padre o so madre paniaguare alan este fuero et suae
substantiac imediuimremancal uxori suae et alium medium dividatar in tres partes,
quarum una detur domino, secunda alcaldi tertia concilio » (Junto Goszárez, 0b. cil,
pág. 2257.Fuero de Gastroverde).

15 « El omnion istorian homicidioraa elo calumniaram imedictas sitoremissa pro
Camara Regis, el alía medietas dividalur, sic ut alcaldes habeant novenam partem, et
de residuo habeat tertiam partem dominus quí mandaverit villam sub Regia potestate,
et aliamtertiam parlem habeat quí injuriam aul dampnomn recepit, et aliam lertian
partem habeant populatores pro opere ponte el maris villae » (Colección González,
ob. cit, 1. V, pág. 30. Fuero de Miranda de Ebro).

«¿Inez que en plazencia fuere aquel reciba las calonnas que pertenesce al sennor,
Estas son omezilio, mugier forcada, hurio el quinta et de otra cosa non prendan el

sennor de plazencia non ayan parte en olras calonnas si non en estas que son dichas »
(F. de Plasencia, pág. 25).

44 «Si quis casam vicini cum armis invaseril corpus cias dirupalur sí probare
potueril per quinque vicinos, el si non potuerit salvel se tercero vicino el suac
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de la fortuna dividida de igual manera que en el caso del homicida.
Tiene pues el dominus villae participación en ella. Bonoburgo de Calde­
las en cambio determina expresamente la cantidad que debe ser dada al
senior civilatis en caso de homicidio u ofensa armada '%. En el primero
debe recibir 100 sueldos, 60 le corresponden en el segundo. Si muchos
fuesen lo que salieran con armas, uno de ellos actuando por todos debe
dar liador en cinco sueldos y si fuese convicto debe entregar al señor de
la villa 60 sueldos. La carta del fuero de León otorgada por FernandoII
a los pobladores de Rabanal en el valle de Fenar nos afirma acerca de
esa calumnia debida al dominus por homicidio '%. Al hablar del homi­
cida que lograra cvadirse expresa que luego de nueve días puede volver
seguro a su casa y nada debe pechar al dominis villae en concepto de
homicidio.

Quien entrase por fuerza en casa de su vecino debía pechar al dominus
60 sueldos y las heridas y daños que hiciese. Tales son las palabras del
fuero de Bonoburgo de Caldelas que consigna una serie de disposiciones
de este tipo 1%.Allí leemos que los bienes de traidor probado y ladrón

substantiac mediuto remaneal uxori suac el alterum imediuto dividalur in tros partes
quarum una detur domino, secunda alcaldi, lertia concilio» (Juro GoxzáLez,06 cil.,
pág. 225. Fuero de Castroverde).

15%«homicida manifestus peclet c.sol.domino de Bonoburgo. ...Qui arma lraxerit
de domo contra vicinum suum ad malefaciendum, pectel domino de Bonoburgo lx. so).
et si multi duxcrunt arma, unus per omnibus det fidialorein in y. sol. et convictus
pectet domino de Bonoburgo lx. sol... » (Micuet be Manues, ob. cit., pág. 361.
Fuero de Bonoburgo de Caldelas).

« Omicio manifestado peyle C solidos a o seuor do Burgo... Qui arma lirar de
casa contra seu uicino para facerllc mal, peyte a o señor do burgo LXa.solidos, e se
muylos aduxeran armas, un por todos dy fiador in V solidos, « qum for ucncudo, peyte
a o senor do burgo LXa. solidos » (Juro GoszáLez, 0b. cit., pág. 624 y sigls. Fuero
de Bonoburgo de Caldelas).

3 « Si quis homicidium feceril ct euadere potuerit, posl nouem dies ex quo homi­
cidium ipsum feccrit,uenial secure ad domum suamanisi quod ab inimicis suis sibi
caucat el nichil per calumpnia ista domino uille uel alicuii pectent » (Laungazo Díez
Canseco, Nolas para el estudio del Fuero de León. Apéndices. V. Carta de Fuero de
Lcón otorgada por Fernando Jl a los pobladores de Rabanal en el Valle de Fenar en
1169. (Arch. de la Cat. Leg. Doc. 369). A. H. D. E., t. J, pág. 337).

15 « Qui per vim alienam domum irruperit, pectet domino de Bonoburgo sol.lx.et
domino domusalios Ix. sol. Et libores, et damnura quod fecit... » (MicueL De Masutz,
ob. cit., pág. 361. Fuero de Bonoburgo de Caldelas).

« ...Et quien per forcia casa aliena ronper, peyte a o senor do burgo LXa.solidos, «­
os liuores e os danos que feger » (Jutio Gonzíuez, ob. cit., pág. 624 y sigis. Fuero
de Bonoburzo de Caldelas).
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conocido luego de sometidos los malhechores a juicio del merino y del
concejo, sean entregados al señor de la villa. En caso de robo se retira
primeramente lo que hubiera sido hurtado *%.

Cuandose plantea juicio por casa, el señor de la villa resulta bene­
ficiado al recibir la suma que debe entregar el perdidoso. Si la cuestión
es entre vecinos de la villa, ambos ban de dar fiador en 60 sueldos y
quien cayese en el juicio debe pechar al dominus esa cantidad '**. Si
fuera hombre extraño quien demandase por casa a poblador de Bono­
burgo el procedimiento a seguir es el siguiente: el demandante debe dar
fiador al señor de la villa en 60 sueldos y al dueño de la casa en el doble
de la propiedad. El demandado a su vez ha de dar fiador en 60 sueldos
al señor de Bonoburgo. Si el demandante resultara vencido en juicio
debe entregar los 60 sueldos al dominus villae y al dueño de la casa, otra
casa semejante en la villa de Bonoburgo **%.

Todotestigo falso debe pechar también al dominus 60 sueldos *%.

53 « Traditor probalus, el fuoxonitus sint in tudicio mastorini, el concilii, el omnia
illorum sint domini de Bonoburgo... » (MicueL be Masuer, 06. cil., pág. 361. F. de
Bonoburgo de Caldelas).

« Traedor prouado e ladron cunnucudo seyam in tuyzo do meyrino e do concello, «
todas aquelas cousas delle seyan do senor do burgo; mays das cousas do ladron primero
entreguen o furto que fez a aquel que o furlou » (Jurto Gonzátez, 0b. cil., pág. 624
y sigls. Fuero de Bonoburgo de Caldelas).

15%« et si vicinus vicino suo domuin per tudiciom quesierit,dent ambo fidialores
in Ix.sol.Et quí per iudicium ex eis cederit, domino de Bonoburgo lx. pectel... »
(MicueL be Manuen, 0b. cil., pág. 361. Fuero de Bonoburgo de Caldelas).

«Et se uigino a seu nicino casa per iuzio demandar, den ambos fiador in LXa.solidos,e
qual delles que per iuyzio cayr, peyle a o senor do burgo LXa.solidos » (J. GonzáLez,
ob. cit., pág. 624 y sigls. Fuero de Bonoburgo de Caldelas).

ts «El si aliquis de foraneis habitatori de Bonoburgo domum quesicrit, det
fidiatorem domino de Bonoburgo in lx. sol. et domino domus in duplo de tali casa, el
dominus domus det fidiatorera in Ix.solidos domino de Bonoburgo,et si lle de domum
querit ceciderit, det sol. hc.domino de Bonoburgo, et domino domus det aliam talem
casamin villa de Bonoburgo... » (MicueL De ManueL, 0b. cil., pág. 361. Fuero de
Bonoburgo de Caldelas).

« Et se alguum de forav a o morador de Bon burgu casa demandar de fiador o
senor do burgo in LXa. solidos, «+o senor da casa in dublo de tal casa, e o senor da
casa de fiador in LXa. solidos a o senor do burgo.Ft se aquele que a casa demanda
cacr de LXa. solidos a o senor do burgo, e a o senor da casa de otra tal casa na uilla do
burgo » (JuLio GoszáLez, 0b. cit., pág. 624 y sigs. Fuero de Bonoburgo de Caldelas).

58 «El qui factam pesquisilionem dixertt, amplius nonsit legalus, el peclet domino
de Bonoburgo lx. sol... » (MicueL be MaxueL, ob. cil., pág. 361. Fuero de Bono­
burgo de Caldelas).

« Et qui falsa per inquisiciondisser,-ia mays non seya leal, e peyle a o senor do
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Guando se establecen las treguas en la villa es necesario que cada uno
de los contendientes dé fiador en ro00 sueldos. Aquel que quebrante
dichas treguas debe sufrir. la ampularción del puño derecho y de los 1000
sueldos de la pena, 500 serán para el señor de la villa y para el concejo
los otros 500 de los cuales se han de entregar 100 al herido, cuyo puño
quedará en poder del concejo 1%. Los vendedores de pan y de vino no
han de pagar nada como derecho de venta, pero si utilizasen medidas
falsas, pecharán cinco sueldos al señor de Bonoburyo: el concejo estable­
cerá las medidas correctas *%*.

El mercader que vendiese en la villa un fardo de mercaderíaal detalle
pagaria LX sueldos divididos de la siguiente manera : la mitad al señor
de la villa y la otra mitad al concejo '*.

El fuero de Medina *"” establece otra de las aportaciones monetarias

burgo ULhka.solidos, e o senor da unz tornesse a sua uoz » (Juro Gonzátez, 0b. cil.,
púg. 624 y sigs. Fuero de Bonoburgo de Caldelas).

1 «Treguas per forum Ville son tales: ex utraque parte seditionis mille sol. : et
qui eas fregerit amputetur cius pignus dextr. ; el de istis mille sol. dominus de Bo­
noburgo habetur D.sol., el concilio alios D. de quilibet C. sol. percuso, el pignus sit
in potestate concilii... » (MicueL vs ManueL, %b. cil., pág. 361. Fuero de Bonoburgo
da Caldelas).

« Treguas per lo foro da uilla seyan taes de una parte e de otra da baralla dem fia­
dores in mill solidos, e qui mas britar, tallen le o pugno destro, e destes mill solidos
haya o senor do burgo os do solidos, e o concello os outros d”*solidos, dos quaes den
ende C solidos a o firido, c o pugno seya in poder do concello» (Juro (5owzáuez,
ob. cit., pág. 634 y sigs. Fuero de Bonoburgo de Caldelas).

13%« ...venditores panis, et vini, non pectent per venditionem, sed si mensuras frau­
daverint v. sol. domino de Bonoburgo, mensuras constitutas a concilio...» (Micum Dr
Maruet, 0b. cit., pág. 361. Fuero de Bonoburgo de Caldelas).

« Vendedores de pan e de uino non peylem nullam rem por uendicion, mays se
toueren mididas falsas, britin as, e peyte o senor do burgo V solidos, e as misuras
seeren slabezudas a o concello » (Juz1o Gonzángz, ob. cil., pág. 62% y sigs. Fuero de
Bonoburgo de Caldelas).

15%...si mercator extranous ibi desplicaverit de unoquoque trosello, si vendiderit
det j. sol., et duplicavil nihil si adetariuro vendiderit pectet kx. sol., mediara partem
domino de Bonoburgo, et concilio mediam, et domino domusdel v. sol. qui unum tre­
seldum comparaverit... » (MicueL be Maxuet, 06. cil., pág. 361. Fuero de Bonoburgo
de Caldelas).

Se alguuu mercador im uilla do burgo ueer de cada un trorello se desplegar, e einde
uender, de in portagen | solido, c s+enon desplegar, non de nichil. Et se a detallo
ueader, peyte LXa. solidos a mea parte a o senor do burgo, cea mea parte a o con­
cello do boo burgo, e a o senor da casa V solidos de que un troxello conparar » (Ju1o
Gonzáuaz, ob. cit., pág. 634 y sigs. F. de Bonoburgo de Caldelas).

+ «Et nullus repetat aliquam haereditatem ab aliquo populatore Medinae qui cam­
pum unum annumet diera sine ulla inquisitione tenuit, quomodo eam post unum
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debidas al senior civitatis. Aquel poblador que tuviese un año y un
día, sin ninguna perturbación, una heredad, al cabo de ese plazo debe
poseerla. Quien luego se la demandase pechará al señor 60 sueldos.
Dado que el texto aducido es poco claro creemos que noses lícito utilizar
como lo hemos hecho el análogo de Logroño '*!, para lograr su cabal
comprensión. Y hemosescrito « creemos » porque las palabras del fuero
de Logroño se refieren a la pena como debida al príncipe de la tierra
si estuviese dentro de los términos de la villa. En general Logroño uti­
liza la expresión « senior que sub potestati regis ipsa villa mandave­
rit ». La posible equiparación, o para mejor decir, la conjunción en un
solo individuo de los dos cargos, ya la hemos planteado anteriormente.

Los fueros de Cuenca, Heznatoraf y Plasencia consignan la parte
que se debe al señor de la ciudad del resultado de toda cabalgada**2.
Establece que quienes han intervenido deben sexmar, es decir daral
señor y al juez el sexto de lo recogido en la excursión. La proporción se
altera cuando fuesen sólo caballeros. Éstos deben dar el quinto deltotal.
En caso de ser peones lo debido es el séptimo. Teruel habla de las
quintas debidas al señor de lo tomado en cabalgada *%. Los mismos
fueros disponen la repartición de las carnes de los ganados robados en
las cabalgadas que ha de hacerse equitativamente entre las colaciones y

annum el unumdiem recipieril Domino, el sexaginta solidos pectel» (Colección Gon­
zález, ob. cit., pág. 141. Fuero de Medina de Pomar),

1 «Et nullus populator de hac villa qui tenuerit sua hacredilate uno anno el uno
«diesinceulla mala voce habeat solta et libera, et qui inquisseril enm postea, pectet
sesenta solidos ad principi terrae, si ipse fuerit infra terminumistius villae, et cadant
medios in terra » (Muñoz Y Romero, ob. cit., pág. 334. Fuero de Logroño).

182« De die particionis. Cum uentum fucrit ad diem particionis, primitus ercctent
bestias ct uulnera, (postea) sexment. Sexmare ideo dicitur quia miles et pediles, cum
simul fuerint, de ¡iure non haben! dare nisi sexmum. Milites com soli fuerint sine pe­
ditibus denl quintum. Pedites cum soli fuerint dent septimum » (Fuero de Guenca).

« Del dia dela particion. Quando viniere el dia dela particion, primera mente here­
chen las bestias et las plagas, E despues sexmen. E poresto es dicho sexmar que caua­
lleros et pcones quando ensemejante fueren, non han de dar al sennor (njn) al juez
sinon el sexmo. E quando los canalleros solos fueren den quinto; el quando los
peones solos fueren sin canalleros den siedmo » (Fuero de Heznatoraf. Uneña y
SmENJAUD,00. cil., pág. 647).

«Alcaldes otrossi con quadrelleros den las carnes de los ganados de la preda atodo
el fonssado egualmientre a todos loa sexmos el al sennor de plazencia ». (F. de Pla­
sencia, pág. 123).

+2 «608. De adalil. Decabo, todo adalil que caualgada leuará... E los quadrelleros
colan las quintas e con ellas respondan al sennor d'esta villa » (F. de Teruel, ed. cit.,
póg. 334).
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el señor de la villa '*. Ln carnero mandan dar los fueros de Villasila y
Villamelendro al señorde las villas de parte del heredero del mañero *%.

Probablemente la lengua, expedición de espionaje y medio por consi­
guiente de procurarse informaciones del campo o comarca enemigos
constituía también, en circunstancias favorables, oportunidad para apo­
derarse de un botín que debía repartirse por mitades entre el dominus y
el concejo **.

Enla carta de Castroverde encontramos otra participación del señor
en el goce de calumnias. Se trata de desafío entre vecinos. Aquél que
desafiare a otro debe pechar un maravedí y dar seguridad al concejo de
no provocar a su enemigo. Si no quisiera darla debe pecharal señor, al
alcalde y al concejo un maravedí pordia *%.

Se le debían también al dominus algunos servicios. Asi lo establece
el fuero de Palenzuela, limitando, sin embargo, sus exigencias. Allí
leemos que cuando el señor de Palenzuela quisiese enviar a caballero o a
peón en mandadería ha de darles las provisiones necesarias. El límite
señalado como máximo para cumplir con esla obligación es, para el
peon: el que señala el alfoz, y para el caballero: Carrión, Palencia,
Lerma, Burgos y Castro. Esta expedición, según consignael texto sólo

1v De carnibus diujdendis. Alcaldes qua quadrellarijs dent carnes de peccoribus
raplis el armenta toli exercituj equaliter omnibus collationibus el domino conche.
Siquis carnes aliter ceperit, mutilentur ei aures. (Fuero de Cuenca).

« Delas carnes dar en caualgada. Los alcaldes et los quadrilleros den carne a toda
la caualgada egual mente a todas las collagiones et al sennor de heznatoraf.Esi alguno
de otra guisa tomare carne tajenle las orejas» (Fuero de Heznatoraf. Ungña y Smen­
¿auD, 0b. cit., pág. 655).

tes Véase nota 40.

+16« (ley del.) Del que lengua fuere prender. Si el senuor et aun los alcaldes alguno
enbiaren prender lengua, prenda la meytad de quanto ganarc et la otra meytad ayala el
concejo » (F. de Heznatora().

« (7) Delos que van a tomar lengua. Si el sennor con los alcaldes enbiarcn a alguno
a prender lengua el aquel algo fallare, tome ende la meytad de todas las cosas que
ganare et la otra meytad sea del concejo» (Códice Valentino. Fuero de Cuenca,
pág. 643). "

39- De goucrnamjenlo de canalgada... Si el sennor de la ujlla con el júdez et con
los alcaldes alguno abiarán a prender lengua, él prenga la meytad de lodas cosas que
ganare, et el otra meytad aya el conceio por su derecho » (F. de Teruel, pág. 333).

« Si el sennor con los alcaldes a alguno ecnuiaren lengua prenda la mecatad delas
cosas que y ganaren et la otra meatad al conceio la aya ». (F. de Plasencia, pág. 119).

1 «Si vicinus vicinum desafiaverit pectet eum unum morabetinum et añet eum in
concilio et si non voluerit eum afidiare pectet seniori et alcaldi et concilio unum
morabelinum cad unodie » (Juro GoszáLez, ob. cit., pág. 227. Fuero de Castroverde).
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es debida una vez al año, imposible si no media la entrega de las provi­
siones, según hemos anolado, por parte del dominus **.

También al señor de la villa se atribuye la pena pecunaria del
siguiente delito establecido en el fuero de Oreja. Si algún poblador por
enemistad hiciese caer a otro de su cabalgadura debe dar el doble del
precio de la bestia y 1000 sueldos a aquél que fuere señor de Oreja **”.

El apartado que lleva por título Fuero de moneda en el de Alba de
Tormes atribuye cien sueldos al señor de la honor, procedente del
recaudo que debe dar el cogedor de la moneda*””.

Hasta aquí lo que dicen en forma más extensa y determinadalos fue­
ros. Las disposiciones que hemos encontrado enellos, o tienden a defen­
der a los pobladores de posibles arbitrariedades del funcionario o a esta­
blecer la participación de éste en los resultados pecunarios de diversas
calumnias. Podemos creer sin embargo que sus atribuciones eran mayo­
res aun cuandolo callen los textos. Posiblemente corresponderiana él, el
recaudo o, para mejor decir, la recepción del recaudo que hicieran otros
funcionarios menores de ciertos derechos debidos al rey. No hemos
encontrado al respecto pruebas decisivas ya que los textos no son expli­
citos en modo alguno. Los fueros concedidos por Alfonso VIII a los
hombres de Villasila y Villamelendro niegan expresamente la concesión
de nuncio, rauso, mañería al rey, al merino o al señor de las villas o
« a hombre alguno ». Vale decir que se excluye al soberano, a quien se
debían como gabelas pertenecientes a la voz real y a sus representantes,
cogedores o recaudadores. Esta negación expresa pues la posibilidad
existente de tales atribuciones para el dominus "*.

188«Si ¡lle dominus qui mandavit Palenciola Comitis volueril embiare in man­
daderia militem, aut pedoncra de Palenciola, det ci totam suarn spensam: el el pedon
vadit fasta su alfoz, et miles fasta ad Carrion, et ad Palenciam, ct ad Lermam, el ad

Burgos, et ad Castro. Istam mandaderiam non faciat pedon, aul miles, nisi semel in
anno, et nisi dederil illius dominus suus spensam non vaditilluc » (Muñoz Y Romero,
ob. cit., pág. 273. Fuero de Palenzuela).

16%« De sobre lodo aqueslo, todo homme que derribare á poblador de Oreja estando
en su cavallo 6 en cualquier otra bestia, é diere con el en tierra sin su grado por
alguna baraja ó por alguna contienda que aya con el, dé la bestia doblada, é peche mil
sueldos 4 aquel que fuere señor ó tenedor del Castillo de Oreja » (Muñoz y Romeno,nb.
cit., pág. 527. Fuero de Oreja).

172« Fuero de Moneda. $ 142. Quandola real potestad moneda echare, ante quela
moneda acoten, aquel quela moneda cogiere, de recabdo de dar. L. moraucdis que me­
tan enel caslielo. Al sennor que touiere la honor tome. c. soldos... » (A. Castro y F.
DÉOnís, ob. cit., pág. 337. Fuero de Alba de Tormes.

“ti Véase nota 40.
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Una disposición del fuero de Palenzuela nos habla de una atribución
singular que no encontramos referida en ninguno de los otros textos
consultados. Allí se dice de la capacidad del señor o del merino dela
villa para guiar a los vecinos en la expedición defensiva del apellido.
Reacción a un ataque y depredación por parte del enemigo, el funcio­
nario debía dar — para contar con la participación de los pobladores —
un recaudo establecido de una vaca o doce carneros, si el monto total
de lo robado se estimara en 150 sueldos'”?.

¿La guia del dominus villae se concretaría sólo a esas excursiones
defensivas o se ejercitaría también en el fonsado? El fuero de Plasencia !*?
nos permite afirmar esta última posibilidad. El señor con el juez y los
alcaldes se nombran allí coparticipantes en la dirección del fonsado.
Los fueros castellanos son parcos a este respecto. No lo son menoslos
aragoneses y navarros, ejemplo de los cuales traemos aquí a capítulo
para ampliar un tanto el panorama que se nos presenta en Castilla tan
escueto, con documentos de reinos vecinos en épocas paralelas y en las
que los reinos supieron de la unión si bien transitoria y turbulenta de
sus monarcas. Porque dado por Alfonso el Batallador es el fuero de
Carcastillo que nos da nueva noticia sobre esta actividad y atribución
del dominus '"*. El fuero de Teruel, también aragonés, determina como
propia del senior civilatis — juntamente con el juez ylos alcaldes — la
dirección de otra expedición ofensiva : la cabalgada '”*.

El dominus villae tenía la capacidad de enviar a pohlador en expedi­
ción de espionaje. Así nos lo dicen los fueros de Heznatoraf, Cuenca,
Plasencia y Teruel con leves variantes. El primero habla de una facultad

112%« Senior, ant merinus, quí illos duxerit in apellido foras de sua alfoz primitus
del et recabdum de volta sis lebantare, si recabdum voluerit (leemos noluerit) eis dare
non vadat cum eo; elosi la volta fuerit de trecentis solidis det eis unam baccam, vel
duodecim carneros, et si hoc non fecerit non vadit cum illo, et ¡lle qui non fnit in ¡sto
apellido cum suis vicinis del unam quartam vini» (Muñoz r Rowkeno,0b.cil., pág. 276.
Fuero de Palenzucla).

12 «El sennor dela cibdat con el juez et conlos alcaldes manden el fonssado. Et

elos sean por cuanto estos mandaren. El si alguno delos del fonssado a estos cn su
mandamiento le firiere taienle el punno diestro » (Fuero de Plasencia, pág. 119).

17%« Caballeros de Carocaslelo baiant illa tercera parte in fosado cum rege, aut
cum seniore, quelque remangat de illa tercera parte, peitet fonsato Y solidos » (Muñoz
y Romeno, ob. cit., pág. 469. Fuero de Carcastillo concedido a sus vecinos por don
AMoneo 1 el Batallador).

** «579. De gouernamijento de caualgada. Encara, el sennor de Teruel con el júdez
el con los alcaldes goujernen la caualgada, et aquéllos encara sean gouernadores de la
canalgada los quales ¿stos mandarán segunt su noluntat » (Fuero de Teruel, pág. 333).
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propia del señor y posible a los alcaldes, el segundo y el tercero, com­
partida con los alcaldes y el cuarto, compartida con éstos y el juez '"*.

Éste, como los demás derechos que hemos visto a lo largo de estas
páginas, creemos que es pasible de gradación determinada por la
cronología y la locación. Pensamos, en efecto, que dichos derechos
atribuidos al senior civilatis variaban según la importancia del concejo
en cuyo ámbito ejercitase sus funciones. Tal vez en los grandes — más
celosos de su autonomía por la mayor fuerza que para imponerla poseían
— notendría la suma de funciones que, posiblemente, delentara en los
pequeños.

Hemoscitado ya los concejos de Villasila y Villamelendro en oposi­
ción a los mayores y más importantes de Logroño, Miranda de Ebro,
Medina de Pomar, Cuenca, etc. Posiblemente cn esas embrionarias
organizaciones municipales, aun no bien determinados sus derechos o
desamparados por la exigúidad de sus fuerzas, el representante del
monarca tendría mayores atribuciones, si no por prescriptas, sí por
gozar de mayorlibertad al oponerle el concejo escasa resistencia.

La gradación determinada porla cronología es másdifícil de establecer
y creemos que los textos no nos la proporcionan. Ellos nos hablan en
electo más de la existencia que de la importancia. Largo enunciado,
según hemos visto, de contribuciones pecuniarias, de participación en
las penas tienen el mismo tenor, con mayor o menor extensión enlos
tres siglos en que encontramos mencionado el cargo. A través de más
de una docena de fueros sabemos de la vida de la institución en los

siglos x1,xt1y xn. Y en las tres centurias los encontramos. va explicilos,
ya parcos, al determinar las funciones y derechos del dominus villae.
Sean ejemplo de los extensos : Logroño en el siglo x1y en el extremo y
último, Bonoburgo de Caldelas. Insistimos en lo dicho más arriba. La
realidad de la situación estaría dada por el equilibrio de las fuerzas
opueslas que allí jugaban — el poder real y las aspiraciones de los
municipios — y el debilitamiento de la institución y su desaparición
consiguiente determinada por el predominio y afianzamiento de las
libertades municipales.

Nica GUGLIELMI.

116 Ver nola 166.


