
LA IDIOSINCRASIA LOCALISTA

EN LA ESPAÑA PRERROMANA

El' panorama de un conglomerado de poblaciones desvinculadaspolí
ticamente no fué indudablemente exclusivo de la España prerromana.
Situaciones análogas se dieron cn obras regiones de Occidente antes de
la unificación de las mismas por los romanos. La Península Itálica
anterior al siglo 11 a. de C. fué un tipico ejemplo de heterogeneidad
política y largas guerras fueron menester para que el proceso de unifi
cación prevaleciese sobre las tendencias descentralizadoras.

Proverbial fué asimismo la mutua rivalidad y la facilidad en aliarse
con advenedizos de que hicieron gala los pueblos de la Hélade, sin que
fueran óbice para ello su avanzadísimo estado cultural ni los lazos reli
giosos, idiomáticos, económicos, culturales y deportivos que los unían.
La Galia descripta por César hallábase también dividida en numerosos
sectores políticos y las descripciones sobre la Germania evidencian pa
recido estado de cosas entre los nórdicos.

Solo los antiquísimos imperios orientales y el Occidente posterior a
la conquista romana ncs muestran Estados centralizados en el sentido
moderno, sin que empero esa centralización significara a menudo olra
cosa que sumisionesartificiales y forzadas, bajo las cuales latía el alma
de pueblos otrora libres y dueños de modalidades particulares imbo
rrables.

Pero si el localismo ha sido en mayor o menorgradola característica
de muchos pueblos de la antigiiedad, en la Peninsula Ibérica presentaba
rasgos mucho más acentuadosque en cualquier otra parte.

Precisar esos rasgos y la intensidad con que ellos se manifestaban,
es el objeto del presente trabajo. Al encararlo hemos lenido presente
queno setrataba de postular comprobaciones novedosas. Toda la moder
na historiografía relativa a aquellas edades está acorde en admitir y
puntualizar hecho lan evidenle, que surge de una impresión global de
las fuenles clásicas.



LOCALISMO EN LA ESPAÑA ROMANA 13

Pero afirmación tan unánimeno significa que exista un estudio dele
nido, metódico y exhaustivo dedicado exclusivamente al tema !.

Tal estudio es el que aspiramosa realizar, al menos en algunos aspec
tos, y en ello reside a nuestro juicio la razón y novedad del mismo.

Escapa a nuestro propósito referirnos a problemas etnográficos, inda
gar sobre la antigua demografía peninsular o estudiar las instituciones
ibéricas. Trátase, como el epígrafe quiere sugerirlo, de un enfoque,
casi diríamos, psicológico. Si a veces aludimosal aspecto institucional,
a la demografía y a las razas, es porque lales menciones contribuyen a
precisar aspectos del panorama múltiple y complejo que aspiramosa
bosquejar.

En cuanto a las fuentes, que impondrán al fin y al cabo los límites
dentro de los que nos será dable avanzar en la investigación, es preciso
reconocer que, en lo que atañe a nuestro tema al menos, la historiogra
fía grecorromana resulta harto lacónica en referencias directas, en alir
maciones concretas, especialmente si se cotejan estas referencias y afir
maciones con las noticias que sobre los mismos problemas nos han le
gado los autores coetáneos respecto a otras regiones de Occidente y
Oriente.

Quédannos, en cambio, numerosos pasajes en los que los autores clá
sicos, al narrar acontecimientos protagonizados en gran parte por pue
blos extraños a la Peninsula : tirios, púnicos, griegos y romanos, dejan
entrever, aunque en forma indirecta, el modo de ser, sentir y obrar
de los peninsulares. Estos pasajes serán nuestra fuente principal.

No exislen desgraciadamente documentos indígenas aprovechables.
Las inscripciones en lenguas vernáculas llegadas hasta nosotros, en la
práctica nada aportan, pues son actualmente indescifrables.

Añadiremos que juzgamos imprescindible tener presente esa idiosin
crasia localista de los hispanos cada vez que se consideran los aconteci

* Remitimos especialmente a las siguientes obras: Sáxcnrez-ALsonxoz, [Elculto del
emperador y la unificación de España, Buenos Aires, 1946, págs. 6 a 12: ScuuLter,
Numantia, Barcelona, 1945, capítulo 1; ScuuLtex, Los cántabros y astures y su querra
con Roma, Madrid, 1943, págs. 93 y sigs. ; Bosch Griwerna, La formación de los pueblos
de España. México, 1945, págs. 160 y sigs. Ramos Loscentares, Hospicio y clientela
en la España céltica. Emérita, lomo X, 1942, págs. 311 y sigs.; WaLobreavELLaso,
Historia de España, Madrid, 1952, libro I, capítulos IM y IV; Accavo Burro, Manual
de historia de España, Madrid, 1947, tomo l, capítulo XIl; BaLiesteROS BEnETTAa,
Historia de España y su influencia en la historia universal, Barcelona, 1943. tomo ll,
págs. 269 y sigs. ; Menéxoez Pinar (dirigida por), Historia de España, Madrid, 1947,
tomo I, 2* parte, págs. 241 y sigs.; Penicor (dirigida por,. Historia de España,
Barcelona, 1935, tomo Il, págs. 394 y sigs.
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mientos en queellos intervinieron, pues sólo en función de esa idiosin
crasia podrá justipreciarse tal participación sin incurrir en interpreta
ciones erróneas respecto a sus actitudes, como ocurriría de no tenerse
en cuenta la condición de mutua extranjería que mediaba entre las mu
chas comunidadesen que sehallaba parcelada la Península prerromana?.

LA PATRIA ENTRE LOS PENINSULARES

Es razonable admitir indudablemente algún margen de diferencias
entre el significado habitual de ciertas expresiones referidas al mundo
grecorromano y esos mismos términos cuando designabaninstituciones
de la Península. Mas sería pecar de excesivamente suspicaces negarles
una correspondencia lo suficientemente aproximada como para permi
tirnos apoyar en ellos determinadas afirmaciones.

El términopatria, especialmente, excluye cualquier género de dudas
sobre su verdadera acepción. Para un griego, para un romano o para
un contemporáneo nuestro expresa indudablemente la comnnidad his
tórico politica, el Estado, más allá de cuyos límites existe lo política
mente ajeno, lo extraño y a menudolo hostil.

Lospasajes relativos a los antiguos hispanos, en que ese término se
menciona, resultan precisos, aunque ninguno reviste forma de defini
ción, en cuanto a lo que era la patria para los pobladores indigenas de
la Península.

En ningúncaso se refiere a la Lotalidad de ésta ni a regiones extensas
de la misma. Las denominaciones Hispania (o Hispaniae) e Iberia
(Ifxptx) designan exclusivamente unas veces una zona geográfica, otras
un teatro de guerra. Y aún conestas acepciones restringidas, la idea de
unidadeslaba del todo ausente en estos términos, ya que, por una parte,
la variadísima topografía peninsular obliga a representársela como un
mosaico de regiones más bien que como una unidad geolísica, y, por

2 Un ejemplo, leve si se quiere, pero elocuente acerca de lo que decimos, esla
traducción del término zgodó7% que se lec en Fontes Hispaniae Antiquae, tomo IV,
pág. 261. Enel pasaje al que dicho término perlenece (Potim1o, 33, 2), significa « a
traidores a las alianzas, a los compromisos o a la amistad de los pueblos vecinos », ya
que se trata del calificativo que los arévacos, belos y titos habrían aplicado a otras
poblaciones independientes, no a conciudadanos lraidores. Empero, en la versión a que
aludimos, aparece lraducido por «a traidores a la patria ».

Entendido correctamente, el calificativo pierde gran parte de lo que, mal traducido,
involucra de peyoralivo y odioso, pues indudablemente no es lo mismo abandonar una
alianza o hacer caso omiso de una amistad internacional que traicionar a la palria.
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otra, el carácter de las luchas que en ella tuvieron lugar, fué, como se
verá más adelante, tan peculiar que en ningún momento de ellas se
pudo hablar de un sector de guerra, sino de múltiples sectores y de
múltiples guerras.

¿Qué era, pues, la patria para los hispanos prerromanos?
Cuando Avaro, jefe numantino, alude ante Escipiún a los sufrimien

tos sin número de los habitantes de Numancia, alega que han sino pade
cidos en aras u de la libertad de la patria » (3%zu0zpix5zarpiou) ?. Por
patria entendía a la ciudad de Numancia, que, tras resistir sola largos
años, veíase agotada por la astucia del vencedor de Carlago.

De Aníbal sabemos que « devolvió la patria (azi3wx. 1» zarpila) y las
riquezas » a los salmantinos *. La patria en este caso era la ciudad de
Salmántide. Y Publio Cornelio Escipivn puso en cierta ocasión en
libertad a una cautiva, «después de haberla interrogado acerca de su
patria (percunctatus patriam) y de sus padres »5.

Polibio mencionacierta « devolución de rehenes a sus patrias ». (=p3s
5? ATTHATÁSTASO,TOY Eprpwr els 725 matolózs) *.

Otra mención de patrias en plural se lee en Apiano cuando narra que
el jefe romano Marcio enrostra a ciertos cautivos diciéndoles : « Á pesar
de que vuestras patrias permanecian fieles (335margas iyevtes douyiv),
habéis preferido uniros al enemigo» *.

Y máspreciso aún, si cabe, es el mismo Apiano en el siguiente pá
rrafo : « Juzgaba (Sexto Junio Bruto) difícil de alcanzar a las tropas
(de merodeadoreslusitanos) que se desplazaban con la rapidez propia de
los bandidos... En lugar de esto marchó contra las ciudades de los mis
mos... calculando que los bandidos se dispersarian marchando cada
unoa su patria al saberla amenazada ». (rgoshoniy sos Agotas Es Endara»
3 raroíla mdursuoucasBaddísecdar) *.

Enlos pasajes citados se advierte que los aulores griegos y latinos al
tratar sobre asuntos de España, refieren el término patria a limitados
sectores, ciudades aisladas generalmente.

En los casos, en cambio, en que sólo median vínculos raciales o sim

2 Artano, Jbéricas, 95.

* PoLiexo, 7, 48.

s Tiro Livio, 26, 50.

* Porno, 3, 99.

7 Arrano, [Déricas, 31.

%Ariano, [béricas, 71.
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plementes contactos de vecindad, se emplean otros términos, nuncael
de patria o sus derivados.

Así Diodoro, al narrarnos el socorro que los numantinos prestaban a
los habitantes de Lagni, dice que lo hicieron « queriendo ayudar a los
de su misma raza ». (fovkópevo: BorOñoartots óposbvés:y)?. Y cuandoel
numantino Retogenes solicita a los arévacos auxilios para Numancia,
no invoca deberes de patriotismo, cuya fuerza persuasiva hubiera sido
indudablemente mucho mayor, sino que arguye en torno a la obliga
ción moral de prestarla «a quienes eran sus hermanos». (Beópevo
Nojavrivo:s cuyyevisiv ojo Embxoupeiv)1%.Estos mismos numantinos, se
gún Floro, « habían acogido a sus aliados y consanguíneos los sege
denses ». (Segidenses socios el consanguineos) !”.

De los habitantes de la región norte del Limia nos consta que eran
« celtas emparentados con los que estaban junto al Ana». (Kerrzc!
ouyyevelstóv en! 10 Ava) Y.

Un examende las expresiones precedentes nos permite comprobar que
Numancia, Salmántide y las ciudades o localidades de la cautiva de Es
-cipión, de los prisioneros de Marcio, de los rehenes a que alude Polibio
y de los merodeadores lusitanos son calificadas por los historiadores
grecolatinos como otras tantas patrias. Entre Numancia y Lagni o Se
geda, entre los arévacosy los numantinos, entre los celtas del Limia y
los del Ana sólo median, en cambio, lazos raciales o alianzas, no exis
tiendo entre ellos vínculo alguno de naturaleza política que permitiera
-calificarlos como miembros de una misma patria o Estado.

Contribuyen también a precisarnos los verdaderos límites de lo que
para los hispanosera la patria, las frecuentes menciones de asambleas
públicas locales con poderes soberanos y de numerosos reyezuelos o
caudillos regionales (2x3, Zuváziaz,tópamo:,reguli, principes, duces).,
cuya autoridad supone, cualesquiera fueran las particularidades que
caraclerizaban a estos gobiernos y los diferenciaban de las instituciones
homónimas griegas, latinas u orientales, la existencia de otros tantos
Estados independientes porellos regidos*?.:

> Dionoro, 33, 19.

12 Avrano, Jbéricas, 94.
1 Foro, 1, 34, 3.
Estranóx, 3, 3, 5.
“2 Sobre la forma de gobierao en las diversas regiones de la Península véanse espe

cialmente ScuuLtex, Tartessos, Madrid, 1945, págs. 209 y sigs. ; VALDEAVELLANO,

0p. cit, págs. 135 y sigs.: Ramos Loscertates, 0p. cit.; E. ve lixososa, Historia
general del derecho español. Madrid, 1924, págs. 47 y sigs.
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Se nos han conservado los nombres de algunos de los más célebresde
estos jefes locales y las jurisdicciones de sus minúsculas soberanías:
Culcas, « duodelriginta oppidis regnanlem » en el año 206 '!*y jefe de
sólo « decem et septem oppida » en 197%; Luxinio, que gobernaba
hacia esla última fecha « unalidas urbes Carmonem et Bardonem» '*;
Atenes, « regulus Turdetanorum » '*; Belistages, « lHergetum regulus »
3: Turro, de la ciudad de Alce, « regulus longe potentissimus omnium

Hispanorum » *”; el célebre Indibil (o 'Av303%)93), reyezuelo de los
ilergetas (5 20 "Ireprato» Ppasinzóz,llergetum regulus) %; Amusico,
« princeps Ausetanorum » ?1; Edecón, « ¿ "Eseravió»dur: ; Orisón,
aquel que al frente de una coalición de doce ciudades venció a Amilcar
Barca ?*; entre otros.

Difícil es precisar el número siquiera aproximado de aquellas mi
núsculas patrias hispanas. A menudo, empero, encontramos pasajes en
los que se pone de relieve que eran numerosas. Sabemos, por ejemplo,
que Amilcar Barca sometió «a muchas ciudades de España » (z<f! =7v
"IBrpixomóhersmonx3 órotáhas) %. Publio Cornelio Escipión marchó en
cierta ocasión durante sesenta ¡jornadas « informándose de la conducta
de los reyczuelos y de las ciudades » (causis regulorum ciuitatumque
cognoscendis) *%Dión Casio narra que este mismo jefe con su generosi
dad u se ganó la adhesión de muchos pueblos y reyezuclos ». (20770! tv
Bor, modelBla Buda posi anar) *,

Estrabón alude repelidas veces al gran número de comunidades. « Las
ciudades de la Turdetania — dice — son numerosisimas pues afirman

Tiro Limo, 28, 13.

Trro Livio, 33, ar, 6.

Tiro Livio, 33, a1, 6.

Tiro Livio, 28, 13.a e)

Tiro Livio, 34, 11.

* Tiro Livio, h0, 49.

2%Poisro, 10, 18, 3 y Trro Livio, 29, 1, 19.

“ Tiro Livio, 21, 61.

32 PoLimio, to, 34.

22 Diovoro, 25, 12.

*mDionoro, 25, 10. También PoLimto, 2, 1, 5. Aviano (fbéricas, 6) dice que
Asdrúbal sometió por negociaciones muchas comunidades ibéricas.

*%Tiro Livio, 98, 16.

2 Dióx Casio, fragmento 57, 432.
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que llegan a doscientas ».* «En la región situada entre el Tajo y el
país de los ártabros (Galicia) habitan unas treinta tribus » %. « Los in
digetas están divididos en cuatro tribus » 2. « Esta comarca (del Ebro)
eslá habitada por muchos pueblos »*.

Más preciso es Plinio, quien, aunque describe la Península en época
romana, nos ha legado datos que poco diferían seguramente de los
correspondientesal siglo precedente. Alenumerar lasjurisdicciones esta
blecidas por Roma, señala que la [fispania Tarraconensis, « además de
doscientas noventa y tres ciuilales, encierra ciento setenta y nueve
oppida » **.La misma abarcaba cinco conuentus. El conuentus Tarra
conense comprendía en su jurisdicción a cuarenta y dos populi **; el Cesa
raugustano, a cincuenta y cinco ”*; el Cartaginense, a sesenta y cinco”! ;
el Cluniense, a sesenta y siete, más los de la comarca próximaal océano,
cuyo número no da **; el Lucence « contiene, ademásde los celtas y
lemavos, dieciséis pueblos de nombres obscuros y bárbaros », y «el
conuentus Bracarum abarca veinticuatro cuuilates n **.

La Hispania Ulterior encerraba en total ciento setenta y cinco oppida
distribuidos en cuatro conuentus **.

La Lusitania, en fin, «se divide en tres conuentus con cuarenta y cinco
pueblos en Lotal » ?*.

Untolal, pues, de cerca de selecientas poblaciones.
Estas cifras concuerdan cn general con olros datos referentes a época

anterior. El mismo Plinio alestigua que Pompeyo el Grande « en cier
tos Lrofeosque erigió en los Pirineos, atribuía a sus victorias la sumi
sión de ochocientas selenta y seis ciudades desde los Alpes hasta los con
fines de la España Ulterior » ?*. A Emilto Paulo, según Plutarco, se le

*” Estrabón, 3, 2, I.
. z Fsernanóx, 3, 3, 5.
5 o Esrranós, 3, 4, 1.
ws e Esruanón, 3, 4, 10.

Puro, ¿Historianalaral, 3, 18.

Prisio, Historia natural, 3, 23.

Pio, [Historianatural, 3, 24.

Puuxro, Historia nalara!, 3, 23.
vo sn Puso, Historia nalaral, 3, 26-27.
m > Piisio, Historia natural, 3, 38.
us a Pirxi0, Historia natural, 3, 7.

Piisio, Historia natural, Y, 117.
. 3 Prasio, [Historia nutaral, 7, 96. La misma nolicia en 3, 18.
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sometieron doscientas ciudades '" y Catón se atribuyó a sí mismola
toma de unas trescientas *!, número que lambién "Piberio Graco habría
destruído o sometido, de ser cierta la noticia que da Polibio al respecto,
aunque Posidonio lo niega alegando que se cuentan como ciudades sim
ples forlines +.

lfuera como fuera esto último, lo cierto es que los aulores concuerdan
en señalar un clevado número de poblaciones hispanas. Y si se tiene
presente lo ya manifestado acerca de la exigúidadterritorial de las comu
nidades independientes, las más de las cuales no trascendían los límites
de una ciudad y sus adyacencias, siendo las pequeñas conferaciones ex
clusivas de la Turdetania y zonas limítrofes *?,se reconocerá que el nú
mero de Estados completamente autónomos era muy elevado. Á la tota
lidad de la Península era aplicable la descripción que Zonaras reliere a
las poblaciones de la zona pirenaica : « Estos montes contenían muchos
pueblos y razas mezcladas... los que ni hablaban una misma lengua ni
estaban unidos por vinculos políticos ». (378 101%imchrredcuzo) Y.

Que tal configuración politica no fué exclusiva de los dos siglos que
precedieron a la ocupación romana, sino que desde tiempos remotos era
característica de la Península, lo atestigua la descripción que sobre los
pueblos cosleros de España nos brinda el periplo masaliota del siglo vr
a. de C. que se conserva intercalado en el poema Ora Marítima, especie
de recopilación erudita del lalino Avieno, anticuario del siglo 1vd. de C.

« Aquí — dice refiriéndose al río Anas (Guadiana) — se l1allael límite
del pueblo de los cinelas. El territorio de los tartesios es inmediato al
de ellos » %. « Después sigue la isla de Catare, que, según creencia bas
tante extendida, poseyeron los cempsos, los que después, expulsados
por la guerra de sus vecinos, partieron en busca de nuevos lugares » %.
« Por donde una vasla región se aparta del salado mar, babita la tribu
de los ctmateos y luego, hasta los campos de los cempsos, se exlienden
porfértil territorio los ileatas ; por su parte los cilbicenos poseenlas tie
rras marítimas » *. « El río Criso desemboca en el profundo abismo,

Piuranco, ExumioParo, 4, 3.

Puuranco, Cartón, 10.

4 Estravós, 3, 4, 13.
Véanse las obras citadas en la nota 13.

4 Zonanas, 8, 59.

43 Aviso, Regiones marílimas, vcrsos 223 y sigs.

+6 Avieno, Regiones marítimas, versos 35) y sigs.

47 Avieso, Regiones murilimas, versos 2095y sigs.
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viviendo cuatro naciones a una y otra margen deél, ya que se encuen
tran en este lugar los feroces libienices, los maslienos, los reinos de los
cilbicenos, dueños de feraces tierras, y los opulentostartesios, que se ex
tienden hasta el golfo Calcáctico » *. « Y enfrente de Ebisa extendieron
su dominio hasta el cabo Pirineo los iberos, extensamente establecidos

junto al mar interior (Mediterráneo) » %. « Aquí (en las tierras bañadas
por el Turia) los beribraces, tribu agreste y feroz, vagaban entre los re
baños de su numeroso ganado revelando una vida semejante a la de las
fieras » 9. Finalmente menciona a « los ásperos indigetas, gente dura y
feroz en la caza, que habita en escondrijos »%,

Por escuelas que sean estas noticias y aunque la descripción se limita
a la zonas cosieras, ellas excluyen toda hipótesis de unidad politica en
aquellos tiempos. Losterrilorios se hallan claramente delimitados yla
expresión « los reinos de los cilbicenos », cualquiera fuera la acepción
precisa del término regna evidencia que dentro de cada área tribal exis
tían grupos políticamente independientes.

Contribuyen a acentuar la impresión de mutua desvinculaciónlas
diferencias económicas, culturales y topográficas que el aulor acola,
diferencias que parecen sugerir la inexistencia más absoluta de contac
tos, al menosentre delerminadas zonas.

Desde época relativamente remola data la presencia en la Peninsula
de poblaciones advenedizas, que, ora en lren de conquista, ora como
colonizadores y fundadores de factorías comerciales, se establecieron en
ella originándose de este modo una vecindad permanente con las pobla
ciones indígenas especialmente costeras. Pasando poralto a las oleadas
de invasores celtas, que por su amalgama racial con los naturales pue
den considerarse pueblos nelamente hispánicos, precedieron en varios
siglos a la llegada de los romanos los arribos de tirios primeramente y
cartagineses y griegos más tarde 5.

Las relaciones entre los indígenas y estos inmigrantes parece haberse
reducido, al menos hasta época tardía, a contactos de vecindad, comer
<io e influencias culturales amén de las inevitables guerras.

4 Avieno, Regiones marítimas, versos 414 y sigs.

4%Aviexo, Regiones marítimas, versos 472 y sigs.

$ Aviéso, Regiones marítimas, versos 485 y sigs.

5 Aviexo, Regiones marítimas, versos 523 y sigs.
32 Véanse Scurires, Tartessos; Gancía BeLitoo, Hispania Graeca, Barcelona, 1948,

García Betiino, Fenicios y Cartagineses en Occidente, Madrid, tg4a ; Boscu Giubena,
Problemas de la colonización griega en España, Madrid, Revista de Occidente, XXIV,
1939. págs. 312 y sigs.
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Conocemoslas tradiciones relativas a la cordial acogida queel rey
tarlesio Argantonio brindó a los colonizadores focences %. Nada difícil
hubiera sido, de no mediar factores ajenos a la voluntad de ambas par
tes, que la amistad nacida entre los cultísimos tartesios y los audaces
y no menos cultos navegantes helenos hubiera originado una vincula
ción más íntima, aun en el lerreno político, unión de la que era un
magnífico y promisorio augurio la generosidad del rey hispano al ofre
certierras y dinero a sus huéspedes y por medio de éstos a todo el pue
blo griego. La batalla de Alalia detuvo en el año 535 a. de C. la ulte
rior expansión helena en Occidenle, quedando reducida su influencia
a las costas levantinas, donde fundaron varias cindades y factorías, y
alejados definitivamente de la zona tartesia que en adelante fué contro
lada por los cartagineses.

Lasrelaciones de los griegos levantinos con los indigenas limítrofes,
aunquede larga dala, no parecen haber llegado a la convivencia polí
tica ni a la fusión racial. Estrabóndice, refiriéndose a los griegos de la
costa francesa, que « los masaliotas empleaban sus fuerzas militares en
fundar ciudades destinadas a servir de barrera por la parte de Iberia
contra los ibéricos, a los cuales comunicaron Jos ritos del culto nacio
nal a Artemisa Efesia » %.

Y más ilustrativa aún es la siguiente descripción de la dipolis de
Ampurias : « Estaba formada por dos ciudades, que una muralla sepa
raba: una habitada por griegos focences, como los masaliolas, otra
por españoles. Ahora (en ¿poca romana) se han fundido estos pueblos...
Expuestos (los griegos) por una parte al mar abierto y por otra a los
españoles, raza tan bárbara y belicosa, ¿cuál era su defensa 3

La defensa de su debilidad era la disciplina... La parte de la muralla
que miraba hacia tierra, estaba muybien fortificada con una sola puerta
y un magistrado de guardia siempre en ella por turno. Por las noches
un tercio de los ciudadanos montaba la vigilancia en las murallas. Y no
era por hábito o por fórmula, sino que ejercían la vigilancia y praclica
ban las rondas con el mismo cuidado que si el enemigo estuviera ante
las puertas. No admitían a ningún español dentro de la ciudad ni salía
ningún ciudadanode ella sin precauciones... Los españoles deseaban
comprar las mercaderías extranjeras que las naves llevaban (al puerto
griego) y vender los productos de sus campos... El interés por este mu
tuo comercio hacía que la ciudad española fuese accesible a los griegos.

*3 Huernónoro, 1, 163.

$44 ESTRAnBÓN, 4, 1, 9.
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Y aumentaba la seguridad de éstos el hecho de haberse cobijado bajo la
sombra de Roma, a la cual servían, aunque con menos fuerzas, con la
mismafidelidad que los masaliotas » %, Estrabón confirma el hecho
diciendo expresamente que estos españoles « se gobernaban indepen
dientemente ». (3x romrevópevo:)%,

En cuanlo a la convivencia entre españoles y cartagineses, sabemos
que al caer Cartagena en manosde Escipión, entre sus pobladores había
trescientos hispanos, pero todos ellos cran rehenes, no residentes perma
nentes y voluntarios *. Los casamientos de Asdrúbal y Aníbal con
princesas españolas fueron indudablemente recursos del imperialismo
púnico, por lo que no pueden ser invocados como prueba de unión.
Las relaciones fueron las que median entre dominadores y dominados,
allí donde alcanzó el dominio cartaginés ; existiendo en las demás regio
nes la más absoluta separación.

Tenemos, en cambio, testimonios de fusiones raciales entre ligures
e iberos $ y entre iberos y celtas *, pero ellas nada significaron en
orden a una mayor unidad política, subsistiendo siempre la extrema
parcelación en pepueñas entidades autónomas.

Frente a las comprobaciones precedentes, rarísimos y poco convincer.
tes son los hechos que podrían aparecer como gérmenes o conatos de
una eventual unidad política. El periplo masaliota ya imencionado y
olras fuentes posteriores nos brindan noticias del reino de los tartesios,
que existía hacia el siglo vr a. de C. en el sur de la Península. Su árca
política extendíase, según el periplo “, hasla el golfo Galáctico y el rio
Segura. Tratábase de un pueblo de avanzado grado cultural, opulento,
unido yrelativamente extenso. Si este reino pudo ser el germen de una
eventual unidadtotal de la Península bajo la égida de los ricos comet
ciantes del sur, es cosa que escapa a toda conjelura. Mas, por una parle,
el carácter pacífico de los habitantes de las llanuras del Betis hacia prác
ticamente imposible la extensión de su dominio a los feroces pueblos
guerreros del centro. oeste y norte de la Península, y, por otra, la inva

es Trro Livio, 34, 9.

e Estranón, 3, 4, 8.

87 Pouimio, 10, 18,3.

es Hecarro, citado por Esteban de Bizancio. Excilax confirma la noticia.

82 Diovono, 3, 33.

6 Aviso. Hegiones marítimas, veesos 435 y 455-480. El golfo Galáctico quedaba en
la desembocadura de Guadiana.
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sión púnica acabó no sólo con tan remotas posibilidades sino con la
misma Tartesos *!.

Otro de estos sintomas podría ser « la aspiración de los reyezuelos
Mandonioe Indíbulal trono de las Españas para cuando fueran expul
sados los cartagineses » $, De ser cierta esta noticia, la aspiración de
ambos caudillos no habría pasado de ser una empresa personal. En todo
caso no fué dable comprobarsi el proyecto hubiera hallado ambiente
propicio entre los españoles, ya que, aunque lograron sublevar a algu
nas parcialidades, « nada les sucedió según sus esperanzas » pues Indí
bil murió en la lucha y a Mandonio lo entregaron sus propios súbditos
después de la derrota, gesto que no habla muy en favor de la adhesión
hacia sus monarcas %.

Tampoco pruebala existencia de un sentimiento unificador el hecho
de que Asdrúbal fuera « proclamado por lodos los iberos general con
plenos poderes » %, después de haber dado muestras de « una admirable
habilidad para atraerse a las tribus y unirlas bajo su mando »6,

Honor análogo brindaron más tarde a Publio Cornelio Escipión,
a quien « dieron el nombre de rey », hasta que éste « advirtiendo que
todos le llamaban rey, hizo alto sobre el asunto » %. No pasarían tales
honores de ser simples actos de pleitesía de los que suelen ser objeto la
mayoría de los vencedores, y el hecho de que ciertos sectores de las
z0nas costeras (pues más allá no pasó el dominio carlaginés ni pasaba
en época de Escipión el romano) los rindieran, no significa que exis
tiera una conciencia propicia ni un deseo de acatar una autoridad co
mún. Tanlo el púnico como el romano tuvieron pronto ocasión de
comprobar cuán poco sólidas eran las bases de tales acatamientos.

Señalaremos finalmente quesi el lusitano Viriato primero y el roma
no Sertorio más tarde lograron unificar bajo sus mandos exlensas regio
nes, debióse ello al ascendiente personal de ambosjefes y su fortuna en

* Ya se tratara de una ocupación político militar, como sostiene Scuurres, Tartessos,
págs. 123 y sigs., ya simplemente de un rígido monopoliv comercial respaldado por
la poderosa (lola púnica, lo cierlo es que Tartesos desaparece como entidad histórica
independiente después de Alalia.

* Tiro Livio, 28, 24. Más verosímil es que se trate de un cargo gratuilo del his
toriador latino para achacar la culpa de la guerra a la ambición personal de los reye
zuelos ibéricos.

$ Tiro Livio, 29, 3.
** Dionoro, 25, 12.

$ Tiro Livio, 21, 2, 3.

“ Pouimio, 10, 40 y Tiro Livio, 27, 19, I.
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la guerra. La muerte de uno y otro marcó el ocaso definitivo de aque
llas unidades esporádicas por ellos creadas y artificialmente mantenidas.
Al morir Viriato « el ejército de los lusitanos, privado de tal caudillo
se deshizo » ". Y asesinado Sertorio, «la mayor parte de los hispanos
abandono al punto aquel partido y se entregó a Pompeyo y a Metelo» “8.

Cuanto llevamos considerado nos ha permitido conmprobar en forma
inequívoca el grado extremo de parcelamiento político que presentaba
la España prerromana. Enel siglo primero a. de C. Estrabón describe
breve y gráficamente ese estado de cosas diciendo que « la división de
los Helenos en pequeños Estados y su orgullo local no les permilía unir
se y contar con fuerzas suficientes para repeler las agresiones venidas de
fuera. Este mismo orgullo alcanzaba entre los ibéricos grados mucho
más altos », siendo incapaces de lanzarse a « grandes empresas pues ca
recian de impulso para anmentar sus fuerzas uniéndose en una confede
ración polente » *”.

Verdadero mosaico de comunidades autónomas la Peninsula ignoró
durante siglos todo conato de unidad. Múltiples patrias locales extendi
das a lo largo de su territorio, congregaban, o mejor dispersaban, a la
población peninsular en torno a núcleos políticos minúsculos en extremo.

LOS ESPAÑOLES EN SUS MUTUAS RELACIONES

Cabe ahora preguntarnos si, más allá de los estrechos límites de las
patrias regionales, existía alguna vinculación interestatal, algún senti
miento de solidaridad entre los habitantes de unas y otras comunidades,
algún alisbo de patria común.

A ello trataremos de respondernos analizando la conducta de los pe
ninsulares en las diversas situaciones en que nos los presentan las noti
cias llegadas hasta nosotros. Veamos en primer término como obraban
en sus cuestiones locales, en las relaciones de vecinos a vecinos.

El rasgo más destacable, tal vez, es que no era menester la presencia
de invasores en la Península para que ésta fuera tealro de cruentas y
continuas reyertas. Pompeyo Trogo apunta que los españoles « si falta
el enemigo extraño, buscan enemigos en su propia tierra » *%.Y según

Dionono, 33, 21

$ Puuranco, Sertorio, 27.
e Estuañón, 3, 4, 5.

1%Powreyo Froco, epílome de Justino, 44, 2.
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Estrabón, « llevaban una vida de conlinuas alarmas y asaltos» y «la
mayor parte de la población amenazaba la tranquilidad de sus veci
nos » *!.

Porel periplo masaliota sabemos que en aquellos remotos tiempos
los cempsos fueron expulsadosde la isla de Catare vencidos por sus ve
cinos *?y Diodoro refiere que la fusión de celtas e iberos sólo se consumó
«después de combatirse muluamente por la posesión de la región » 7.
Los legados saguntinoscalifican a sus vecinos los túrdulos de « nuestros
enemigos de siempre » y de tales Lúrdulos nos consta que prestaron a
Anibal sus buenos oficios iniciando hostilidades y formulando quejas
contra Sagunto *?.

l'strabón recogió versiones relativas a luchas entre túrdulos y celtas
en la región del río Limia *?.

Las fuentes grecolatinas son parcas en referencias a cuestiones enlera
mente locales, pues su objelo es casi siempre narrarnos hechos atingen
tes a griegos, púnicos y romanos y solo por excepción mencionan cosas
exclusivamente hispanas, amén de que en los cinco siglos que abarcan
esas fuentes, no hubo solución de continuidad en la presencia de inva
sores y colonizadores, salvo en regiones apartadas y, por lo mismo,
ajenasal interés de los autores. Pero de la aclitud recíproca que los his
panos observan en los conflictos con y entre los cartagineses y los roma
nos, se desprende que sus rivalidades eran inlensas y sus guerras fre
cuenles. Es evidente que el ensañamiento recíproco que demuestran
durante esos conflictos, no se explica exclusivamente como resultado de
las situaciones creadas por éstos, y que enemistades locales se sumaban
a las provocadas por las guerras entre y contra los invasores. Asi, cuando
Catón, al iniciar un ataque contra los lacetanos, manda avanzar delante
de sus tropas a sus aliados los suasetanos, los sitiados al ver llegar a sus
atacantes, recordaron « cuántas veces habían saqueado los campos de:
aquéllos, cuántas en batalla formada los habían derrotado y dispersa
do » **.Delo cual es obvio colegir que entre ellos existía un estado de
guerra casi permanente.

Mandonio e Indíbil, al sublevarse contra Roma, como primera provi

11 Estrabón, 3, 4,5 y 3, 4, 13.

72 Aviexo, Regiones marítimas, versos 255 ysigs.

:3 Dionono, 5, 33.

74 Arptaso, Jbéricas, 10 y Tito Livio, 21, 6, 1 y 28, 3g.

:* Estrabón, 3, 3, 5.

14 Tiro Livio, 34, 20.
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dencia « devaslan con ensañamiento los campos de los suasetanos y se
detanos, aliados del pueblo romano » **. Enel año 179 a. de C. « veinte
mil celtíberos sitiaban la ciudad de Caravis, amiga de los romanos» **
y años más tarde los lusitanos ocuparon la ciudad cunea de Conistor
gis *?. Virialo mata en el año 147 a. de C. a cinco mil belos y titos
enviados contra él por el cuestor Vetillo %.

Estas hostilidades fueron frecuentes, casi habituales, a Jo largo de las
guerras en que intervinieron cartagineses y romanos. Y ha de tenerse
presente que no se trataba de represalias punitivas por delito de traición,
que mal podía existir tal delito no existiendo una patria común y siendo
normal, como veremos más adelante, que cada comunidad adoptara la
actitud que más le pluguiera o conviniese, con absoluta prescindencia
de toda otra consideración que no fueran los intereses locales. Tampoco
pueden explicarse por razones estratégicas, dado que habitualmente no
entraban ellas en los cálculos guerreros de estos pueblos primitivos,
aunque no es posible negar que en ocasiones la estrategia puede haber
intervenido para moverlos a alaques de esta naturaleza. Más lógico es
insislir en razones de idiosincrasia localista, en rivalidades y odios an
cestrales, que, según se desprende de los episodios a que aluden los
pasajes cilados y muchosotros $!, permiten asegurar que para los hispa
nos no existia, al menos tratándose de guerras, diferencia alguna entre
sus coterráneos y los invasores.

Olro rasgo que, al par que hace patente la inexislencia de garanlías
de seguridad y orden, y por ende de una autoridad común capaz de
brindarlos, evidencia la desunión y el estado de tensión que mediaba
entre las diversas poblaciones, era el bandidaje.

Dindoro narra que «entre los lusitanos e iberos era costumbre que
quienes en la juventud carecían de recursos económicos, se congregaran
en las asperezas de los monles formando fuertes compañías, y que reco
rriendo la Península en tren de pillaje, acopiaran riquezas. Ármados a
la ligera, ágiles y veloces, era muy difícil combatirlos y siendo su región
lugar inaccesible y abrupto, era imposible a ejércitos numerosos y pesa

2 Tiro Livio, 28, 24.

13 Artaño, Ibéricas, 43.

> Apraxo, ¿béricas, 57.

3 Aprano, Ibéricas, 63.
. » - . a» E ,

“ Casos análogos se leen en Árraxo, Ibéricas, 30 y 31; Fiono, 23,33, 47; Estranósx,
3,3, 8; Dióx Casio, 53, 25, 2; Trro Lavio, 21, 21; 34, 115 39, 7, Óy fragmento

del libro gr.
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damente pertrechados marchar contra ellos. Por lo cual los romanos,
aunque contuvieron en parte su osadía, no pudieron reprimir complela
mente sus latrocinios »9. Orosio atribuye idéntica costumbre a los pue
blos norteños cántabros y astures, los que « se atrevían a alentar contra
la libertad de sus vecinos y en frecuentes incursiones saqueabana los
vaceos, lurmogos y autrigones » 9%,

El móvil de tales actos era generalmente la pobreza. A ella lógica
menle hay que sumar las rivalidades locales, que esas correrías contri
buían necesariamente a acentuar. En la Lusitania, en la meseta y en las
montañas del norte, la escasez de recursos obligaba a sus habitantes a
periódicas incursiones portierras de sus vecinos más ricos y menos beli
cosos de las llanuras *.

Estrabón recalca las funestas consecuencias que ese estado de cosas
traía aparejado para la paz y la unión de los peninsulares, cuando dice,
hablando de los pueblos situados entre el Tajo y Galicia: « La mayor
parte de estas tribus han renunciado a vivir de la tierra para medrar con
el bandidaje en luchas continuas mantenidas entre ellas mismas y con
tribus situadas más allá del Tajo. El origen de tal anarquía está en las
tribus de las montañas, que, por habitar un suelo pobre carente de recur
sos necesarios, deseaban, como es natural, los bienes de los otros. Mas
como éstos, asu vez, tenían que abandonar sus propias labores para
rechazarlos, hubieron de cambiar el cuidado dela tierra por la guerra *.

Los ejemplos de tal clase de actividad son numerosos. A los habitan
tes de Astapa, por ejemplo, «su afición al bandidaje les impulsaba a
hacer incursiones por los campos de los pueblos vecinos aliados a los
romanos, capturando soldados, sirvientes de armas y mercaderes extra
viados » %, La localidad de Vergio « era un refugio de bandoleros » que
« desde allí incursionaban por los campos pacíficos » %. Los romanos
enfrentan por primera vez a los lusitanos cuando,en el año 194 a. de C.,
Escipión « atacó a una columna larga y entorpecida porla gran canti
dad de ganado (robado), que volvía con abundante presa después de
devastar la Provincia Ulterior » *.

*“ Dionono, 53, 34, 6.

*3 Onosio, 6, 21, 1. También Estranóx, 3, 3. $.

$ Abraso, Jbéricas, 58-59 y 100.

ss Estranóx, 3, 3, 8,

* Tiro Livio, 28, 32.

«1 Tiro Livio, 35, ar.

e Tiro Livio, 35, 1. También Dróx Casio, 37, 52.
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Se nos han conservado los nombres de algunos célebres « caudillos
de bandoleros » (Wéstagyo:): Tangino, que en el año 141 a. de €. « de
vastaba la Sedelania » *”; Curio, Apuleyo y Connoba *; Corocota,
merodeador cántabro * ; y, célebre entre todos, el heroico Virialo, que
« de cazadorse hizo bandolero (latro), de bandolero, general e impera
tor, y, no contento con defender la libertad de los suyos, devasló a
hierro y fuego todos Jos poblados situados a un lado y otro del “Pajo
durante catorce años » * y, recorriendo aquella región con toda liber
tad, exigía tributos a los dueños de las próximas cosechas, sagueando a
los quese resistían » 9%,Su ejemplo tuvo la virtud de estimular a « mu
chas bandas a que recorriesen y devastasen la Lusitania » %.

Sin duda la calificación y el apelativo de bandoleros, en boca de
aulores Opersonajes romanos y griegos romanizados, si en parle se ajus
tan a la verdad, en buena parte responden al desdény a la jactancia con
que se brataba, por un lado, de atenuar la magnitud de la agresión ro
mana y aun de justificarla insistiendo en el carácter bárbaro de los agre
didos y alribuyéndoles costumbres odiosas, y, por otro, de vengar el
orgullo romano herido porla heroica tenacidad de los hispanos, origen
de tantas horas amargas para las legiones. No eran, en cambio, tan
severos sus puntos de vista sobre los hábitos de saqueo de esas legiones,
norma quesi en algo difería de las que imputaban a los hispanos, era
tan solo en los móviles, menos juslificables en el caso de los romanos,
y en el hecho de practicarlas los peninsulares contra sus vecinos y cole
rráneos y aquéllos en tierras más o menos distantes.

Muchos de aquellos « bandidos » eran en realidad valientes caudillos
de la resistencia, cuyos actos, aunque constituían una mezcla de empre
sas bélicas y rapiña, se juslificaban por las necesidades creadas porla
misma guerra. Difícil es imaginar, por ejemplo, que Curio y Apuleyo,
calificados ambos como jefes de bandidos, realizaban una simple incur
sión de bandoleros, cuando « atacaron a Serviliano al frente de diez mil

hombres » %. Y es, en cambio, comprensible que, con intenciones de
justificar su alaque contra los reyezuclos alzados en armas y de levan

2 Avrarso, /béricas, 77.

*%Apraxo, Ibéricas, 68.

Dión Casio, 56, 43, 3.

Fiono, 1, 33, 1o» 32
Dd

2 a Absaso, Ibéricas, 64. También Onosio, 5, 4, 1 y Fnontixo, 3, 10, 6.
o _. Arrano, [béricas, 7U.
> a Artano, ibéricas, 68.
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tar el ánimo de sus tropas, Publio Cornelio Escipión exagerara y falsea
ra las cosas diciendo que «se tralaba de bandidos y de jefes de bandi
dos (latrones lalronumque duces), que, si algún valor tenían, para
devasltar los campos vecinos, incendiar poblados y robar ganado, nada
valian como ejércilo y en combate regular » *.

Emperoel bandidaje constiluía un mal intensamente arraigado en la
Peninsula. No siempre las necesidades de guerra juslificaban ciertas
correrías. Varias centurias más larde, en el siglo vu de la era cristiana,
San Isidoro atribuye todavía esta costumbre a los cantabros diciendo
que «eran extremadamente inclinadados al robo » (magis ad latroci
nium... semperparali) *.

En lo que a nuestro tema toca, tales hábitos son un testimonio más
de la inexistencia de sentimientos solidarios, de vínculos políticos y de
autoridades comunes capaces de arbitrar medios pacíficos para compen
sar el desequilibrio económico, cansa principal de los mismos, y poner
colo al permanente estado de hostilidad que tales actos suponían.

Y es más, la falta de escrúpulos que con respecto a su carácter delic
tuoso involucra la ejecución ininterrumpida de tales agresiones y rapi
ñas, es otra clara prueba de que en el pensamiento de aquellas genteslos
damnilicados por las correrías eran verdaderos exlranjeros para los sa
queadores. ln electo, lué común creencia en muchos pueblos de la an
ligiiedad el que la piratería y el bandolerismo no eran actos inmorales
ni deshonrosos siempre que se prácticaran contra extranjeros. Sólo re
sultaban repudiables cuando los saqueados eran connacionales. Así lo
entendieron aun los cullos griegos homéricos*,

Nada tenía pues de extraño que las comunidades pobres de la Penín
sula considerasen el saqueo de sus vecinos más afortunados y laboriosos
como un recurso perfectamente normal y encuadrado dentro de un dere
cho de genles generalizado en la antigúedad.

Lo que para nuestro tema interesa destacar es esa condición de extran
jería que daba a estas incursiones el carácter de verdaderas empresas
exteriores y hacíalas por lo mismo lícilas a ojos de quienes las empren
dían.

es Tiro Livio, 38, 3a.

> Sax Isiporo, Urígenes, 9. 2, 113.

e El pulido y prudente Néstor pregunta sin malicia y con toda cortesía a Ménlor y
a Telémaco si eran piratas que recorrían los mares tras la presa devastando poblacio
nes extrañas (Odisea, 3, 72-74) Tucídides confirma la existencia de tal costumbre
entre los griegos (1, 5) y Gésar dice de los gerimanos : Latrocinia nullam habcot in
famiala quae extra lines cuiusque ciuitalis fiunt (Guerra gálica, 6, 23).



3o JOSÉ MARÍA TRIVIÑO

LOS ESPAÑOLES EN LOS CONFLICTOS ENTRE ADVENEDIZOS

La Península fué repetidas veces escenario de conflictos entre bandos
ajenos a ella, en los que, empero, se vieron sus habitantes envueltos.
De estos conflictos unos tuvieron el carácter de guerras internacionales:
cartagineses contra griegos primero, púnicos y romanos «después. Otros
fueron luchas civiles: serlorianos contra pompeyanos desde el año 82
hasta el 72 a. de G. y entre éstos y los cesarianos desde el 31 hasta el
45. En cada ocasión presentose a los peninsulares el dilema forzoso de
oplar entre dos bandos. ¿Qué norma presidió esa elección ?

Carecemos de noticias respecto a la ¿poca de los conflictos entre pú
nicos y griegos, aunque las tradiciones sobre el semilegendario rey de
Tartesos Argantonio nos hablan de la decidida simpatía de los tarlesios
por los helenos?” y las recogidas por Macrobio y Juslino que menciona
mos más abajo, señalan una categórica oposición de los hispanos contra
los tirios, anlecesores de Cartago. Mas carecemos de datos suficientes
para determinarsi esa posición fué general o si se dividieron las simpa
lías y adhesiones.

En cuanto a las actitudes adopladas en las luchas posleriores, unas
pocas cilas bastarán para describirlas. En el año 211 a. de C. entre el
ejército púnico capilaneado por Asdrúbal y el romano de Cnco y Publio
Escipión « las comunicaciones eran fáciles pues los dos ejércitos estaban
llenos de hispanos » 1%. Y en otra ocasión, en vísperas de batalla, « las
alas las ocupaban los aliados, que en los dos ejércitos (cartaginés y
romano) eran españoles » 1%,

Un siglo y medio más tarde César atestigua que en la Celtiberia « se
habían dividido en dos bandos durante la guerra de Sertorio » '%,

ll mismo hecho se repite en toda la Península cuando combaten
pompeyanos y cesarianos *%,

Eslos y otros muchos pasajes de parecido tenor alestiguan que la
participación de los peninsulares en tales conflictos se desarrolló en
forma del todo acorde con el más acendrado espíritu localista y sin la
menor idea de una política o de intereses comunes. Son rasgos salientes

* Ilenónoro, 5, 163.

+ Tiro Livio, 25, 33.

19 Tiro Limo, a8, 14.

12 Césan, Guerra Civil, 1, 61.

3 (ésam, Guerra civil, 1, 48 y 1, 60.
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de esa actuación : la elección de partido según las conveniencias locales,
las alternativas de la Incha y las simpatías personales; la indiferencia
ante el hecho de tener que enfrentar a sus propios coterráneos embande
rados en facciones opuestas, y la inestabilidad de las adhesiones.

Respecto a esta inestabilidad los testimonios son múltiples. Durante
la contienda romano cartaginesa muchos pueblos abandonaron en un
principio el bando púnico en la creencia de que los romanos llegaban
como libertadores y sin ulteriores propósitos imperialistas 1%, Otras
poblaciones se caracterizaron por su tenaz fidelidada los cartagineses,
lo que no impidió la posterior deserción, cuando así lo impusieron las
circunstancias O las ambiciones y los resentimientos, como en el caso de
los reyezuelos Indibil y Mandonio, que, « tenidos por los más leales
amigos de los cartagineses, andaban(hacia el 209 a. de GC.)maquinando
ocultamente y espiando la oportunidad para abandonarlos, desde la oca
sión en que Asdrúbal, con prelexto de asegurarse su fidelidad, les había
exigido una gran suma de dinero, sus mujeres y sus hijas... Entonces,
pareciéndoles liempo oportuno, sacaron una noche las tropas del campa
mento de los cartagineses y se retiraron a unos lugares fuertes... Esta
deserción fué seguida por la de muchos españoles que, disgustados ya
e la altancría de los cartagineses, no aguardaban más que la primera
ocasión para hacer públicas sus intenciones » '%, A su vez algunos pue
llos pasados anteriormente a los romanos, relornaban al bando carlagi
nés al cambiar la suerte de la guerra, como los habitantes de Cástulo,
que «en la prosperidad (de los romanos) fueron aliados, pero muertos
con sus ejércilos los Escipiones, se pasaron a los cartagineses » 1%,

Ln estas decisiones no inlluíanni el patriotismo ni el fanatismo parli
dista, que suele dividir los ánimos aun dentro de Estados que se caracte
rizan por su solidez y unidad. Ambos sentimientos estaban ausentes pues
la situación de los peninsulares en cuanto a los intereses en juego era de
meros espectadores casi, no de protagonislas, aunque a su pesar se vie
ran envueltos en las luchas. La única explicación que cabe, es la endé
mica desunión y aulodeterminación de cada parcialidad, que los carac
terizaba, las que hacían del lodo imposibles cualquier actitud unánime
o acción conjunta en éstas como en otras circunslancias y problemas de
la vida polílica peninsular.

19 Tiro Livio, 34. 18.

1 Pormio, 10, 35.

w “Tiro Livio, 28, 19.



31 JOSÉ MARÍA TRIVINO

LOS ESPAÑOLES EN SUS LUCITAS CONTRA LOS INVASORES

Cábenos también examinar la conducta de los hispanos en aquellas
ocasiones en que no se trataba va de ventilar cuesliones locales, en las
que son explicables los mutuos recelos y roces por la animosidad y riva
lidades que los problemas de vecindad originan; ni de luchas entre
bandos extrapeninsulares, en los que, al lin y al cabo, el interés de los
españoles por el desenlace era lógicamente limitado ; sino de defender
lo único que de comúntenían : la libertad, que para muchos de ellos
era más valiosa que la misma vida.

¿Sirvió por ventura ese fanatismo por la libertad como resorle para
moverlos a posponer los hábitos de «disociación y a aunar los esfuerzos
en su defensa ?

Porcierlo que en el transcurso de sus seculares luchas contra lirios,
cartagineses y romanos puédense señalar muchos actos de solidaridad,
de alianza y de ayuda mutua. Según parece desprenderse del pasaje en
que Justino narra un ataque español a Cádiz en los primeros tiempos de
la existencia de la ciudad, habría sido una coalición de poblaciones
limítrofes la que lo habría emprendido (inuidentibus incrementis novae
arbis finitissimis Hispaniae populis) 19%.

Contra Amílcar Barca se coaligaron iberos y tartesios ; el púnico los
venció 1%hasta que «al fin conjurados contra él reyezuclos de diversos
pueblos ibéricos y otros hombres de influencia, pereció » 1%. Diodoro
alirma que las ciudades coaligadas eran diez Y”.

Contra los romanos « Indíbil, régulo de los ilergetas, sublevó no sólo
a sus compatriotas, sino también a los ausetanos, nación vecina a otras
poblaciones limítrofes y a algunos pueblos más » 1, Viriato reunió
bajo sus banderas casi toda la Lusitania durante doce años '!*?.

07 Justino, 45,5, 1. También parecen referirse a estos sucesos las nolicias reco
gidas por Macronio, Saturnales, 1, 20, 12. Véase Scuurres, Tartessos, pág. 7t.

19%Diovoro, 33, 10.

10%Apraxo, Jbdricas, 5.

«1 Dionono, 23, 12.

1! Tiro Livio, 29, 1, 19.
113Diovono, 33, 21. Otros ejemplos de solidaridad y mutua ayuda, en Tiro Livio.

21,5:33,26; 33, 21; 35, 22; Diovono, 33, 17; Onosto,5, 5, 12; Potro, 3,
14.5. Orosio se refiere al auxilio que los galaicos prestaron a los lusitanos en tiempos
de Décimo Bruto. Zoxañas, 9, 17,5, dice que cuando Catón desembarcó en Emporion
(Ampurias), «todos los pueblos que ocupaban aquel litoral hasta el Ebro, se habían
reunido para alacarle todos juntos ».
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Tales alianzas, empero, presentan ciertas características que de nin
gún modo permiten calificarlas como frulos de un sentimiento unitario
o de una conciencia de intereses comunes : son esporádicas, obedecien
do siempre a motivos circunslanciales ; limitadas geográficamente, casi
siempre a la esfera de influencia de algún caudillo ilustre; precarias,
en cuanto que cesan desaparecido el peligro; arbitrarias, dependiendo
en cada caso de la libre decisión de cada población.

Respecto a estas caracleríslicas es ilustrativo el siguiente ejemplo. Al
ser alacados los segedenses por los romanos, « no habiendo terminado
aún su muralla, huyeron con sus mujeres e hijos al territorio de los
arévacos y les rogaron que les recibiesen. No solo fueron recibidos, sino
quese eligiv a uno de Segeda llamado Caro, muy experto en la guerra,
por general » 1%, La solidaridad de los arévacos es indudable, pero la
súplica que media entre la crílica situación de los refugiados yla acogi
da brindada, demuestra que la ayuda o el rechazo dependía exclusiva
mente del arbitrio de aquéllos y no de obligaciones permanentes, como
ocurre entre miembros de un mismo cuerpo político. La expresión del
historiador, que señala como cosa digna de destacarse la elección de
Caro, un segedense, se explica teniendo presente que para los arévacos
el elegido era un verdadero extranjero y lo normal, de no mediar sus
altas aptitudes de mando, hubiera sido que quienes eran árbitros y garan
tía de la situación, eligieran a un compatriota.

Nosiempre estas súplicas hallaban eco favorable y a veces ocurría que
en alguna población dividianse los pareceres. Todos los pueblos aréva
cos niegan, en olra ocasión, apoyo a los numantinos y« llenos de temor,
expulsaron a los mensajeros sin oirlos... En Lutia los jovenes se decla
raron por los numantinose incitaron a la comunidad a que los socorrie
se, pero los ancianos avisaron a Escipión » *!,

Si no conocemos en España ningún movimiento general en el que
toda la población peninsular aunara sus esfuerzos en una pugna común,
al modo de la Galia de Vercingetorix, hemos de reconocer en cambio
que muchas veces la lucha por la libertad unió a ciertos sectores y que
los ejemplos de noble solidaridad no son escasos.

Masfrente a estos casos, ¡cuán distinto era el modo habitual de pro
ceder que atestiguan los relalos de esas guerras'

412Aprano, Dbériras, 45. stos arévacos eran los numantinos, que de esla manera
vieron envueltos en una guerra que no provocaron y que acabaría con ellos después
escribir una página de extraordinario heroísmo.

Abrano, Ibéricas, 94.
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Cuanto sobraba en heroismo, tenacidad y aptitud para la lucha, fal
taba en unidad. «Si hubieran logrado juntar sus armas, no hubieran
llegado a dominar la mayor parte de sus tierras los cartagineses, ni
antes los tirios... Luego vinieron los romanos a combatir a los ibéricos,
venciendo una a una todas sustribus » *!%.En efecto, en ningún momen
to la idea de una causa comúnestá presente. Cada parcialidad opta habi
tualmente por la línea de conducta más acorde con sus intereses o sus
preferencias particulares y del momento. Las reacciones iban desde los
suicidios en masa, con que algunos pueblos preferían coronar susresis
tencias antes que perder sus libertades **6,hasta las soluciones menos
valerosas o más realistas de otros, que, considerando de antemanoinefi
caz la resistencia, preferían pactar o rendirse. La expresión con que Poli
bio sintetiza las campañas de Amilcar Barca: « sometiendo a muchos
pueblos ibéricos por la guerra y muchos mediante negociaciones »
(rokho»5 iv mohép, mokkcis dEmebot rorásas "L6ñpwv¿rrnadous)1", podría
resumir, si se le agrega: tras duras y costosas luchas, los resultados de
varios siglos de contiendas y la disparidad observada en la conducta de
las comunidades hispánicas.

Un ejemplo de oportunismo o de adecuación a las circunstancias nos
lo brinda « la ciudad de Ocilis, donde los romanos guardaban las provi
siones y el tesoro », que en el año 153 «se entrego a los celtiberos, al
ser derrotados los romanos, sus aliados » ***y al año siguiente, cuando
Marcelo acampó frente a ella, « obtuvo enseguida la rendición de la
ciudad »???.

Y cuéntase que Viriato, «como los ciudadanos de Tuca no permane
ciesen constantes en sus compromisos, sino que ora se declaraban por
les romanos, ora porél, haciendo esto varias veces », les demostró que
« como los romanos mataban a los enemigos de su partido y los lusita
nos suprimían a sus contrarios, pronto habría de quedar desierta la
ciudad » 1%,

Las alianzas con los invasores suponían, como cesnatural, el apoyo

sis Estranón, 3, 4, 5.

+ Los casos fueron frecuentes. Entre ellos, los mencionados por Úrosio, 6, 21, 1;
Dion Casio, 54, 5, 1; Áriaro, Ibéricas, 77 y 95-97 ; Estrañóx. 3, 4, 18.

11 Pomo, 2, 1, 7. Lo mismo, Diodoro, 25, 10; Zosamas, 9, 10; Onosi0, 4, 18,
715, 23, 14, entre otros.

115 Abiano, [béricas, 47.

15%Aeraxo, Jódricas, 48.

!::* Dioporo, 33, 7, 3.
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incondicional a sus planes y la participación en la lucha contra las
comunidades que seguían la resistencia. Es tipico el caso del reyezuelo
de la ciudad de Alce, Turro, quien, acosado por los romanos, pasóse al
bando de éstos después de asegurarse que se respetaría su vida y la de
los suyos, subrayando su decisión con estas palabras « Os seguiré contra
mis antiguos aliados, ya que ellos se han negado a socorrerme. Y en
adelante siguió a los romanos y con energia y fidelidad ayudo a la cau
sa de éstos en muchas ocasiones » '?!,

Indibil fué vencido por tropas romanas engrosadas « con fuerzas toma
das de los territorios aliados » '??. En la lucha contra la heroica Numan

cia, del lado romanoasistían como auxiliares « tropas llamadas de todos
los pueblos de España » !*. El cuestor Vetilio « envió contra Viriato
cinco mil aliados, que pidió a los belos y titos » 12%,

El afán de lucro solía ser el movil de la ayuda al invasor. Cuando
Catón « pidió auxilio a los pueblos celtiberos vecinos, éstos exigieron
comoprecio de su ayuda doscientos talentos » 1%, También mediante
una paga sirvieron los celtíberos en el año 195 a los turdetanos « los
menos belicosos de todos los hispanos », lo que es un claro testimonio
de que para los celtíberos tan extranjeros eran unos comootros 1%,

En ocasiones la adhesión llegaba a extremos que asombran. Tales el
caso de los segovienses, que « habiéndoles devuelto Viriato los hijos y
las esposas, prefirieron contemplar el suplicio de sus rehenes antes de
ser infielesa los romanos» '?.

Los pedidos de auxilio a los romanos por parle de algunos de sus
aliados en peligro o deseosos de represalias son numerosos !*. Pero el
más elocuente sin duda es el que nos narran Apiano y Polibio. Los aré
vacos, belos y titos, vencidos ya, suplicaron a Marcelo « que contentán
dose con una pena ligera, se atuviese a los pactos de Graco. Pero algu
nos de los pueblos aliados, que habian sido atacados poréstos, se lo
desaconsejaron. Entonces Marcelo envió a Roma legados de las dos

* Tiro Livio, 60, 49.

2: Apramo, [béricas, 38.. Frontóx.

* Arrano, Ibéricas, 63. Otros ejemplos en “Piro Livio, 3g, ho; 40, 3o; fragm.
libro 91 ; Apiano, Ibéricas, 48 y roo; Ps. Frontino, 4, 7, 31.

2 Puuranco, Carón, 10.

1 “Tiro Livio, 34, 17.
17 Ps. Froxtixo, 4, 5, 23.

1% "Tiro Livio, 34. 11; Ps, Fnornrixo, 4, 5,31., , » ¿>
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partes para que disputasen entre ellos » '%”. Admitida la delegación de
los aliados ante el senado romano, los emisarios manifestaron « que si
no se llamaba al orden y castigaba con una pena adecuada a los que
hacian la guerra, tan pronto como los ejércitos romanos saliesen de
España, caerian sobre ellos y les casligarían como a traidores. Puessi se
dejaban impunes las pasadas ofensas, no tardarían en levantarse de nue
vo y animar a todos los pueblos de España a subvertir el actual estado
de cosas, creyéndose adversarios dignos de los romanos. Así pues, les
rogaban que conservasen las legiones en España enviando cada año un
cónsul, que sirviese de protección a los aliados y castigase las ofensas
de los arévacos, o que, si pensaban retirarel ejército, castigasen a éstos
de modo que sirviese de ejemplo para que a nadie más se le ocurriese
atreverse a hacer tal cosa » 1%,

Consideradas desde el punlo de vista estratégico, las luchas contra los
invasores ofrecen una evidencia más de la interindependencia de los
pueblos hispanos. Comoya adelantáramos, no puede en ningún momen
to hablarse de un teatro de guerra sino de numerosos y dispersos esce
narios bélicos. En ninguna de las interminables contiendas contra sus
atacantes hubo estrategia de conjunto, aun cuando a menudo se luch:
simultáneamente en varias regiones de la Península. Por eso se expresa
con mucha precisión Apiano cuando dice : « Viriato aparto de los roma
nos a los arévacos, titos y belos. Estos pueblos emprendieron por su
parle otra guerra (máxeyovZAzovl9 ¿sur imóheueur) larga y dificil para
los romanos llamada numantina » 1%,En efecto, la guerra de Numancia,
aunque simultánea con la de Viriato durante varios años, nada tuvo que
ver estratégicamente con la del caudillo lusitano. Exceplo enla incita
cióninicial, ningún hecho coordinado cabe destacar entreellas.

Numerosasfueron las ciudades que combatieron complelamenlesolas,
sin contar con apoyos y a menudo enfrentando la hostilidad de sus veci
nos. Entre ellas Ililurgis y Gástulo !%?,Astapa 19, Segesta 1%y Numan
cia, que, émula de Sagunto en heroísmo, « resistió sola durante once
años » 1%,

12 Apiano, Jbéricas, 48-49.

12 PoLmio, 35, 2.

34 Apramo, [béricas, 66.

2 “Piro Livio, 28, 19.
33 Arraxo, Ibéricas, 33.

8 Tiro Livio, 34, 17.

5 Froro, 1, 34. También Ariaxo. Ibéricos, Suay 97.
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Con mucha razón pudo decir Polibio acerca de las luchas de los roma
nos en la Celtiberia, y el concepto puede aplicarse a casi todas las gue
rras de España, que « extraordinaria fué la naturaleza de esta guerraasi
como lo ininterrumpido de los encuentros. Pues las guerras de Grecia
y del Asia generalmente suele lerminarlas una sola batalla, raras veces
dos. En las de España, en cambio, apenassi el invierno ponía un parén
tesis a la serie ininterrumpida de las batallas » 1%, Testimonio que Tito
Livio corrobora manifestando que « España estaba mejor dispuesta a
renovar la guerra no sólo que Italia, sino que cualquier otra región del
mundo,por el carácter de sus hombres y de su suelo. Y así habiendo
sido la primera de lasprovincias del continente en recibir a los roma
nos, ha sido la última en ser completamente domada, cosa que hasta
nuestros dias no ha tenido lugar, bajo el mando ylos auspicios de César
Augusto » 1%,

Ése es el tipo de guerra característico de los territorios donde la espa
da del invasor no halla una cabeza o eje común que tronchar al primer
embate o por el cual ser aniquilado en la misma forma, sino un sinnú
mero de entidades desunidas pero con la aptitud guerrera de los pueblos
de España y en un medio topográfico como el peninsular. Entonces las
contiendas se diluyen en una serie interminable de acciones parciales
sin trascendencia importante para el desenlace final.

Los mismos sucesores de aquellos valerosos hispanos tendrán ocasión
de comprobarlo siglos más tarde en América, cuando derriben como
castillos de nsipes imperios compactos como el azteca o el incásico,
debiendo, en cambio, sostener inacabables y penosas guerras en regio
nes habitadas por tribus que vivían en plena anarquia.

LA DIPLOMACIA EN LA PENÍNSULA

El recurso normal de entendimiento entre entidades a las que no
ligan vínculos totales y permanentes, son los compromisos parciales y
temporarios. Cuanto hemos considerado acerca de las alianzas entre
parcialidades hispanas en las luchas contra los invasores, nos permitió
constatar que esas comunidades concebían tales luchas no como una
empresa común y obligatoria, sino como eventualidades en las que la
participación o neutralidad dependía del arbitrio de cada población. Por

1 Ponimio, 35, 1.

$: Tiro Livio, 28, 132,10.
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eso tales alianzas no revestían un carácter permanente e imperativo, sino
que, cada vez que las circunstancias lo exigían, regulábanse mediante
pactos de naturaleza precaria y ajustados libremente, con prescindencia
de los intereses de terceros, y aun en contra de ellos, a modo de verda
deros Lratadosinternacionales, como convenía a su condición de mutua
extranjería.

Otro motivo de pactos lo constituía la necesidad de garantizar la hos
pitalidad que una población brindaba a individuos o grupos de indivi
duos ajenosa ella, garantía que podía ser unilateral o reciproca *%.

Que pactos de esta naturaleza no eran de importación romana,lo ates
tigua, ademásde ciertas tabletas llegadas hasta nosotros con grafías ibé
ricas no descifradas pero cuyo contenido es dable adivinar, la alusión a
un viejo pacto que se lee en un convenio de época, formula y lengua
latinas, que dice asi : « Siendo cónsules M. Licinio Craso y 1. Calpur
nio Pisón, el día 28 de abril, la gentilidad de los dosoncos del pueblo de
los zoelas y la gentilidad de los tridiavos del mismo pueblo renovaron
un antiguo pacto de feliz hospitalidad (hospitium uenustum antiguom) y
todos ellos garantizáronse mutuamente seguridad y protección parasí,
para sus hijos y para sus descendientes... » !%*,

Conel mismoobjeto, pero esta vezentre una comunidad y un parli
lar, se concluyó el siguiente pacto en el año 2 a. de C. : « Aces, hijo de
Licirnio de Intercantia, concertó una tésera de hospitalidad con la ciu
dad de Palantia para sí, para sus hijos y para sus descendientes » *%.

La necesidad de tales pactos respondía al par que a la condición de
extraños a la comunidad garante en que se hallaban los que eran objeto
de la garantía, a la inexistencia de vínculos intercomunitarios capaces
de brindarla espontáneamente y sin formulismos.

Mejor informados estamos con respecto a los paclos entre españoles y
advencdizos. Una clara idea respecto a la forma y carácler de las negt
ciaciones nos la ofrece esta narración. Cuando «los legados romanos
pasaron a España (en el año 219 a. de C.) para visitar a los pueblos y
apartarlos de los cartagineses, se acercaron primeramente a los bargu
sios, por los cuales fueron recibidos benignamente, cansados com»
estaban del yugo cartaginés. También a muchos pueblos de allende el

1 Ramos Loscentates, op. cit. ; Tovan, El bronce de Luzaga y las téseras de hosp:
talidad latinas y celtibéricas. Emérita, tomo XVI, 1948, págs. 78 y sigs.; D'Ons, Una
nueva tabla emeritense de hospitium publicum. Emérita, lomo XVI, págs. 64 y sigs.

1% Reproducida en Emérita, tomo XVI, 1948, pág. 66.

“* Reproducida en Emérita; tomo XVI, 1948, pág. 0%.
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Ebro excitaron en los deseos de tentar nueva fortuna. De allí pasaron al
territorio de los volcianos y recibieron de ellos una respuesta que, cono
cida y celebrada a través de España, alejo de la alianza romana a los
restantes pueblos. Así contestóles en la asamblea el de mayor edad :
— ¿Comono os avergonzáis, romanos, de pedirnos que antepongamos
vuestra amitad a la de los cartagineses, cuando los que esto hicieron,
recibieron de vosotros una traición mucho más cruel que la venganza de
los cartagineses? Idos a buscar aliados adonde se ignore la desgracia de
Sagunto. Para los pueblos de España las ruinas de Sagunto serán lec
ción tan lúgubre como preciosa para que nadie confíe en la fe ni en la
amistad de los romanos. — Después de esto se les intimó para que sa
liesen al punto del territorio de los volcianos y ya no obtuvieron pala
bras más benignas cn ninguna asamblea de España » '%!,

El relato señala claramente el carácter bilateral de las negociaciones.
Los legados recorren ciudad por ciudad y negocian con la autoridad
local de cada comunidad. Los resultados de las gestiones dependen en
cada caso de la voluntad de cada población, manifestada por boca de su
asamblea popular. Ello no excluye, como puede apreciarse, que la acti
tud de un pueblo pueda influir en la de otros, máxime si los moltvos
que la fundamentan, son del peso de los invocados por los volcianos.

A veces las negociaciones comprenden simultáneamente a varias po
blaciones. Asi cuando Cneo Escipión retorna a la costa citerior de la
provincia después de la batalla naval de las bocas del Ebro,enel año
217, « allí se reunieron los legados de todos los pueblos que habitan las
riberas del Ebro y hasta de regiones máslejanas de España » 1%,

Pero en estos casos tampocose trataba de una representación común
sino de diversas representaciones locales, cada unade las cuales se re
servaba la decisión final. Un criterio unánime, propio de los pueblos
que reconocen una autoridad central, nunca fué conocido en aquella
España multiestalal, ni siquiera en los asuntos de trascendencia común
como la actitud a asumirse ante problemas que a todos afectaban por
igual, como la presencia de invasores 1%,

14 Tiro Livio, 21, 19, 6. Schulten (Fontes H. A., tomo III, pág. 43) niega la
existencia de tal embajada, aunque las conjeturas en que apoya su aserlo no son con
vincentes. Real o no, con todo, el relato refleja las modalidades que los autores rom:
nos y griegos conocían como características de la diplomacia en la Península.

42 Trro Livio, 22, 20.

+43Otros ejemplos de negociaciones, en Ártano, Jóéricas, 44 ; 50-32; 54; 6g y 80;
Césan, Guerra Civil, 1, 60; Tiro Livio, 26, 19, to; VeLero, 2, 1,3, Onosto, 5, á,
20; PoLirxo, 7, 48.
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Nadie mejor que sus propios enemigos para juzgar la absoluta inde
pendencia con que cada Estado peninsular obraba y para comprenderel
carácler unilateral de los compromisos que contraían. Por eso tanto los
jefes cartagineses como los romanos, nunca confiaban en garantías colec
tivas y exigían seguridades efectivas a cada población en particular.

Cada comunidad peninsular debía, pues, entregar dinero o rehenes
propios en prueba de su buena disposición para cumplir los pactos con
traidos bajo su propia responsabilidad y arbitrio. Por ello « cuando Ani
bal pasó a Italia, tomó como rehenesa los hijos de los hombres princi
pales de todas las ciudades españoles de que desconfiaba **!. Y en
Cartagena, al ocuparla los romanos, hallaron «rehenes de toda Es
paña » 1%,

La misma fianza es de suponer que exigiríanse recíprocamente los
hispanos en sus conflictos locales, aun cuandolas fuentes que poseemos,
nada nosdicenal respecto.

EL CARÁCTER Y EL TEMPERAMENTO HISPÁNICOS

COMO FACTORES DE LOCALISMO

Dos causas fundamentales del estado de desmembramiento político
que caracterizaba a la Península prerromana, eran la topografía variadi
sima de su territorio y la configuración poliétnica de su población.

¿Incidió, además de éstos, algún otro motivo en función del cual
resulten más comprensibles aún esas condiciones políticas ?

Sin dudael carácter y el temperamento de los hispanos. Ciertos ras
gos comunes, si no a todos, a gran parte de los peninsulares, eran por
naturaleza tan opuestos a aquellas modalidades psíquico temperamenta
les propicias para el desarrollo de tendencias de centralización y unidad,
que fácilmente se concibe que en la menle de aquellos hombres jamás
brotara la idea de patria común.

Belicosos por naturaleza, « de carácter inquieto y ávido de aventu
ras » 16, «convencidos de que sin las armas nada valía la vida » *%,
« sus cuerpos hechos a la frugalidad y los ánimos indiferentes ante la

144 Porimio, 3, g8, 1.

14 PoLisio, 10, 8, 3 y 10, 18, 3. Otros casos, en Aprano, Jbéricas, 50-52 y 54 ;
Porno, 7, 48.

1% Tiro Livio, 22, 21.

182Tiro Limo, 34, 17.
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muerte » 1%,preferían la guerra al descanso **. La misma Roma lem
blaba ante tanto coraje y habilidad bélica. Testimonios elocuentes de
ello son, entre otros muchos, la vergonzosa leva del año 152 '% y las pa
labras, un poco grandilocuentes quizá, pero verídicas, de Orosio : « Me
limitaré a recordar el terror delirante que había embotado al soldado de
Romahasta el punto de que ya no podía retener sus pies ni afirmar su
ánimo para afrontar un ensayo de batalla, sino que, apenas llegado a la
vista de los españoles, los enemigos por excelencia, se daba a la fuga y
se creía vencido casi antes de visto » 3%,

Es que para estos « enemigos por excelencia » la vida centrábase en la
guerra y para la mayoría de ellos eran más queridos doscaballos y los
arreos militares que la sangre de los suyos *%?,

Insuperables cualidades para protagonizar las epopeyas de heroísmo
bélico que los españoles gestaron, pero ¡cuán funestas como factores de
distanciamientos, conflictos y odios reciprocos cuando una fuerza supe
rior o unjideal común no las armoniza y encauza hacia comunes empre
presas!

Frente a sus invasores « España estaba mejor dispuesta a renovar la
guerra, no sólo que Italia sino que cualquier región del mundo, porel
crrácter se sus hombres y de su suelo » 1%.En las luchas ajenas abaste
cia de excelentes mercenarios pues « era de todas (las provincias) la más
ávida de guerra con tal que hubiese la esperanza de botín o un buen
sueldo » *5, En amboscasos, si las contiendas se libraban en suelo pe
niasular, eran ocasión de choques entre los mismos españoles pues, como
se ha señalado más arriba, lo habitual era hallarlos militando en ban
dos opuestos.

Mas no bastaban estas casi ininterrumpidas ocasiones para saciar sus
apetencias bélicas. E inhibidos por su misma desunión para lanzarse a
grandes empresas exteriores 15, no restaba para esos impetus otro cauce
que el combatirse mutuamente, hubiera o no hubiera pretexto de gue

1% Powbeyo Troco, epítome de Justixo, 44, 2.

1% Dourewo Troco, epitome de Justino, 44, 2.

18%Poninro, 35, dh.

3! Onosto, 5, 5, 14. Porno (35, 1) lama a la guerra cellibérica « guerra de
fuego » (Túgvsos óls mos).

!* Poupero Troso, epilome de Justino. 44. 2.
13 Tiro Livio, 28, 12, 10.

“e Tiro Livio, 23, 49.
13 Estrabón, 3, 4, 5.
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rras extrapeninsulares. '% Y no es menester, creemos,insistir en la reper
cusión que por tal molivo tenía el espiritu belicoso de los españoles en
cuantoa alejarlos reciprocamente.

Otra característica del alma peninsular era el orgullo localista, que,
según Estrabón, « alcanzaba entre los ibéricos grados mucho másaltos »
que entre los helenos y como a éstos, impedíales unirse con vínculos
permanentes !%. La valoración de las cosas en función del criterio « nues
tro y no nuesiro » es indefectiblemente uno de los mayores obstáculos
para la vision ecuánime de los problemas y sus soluciones. En vano,
pues, pediríamos a aquellos espiritus impregnados de ese orgullo ten
dencias siquiera embrionarias hacia la unidad, estado de cosas que
involucra precisamente el renunciamiento a parte de lo que es propio y
local, en aras delo que es o ha de ser común ynacional,

A cesesentimiento absorbente y excluyente uníase un personalismo en
grado superlativo, que hacíales extremadamente desafectos a toda auto
ridad u obligación que no emanara de compromisos libre y personal
mente contraídos. Junlo con una fidelidad que sólo concluía con la
muerte, cuando se trataba de obligaciones de esta última especie *%,
caracterizábalos la más absoluta repugnancia hacia toda autoridado ley
que no estuvieran cimentadas en la libre aceptación de los subordina
dos. Un sentimiento fanático por la libertad individual contribuia a
acentuar ese personalismo. No fué un caso aislado el de aquellos prisio
neros que, tras ser embarcados por Quinto Pompeyo Aulo, «no quisie
ron soportar la servidumbre y algunos se suicidaron, otros matarona
sus compañeros y otros perforaron las naves durantela travesía » 1%.

Personalismo tan acentuado fomentaba naturalemente la existencia de

la jurisdicción minúscula, ya bajo la autoridad de caudillos locales,
como ocurría en el sur y en el levante, ya bajo el mando militar de
algún jefe elegido para cada campaña, ya en fin sin otra autoridad quelas
decisiones libremente tomadas en asambleas de ciudadanos1%. El triste

15 Poueero Tnoco, epitome de Justino, 44, 2.
+5 Estranóx, 3, 4, 5.

5 Estaasón, 3, 4, 18 y Pompeyo Trogo, epitome de Justixo, 44, 2.

15%Apiano, Ibéricas, 77.

* Ninguna duda cabe sobre los poderes soberanos de estas auloridades locales ; las
ocasiones en que las hemos visto actuar así lo prueban. Sobre asambleas que deciden
la paz y la guerra, véanse entre olros muchos ejemplos, los mencionados en Dionono,
31, 42: «la multitud reunida en pública asamblea decidió la guerra contra los roma
nos »; Tiro Livio, 25, 19, 6, y el ya mencionado de la asamblea de los volcianos
que rechazó a las legados romanos en el año 219 a. de C.
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fin del reyezuelo Mandonio, entregado por sus propios súbditos es una
prueba elocuente de la debilidad de los vínculos de obediencia **!.
Ni siquiera el prestigio de un Sertorio baslaba para poner coto a la insuuh
ordinación de sus adeptos peninsulares, siendo menester que se deci
diera a dejarlos « que fueran a estrellarse contra el enemigo conla espe
ranza de que, no siendo todos deshechos, sino hasta cierto punto escar
mentados, los tendría en adelante sujetos, y obedientes » 1%, Y uno de
los mayores títulos de gloria de Viriato fué, a juicio de los antiguos, que
« logró una cosa dificilísima y no conseguida facilmente por ningún
general : que durante ocho años su abigarrado ejército no conociese una
sedición » 1%,

Otro rasgo comúna todos los hispanos, que están acordes en señalar
los autores clásicos es que tratábase de gente de « carácter versátil y
complejo » *, « de inquieto ánimo » 1%, cuyas acciones obedecían an
tes que a la razón a la « uehementia cordis » 1%,Este modo de ser movido
exclusivamente por factores emocionales y afectivos, les impelía a las
actitudes extremas, a la irregularidad, a la improvisación y a la incons
tancia, notas todas ellas propias de la autodeterminación incontrolada e
incompatibles con los principios del orden y de la armonía, cuya vigen
cia es tanto más imprescindible cuando más amplios son los límites
y la importancia de una comunidad y tanto más laxa cuanto más se
asemejan al tipo local de Estado al que tan alectos eran los españoles.

Súmese, en fin, a las modalidades mencionadas un estado cultural

en general muy primitivo. « Los pobladores de las aldeas — dice Estra
bón — son salvajes y asi son la mayoría de los ibéricos. Las mismas
ciudades no pueden ejercer su influjo civilizador pues la mayoría de la
población habita en los bosques» 5.

Esa mentalidad primitiva a la par que vedábales una visión que tras
cendiera los ámbitos de lo local, contribuía a que dentro de esos ámbitos se
se vieran satisfechas las elementales necesidades de su elemental estado

cultural : familia, habitación, libertad, rústicas diversiones y sobre todo
ocasiones de desahogar sus hábitos combativos. Si algo les faltaba dentro

+ Trro Livio, 29, 3.
1% Puorarco, Senronio, 16.

163 Aprano, [béricas, 75.

$ Esrranóx, 3, 4, 5.

+ Pourero Tnoco, epitome de Justino, 44, a y Trro Livio. 33, 21.

+ Piimio, Historia natural, 37, 203.
«" Estrabón, 3, 4, 13.
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del terruño, el alimento por ejemplo, salían de los lindes comarcanos a
ganarlo por la fuerza de las armas en las comarcas de sus vecinos.

A través de este examen de la vida intercomunitaria de los hispanos
prerromanosnos fué dable comprocar con qué particularidades y en qué
grados primaba en aquellas gentes el sentimiento localista y cómo una
identidad perfecla entre patria y terruñoera la sintesis y a la vez el re
sorle de su modo de ser político. Toda su ética internacionalestaba pre
sidida por la idea de autodeterminación local y el pensamiento de que
en un mismo plano de extranjería hallábanse frente a una comunidad
hispana los restantes peninsulares y los pueblos advenedizos.

Los débiles residuos de solidaridad, que, cual supervivencias de la
comunidad racia), hemos visto invocarse para recabar ayudas, no pasa
ban de ser formulismos diplomáticos, pues tales ayudas dependían ex
clusivamente de factores por completo ajenos a la idea de solidaridad,
generalmente de la inminencia de un peligro común.

La adyacencia territorial no sólo resultaba inoperante en orden a la
gestación de lazos comunes sino que las más de las veces era ocasión de
mayores dislanciamienlos originados por el permanente contacto.

Comprobamostambién que, además de la heterogeneidad racial, geo
gráfica y económica propias de la Península, actuó como factor pre
ponderante de localismo el alma de los españoles, tan propensosal par
ticularismo y tan desafectos a una estructura política al margen de su
personal aquiescencia y control.

No queremos, en fin, concluir este trabajo sin parar nuestra atención
sobre la persistencia que esa idiosincrasia localista ha tenido en el alma
peni::sular. Veinte siglos de historia nos permiten comprobar desde la
época a que nos hemosreferido, que, pese a la acción unificadora de Ro
ma, de la monarquía visigoda luego, del emirato y del califato árabes más
tarde, del férreo centralismo austríaco y borbónico en épocas más re
cientes, continúa latente en el alma hispánica un extraordinario amor
al terruño, que, ora amalgamado ora en pugna con la conciencia de la
patria común, ha sido un factor de primera importancia en esa historia
española gloriosa y de colosal trascendencia al par que paradógica y
contradictoria, donde campean las explosiones del más hondo patrio
tismo con las crisis civiles que periódicamente engendra su inveterado
localismo.

José Manía Triviño.


