192 BIBLIOGRAFIA

veces la minoria se oponia a ello. Durante cierto tiempo no hubo norma
fija para llevar a cabo la designacién del nuevo soberano. Como con-
dicidén para ser elegido, el candidato debia ser godo y ni tonsurado ni
de origen servil (Concilio V de Toledo, afio 636). En adelante s6lo a la
nobleza goda y al alto clero correspondié designar principe, triunfando
cada vez mais la constitucién anstocritica. ““La pugna en torno al sis-
tema sucesorial del trono no fué sino uno de los actos del dramA4tico
pugilato entre los potentes y los reyes por ensefiorear el estado visi-
gndn'. Pelayo ‘‘no habia sido elegido rey por la nobleza goda conforme
a los tramites legales sino aclamado por los astures sublevados contra
los sarracenos'’’. Si la eleccién recaia dentro de su familia debe atri-
buirse al prestigio personal del rey anterior, como ocurrié con Alfonso I,
cuyo hijo Fruela subi6 al trono a su muerte. En opinién de Sinchez-
Albornoz, el caudillaje y la corona fueron luego electivos, durante todo
el siglo vin. Segin se desprende de las crénicas, la monarquia astur se
trasmitia por eleccién. “No puede sorprender que el trono asturiano
se hubiese trasmitido hasta alli (Ramiro I) por eleccién entre las dos
familias de Pelayo de Asturias y de Alionso de Cantabria”. En Astu-
rias se olvidaron, en gran parte, las practicas politicas y religiosas de
la corte y de la iglesia hispano-godas, puesto que Alfonso II, en el
siglo 1x, se vid obligado a restaurarlas. Este intento fué 1a culminacién
de un neogoticismo que crecié hasta imponerse vigorosamente en los
dias del rey Casto.

Los sucesores de Alfonso III ya consideran al reino como patrimo-
nio. Y si antes los del rey Casto llegaron al trono ‘‘previa su auténtica
o formularia designacién por los magnates laicos y clericales de la
monarquia’’, los de Alfonso el Magno llegaron por la violencia. Pero
cuando Ordoiio se hace aclamar rey, al morir su hermano Don Garecia,
se muestra claramente ‘““c6mo se juzgaba aun legal, de derecho, el
sisterna electivo de sucesién al trono’. El régimen sucesonal heredi-
tario comenzaba, no obstante, a triunfar de hecho y a substituir, en
verdad, al basado en la libre eleccién del nuevo principe, aunque to-
davia careciera de arraigo. A la muerte de Fruela 11T (9235), la estirpe
reinante consideraba ya al reino como patnmonio familhar, se lo dispu-
taba y se lgrepartia, lo cual nos descubre que el sistema hereditario, no
sélo se hallaba falto de una organizacién estable, basada en disposicio-
nes legales, sitio que incluso carecia adn de la firme tradicién que suele
engendrarse en la costumbre. ‘*Cuando los magnates se rebelaron en
contra del rey Craso, no hablaron de los mejores derechos del preten-
diente que apoyaban, sino que acordindose de que la monarquia se-
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guia siendo aun electiva de derecho”, resucitaron el viejo sistema.
Posteriormente, para elegir a un rey menar de edad, se emnlea, otra
vez, el sistema electivo.

Los clérigos —dice Sdnchez-Albornoz— impusieron, sin embargo,
una teoria juridica nueva, que implicaba el derecho hereditario pleno,
de los principes, al trono de sus mayores, y la fueron vertiendo y afir-
mando; doctrina que, formulada como reflejo de la realidad histérica,
acabd convirtiéndose en norma indiscutible del sistema sucesorial del
remno. Adn hay otro caso de eleccion, el de Bermudo II, pero despuds
se vuelve al cauce de la monarquia hereditaria. Durante el siglo x11 sc
produjo un avance de consideracién, en orden a la regulacion v arraigo
del sistema de sucesién a base de la herencia, con €l triunfo definitivo
del principio de progenitura sobre el derecho de los reyes a repartir el
reino entre sus hijos. En contra de la divisién hecha por Alfonso VII,
se levantaron los juglares y la clerecia, las dos fuerzas que mé4s podrian
influir en las masas organizadas de los concejos. Y al morir Alfonso VI
se habia reconocido el derecho de las mujeres a heredar las coronas de
sus padres, a falta de hermanos varones, con la proclamacién de dofia
Urraca.

Alfonso X impuso el derecho de representacién, que quedd sancio-
nado en el Ordenamiento de Alcala. Debia heredar el primogénito o
sus hijos o descendientes legitimos, representindolo; a falta de hijos
varones, heredarian las mujeres.

Agréganse al estudio tres apéndices : dos referentes a la sucesion
de Alfonso III y de Fruela II y otro sobre la filiacién de Bermudo II.

Este estudio, obra de un verdadero erudito, contribuye a esclarecer
un problema que atin estaba oscuro en la historia de Espafia, como
es el de dar sentido al sistemna sucesonal, tan intrincado a primera vista,
v quc Sanchez-Albornoz dilucida apoydndose en abundante docu-
mentacién.

Susana A, DeLLA TorreE.

B. SANCHEZ ALONSO: Historia de la historiografia espaiola,
Tomo II. De Ocampo a Solis. 1543-1684. Consejo Su-
perior de Investigaciones Cientificas. Madrid, 1944.

Ya el Dr. Sanchez-Albornoz ha sefialado, en su resefia del tomo I
de la obra de Sanchez Alonso, el vigoroso esfuerzo que implica el ana-
lisis del ingente caudal histérico por él utilizado y que, ademis de
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constituir la base indispensable de toda obra historiografica, represen-
ta una muestra elocuente de la labor acumulada en las trabajosas y
muiltiples indagaciones del autor.

La obra estid presentada a modo de indice analiticocronolégico de
aquellos que dieron a luz obras histéricas en Espaifia entre los afios 1543
y 1684, agrupados en tres periodos. El que va de 1543 a 1592 abarca
la historiografia desde Ocampo hasta la publicacién de la historia de
Mariana; luego, el de 1592 a 1623, desde Mariana a Moncada, v el
dltimo, de 1623 a 1684, de Moncada a Solis. Cabe destacar que los his-
toriadores incluidos en la obra son, casi en su totalidad, espaifioles.
Declara a este respecto el autor ““que han sido incluidos algunos histo-
nadores extranjeros, examinados en el texto por via de cotejo, que por
su ndmero reducidisimo no originan confusién y puede ser 1til su co-
nocimiento a los lectores de este ensayo’. Dentro de estos periodos los
historiadores son agrupados, a su vez, segun el asunto a que se refiera
su obra. Aparecen los teéricos de la Historia; los autores de crénicas
generales, biografias, genealogias, historias de Indias, de los antiguos
reinos, etc., ya sean cronistas oficiales o bien escritores que por propia
imciativa se dedicaron a esta tarea.

A cada periodo preceden breves reflexiones sobre las caracteristicas
de la historiografia de la época, el grado de progreso que habia alcan-
zado y el tipo de historia que predomina.

De cada autor, SAnchez Alonso consigna algunos datos biograficos,
reducidos, a veces, a las fechas de su nacimiento y muerte y de pu-
blicaci6én de sus trabajos. Luego hace un analisis critico de su produc-
ci6n, indica cu4l es su obra capital y estudia todas con el detenimiento
que requiere la importancia de cada una. Sefiala, en ocasiones, las fuen-
tes en que se apoya cada autor, el espiritu critico del histonador al
seleccionarlas, el caricter fidedigno o fabuloso de las elegidas, la pre-
ocupacién habida, con €] fin de no alterar la realidad de los hechos o con
el afin de exponerlos bella y elocuentemente. Ademds, valora el esfuer-
zo de los autores por esclarecer algunos periodos de la historia nacio-
nal espafiola, sus dotes literarias, el orden de la exposicion, la veraci-
dad de sus datos, su imparcialidad, el buen sentido de sus apreciacio-
nes. Alude a la falsificacién de documentos efectuada por algunos y
a la investigacién original que otros aportaron. E indica si el historia-
dor estudiado sintié preferencia por determninados temas -—bélicos,
genealégicos, politicos, costumbristas—, s1 primé en €l la preocupacion
historiografica sobre el aspecto literario o viceversa, o si estuvieron
equilibradas.



