
EL SENATUS VISIGODO

DON RODRIGO, REY LEGITIMO DE ESPAÑA

Continúo en estas páginas la árida labor monográfica
de desbroce y solución de los más complejos problemas
críticos que me van surgiendo al paso en mi lento caminar
hacia la publicación de mis Orígenes de la nación española.
Ardua e ingrata tarea; pero tarea previa indispensable,
Hace muchos años que me ocupa casi por entero. Temo no
darle fin con tiempo para acabar la gran aventura tantas
veces anunciada. Pero si la providencia me da plazo para
llevarla a cabo, confío en que la solidez de la construcción
histórica general me ganará el perdón de quienes me hayan
seguido en estas penosas jornadas eruditas.

RODRIGO FUE ELEGIDO POR UNA ASAMBLEA TRAS LA MUERTE
DE VITIZA

La erudición contemporánea se ha sentido arrastrada
hacia el estudio de la leyenda de Rodrigo más que al examen
puntual de su historia!, y cuando se ha ocupado de ésta,
las más de las veces ha presentado al último rey godo en

1 MiLÁ y FONTANALs:De la poesía heroica... 1874, págs. 107-109; MENÉNDEZY
PELAYO:Obras de Lope de Vega, VII, 1897, págs. XXV-LXV; BasseT: La maison
fermée de Toléde, Bulletin de la Société de Géographie et d'Archéologie d'Oran, 1898,
pág. 42; MENÉNDEZPIDAL(Juan): Leyendas del último rey godo, Revista de Archivos,
Bibliotecas y Museos, 1901 (2.* Ed. Madrid, 1906); MENÉNDEZY PELAYO:Antolo
gía de poetas líricos castellanos, XI (Tratado de los romances viejos), 1903, págs. 133
175; y Orígenes de la novela, I, 1905, págs. CCCLII-CCCLXIV; RIBERA:Epica
andaluza romanceada. Discursos leídos ante la Academia de la Historia en la recep
ción pública de...,1915, pág. 27 (2.* Ed. Disertaciones y Opúsculos,1928,1,pág.117);
KRAPPE: The legend of Rodrick, 1925; MexÉxDez PipaL (Ramón): El rey Rodrigo
en la literatura, Madrid, 1926, págs. 14 yss. (2.* Ed. Floresta de leyendas heroicas
españolas, Rodrigo el último godo, Madrid, 1942).
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vuelto en las sombras de la rebelión. Dozy? y Tailhan*lle
garon a acusarle de haber destronado y dado muerte a
Vitiza. Por usurpador le tuvieron también Hinojosa y
Fernández Guerra*. Saavedra? le supuso elegido por los
magnates de la facción hostil a los hijos de Vitiza, y Si
monetf aceptó su tesis. Menéndez Pidal (R.)" seha limitado
a escribir que tumultuosamente se apoderó del trono. Y
Torres López? le declara elegido por buena parte de los
nobles que no aceptaron como rey a Achila, y equipara
su elevación al solio con la usurpación de Chindasvinto.

¿Qué dicen los textos? Dejémosles hablar?. El clérigo
mozárabe que el año 754 concluyó su continuación de
San Isidoro escribió: “Rudericus tumultuose regnum,
ortante senatu, invadit''**. Su testimonio es el más cercano
a los hechos que ha llegado hasta nosotros.

En la primera mitad del siglo 1x, el cronista africano
elsa ben Muhammad Aba-1-Muhayir puso en boca de un
hijo de Vitiza las siguientes palabras, dirigidas a Tariq:
“Mon pére est mort; un patrice, nommé Loderik, a dirigé
ses attaques contre notre roi et notre royaumeetm'a cou
vert de mépris et d'humiliation'”*!.

2 Histoire des musulmans d'Espagne, jusqu'á la conquéte de l'Andalousie par les
almoravides, Leiden, 1861 (2.* Ed. Lévi-PRovENGAL, Leiden, 1932, pág. 272).

3 L'Anonymede Cordoue. Chronique rimée des derniers rois de Toléde et de la con
quéte de l'Espagne par les arabes, París, 1885, págs. 153 y ss.

4 Historia de España desde la invasión de los pueblos germánicos hasta la ruina de
la monarquía visigoda, Madrid, II, pág. 195.

5 Estudio sobre la invasión de los árabes en España, Madrid, 1892, págs. 33-34.

$5Historia de los mozárabes de España, Memorias de la Academia de la Historia,
XIII, 1903, pág. 13.

7 El Rey Rodrigo en la literatura, Madrid, 1925, pág. 3.

8 Las invasiones y los reinos germánicos de España (Años 409-711). Historia de
España, MENÉNDEZPiDAL, 11, Madrid, 1940, págs. 135-136.

9%Sobre todas las fuentes latinas y arábigas que siguen, véanse mis Fuentes de
la historia hispano-musulmana del siglo vit (En torno a los orígenes delfeudalis
mo, 11, Mendoza, 1942), y mi estudio ¿Una crónica asturiana perdida?, Revista
de Filología Hispánica, Buenos Aires, 1945.

10Ed. MommsEN: Monumenta Germanie Historica, Auctores Antiquissimi, XI,
pág. 352,

$! El pasaje de *Isá Abu-l-Muhafir fué reproducido por Ibn <Idári en su Bayan
al- Mugrib (Trad. FaGNAN,Il, pág. 9).
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En fecha posterior al 828, un monje del monasterio de
Moissac, situado allende el Pirineo, se limitó a decir: “Go
thi super se Rudericum regem constituunt'”*?.

Poco después del año 883, Alfonso III (f 910) de Astu
rias dió así noticia de la elevación al trono del último rey
godo: “Uitizane defuncto Ruderico a gothis eligitur in
regno”*.

Varios decenios más tarde, el gran historiador cordobés
Ahmad al-Raz1 (886-955) refería que, al morir Vitiza, los
ayos de sus dos hijos, aún menores, de acuerdo con sus
parciales, intentaron alzarlos por reyesy repartir entre ellos
España; pero su intento tropezó con la resistencia general
y provocó revueltas y discordias civiles; ante tal situación
se reunió una asamblea de obispos y magnates y acordaron
elegir rey a un horubre esforzado y capaz, de linaje real:
Don Rodrigo”.

Algunas décadas después, otro cronista andaluz, Ibn
al-Qutrya (m. 977), descendiente de Sara la Goda,nieta
de Vitiza, en sus lecciones sobre historia de Al-Andalus
dijo de los hijos del penúltimo soberano godo: “Como al
tiempo de morir su padre fueran aún niños, quedóse su ma
dre en Toledo regentando el reino; y Rodrigo, que era un
general nombrado por el rey difunto, alejóse (de la corte),
seguido de los hombres que servían a sus órdenes y se fijó
en Córdoba””*,

Enel mismosiglo Xxdela era cristiana un geógrafo isla
mita, probablemente español, Ishaq ben Al-Husayn, dice
que el primer desembarco de los musulmanes tuvo lugar

12Dom Bouquet: Recueil des historiens des Gaules el de la France, Ed. Delisle,
1869,II, pág. 654, y PerTz: Monumenta Germantz Historica, Seriptores, L,pág. 289.

1 Ed. Gómez-MORENO: Las primeras crónicas de la Reconquista: El ciclo de
Alfonso III. Boletín de la Academia de la Historia, C., Madrid, 1932, pág. 611.

M Así se lee en la llamada “Crónica del Moro Rasis” versión del Tar'ij Muluk
Al-Andalus de Ahmad al-Raázi (v. mis Fuentes de la historia hispano-musulmana,
siglo v1t1).Puede reconstituirse el pasaje enlazando el texto de “Rasis” publicado
por SAAVEDRA(Estudio sobre la invasión de los árabes en España, págs. 147-149), con
el de la "Crónica General de 1344” que reproduce la traducción de Al-Rázi, dado a
la estampa por MENÉNDEZPibaL (Crónicas Generales de España, Madrid, 1898,
págs. 25-27, y Floresta de leyendas heroicas españolas, Rodrigo el último godo, Ma
drid, 1940, I, págs. 23-25).

1%Trad. RibERA: Colección de obras arábigas de historia y geografía que publica
la Academia de la Historia, 11, Madrid, 1926, pág. 1.
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en tiempos de Vitiza, pero que cuando Tariq llegó a Toledo
ya había muerto aquél y había sido designado Rodrigo
para sucederle!*,

En los tristes años de las revoluciones cordobesas, que
empezaron a la caída de los amiríes en 1009, un viejo aris
tócrata hispano-musulmán de estirpe oriental relató así
enel Ajbar Majmu “ala crisis goda postrera: '*Murióen esto
el rey de España Gaitixa, dejando algunos hijos... que el
pueblo no quiso aceptar; y alterado el país, tuvieron a
bien elegir y confiar el mando a un infiel llamado Rodrigo,
hombre resuelto y animoso, que no era de estirpe real, sino
caudillo y caballero”””.

En una data imprecisa del siglo xt un analista cristiano
del Noroeste de España, que tuvo noticia de unos muy
viejos anales de fines del siglo vi11o de comienzos del 1x,
el autor del Cronicón Iriense'*, escribió: ““Vitizadefuncto,
Rudericus, pejor anteriore, a Gothis inregno eligitur””*,

En fecha posterior, Ibn Hayyan (988-1076),en edad ma
dura aunque todavía temprana, dijo de Rodrigo en su
Al-Mugtabis: que no descendía de reyes pero que era un
noble y poderoso señor muy respetado por sus talentos y
valor y que, habiendo logrado formar un partido muy
fuerte, consiguió arrancar el cetro a los hijos de Vitiza?.

Muya fines del siglo x1 un clérigo mozárabe de Toledo,
de origen murciano, escribió en la Historia Pseudo Isido
riana: “Interim Gethicus [Vitiza] mortuus est, duosque
filios dimisit... Et quoniam essent pueri, habitatores terre
noluerunt eos regnare super se, sed elegerunt sibi regem
nominheRodericum”?.

16Ed. Angela Cobazz1: Rendiconti della R. Accademia Nazionale dei Lincei,
Classe de Scienze Morali, Storiche e Filologiche, Serie IV, Vol. V, Roma, 1929,
pág. 456.

1%Trad. LAFUENTE ALCÁNTARA:Col. obr. arab. hist. geogr. Ac. Ha., 1, Madrid,
1867, pág. 19.

16 Sobre este cronicón véase mi estudio Dónde y cuándo murió don Rodrigo,
último rey de los godos, Cuadernos de Historia de España, 111, Buenos Aires, 1945,
págs. 47 y ss. y 70.

1%Ed. FLÓREZ: España Sagrada, XX, pág. 600. :
20 Esa noticia del Mugtabis de Ibn Hayyan fué recogida por Al-Magqgari(Trad.

GAYANGOS:The history of the mohammedan dynasties in Spain, London, 1840, I,
pág. 254).

2 Ed. Mommsen: Mon. Germ. Hca., Auctores Antiquissimi, NI, págs. 387-388.
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Un monje de origen mozárabe, que vivió en León en las
décadas primeras del siglo xIrI y que probablemente es
cribió poco después del año 1118, narró de este modo,en la
llamada Historia Silense, la entronización del postrer rey
visigodo: '*'Post mortem Vitize regis, Rudericus filius
Gaudefredi, consilio magnatorum Gotice gentis in regno
successerat... ls ubi culmen regale adeptusest... duos filios
Vitize ab Yspaniis removit, ac summo cum dedecore
eosdem patrio regno pepulit?”.

Poco después, en el monasterio castellano de Nájera,
un compilador latino reprodujo las palabras de la Historia
Silense*.

A principios del siglo xr el historiador oriental Ibn
al-Attr (1166-1233), en su Kamil fi-1-Ta'rij, puso estas
palabras como colofón a su resumen de la historia de los
godos, que terminó con el reinado de Vitiza: “Aprés sa
mort, les espagnols, n'agréérent ni l'un ni l'autre des deux
fils qu'il laissait et portérent leur choix sur un homme du
nom de Roderik, vaillant guerrier qui n'appartenait pas
a la famille royale''*,

Antes de 1236,en que terminó su labor histórica, un
compilador del reino de León, Lucas, obispo de Tuy, re
produjo en su Chronicon Mundi la noticia de la Historia
Silense?*,

En fecha anterior a 1243 el gran historiador castellano
Rodrigo Ximénez de Rada, arzobispo de Toledo, escribió
en su De rebus Hispanie: “Rudericus filius Theodofredi
quem Vitiza vt patrem priuare oculis visus fuit, fauore
Romani Senatus, qui eum ob Reciusvindi gratiam dili
gebat, contra Vitizam decrevit publice rebellare. Qui vi
tribus preminens cepit eum et quod patri suo fecerat,
fecit ei; et regno expulsum, sibi regnum electione Gotho
rum et Senatus auxilio vindicavit. Vitiza itaque... propria
morte Cordube quo Theodofredum relegauerat, exul et ex

2 Ed. Santos Coco: Textos Latinos de la Edad Media Española, 1, Madrid,
1921, pág. 13.

2 Ed. Ciror: La Chronique Léonaise, Extrait du Bulletin Hispanique, 1920,
pág. 28.

24 Trad. FAGNAN:Annales du Maghreb et de ' Espagne, Alger, 1398, pág. 40.

5 Ed. Schott: Hispaniz Illusirate, IV, pág. 70.
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rex vitam finiuit era DCCLI.Cumque duos filios reli
quisset, Sisibertum et Ebam, nenter successit in regno, eo
quod essent propter patris insolentias omnibus odiosis...
Hortante autem et adiuvante Senatu, et adhuc Vitiza
vivente, coepit conregnare Rodericus vltimus rex Gotho
rum'”",

Todavía en vida de Alfonso X (f 1284), pero después
del año 1270, los colaboradores del Rey Sabio en la redac
ción de la '“Estoria de España” vertieron al romance cas
tellano el pasaje ahora reproducido del Toledano, pero re
tocándole como sigue: ““Otrossi quisiera este rey Vitiza
ccgar a Rodrigo, fijo de Theudefredo del que agora dixie
mos, assi como fiziera a su padre; mas por que ell era mucho
amado del senado de Roma, por ell amor et la gracia que
ouieron los romanos con Recesvindo su auuelo, alcosse
contral rey Vitiza con poder de los romanos, et comencol
de guerrear descubiertamente; e por el grand poder que
tenie, ouol de vencer allio se ayuntaron, et prisol e sacol los
oios, assi como el fiziera a su padre Theudefredo, et echol
del regno. E desta guisa por election de los godos et con el
poder del senado de Roma fue Rodrigo alcado rey. Mas
Vitiza... acabo su mala vida en Cordoua, et murio alli o ell
desterrara et afrontara a Theudefredo; e dexo dos fijos a
su muerte: Siseberto et Eba, et ninguno dellos regno, ca
todos los querien mal por las soberuiaset las auolezas de su
padre... Pues Vitiza seyendo aun uiuo et estando en Cor
doua en desterramiento, assi como dixiemos, comenco a
regnar el rey Rodrigo con ell ayuda et el poder que ouo de
los romanos'*?”,

Muy a fines del siglo XItt, siempre antes de 1306, en
que concluyó su gran obra, un erudito compilador magrebí,
Ibn *Idart, dió noticia así de las postrimerías de la monar
quía visigoda, en su Bayan al-Mugrib: “J'ai trouvé dans
un livre étranger que le dernier roi d'Espagne s'appelait
Wajasindus, qui n'avait pas son pareil dans la Chrétienté
en sagesse ni en connaissance des régles traditionnelles, et
c'est d'aprés lui [que ses sujets entendaient les preceptes

25Ed. Scuorr: Hispaniz Ilustrate, UI, pág. 62.
2 Ed. MENÉNDEZPIDAL:Primera Crónica General, Nueva Biblioteca de Autores

Españoles, V, Madrid, 1906, pág. 306.
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du Christianisme], c'est á dire les quatres Évangiles... On
dit que Loderik, celui qui fut attaqué par les Arabes et les
Berbéres, se souleva contre lui et le tua. Il s'empara de la
royauté et son autorité fut reconnue par Toléde et d'autres
villes. D'aprés les livres des étrangers, ce Roderik (sic)
n'était pas un prince de sang royal, mais un bátard, qui
était gouverneur de Cordoue et qui tua le roi aprés s'étre
revolté contre lui. 11changea les régles de gouvernement
et corrompit les coutumes traditionelles de la royauté”'”?*,

Del Vikayat al-Arb del historiador egipcio Al-Nuwayrt
(1278-1332) son las siguientes palabras: “A su muerte
[Vitiza] dejó dos hijos; pero no fueron gratos a los habi
tantes godos de España, los cuales prefirieron entregar el
reino a un llamado Rodrigo, varón esforzado que no per
tenecía a la familia real'”*,

Enel curso del siglo xIV un geógrafo de Ceuta de ori
gen español, Al-Himyart, refirió de este modo en su Kitab
al-Rawd al-M1 «tarla entronización del soberano que perdió
a España: “Roderic n'était pas de descendenceroyale et sa
généalogie n'était pas considerée como súre parmi les
Goths. Ce ne fut que par 1'emploi de la force et gráce á la
surprise qu'il accéda á la royauté, á la mort du roi Witiza
(Gaitisa) dont il avait été le favori. Lorsque la succesion
s'ouvrit, Roderic déclara que les fils de Witiza étaient
trop jeunes pour succeder á leur pére, et 1lsu gagner á sa
cause un certain nombre de personnages influents. 11arra
cha ainsi le pouvoir aux fils de Witiza. Ce fut le dernier
des rois goths d'al-Andalus. Il monta sur le tróne au 77
(696) et regna quinze ans'””,
"Y en el siglo xvii el eruditísimo compilador magrebí

Al-Maggari (m. 1631), a más de reproducir las noticias
de Ibn Al-Qutiya y de Ibn Hayyan ya registradas, refirió
así la elevación al trono de Rodrigo: “Wittiza left sons
behind him but the Goths not being satisfied with them,

28 Trad. FAGNAN:Histoire de l' Afrique et de Espagne intitulée Al-Bayano'l
Mogrib, Alger, 1904, Il, pág. 4.

2%Trad. Gaspar y Remiro: Historia de los Musulmanes de España y Africa,
Granada, 1929, II, pág. 27.

30 Trad. Lévi-ProvENcaL: La Péninsule Ibérique au Moyen Áge, Leiden, 1938,
pág. 10.
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this gave rise to much tumult and agitation, until they
decided upon giving the crown to a chief named Rode
ric, who, although he was not the royal blood, belonged
to one of the principal families of the land and was mo
reover known to be a brave and gallant soldier, and one
much experienced in the affairs of the kingdom”*!,

>
* *

Un examen somero de tales textos permite clasificarlos
en cuatro grupos generales. Integran uno los pasajes de
las crónicas latinas, las cuales se limitan a declarar que
Rodrigo fuí elegido rey por los godos. Eso hacen el monje
de Moissac, Alfonso TITde Asturias, el autor del Chronicon
Iriense, el clérigo leonés a quien debemos la Historia Si
lense, el autor de la Crónica Najerense y Lucas de Tuy.
Para todos, Rodrigo llegó al trono legalmente y fué rey
legítimo de España. Se hacen eco de la tradición de los
rodriguistas que, vencidos en el Guadalete, se acogieron a
Asturias y Galicia y a las Galias. La consignaron ya en
el siglo 1x los más antiguos autores de la serie. En el xi,
el llamado Silense, que manejó algunas fuentes árabes, la
contaminó con noticias recogidas por los autores reunidos
en el grupo segundo.

En ese grupo deben incluirse los testimonios de los auto
res que descubren, con más o menos pormenor, el proceso
de la crisis sucesorial que precedió a la elección de Rodrigo.
El más hermético de todos ellos es el más antiguo:el clé
rigo mozárabe de la iglesia de Toledo, que terminó su cró
nica en 754, Se concreta a decir que, a ruegos del Senado,
Rodrigo se apoderó del reino por las armas. El más explí
cito es Al-Raz1, que le sigue en antigúedad y cuyas fuentes
remontan al mismo siglo vur. Según “Rasis”, a la muerte
de Vitiza el pueblo se negó a aceptar por reyes a sus hijos,
estallaron revueltas y para cortarlas fué elegido rey Rodri
go. Resumen esta noticia una serie de autores musulma
nes —españoles, orientales, egipcios y magrebíes—, que
se escalonan desde el siglo x al xvir?, y, con ellos, un mo

31 Trad. GAYANGOS:Mokammedan Dynasties in Spain, 1, pág. 154.
32 Me refiero al autor del Ajbar Majmu“a, a Ton al-Atir, a Al Nuwayri ya Al

Maqgari. Para' conocer la patria, la fecha, la postura historiográfica y las fuentes
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zárabe toledano de fines del x1. Todcs recogen una vieja
tradición hispano-árabe: la de los vencedores de Rodrigo.
Para ellos, éste llegó también legalmente al trono, aunque
después de un turbado interregno, y no sin verse obligado
a recurrir a la violencia, según los más viejos cronistas
de la cadena registrada

Transforman esa violencia en usurpación y presentan a
Rodrigo como jefe de una facción partidista, que arrebató
el trono por la fuerza a los hijos de Vitiza, un grupo de
autores encabezado por un cronista andaluz, nieto de tales
príncipes, Ibn al Qutiya. Le siguen: un historiador cor
dobés de origen español —Ibn Hayyan—,quizá descendien
te de aleuna familia de tradición vitizana o a ella afecta,
y dos autores magrebíes que aceptaron la información de
uno o de otro: Al-Himyari y Al-Maggarr. Todos recogen
la tradición de los partidarios de los príncipes que no al
canzaron a afirmarse en el solio paterno. Era naturalmente
hostil a la memoria del soberano que había conseguido
el trono. Para los vitizanos no podía ser sino un usurpador.
Como tal le presentó ya a Tariq el hijo de Vitiza que
fué a solicitar su intervención, según el testimonio del
viejo cronista africano a quien debemosla noticia*. Ocupa
ésta en el grupo ahora examinado la misma posición que
la del mozárabe del 754 en el grupo segundo.

Y deben incluirse en el cuarto grupo los largos y extra
ños relatos de tres compilaciones del siglo XIII: una lati
na, otra castellana y otra arábiga. Los enlaza una común
postura historiográfica. Según los tres autores, Rodrigo
se sublevó, no contra los hijos de Vitiza, sino contra éste;
le venció y le hizo violencia; y le condenó a ceguera y a
destierro, según el Toledano y la Primera Crónica General,
y le dió muerte, según Ibn *Idart. No ha sido difícil des
cubrir la genealogía de las versiones recogidas por los auto
res que integran las otras tres cadenas de testimonios ya
analizados. No lo es explicar las diferencias que los se
paran entre sí. Las fuentes del grupo segundo nos dan la
clave de la disparidad que aparta a los textos de los otros
de éstosy de todos los cronistas a que aludo aquí, vuelvo a remitir a mis Fuentes de
la ha. hip. mus. del siglo VIU.

3%Aludo a “Isa ben Muhammad Aba-l- Muhafir. Véase su relato en la pág. 6.
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dos. Los que integran el cuarto ofrecen una contradicción
radical con todos. Importa por ello indagar la génesis de
su redacción.

Don Rodrigo Ximénez de Rada fué un celoso erudito
que consultó cuantas fuentes latinas y arábigas le fueron
conocidas. Pero no se limitó a examinarlas con espíritu crí
tico, para elegir y seguir de entre ellas las que le merecían
mayor crédito. Como algunos estudiosos modernos, quiso
aprovechar noticias de todas y se atrevió a ensamblarlas a
su capricho y a interpretar las unas en función de las
otras*, Tal procedimiento le indujo a incurrir en graves
errores históricos. No es de losmenores que cometió, el aho
ra en estudio.

Para historiar la crisis de la monarquía visigoda, la inva
sión árabe y los primeros tiempos de la dominación islami
ta y de la reconquista cristiana, el Toledano dispuso: de
la Crónica Mozárabe del 754, del Cronicón de Alfonso III,
de la Historia Silense y del Ta'rij Mulak Al-Andalus de
Ahmad al-Raz1. En el Cronicón de Alfonso el Magno leyó
la noticia genealógica del rey Rodrigo, la halló confirmada
en la Silense y hasta por “Rasis””, la dió por buena y co
menzó con ella su relato**?.El autor de la Historia Silense
había atribuído a Vitiza la bárbara ceguera del padre de
Rodrigo, que el rey cronista había supuesto obra de Égi
ca*f, Ximénez de Rada, influído ya por la torva imagen

34La figura del Toledano ha merecido atención repetida en diversas biografías.
Sigue destacando entre ellas la de Gorosterrazu: Don RodrigoXiménez de Rada,
gran estadista, escritor y prelado, Pamplona, 1925. Sobre sus fuentes y métodos de
trabajo no hay un estudio completo, pero puede juzgarse de ellos por los parciales
de V. DE LA FUENTE: Elogio del Arzobispo don Rodrigo Ximénez de Rada y juicio
crítico de sus estudios históricos, Madrid, 1862; Barrau-DiBiGO: Recherches sur
Phistoire politique du royaume Asturien, Rev. Hisp., LII, 1921, págs. 51 y ss.; SáNn
CHEZÁLONSO:Historia de la Historsografía Española, T, Madrid, 1941, págs. 134 y
Ss., y SÁNCHEZ-ALBORNOZ:Fuentes de la historia hispanomusulmana del siglo VI.
(En torno a los orígenes del feudalismo, 11, Mendoza, 1942, págs. 306 y ss.).

35Compárese el pasaje del Toledano (ScHoTT: Hisp. Mlustr., Y, pág. 62) con
los de Alfonso III (Góxmez-MORENO:Primeras Ccas. Reconquista, Bol. Ac. Ha.,
C., 1932, págs. 611-612), la Ha. Silense (Coco: Historia Silense, pág. 13) y “Rasis”
(Cca. de 1344, de M. Pinal: Floresta leyendas her. esp., Rodrigo el último godo, L,
pág. 23). .

3%Alfonso III escribió: “Teodefredus vero filius Ciudasuindi regis fuit quem
pater in etate parbule reliquid. Quumque tempus transisset et ad etatern perfectam
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que la leyenda había trazado del penúltimo soberano visi
godo?**,creyó más propio de su maldad el crimen cruel
y aceptó la tesis de la crónica más moderna*?.Había leído
la frase de la Continuatio Mozárabe de San Isidoro, del 754:
“Rudericus tumultuose regnum, ortante senatu, invadit”.
No conocía el Toledano otro Senado que el de Roma y su
puso, con grave error, que fué éste el Senatus que movió a
Rodrigo a la revuelta. Se resistió sin embargo a afirmar,
con su fuente, que el último rey godo se lanzó a la aventu
ra a rmegos de ese Senado y se limitó a escribir que la
emprendió con su favor. Y trató de explicar la intervención
de tal Senado en los asuntos españoles, por el supuesto
amor de los romanos a Recesvinto, abuelo de Rodrigo,
amor que hubo de deducir, tal vez, de alguna noticia sobre
las relaciones de aquél con el papado””.

Ninguno de los otros textos de que dispuso pudo brin
darle la noticia de que Rodrigo se había alzado contra
Vitiza, y en la Crónica de Alfonso ITI, en la Historia Silense
y en la Historia de Al-Raz1hubo de leer, por el contrario,
que la entronización del postrer soberano visigodo fué pos
terior a la muerte de su predecesor?*”.Pero el Toledano halló
en cambio en las crónicas latinas la noticia de que Rodrigo
había reinado tres años*!,y como fechaba su muerte al cabo
venisset, widenseom Egica rex eligantem recogitans in corde ne cum gotis conjura
tionera faceret [et] eum a paterno regno expuleret Teodefredo oculos euellere
precepit (Gówez-MORENO:Primeras Ccas. Bal. Ac. Ha., C., 1932, pág. 611).

En la Historia Silense se lee: ““Yspanusrex [Vitiza] hic addidit iniquitatem su
per iniquitatem, dum zelomalitie accensus Gandefredun Cordubensem ducem dolo
cepit, privatumque utroque frontis lumme, eum miserabiliter palpitare fecit. Erat
entm Gandefredus ex Gotorum regabi stirpe progemitus; sed ut varii hominibus
eventas accidunt, Vitiza qui ei ntroque parente impar erat, casu ad regni guber
cia successit(E. S. Coco, pág. 13).

Y Sobre la leyenda de Vitiza véanse las fuentes y la bibliografía que he citado
en mi estudio Dónde y cuándo murió Don Rodrigo, último rey de los godos, Cuader
mosde Historia de España, 1H, pág. 93, nota 42.

*%Antes nota 36.

P Se me escapa la comprobación de tal noticia.
% He reproducido arriba en las págs. 7 y 9 los textos de tales crónicas e his

torias.
2 Barrau-Druico ha demostrado (Recherches,Rer. Hisp., LII, 1921, pág. 52)

que el Toledano conoció la llamada Crónica de Albelda. Abora bien, en esta se lee:
“Roudericas regnavit annos 111” (GómEz-Morexo: Primeras Ccas. Recong., Bol.
Ac. Ha..C..nág. 601). Ximénez de Rada aprovechó también el Cronicón de Al
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de un año de su entronización el Anónimo Mozárabe del
754, acaso creyó poder avenir la contradicción señalada,
imaginando quelas primeras aludían al plazo que medióen
tre su alzamiento y sudeceso y la segunda alde la efectiva
duración de su gobierno. Si la muerte de Vitiza, pensó
quizás, hubiera precedido a la proclamación de Rodrigo,
tal distinción no habría sido posible, pues el último hubiese
sido rey legítimo desde el primer momento. Engañado por
el tumultuose regnum invadit de la Continuatio y por las
noticias de '*Rasis'*sobre las discordias civiles que precedie
ron al triunfo de Rodrigo, y no pudiendo atribuir legalidad
a la decisión del que tenía por Senado romano,en favor
del soberano que así subía al trono, tuvo al mismo por un
rebelde y por un usurpador, y tal condición se avenía me
jor, naturalmente, con su sublevación contra Vitiza que
con su posterior proclamación, cuandoel trono se hallaba ya
vacante. De una frase dela Silense —¿nturiam patris ulcisci
festinansi— dedujo que Rodrigo había aplicado la ley
del talión y se había cobrado de la ceguera decretada por
Vitiza contra su padre*!. Los hijos de éste se le aparecían
gozando de la luz de sus ojos en diversas páginas de la
historia hispano-musulmana del siglo vir y llegó, por
ello, ala conclusión de que Rodrigo se había vengado en el
propio Vitiza. Y como por tantos y tan errados caminos
diferentes, su espíritu crítico,a la par agudo y torpe,le
llevaba a creer que el último rey se había alzado contra su
predecesor, supuso erradas o tendenciosas las noticias de
las fuentes latinas y arábigas que la contradecían. La más

fonso III (Barrau-DiHiGO: Recherches,pág. 52) y en él se hacen también mediar
tres años entre la entronización de Rodrigo y la invasión árabe (GómEz-MORENO:
Ccas. Recong., Bol. Ac. Ha., C., págs. 611-612).

42 ''Rudericus... regnat anno uno” (MoMMSEN:M, G. H., Auct. Antg., XI,
pág. 352).

% Ed. S. Coco, pág. 13.

% He reproducido el pasaje dela Silense sobre tal ceguera en la nota 36. Enel
relativo a la venganza de Rodrigo se lee en tal crónica: ““iniuriam patris ulcisci
festinans, duos filios Vitize ab Yspaniis removit, ac summo cum dedecore eosdem
patrio regno pepulit”. Del texto copiado parece poder deducirse que el último rey
godo vengó la afrenta paterna con el destierro de los hijos de Vitiza. Pero el Tole
dano pudo interpresarle suponiendo que ese destierro no fué la venganza misma
sino una secuela de ella, por las razones que alego en el texto.
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antigua de ellas, la Continuatio de Isidoro del 754, si no
favorecía su conjetura no se elevaba contra ella. Con error
que el Toledano no podía captar**, hacía además reinar a
Vitiza 15 años**; sumados éstos al 698, fecha de su aso
ciación al trono por Égica””,se llegaba al año de la derrota
de los godos, y ante tantas aparentes coincidencias,Ximé
nez de Rada dió por buena su tesis y se aventuró a escri
bir que Rodrigo se rebeló contra Vitiza, le apresó y le con
denó al mismo terrible castigo que había él impuesto a
Teodofredo. No se atrevió a suponer que hubiera, además,
ordenado su ejecución, porque no hallaba apoyo en fuente
alguna para tal conjetura. Como *“Rasis” refería que los
hijos de Vitiza eran guardados en Córdoba antes de la
rebelión de Rodrigo*f, supuso que en tal ciudad pasó Vitiza
sus últimastristes jornadas y que en ella murió de muerte
natural. Y para armonizar su relato con el de las crónicas
latinas, que acreditaban la elección de Rodrigo por los
godos, túvola por realizada tras su victoria sobre Vitiza.

Si Ximénez de Rada no hubiera llegado a la conclusión
de que Rodrigo se sublevó contra su predecesor a conse
cuencia del errado razonamiento que acabamos de imagi
nar y su relato procediera de alguna fuente arábiga o la
tina, alguna huella de tal noticia se hubiese filtrado en el
numeroso caudal de textos que nos han referido la crisis
de la monarquía visigoda. ¿Habría callado la rebelión de
Rodrigo contra Vitiza el partido hostil a su memoria,si
aquélla hubiera tenido lugar? ¿No se habría complacido
en relatarla con negras tintas Ibn al-Qutiya, descendiente
de Sara, nieta del monarca por Rodrigo desposeído y con
denado a ceguera? Y sin embargo, tanto el cronista men
cionado, el Hijo de la Goda, como todoslos otros del grupo
por él encabezado, no aluden siquiera a tal rebelión y pre
sentan siempre a Rodrigo alzándose contra los hijos de
Vitiza.

% Le explicaré luego, págs. 37-41.

46“In Spaniis vero quinto decimo anno Witiza perseverat in regno” (M. G. H.,
Auct. Antg., XI, pág. 351).

47“Huius tempore in era DCCXXXVI... Egica in consortio regni Witizanem
filiurn sibi heredem faciens”.

48 SAAVEDRA:Invasión de los árabes en España, pág. 148.
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Y el mismo Toledano sucumbió, al cabo, a la tentacion
de recoger también la noticia de Al-Raz1, y de los otros
historiadores antes citados, sobre la resistencia que halla
ron en el pueblo los hijos del penúltimo rey godo. Masal
hacerlo, contradijo su relato anterior y descubrió su errado
juicio crítico. En efecto, si Rodrigo se hubiera alzado con
tra Vitiza, le hubiese cautivado y condenado a ceguera y
le hubiera mantenido prisionero en Córdoba dos años,
mientras él reinaba ya de facto sobre España, mal habría
podido suscitarse siquiera la apetencia sucesorial de los
príncipes vitizanos

El relato del Toledano sobre los comienzos del reinado
de Rodrigo, como basado en una demasiado sutil y dema
siado caprichosa interpretación de los textos, carece, pues,
de todo valor. Su rotundo fracaso no fué, sin duda,el pri
mero provocado por una falaz crítica histórica. Le han
seguido los de muchos historiadores o seudo historiadores
que se han permitido demasiadas libertades imaginativas
al ensamblar y comentar los textos. Y no ha sido la com
pleja cuestión de la gran crisis de España, del 711, la que
menos ha inducido a muchos a cometer el mismo errort*,

Los colaboradores del Rey Sabio vertieron al romance
castellano el pasaje del Arzobispo. Al traducirle se permi
tieron algunas licencias e incurrieron en algunos errores,
pues hacen rebelarse a Rodrigo fiado en el amor de los
romanos, refieren que venció a Vitiza en un combate y le
presentan echando del reino al rey vencido. Tales licen
cias y errores contribuyeron a alterar aún más la dispara
tada noticia del Toledano. Pero aunque ello no hubiera
acontecido, por lo que tiene de mera versión del texto de
Ximénez de Rada, el de la Primera Crónica General no
añade ningún crédito a la noticia de aquél sobre el alza
miento del último rey godo en vida de su predecesor.

Otro es el caso por lo que hace al Bayan al-Mugrib de
Ibn +*Idart.Su testimonio se halla desligado de los textos del
Toledano y de la Primera Crónica General —por la patria,
lafe y la lengua de su autor— y tiene, por tanto, valor por
sí mismo y no como satélite del equivocado de Ximénez

4%Véanse mis estudios: Otra vez Guadalete y Covadonga y Dónde y cuándo murió
don Rodrigo, último rey de los godos, Cuadernos de Historia de España, 1 y IT y III.
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de Rada. También el compilador africano hace a Rodrigo
rebelarse contra el rey de los godos y refiere que le dió
muerte. Ibn *Idari trabajaba de modo muy distinto que
el Arzobispo. No consultó menos fuentes que el Toledano,
pero su gran erudición no fué óbice para que permaneciera
fiel a los métodos históricos de los cronistas y compilado
res semitas. Adornabanéstos a las veces y a las veces abre
viaban el relato que seguían, pero rara vez se permitían
la labor crítica de que gustaba Ximénez de Rada. Cuando
habían consultado muchos textos diversos, o elegían uno y
lo tomaban por matriz de su propia narración o iban reco
giendo sucesivamente las noticias emparentadas o contra
dictorias de los varios autores que tenían a la vista. Ibn
eldari empleó los dos sistemas. Su falta de vuelo crítico,
y su gusto por reproducir cuantos testimonios le fueron
accesibles, nos ha salvado multitud de reliquias historio
gráficas; y su inclinación a la copia servil de su modelo
llega a forzarnos a incluirle entre los plagiarios de todos
los tiempos*”. No cabe, por tanto, sospechar que llegó por
el mismo camino que el Toledano a la conclusión de que
Rodrigo se sublevó contra Vitiza. Si el compilador consig
nó tal noticia fué, pues, por haberla leído en algunas de
sus fuentes. Pudo desfigurarla, sí, pero no inventarla.

Ahora bien, si es seguro que Ibn +Idari no inventó su
relato, no lo es que le tomara de una fuente sin mácula,ni
tampoco que no lo alterara por error, y hasta es posible
que incurriera en los dos pecados al referir los comienzos
del reinado de Rodrigo. No le atribuye a ninguno de los
afamados autores que siguió al referir la conquista de Es
paña por los musulmanes: Al-Wagqidi, "Isa Abu-1-Muhapir,
Ahmad al-Raz1, *Arib ben Sard...*. Declara de modo
harto vago que lo había leído en un libro extranjero. Las
fantasías de la narración —el rey contra quien se alzó
Rodrigo no tenía par en la cristiandad y fué quien enseñó
a sus súbditos los cuatro evangelios, y su debelador y ma
tador corrompió las costumbres tradicionales— le hacen

50 Sobre los métodos de trabajo de lbn *Igari y sobre las fuentes del Bayán
al- Mugrib, véanse mis Fuentes de la hist. hisp. mus. del siglo VIII, págs, 325-340, y mi
obra El Ajbar Majmu'a. Cuestiones historiográficas que suscita, págs. 359 y ss.

Sl Véanse mis Fuentes, pág. 327, y mi Ajbár Majmusa, págs. 359-363,
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sospechoso de legendario. El nombre que atribuye al so
berano derrocado y muerto por Rodrigo, Wajasindug, no se
acerca, ni remotamente, al de Gaitixa con que los histo
riadores arábigos conocen a Vitiza*. Y en cambio dosli
gerísimas variantes en sugrafía árabe permiten remontarle
al Rechesindus de un conde godo que concurrió al concilio
xvi de Toledo, en 691, y hasta el Dochesindus que Al-Raz1
atribuía a uno de los ayos del penúltimo rey godo*, mag
nate a quien, de creer al mismo '“Rasis”, dió en verdad
muerte Rodrigo*!. Si a estas consideraciones se une la
contradicción unánime que las crónicas, historias y compi
laciones latinas y arábigas alzan contra la hipótesis de que
Vitiza fuese destronado por Rodrigo —todas le suponen
elegido legalmente o sublevándose al frente de una facción
tras la muerte natural de su predecesor**—,¿me será lícito
rechazar por fabuloso y equivocado el testimonio de Ibn

52Consta que, con ligeras variantes o ligeros errores de grafía, llamaron Gaitixa
a Vitiza: Ibn al-Qutiya (Trad. RiBERa, pág. 1), Isháq ben al-Husayn (Ed. A. Co
DAzZI:Rendiconti della Ac. Nac. dei Lincei, V, 1929, pág. 413), el Ajbar Mamita
(Trad. LAFUENTEALCÁNTARA,pág. 19), el Fath al-Andalus (Trad. GONZÁLEZ,pági
na 7), Ibn al-Atir (Trad. FaGNAN,Annales, pág. 40), Al-Nuwayri (Trad. GASPARY
REMIRO,pág. 27), Ibn Jaldun (Trad. MacuabDo: Cuadernos ha. Esp., 1 y IL, pági
na 154) y AllMaggari (Gayancos: Mohammedan Dynasties, 1, pág. 254).

Y así debió llamarle también Al-Rázi, pues en la versión romance de su Ta'rij
Muluk Al-Andalus de GiL Pérez, llamada ''Crónica del Moro Rasis”, se le nom
bra Acosta, torpe desfiguración del vocablo Gaitixa, cuyas solas consonantes leían
los truchimanes en el original arábigo traducido (SAAVEDRA:Invasión, pág. 147).

39 SAAVEDRA(Invasión, pág. 27, N.* 3) vió bien los errores de transcripción
que llevaron de Rechesindus, nombre de ese conde asistente al concilio XVI de
Toledo en 693, al Wajasinduá de Ibn *Igári y al Dochesindus de Al-Razt, del que
sus traductores de los días del rey don Dionis hicieron el Diocleciano que aparece
en la Crónica de Rasis (SAAVEDRA:Invasión, pág. 149).

54 SAAVEDRAno conoció la Crónica de 1344, ni advirtió, como luego MÉNEN
Dsz PipaL (Crónicas Generales de España, pág. 25), que en ella se reproducía ín
tegramente la versión romance del relato de '“Rasis” del reinado de Rodrigo, que
nos había llegado mutilado en los manuscritos de Santa Catalina de Toledo y de
Morales. Ahora bien, en ese texto de la Crónica de 1344, reproducción de la tra
ducción de Al-Rází, se dice de Rodrigo: “E despues queél ovoel señorio e le todos
fizieron omenaje, como ya diximos, tomó muy grant poder e fué sobre aquellos que
tenían los fijos del rey Costa, e matólos” (MENÉNDEZPipaL: Floresta de leyendas
heroicas, pág. 25). Y antes, en la Crónica del moro Rasis, aparecenlos hijos de Vi
tiza criados por dos magnates a los que llama Dioclesiano y Narba (SAAVEDRA,
Invastón, pág. 148).

$5Repásense los textos reproducidos arriba.
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eIdari? Se me antoja creer que procede de la torpe abre
viación del relato de Al-Razi por un autor distraído o
poco inteligente, por un autor que abrevió con error el
pasaje donde “Rasis” refería cómo Rodrigo marchó contra
los ayos de los hijos de Vitiza y los mató.

TI

CUESTIONES CRONOLOGICAS. DE LA MUERTE DE VITIZA A LA
ELECCION DE RODRIGO

Deesta despaciosa exégesisde los textos puede deducirse,
sin temor a la réplica, que Rodrigo no se rebeló contra
Vitiza y que fué proclamado rey.a su muerte, después de un
turbado interregno en el que la pasión española —la vehe
mentia cordis de que habló ya Plinio— movió a los his
panos a combatir en pro y en contra de los hijos del
monarca fallecido. La tradición favorable a Rodrigo, pres
cindiendo de tales revueltas, le presenta como sucesor
natural de Vitiza; la adversa como un usurpador que se alzó
contra los príncipes herederos legítimos de aquél; la neu
tral se limita a referir la verdad de los hechos. Pero ninguna
nos descubre a las claras una faz decisiva del problema su
cesorial: quiénes eligieron rey a Rodrigo para poner fin a
la discordia civil. Los godos, dicen los rodriguistas; los es
pañoles, dicen muchos de los que no se interesaban por las
facciones hispano-góticas; unas Cortes, escribieron los tra
ductores al romance del Ta'rij Muluk Al-Andalus de Al
Razr; el Senado, había declarado el Anónimo Mozárabe
continuador de San Isidoro en 754*,De la condición jurí
dica de la asamblea que eligió a Rodrigo pendela legalidad
de su elevación al trono. No es fácil, aunque no sea impo
sible, resolver el interrogante que encierra tal problema.
Masen el camino hacia su solución se cruza otro, previo y
de especial pronunciamiento: el de la duración del inte
rregno que precedió a la elección de Rodrigo. Si los hijos
de Vitiza hubieran reinado tres años, como han sostenido

1 Remito de nuevo a los textos reproducidos en el capítulo anterior.
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algunos autores modernos?, sería cuestionable la legitimi
dad de la asamblea que llevó al trono al último monarca
visigodo. Habría que juzgarla como un congreso excepcio
nal, reunido por fuerza de las circunstancias. Pudo ser ex
presión de la voluntad de la nación, pero si no constituíael
órgano normal, dentro de la ley gótica, al que correspon
día, en derecho,la designación del soberano, Rodrigo, como
muchos de sus predecesores, no habría ceñido la corona
legalmente.

Mas¿es posible fijar la duración del interregno? Sí, con
bastante aproximación. El examen detenido de las fuentes
latinas y arábigas me ha permitido validar como fecha de
la invasión árabe, el 27 de abril del 711, y como data de la
batalla de Guadalete, la semana comprendida entre el 19 y
el 26 de julio del mismo 711?. Y una árida exégesis de los
testimonios de los autores musulmanes y cristianos y una
crítica racional de la tesis de Saavedra sobre la batalla —que
nunca se dió— de Segoyuela de los Cornejos, me ha autori
zado a afirmar que Rodrigo murió en la del Guadalete*.Si lo
gramosfechar la muerte deVitiza y deducimosde la data de
la postrer batalla el reinado del último rey godo, podremos
precisar la duración del interregno. Importa, por tanto, de
terminarla fecha en que murió el predecesorde don Rodrigo.

Naturalmente, no soy el primero en haberme planteado
esá cuestión cronológica. Ha interesado a cuantos se han
ocupado, con alguna detención, de la última década del reino
godo'. Sólo una excepción puedo señalar entre quienes, ha
biendo examinado o rozado el tema de la crisis gótica, no
se han detenido a fechar la muerte de Vitiza: la de Dozy.

2 SAAVEDRA:Estudio sobre la invasión de los árabes en España, págs. 30-36.

3 Dónde y cuándo murió don Rodrigo, Cuadernos de Historia de España, 11,
págs. 52-105.

4 Id., íd., págs. 5-51.

5 El primero que estudió de modo científico el problema cronológico de la
muerte de Vitiza y del entronizamiento de Rodrigo fué el gran MASDEUen su His
toria crítica de España y de la cultura española, Madrid, 1791, X, págs. 321 y ss.
Conerror suponeal penúltimo rey visigodo consagrado el 20 de noviembre del 701
(lo fué el 15 del mismo mes del 700); suma a esta data los 7 años y 3 meses de
reinado que le otorga la Crónica de Moissac y llega así a febrero del 709; en tal
fecha le imagina derrocado por Rodrigo, y como, con Rodrigo Ximénez de Rada,
cree que vivió dos años después de su deposición, le hace morir en 711.
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Repasemoslas opiniones de los demás. Fernández Guerra,
al estudiar la caída del reino godo, se cuidó ya de fijar la
data que aquí nos importa?. A su juicio, se halla precisada
en la Crónica del 754, ''en aquella parte del tiempo,escribe,
en que coinciden la héjira 92, que empezó el miércoles 29
de octubre de 710; la era 749, que tuvo principio el jueves
1deenerode711;el cuarto año del imperio de '“Muza” en
Africa occidental, o sea desde la conquista de Tánger de
707, y el quinto, bien cumplido ya, del califato de Alualid,
que sucedió a su padre en 9 de octubre de 705.Resulta, pues,
no ser otro ese tiemposino el que medió entre el 1 de enero
de 711 hasta el domingo 25 de julio del mismo año en que
se decidieron con la fuga del ejército visigótico las batallas
del Barbate y Guadalete”.

Unarectificación se impone a estas palabras de Fernán
dez Guerra como primer comentario de sus tesis. El texto
dela ''Crónica mozárabe del 754”, que apostilla”, no serefie
re al imperio de *Muza”en Africa, sino al del emperador de
Bizancio, Justiniano 11.Era su autor demasiado respetuoso
con la terminología jurídica de su época para escribir “anno
imperii eius quarto”” pensando en los años de la ocupación
del Magrib Al-Aqsa —Marruecos— por el futuro conquis
tador de España. El anónimocronista venía registrando, a
medida que avanzaba en su relato, el año del reinado del
emperador de Oriente en que tenía lugar el suceso referido
y a él alude ahora con las palabras copiadas. Y no puede
dudarse de que así hizo, en realidad, porque cuando narra
en las líneas inmediatas la derrota de los godos, al añadir
una unidad a las otras cifras consignadas por Fernández
Guerra, escribe: “anno imperii Justiniani quinto”*.

Ya he señalado, además, en otra parte las contradiccio
nes que ofrecen entre sí las cuatro fechas en que el Anónimo
Mozárabe continuador de San Isidoro fija el advenimiento

$ Caída y ruina del imperio visigótico español, Madrid, 1883, pág. 43, nota 1.*.

7 “Huius temporibus, in era DCCXLVIIII, anno imperii eius quarto, Arabum
LXLII, Ulit sceptra regni quinto per anno retinente, Rudericus tumultuose
regnum, ortante senatu, invadit” (M. G. H., Auct. Antg., XI, pág. 352).

8 Pocas líneas después de las copiadas en la nota precedente se lee, en efecto,
en la misma crónica: “anno imperii lustiniani quinto, Arabum nonagesimotertio,
Ulit sexto, in era DCCL...” (M. G. H., Auct. Antg., XI, pág. 352).



24 CLAUDIO SÁNCHEZ-ALBORNOZ

de Rodrigo. En efecto, en el año 92 de la héjira y 749 dela
era española, Justiniano 11 se hallaba no en el rv sino en
el vi de su reinado y Al-Walid ocupabael califato desde hacía
no cincosino seis años. El 1v año de Justiniano IT no corrió
durante el 711sino desde bastante antes de octubre del 708 a
bastante antes de octubre del 709; y el v del califato de Al
Walid no coincidió con el referido 711 de Cristo sino que
transcurrió desde el 9 de octubre del 709 al 9 de octubre del
710. El error cronológico del clérigo toledano autor de la Con
tinuatio Isidoriana del 754es, por tanto, notorio*.Yerra, pues,
Fernández Guerra al suponer resuelta, tan llanamente
como pretendió, la cuestión de la fecha del entronizamiento
de Rodrigo. Mas aunque hubiese acertado, la data por él
propugnada habría sido la ahora señalada, es decir, la del
comienzo del reinado del último rey godo, pero no la del
fallecimiento de su predecesor. La Crónica Mozárabe, sin
dejar resquicio a la más leve duda, fija, en verdad, como
ocurrida en las cuatro datas contradictorias registradas, la
elección de Rodrigo y su tumultuosa ocupación del reino.
Pero ni dice ni deja sospechar cuánto tiempo había trans
currido entre la muerte de Vitiza y tan graves sucesos. Y
como Fernández Guerra no alega ningún testimonio en
apoyo de su cercanía, claro está que su tesis es puramente
gratuita y que dejó en pie el problemaen estudio.

Ensus notas a su edicióndel que llama AnónimoLatino,
es decir, de la Crónica Mozárabe, Tailhan'” ha sostenido
que Vitiza vivía cuando fué proclamado rey su sucesor. A
su juicio, Rodrigo fué elegido rey en los primeros días del
año 711, al conocerse las intenciones de Vitiza de asociar al
trono a sus hijos. El rey depuesto resistió al nuevo rey,
estalló la guerra civil, los musulmanes desembarcaron en
Andalucía, Vitiza murió peleando con la facción adversa
en abril o mayo, Rodrigo fué consagrado tras la muerte de
su predecesor, un año después pasó Sierra Morena con un
ejército para combatir a los musulmanes, llegó “Muza” y
el último soberano visigodo murió en la batalla.

9 Dónde y cuándo murió don Rodrigo, Cuadernos de Historia de España, III.
págs. 58-63.

10 Anonyme de Cordoue. Chronique rimée des derniers rois de Toléde et de la con
quéle de l'Espagne par les arabes, París, 1885, págs. 154 y ss.
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Coro hedicho ya en otra parte, es difícil acumular ma
yores errores en torno al relato de la ruina de la monarquía
visigoda'!. Confío en haber puesto de relieve lo infundado
de sus afirmaciones sobre las fechas de la invasión árabe
y de la derrota y muerte de Rodrigo. Para datar el adveni
miento deéste, en 711, habría podido alegar las indicaciones
cronológicas, contradictorias y por lo tanto inválidas, de la
Crónica Mozárabe; mas ningún testimonio histórico anti
guo ni moderno le permite apoyat su afirmación de que fué
elegido a principios de tal año y ungido después de abril del
mismo. Son meras conjeturas caprichosas que no merecen
ni siquiera el intento de una réplica. Otro tanto puede de
cirse de la fecha que otorga a la muerte de Vitiza, quefija a
ojo de buen cubero y simplemente porque le viene en gana,
puesto que ningún dato ni ningún cálculo la favorece. Y
por lo que hace a su posición de que fué posteriora la elec
ción de don Rodrigo, ya queda probado el error de las
fuentes que autorizan tal noticia y quedan desentrañadas
las causas de que incurrieran en él Rodrigo Ximénez de
Rada e Ibn :Idar1.

No puedofijar con Saavedra!? la muerte de Vitiza a fines
del 708 o principios del 709. No es válido el razonamiento
en que apoya su tesis. Empieza por declarar que el Anónimo
Latino o Crónica Mozárabe del 754 da a Vitiza quince
años de reinado y hace comenzar el décimoquinto en la era
745, 707 de Cristo. Es cierto que el autor de la Continuatio
Hispana de San Isidoro hace reinar al monarca citado 15
años, no lo es que haga coincidir el último de ellos con el
707%;pero aunque hubiera consignado las dos indicaciones

Y Dónde y cuándo murió don Rodrigo, Cuadernos de Historia de España, TI,
págs. 88 y ss.

12Estudio sobre la invasión de los árabes, pág. 30.

13En la Continuatio Hispana de San Isidoro se lee: ““Huiustemporibusin era su
pradicta [DCCXLV], anno imperii ejus [Justinianil primo, Arabum LXXXVIIII,
aput Arabas Ulit regnum retemtat. In Spaniis vero quinto decimo anno Wittiza
perseverat in regno” (M. G. H., Auct. Antg., XI, pag. 351). Siempre sería legítima
la separación, en dos pasajes diferentes, de las dos noticias, y bastaría tal separación
para que fuera lícito rechazar la tesis de que el Anónimo Mozárabe hacía coincidir
el XV año del reinado de Vitiza con la era DCCXLV (707 de Cristo). Pero en este
caso no sólo es legítima sino forzada la diferenciación, porque en la misma Crónica
del 754 se había fechado, poco antes, la primera asociación al trono, del rey mencio
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quele atribuye Saavedra, cabría deducir de ellas que Vitiza
habría reinado hasta la fecha mencionada o a lo sumo hasta
comienzos del 708, no hasta fines de este año o principios
del siguiente, como sostiene el ingeniero-historiador. Es se
guro que el penúltimo rey godo no reinó tres quinquenios'*;
mas aun en el caso de que hubiesen transcurrido quince
años, lo que no es probable, aunque no es imposible, desde
la asociación al trono de Vitiza por su padre Égica, hasta
el fin de su reinado!*,sumadatal cifra de años a cualquiera
de las fechas en que la Crónica del 754 fija el inicio de la
corregencia del penúltimo reyvisigodo!*: era 736 (698de C.),
primer año del emperador León (695), décimosexto del
califato de «AbdAl-Malik (701) y 80 de la héjira (699-700),
siempre sería forzoso llevar la muerte de Vitiza hasta des
pués del 708 en que Saavedra la data.

Saavedra pretende que el Cronicón Albeldense confirma
el cómputo —¿cuál?— del Anónimo Latino. En aquél se
fija la muerte de Égica en el Imperio de León terminado
en 698 y se conceden a Vitiza diez años de reinado'”, con lo
que, arguye el sabio ingeniero, se llega también al 708.
Pero Égica murió en 702! y no en el Imperio de León.
El Albeldense cometió, pues, un yerro seguro al afirmar
tal coincidencia'*, y no cabe, por tanto, basarse en tal
nado: “in era DCCXXXKVI (698), anno imperii Leonis primo (695-96), Araburn
LXXX (699-700), Abdelmelec XVI (700-701)” (M. G. H., Auct. Antg., XI,
pág. 350), es decir, nueve años antes de la data en que SAAVEDRAle suponefijando
el décimo quinto año de Vitiza. No; la Continuatio Mozárabe de San Isidoro está
plagada de frases parecidas en que se dice: regnat annos... regnavit annos..., ...per
annos iam regnando retemtat, regnans amnis..., triumphat per annos..., dermoliens
gothos... per annos; y con cada una de esas frases registra, con frecuencia, una
fecha cualquiera del reinado del monarca historiado, que no corresponde a la data
en que se cumple el número total de años de gobierno queel cronista le atribuye.
Este fué el caso sin duáa por lo que hace a Vitiza y así debe interpretarse el pasaje
ahora comentado. Si acertó o no al afirmar que el penúltimo soberano visigodo
reinó o no quince años, es cuestión distinta.

M Véase luego págs. 36-42.
16Véase luego págs. 37 y ss.
16M.G.H., Auct. Antg., XL, pág. 350.
Y Ed. Gómez-MORENO: Primeras Crónicas de la Reconquista, Bol. Ac. Ha.,

Madrid, 1932, C., págs. 600-601.
18 En seguida págs. 33-36.
1%La llamada Crórica de Albelda comete un yerro no menor,al fechar la muerte

de Vitiza bajo el imperio de Tiberio, que reinó del 698-705. El paralelo de las dos
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error para fechar la muerte del penúltimo rey godo. Tanto
menos cuanto que la duración que otorga a los reinados
de los antecesores de Vitiza?, salvo yerros minúsculos,
coincide con los más justificados plazos que les conceden
las otras fuentes. En efecto, da a Vamba 9 años de gobier
no y 6 a Ervigio, que sumados llevan del 672, en que co
menzó a reinar el primero, al 687, en que murió el segundo.
Si añadimos los 15 que otorga a Égica llegaremosal 702,
en que tal rey pasó a mejor vida en realidad. Y los 10 que
concede a Vitiza, contados desde su coronación en no
viembre del 700, terminan en 710?!,

Y por último no es válido argúir como hace Saavedra:
“El Anónimo Latino y el Cronicón de Alfonso III dan la
muerte de Égica (ya dimisionario) en 701, y añadiendo
los siete años y tres meses del Cronicón de Moissac tam
bién se viene a caer en el 708 o principios del 709”. Y no
es firme tal argumentación, porque el clérigo mozárabe
autor de la Crónica del 754 no fija en 701 la muerte de
Égica* y porque una ley de este príncipe acredita que es
taba aún en vida después del 15 de noviembre de tal año**,
y sumadosa esa fecha los 7 años y tres meses del Chronicon

cronologías, visigoda y bizantina, fué fácil fuente de yerros para cuantos cronistas
españoles le intentaron.

20 Ed. Gómez MoRrENO:Primeras Crónicas de la Reconguista, Bol. Ac. Ha.,
1932 C., págs. 600-601.

2 Véanse, en seguida, las págs. 34-35.

22Estudio sobre la invasión de los árabes, pág. 31.

2 Se lee enella: “Huius ternporibus, in era DCCXXXVIII... Wittiza decrepito
lam patre pariter regnant. Qui et in eram DCCXXXVIIII supra fate cladis non
ferentes exitium per Spaniam e palatio vagitant. Qua decursa propria morte deciso
iam patre, florulentissime supra fatos per a[nnos regnum) retemtat” (M. G. H.,
Auct, Antg., X1, pág. 351). El Anónimo Mozárabefecha, por tanto, en la era 739,
año 701, no la muerte de Égica, sino un extraño suceso de los últimos tiempos de
la historia hispano goda, hasta ahora no explicado, pese a Dozy (Recherchessur
Phistoire el la litlérature d'Espagne pendant le MoyenAge, Y, págs. 66-67), a TAILHAN
(L'Anonyme de Cordoue, págs. 159 y ss.) y a SCHWENHOW(Die laleinisch geschriebe
nen Quellen zur Geschichte der Eroberung Spaniens durch die Araber, págs. 79-80).

24La Ley IX, I. 21 delLiber: “De mancipiis fugitivis et de susceptione fugiti
vorum”. En ella se lee: “Data et confirmata lex in Cordoba anno feliciter sexto
decimo regni nostri” (M. G.H., Leges, 1, págs. 363-365). Y como Égica fué ungido
el 24 de noviembre del 687 (en seguida, nota 38), el XVI" año de su reinado no
comenzó hasta el mismo mes y día del año 702.
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Moissacense, se llega al 710, como llegábamos al estudiar
la cronología de la llamada Crónica de Albelda.

Los últimos en señalar la fecha de la muerte de Vitiza
han sido Menéndez Pidal y Torres López. Los dos han
vacilado al consignarla y ninguno de ellos se ha detenido
a justificar sus preferencias. El maestro de todos los me
dievalistas españoles, al trazar una sumaria historia de la
caída de la monarquía visigoda, afirma que Olián —el
conde don Julián— entregó Ceuta a Muza hacia octubre
del 709 y supone tal entrega posterior a la proclamación
de don Rodrigo, tras la guerra civil que siguió al falleci
miento de Vitiza?, Mas después, al volver sobre el tema
en su prólogo a la Historia de la España Goda, sigue fe
chando la entrega de Ceuta en octubre del 709, pero data
la muerte del penúltimo rey visigodo en 710*",

El muy celoso investigador de la historia de las institu
ciones visigodas, Torres López, alude al pormenor crono
lógico que aquí nos importa en dos pasajes próximos de su
historia del reino hispano-gótico, y mientras en el primero
fecha el fin del reinado de Vitiza en 708, en el segundo
data el mismo suceso y la muerte del monarca en 7107”,

Menéndez Pidal y Torres López, al aceptar a la postre
la fecha 910, con las vacilaciones señaladas, han seguido
quizá las conclusiones a que tal vez ha llegado Zeumer en
su Chronologie der Westgothen Kóntge??. Ninguno de los dos
autores cita, sin embargo, esta monografía a tal propósito.
Y como me ha sido imposible aprovecharla en Buenos
Aires, me he visto forzado a estudiar de nuevo el tema.
Estoy seguro de no coincidir en el razonamiento de mi
tesis con el editor de la Lex Visigothorum, porque he par
tido de una premisa diferente, y porque he tenido en cuenta
las fuentes árabes utilizables para el examen de la cues
tión, y la bibliografía hispana. Si llego a los mismos resul
tados que Zeumeral fijar la fecha de la muerte de Vitiza,

2 El rey Rodrigoen la literatura, Madrid, pág.9.

2%Historia de España, 111. España Visigoda (411-711 de J. C.), Madrid, 1940,
pág. LIT.

27Las invasiones y los reinos germánicos de España (años 409-711), Historia de
España, MENÉNDEZPiDAL, HIT, págs. 134 y 135.

28 Neues Archiv, XXVII, págs. 438-440.
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nuestra coincidencia confirmará la exactitud de la que ten
go por segura.

Para fijar la fecha de la muerte de Vitiza es preciso
partir de los datos cronológicos más antiguos, más seguros
y más auténticos relativos a los postreros reyes godos.
La Chrontca Regum Visigothorum, antes llamada de Wulsa**,
fija la muerte de Recesvintoel 1.*de septiembre del 672%y
añade que el mismo día fué elegido Vamba y que éste fué
ungidoel 19 del mes señalado?!; y la coincidencia y la exac
titud de las diversas indicaciones de era, año, día de mes y
de semana, luna, etc*”.,dan autoridad indiscutible a tales
fechas.

La misma Cronica Regum Visigothorum fija, después,
el 14 de octubre del 680 la maniobra dolosa de Ervigio que
apartó a Vamba del trono* y el 21 del mismo mes la unción
del usurpador*; y como también coinciden y son exactas
las pormenorizadas indicaciones cronológicas de tal pasa
je y con él finaliza el texto del cronicón, que fué redacta

2%Véansesobre ella: FLórEz: España Sagrada, II, págs. 169 y ss.; MOMMSEN:
M.G. H., Chron. Min., II, págs. 461 y ss.; ZEUMER:M. G. H., Leges, 2, págs. 457
y Ss., y SÁNCHEZALONSO:Historia de la historiografía española, 1, Madrid, 1941,
pág. 80.

30 “Reccesvintus solus regnavit annos XXXIII, menses VII, dies XE. Obiit ka
lendas Septembris die IITI. feria, hora III, era DCCX,anni incarnationis domini
nostri lesu Christi DCLXXII, anni cycli decemnovalis octavo, luna 111”(M. G.H.,
Leges,L,pág. 460).

3 “Suscepit autem dominus Wamba regni gubernacula eodem die, quo ¡lle
[Reccesvintus) obiit in supradictis kalendis Septembris, dilata unctionis sollemni
tate usque in diem XIII. kalendas Octobris, luna XXI, era, qua supra. Idern
quoque gloriosus Wamba rex regnavit annos VIII, mense 1” (M. G. H., Leges, 1,
pág. 4612).

32Zeumer comenta así la noticia sobre la muerte de Recesvinto: “Universa
temporum indicia quadrant in d. 1 Sept. a 672,” y declara de la fecha de la
elección de Vamba: “indicia temporum,inter se concordantia, in d. 19. Sept. a.
672, conveniunt, que dies erat dominica” (M. G. H., Leges, 1, pág. 460, nota 7, y
pág. 461, nota 1).

32“Accepit quoque penitentiam predictus princeps [Wamba] die dominica
exeunte, hora noctis prima, quodfuit pridie idusOctobris, luna XV,era DCCXVIIT”
(Af. G. H., Leges, 1, pág. 461%).

4 “Suscepit autem succedente die II. feria gloriosus dominus Ervigius regni
sceptra, quod fuit idus Octobris, luna XVI, era DCCXV[II1], dilata unctionis
sollemnitate usque in superveniente die dominico, quod fuit XII. kalendas No
vembris, luna XXXII,era, qua supra” (1. G. H., Leges, I, pág. 461”).
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do, por tanto, poco después de ocurridos los hechos**, no
podemos dudarde la autenticidad y puntualidad del dato.

Enel llamado Códice Soriense*?la Chronica Regum Vist
gothorum aparece continuada hasta la unción de Vitiza.
Tal continuación se redactó, según lo más probable, en
la primera década del siglo vin*”. En ella se otorga a Ervi
gio 7 años y 25 días de reinado y se fija su muerte el 15
de noviembre del 687; se fecha la unción de Égica el 24
del mismo mes y se declara que Vitiza fué ungido el 15
de noviembre del 700%, La antigúedad de la Contínuatio
de la Chronica Regum Visigothorum que consigna tales
noticias y lo exacto de los pormenores de mes, semana,
luna, etc., de los mismos**,nos obliga a tener por puntuales
tales datos. Y confirman su autenticidad: a) Una lápida
visigoda hallada en Bailén y fechada en marzo o mayodel
691, en el IV.* año de Égica*%.Ungido éste el 24 de no

35Zeumerescribe de la data final del reinado de Vamba: '“Conveniunt indicia
temporum in d. 14. Oct. a. 680, preter lunam, que esse debuit XIV”; y sólo
rectifica la luna de las otras dos fechas (M. G. H., Leges, 1, pág. 461, notas 2, 3 y 4).

36Fué escrito a mediados del siglo vi11,desapareció en el incendio del Escorial
del 1671. Véase sobre él: MomMSEN:M.G.H., Auct. Antg., XI, págs. 165-66; Ba
RRAU-DIBIGO:Pour l'édition critique du Pseudo-Sébastien, Rev. des Bibliothéques,
1914, XXIV, págs. 205-206, y García VILLADA:Crónica de Alfonso 111, págs. 13-17.
Deél es copia directa el guardado en el Archivo Catedral de Segorbe, y de éste lo es
uno conservado en la Biblioteca Capitular de Toledo, reproducido a su vez en el
F—38 =1376 de la Nacional de Madrid.

37De haberse escrito después, habría consignado las datas de la muerte de Vi
tiza y de la elección y fallecimiento de Rodrigo.

38 *Ttern quoque gloriosus Ervigius rex regnavit annos VII, dies XXV. In quo
die, in ultima egritudine positus, elegit sui successorern in regno gloriosurn nostrum
domnum Egicanem et altera die, quod fuit XVII, kal. Dec., die sexta feria, sic
idem domnus Ervigius accepit penitentiam et cunctos seniores absolvit, qualiter
cum iam dicto principe glorioso domno Egicane ad sedemnregni in Toleto acce
derent. Unctus est auter dominus noster Egica in regno in ecclesia sanctorum
Petri et Pauli pretoriensis sub die VIII. ka!l. Dec., die dominico, luna XIIIT,
era DCCXXV. Unctus est autem Vitiza in regno die, quod fuit XVII. kal. Dec., era
DCCXXXVII” (M. G. H., Leges, 1, pág. 461).

39 Zeumer: M. G. H., Leges, 1, pág. 461, nota6.
40 Frra: Lápidas Visigóticas de Guadix, Cabra, Vejer, Bailén y Madrid, Bol,

Ac. Ha., XXVIII, 1896, pág. 419. La reconstruye así:
T In n(o)m(in)e d(omi)ni Locuber acsi indignus abba fecit;

et duos coros ic construxit; et sacra
te sunt s(an)c;t)orum eglesie pridie idus Ma
[ias era DCC] XXVIIII quarto regnoglo(riosi) d(omi)ni n(o)s(tr)i Egicani.
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viembre del 687,el tercer año de su reinado había termina
do, en verdad, en el mismo mes y día del 690, y en la data
en quese redactó la inscripción se hallaba, en efecto, en el
cuarto de su gobierno.

b) Y la coincidencia general de los datos, registrados,
de la Continuatio Soriense de la Chronica Regum Visigo
thorum, con las indicaciones cronológicas: del Anónimo
Mozárabe del 754, de la llamada Crónica de Albelda de
noviembre del 881 y del Cronicón de Alfonso III, muy
poco posterior a tal fecha”,

El clérigo mozárabe que terminó en 754 su Continuatio
Hispana de San Isidoro incurrió en graves errores cronoló
gicos. Su intento de fechar los sucesos que narraba por los
años de los emperadores de Bizancio y de los califas de
Damasco, por los de la héjira y por los de la era española,
y a las veces por los de la creación del mundo,le hubieran
hecho incurrir en numerosísimas contradicciones aun en
el caso de que hubiese poseído indicaciones puntuales de
las datas en que habían acaecido los hechos por él referi
dos en cada uno de los cómputos que intentó concordar*.
Según lo más probable llegó a alcanzar una información
bastante puntual de los años que reinaron emperadores,
califas y reyes godos, y quizá también de los años de la
era española en que acaecieron diversos sucesos de la his
toria hispana y aun de los años de la héjira en que ocu
rrieron algunos de los principales acontecimientos de la
historia del Islam*?. Para coordinar sus noticias fué su

4l Sobre estas dos crónicas véase la bibliografía citada en mis Fuentes de la
historia hispano-musulmana, págs. 100 y 101, y en mi estudio ¿Una crónica astu
riana perdida?, Rev. Fil. Hisp., VII, págs. 105 y ss.

2 Han aludido a los errores cronológicos de la Continuatio Isidoriana del 754:
TAILHAN:Anonyme de Cordoue, págs. 4 y ss.; SCHWENKOW:Diz lateinisch geschrie
benen Quellen zur Geschichte der Eroberung Spaniens durch die Araber, págs. 17-18
y 32, y MomMsEN: M. G. H., Auct. Antg., XI, págs. 326 y 327. Me he ocupado
también de ellos en: Dónde y cuándo murió don Rodrigo, Cuadernos Ha. Esp., VI,
págs. 58-63. Ninguno de los cuatro hemos apuntado hasta ahora la explicación que
sigue arriba.

% El paralelo entre la duración que suele atribuir a los reinados de emperado
res, califas y reyes, con las que en verdad alcanzaron aquéllos,confirmará la primera
afirmación. Y el parangón entre los años de la héjira y de la era española en que
fija diversos sucesos de la historia árabe o de la historia goda, con las fechas en
que acaecieron en realidad, acreditará la indicación segunda.
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mando la duración de los reinados de los tres grupos de
soberanos cuyas gestas refería, desde el instante impreciso
de su propia vida en que empezó a redactar su obra**;y así
fué remontando despaciosamente hasta el momentoinicial
de la misma. Pero no calculó que tal sistema fallaba por
su base y por duplicadc. En efecto, sus datos sobre los
plazos en que reinaron emperadores, califas y reyes no eran
precisos: se referían al número global de años de reinado
de los mismos,cifra en que, ora se pecaba por carta de más
al incluir el año ya iniciado pero todavía no finito, ora
por carta de menos al suprimir el breve resto de los pocos
meses transcurridos desde el fin exacto del año de reinado
consignado. Y como, además, la disparidad de los años
solares de la era española y los lunares de la héjira, en el
curso del siglo transcurrido desde el comienzo del cómputo
islámico hasta los días del cronista, habían acumulado
varios años de diferencia entre los dos calendarios, el clé
rigo mozárabe fechóel inicio de la historia musulmana, no
en el 622, sino en el 618. Ahora bien, unidoeste error inicial,
en el cálculo paralelo de héjiras y de eras, al que provocaban
los picos de más o de menosde sus datos sobre la duración
de los reinados de los soberanos de Toledo, Bizancio y
Damasco, será forzoso, y justo, perdonarle los nume
rosos involuntarios yerros y contradicciones de sus indi
caciones cronológicas, y ala par, tenerlos siempre muy en
cuenta y procurar buscar la clave de los mismos, para in
tentar salvarlos. De la explicación dada de las causas de
sus errores podemos deducir que esa clave es doble. Estri
ba, de una parte, en dar crédito, salvo error evidente —a
las veces de copia—, alas indicaciones de la Crónica Mozá
rabe sobre los años de reinado de emperadores, califas y
reyes, y de otra, en juzgar puntuales, excepto en los casos
de yerro notorio —en ocasiones atribuible a los copistasti—,

4 Aunque la crónica está fechada en 754, como para redactarla resumió otra
obra suya titulada Liber verborum dierum seculi, que llegaba hasta el 750 (SáN
CHEZ-ÁLBORNOZ,Fuentes de la ha. his. mus. Siglo VIII, pág. 30) hay que anticipar
la data de sus cómputos cronológicos.

4 Hanseñalado algunos delos errores de copia con que se nos ha transmitido el
original de laCrónica Mozárabe: TalLHan: Anonyme,págs. 20, nota 5, y 21, nota 4...,
y SCHWENKOW:Quellen, pág. 74. La transmisión manuscrita no autoriza la hipó
tesis de la frecuencia de tales errores, pero no excluyela posibilidad de que algunos
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a las fechas de la héjira y de los califas, para la historia
árabe, y a las datas de la era y de los reyes godos, para la
historia española.

Con esta clave a la vista cabe afirmar la concordancia
de las indicaciones del Anónimo Mozárabe del 754 sobre
la cronología de los postreros reyes godos con las registra
das por la Chronica Regum Vistgothorum y su Continuatio
de comienzos del siglo vir. En efecto, en aquélla se fija
la elevación al trono de Vamba en la era 712, año 674%;
pero el error de tal noticia quizá pueda atribuirse a un
lapsus de copia, porque poco después el clérigo cronista
dice que el rey citado convocó un concilio “'hic anno regni
sui quarto in era pccxmu” (año 675)*”,y el dato es pun
tual porque la asamblea canónica se reunió el 7 de no
viembre de tal era y año y el 19 de septiembre había ter
minadoel tercer año de la consagración de Vamba**, Y
como había otorgado a éste VIII años de reinado y fija
la entronización de su sucesor Ervigio en la era DCCXVIII
(año 680)**, resulta evidente que en el original de la
Crónica Mozárabe se fechaba en 672 la elección del ci
tado príncipe, como en la Chronica Regum Visigothorum.

De Ervigio dice el Anónimo del 754 que fué consagrado
rey en la era Dccxvin (680), en el año séptimo de Cons
tantino IV (675-76) y en el 62* de la héjira (681-682)*".
Y la primera de su noticias, la única digna de crédito con
forme a la clave establecida, coincide con la fecha de la
Chronica Regum Vistgothorum, antes llamada de Wulsa.

La Crónica del 754 otorga a Ervigio 7 años de reinado
y fija la entronización de Égica en la era DCCXXVI(688),
en el año 1.* de Justiniano II (685-86), en el V.? de «Abd
se escaparan en la primera y más antigua copia, como acreditan los yerros indu
dables que probaré en seguida.

4 He aquí el pasaje: '*Huius temporibus, in era DCCXIT (674), anno imperii
eius (Constantini] primo (668-69), Arabum LVII (676-77), Mavie regni XXIII,
Wamba Gothis prefectus regnat annis VIII” (M. G. H., Auct. Antg., XI, pág. 348),

1%M.G.H,, Auct. Antg., XL, pág. 349.
48 Recuérdese que fué ungido el 19 de septiembre del 672, según la Chronica

Regum Visigothorum (antes nota 31).
% M.G.H., Auct. Antg., XI, pág. 349.
50 M.G. H., Auct. Antg., XI, pág. 349. Compárese con el pasaje de la Chrca.

Reg. Visig. (antes nota 33).
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al-Malik (689-90) y en el 70 de la héjira (689-90)*. La
primera indicación sobre la duración del gobierno de Ervi
gio, sumada al año 680 en queel clérigo cronista fecha la
consagración de tal príncipe, nos obliga a suponer errada
en una unidad la era en que data la de Egica; y apartadas
porlas razones alegadas arriba las otras noticias de estirpe
no española, será lícito concluir que en el original del
Anónimo Mozárabe se databa de acuerdo con la Conti
nuatio Soriense de la Crónica de Wulsa el fin del reinado
de Ervigio y el principio del de Égica*,

Al declarar que Égica reinó 15 años, el mozárabe conti
nuador de San Isidoro lleva también la muerte del ante
penúltimo rey godo hasta el 702, como otra de las Con
tinuationes de la Chronica Regum Visigothorum.

El clérigo mozárabe fecha, luego, el instante en que,
decrépito Égica, empezó a reinar su hijo Vitiza en la
era DCCXXXVIn(700), 1.” de Tiberio (698-99), 17.” de
<Abd Al-Malik (701-702) y 82 de la héjira (701-702)%,
Comode ordinario, se contradicen las datas de los diversos
cómputos, pero obsérvese que todas suponen transcurridos
trece años desde la consagración de Égica. Ahora bien,
ese plazo nos lleva a la era 738, año 700, en que la Crónica
del 754 fija el momento inicial del correinado del penúltimo
rey godo; y la Continuatio de la Chronica Regum Visigo
thorum fecha, en efecto, el 15 de noviembre del 700 la
unción de Vitiza*!,

De la misma manera que el Anónimo Mozárabe, se
acercan extraordinariamente a los cómputos de la Chronica
Regum Visighotorum y de su Continuatio Soriense sobre los
postreros reyes godos, los de la llamada Crónica de Albel
da. Da a Vamba 9 años de reinado y 6 a Ervigio, con lo
que añade una unidad y resta otra a los plazos que otorgan,
a ambos príncipes, las fuentes mencionadas de fines del
siglo vI1 y del principio del vrir. Pero como coincide con
ellas en la cifra total de los dos gobiernos cabe atribuir a

$1 M.G.H., Auct. Antg., XI, pág. 349.
% Antes nota 38.

53 M.G.H., Auct. Antq., XI, pág. 351.
5%Compárese el pasaje de la Crónica Mozárabe (nota 53) con el de la Conti

nuatio Soriensis de la Ckrca. Reg. Vísig. (nota 38).



EL SENATUS VISIGODO 35

error las cifras parciales. Y asegura tal hipótesis su acierto
al afirmar que Égica reinó 15años, comoocurrió en verdad",

Y no es menor la coincidencia del Cronicón de Alfon
so III con la Chronica Regum Visigothorumy su Continuatio.
Las dos fuentes fijan la muerte de Recesvinto en 672. El
rey cronista comete, después, el mismo leve error que el
llamado Albeldense al conceder a Vamba 9 años y un mes
de reinado y 6 años y 4 meses a Ervigio*. Pero sumadaslas
dos cifras llevan también al 687 en que Égica fué ungido
rey según la Continuación de la Crónica antes titulada de
Wrulsay según el mismo Alfonso 111.Yerra luego éste al fijar
la muerte de tal monarca en 701%,pero descubre la equi
vocación al prolongar el principado de Égica 15años, como
la Crónica Mozárabe del 754, pues añadida esa cifra
a la era DCCXXV,en queel rey cronista data con exactitud
la muerte de Ervigio, se llega a la era DCccxL,año 902, en
que la otra fuente aquí comentadacoloca el fallecimiento
del padre de Vitiza.

Podemos, pues, tener por seguros —y por tales los
ha tenido Zeumer— los datos cronológicos consignados
por la Chronica Regum Visigothorum— confirmados por
las fuentes posteriores más autorizadas— acerca de los
reinados de Vamba, Ervigio y Égica. Pero queda en pie
el problema referente a Vitiza. Abarca éste dos cuestiones
relativas a los comienzos y al fin de su reinado. La Conti
nuatio Hispana de San Isidoro o Crónica Mozárabe regis

5%En la llamada Crónica de Albelda se lee: '“Ubanba regnauit annis VITIT..
Eruigius regnauit annis VI... Egica regnauit annis XV...” (Ed. GómEz MORENO:
Primeras Crónicas de la Reconquista, Bol. Ac. Ha., C., 1932, pág. 600). En la Ckroni
<a Regum Visigothorum y su Continuatio Soriensis se dice: “Gloriosus Wamba rex
regnavit annos VIII, mense I..., gloriosus Ervigius rex regnavit annos VII, dies
XXV..” (M. G. H., Leges, 1, pág. 461*y ). Y confirma la exactitud del plazo
de reinado que la Albeldense otorga a Égica la ley XI. I. 21 del Liber de que he
hablado antes, nota 24, y de que hablaré en seguida.

5%Alfonso III escribe: “Electus est Bamba in regno, era DCCX... Fuitin regno
annis VIII mense I... Erujgius... defuntus est Toleto. Regnauit annis VI men
ses IIII, Era DCCXXV” (Gómez Moreno: Prim. Ccas. Recq., Bol. Ac. Ha., C.,
págs. 609-610). Compárense estas palabras con las de la Chrca. Reg.Visigt. y su
Continuatio reproducida antes.

% He aquí las palabras de Alfonso 111: “Egica... ante filii electionem regnauit
annis X, et cum filio annis V. fine proprio Toleto discessit. Era DCCXXXVIIII”
(Gómez MORENO:Prim. Ccas. Recq., Bol. Ac. Ha., C., págs. 610-611).
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tra su asociación al trono por su padre Égica, el comienzo
efectivo de su gobierno por decrepitud de éste, y natural
mente el de su reinado a la muerte de su progenitor. No
ofrece dificultad la fijación de las fechas de los dos últimos
sucesos. Por la Continuatio Soriense de la Chronica Regum
Visigothorum sabemos que Vitiza fué consagrado el 24 de
noviembre del año 700%. La ley IX, 1. 21 de la Lex Visi
gothorum, decretada por Égica, aparece fechada en Cór
doba en el décimo sexto año de su reinado*?, y dieciséis
años de reinado le atribuyen también Ahmad al-Raz1%e
Ibn Jaldan*!, Tal año hubo de comenzar el 15 de noviem
Lre del 702, puesto que había sido ungido en tal día del
año 687*?.Pero como diversas fuentes afirman acordes que
tal príncipe reinó 15años' y como la Continuatio Byzantia
Arabica del 741 y Rodrigo Ximénez de Rada fechan en la
era DCCXL(702) la muerte de Égica'*, cabe suponer que
la ley mencionada hubo de ser dictada muy en los comien
zos del año 16 del gobierno de su autor y que éste sobre
vivió muy poco a la data de ese precepto, tan poco que
muchos cronistas no tuvieron en cuenta esos breves días
del nuevo y postrer año de reinado del penúltimo rey
godo, y fijaron acordes la duración de aquél en tres quin
quenios.

Es, pues, seguro que Vitiza comenzó a reinar con su
padre ya decrépito después de su consagración el 24 de
noviembre del año 700 y que poco después del día 15 del

58 Antes en la nota 38.

59 Antes nota 24 y después nota 64,
$0 Enla llamada Crónica del Moro Rasis, versión del Ta'rij Mulúk Al-Andalus,

se lee: “Después de él reyno Abarca (Égica)... et reyno diez y seys años” (SÁN
CAEZ-ÁLBORNOZ:La crónica del moro Rasis y la Continuatio Hispana, Anales de la
Universidad de Madrid, Letras, III, 1934, pág. 263.

Sl En su Kitab al-Abar. Trad. O. MAcHano: La historia de los godos según Ibn
Jaldun, Cuadernos de Ha. Esfp., 1 y II, pág. 154.

8 Antes pág. 30, nota 38.
5 La llamada Crónica de Albelda (antes nota 55), Alfonso III (antes nota 57),

la Pseudo Isidoriana (M. G. H., Auct. Antg., X1, pág. 387) e Ibn Al-Atir (FAGNAN,
Annales, pág. 40).

$ En la primerase lee: “Era DCCXL Wittiza deceden(sic) patre nimia quietu
dine eius in solio sedit” (M. G. H., Auct, Antg., XI, pág. 351). Y El Toledanoescri
be en su De rebus Hispaniz: “Cui [Egicani] successit filius eius Vitiza era septin
gentessima quadragessima” (Hispeniz Hlustratz, 1, pág. 61).
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mismo mes del año 702, empezó su auténtico reinado a la
muerte de Égica. Pero no poseemos testimonios tan pre
cisos para fijar la data de su asociación al trono. No la
registra, claro está, la Continuatio Soriense de la Chronica
Regum Visigothorum,y la Continuatio Hispana de San Isi
doro o Crónica del 754 la fecha en cuatro datas diferentes:
En la era DCCcxxxv1I(698), en el año 1.? del imperio de
León (695-696), en el XVI.” del califato de «Abdal-Malik
(700-701) y en el 80 de la héjira (699-700)*5,Cuanto queda
dicho hace poco sobre los errores cronológicos del Anónimo
Mozárabe y acerca de las claves que pueden ayudar a
obviarlos, aconseja dar por buena la primera data regis
trada; es decir, el año 736 dela era española, 698 de Cristo.
Pero esa aceptación tropieza con algunas dificultades. El
mismo cronista*, y con él Ahmad al-Raz1 y Al-Himyarr””,
otorgan a Vitiza 15 años de reinado y sumados a esa fe
cha llevan al 713, data en que nadie se ha atrevido a fijar
la muerte de tal príncipe, y con razón sobrada. Sólo supo
niendo que el penúltimo rey godo fué asociado al trono en
695, es decir, en el año 1.*de León, podría admitirse el plazo
de gobierno concedido a Vitiza por el Anónimo Mozárabe.

También Alfonso 111declara en su Cronicón que Vitiza
reinó 15 años, aunque aclara que cinco con su padre y diez
solo**,Ahora bien, puesto que Égica murió en noviembre
o diciembre del 702%, de ser exacta la afirmación del rey
cronista, la asociación al trono del penúltimo rey godo

$ M.G.H., Auct. Antg., XI, pág. 350,
$6“In Spaniis vero quinto decimo anno Wittiza perseverat in regno” (M. G.

H., Auct. Antg., XI, pág. 351).
%7Ahmad Al-Razi concedía a Vitiza quince años de reinado en su Ta'rij Mulúk

Al-Andalus, pues es la cifra que señala la versión romance del mismo (SÁNCHBEZ
ALBORNOZ:La Crónica del Moro Rasis y la Continuatio Hispana, Anales Univer
sidad Madrid, Letras III, 1934, pág. 264). Y ha traducido el pasaje del Kitab
Al-Rawd al- Mistar de “Abd al-Mu*nim al- Himyari, LÉvi-PROVvENCcALen la Pénin
sule ibérique au Moyen Áge, pág. 10.

8 De Égica dice: “ante filii electionem regnauit annis X, et cum filio annís V.
fine proprio Toleto discessit. Era DCCXXXVIIID”. Y de Vitiza: “post regni
annis X morte propria Toleto migrauit. Era DCCXLVIIII” (Gómez MORENO:
Ccas. Recong., Bol. Ac. Ha., C., pág. 611). Siguiendo a Alfonso TII, Lucas
de Tuy otorga, también, a Vitiza, 15 años de reinado en su Chronicon Mundi,
lib. MI, cap. LXIITI.

6%Véanse notas 59-64.
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habría tenido lugar no en 695 ni en 698 sino en 697; y en
en el año 77 de la héjira (abril 696- marzo 697) presentan
a Vitiza ocupando el trono Ibn Al-Atir y Al-Himyarr",
de ordinario inspirados en el gran historiador Ahmad
al-Razr"!. Pero la cuestión se complica por el hallazgo en
la Almudena de Madrid de una lápida visigoda, hoy
desaparecida, fechada en la era DCCXxXxv(año 697),
en el tercer año de Vitiza, y en uno de Égica cuyo comienzo
faltaba en la inscripción y del que sólo se leían las tres
últimas letras, ¿1mo.Al comentar Fita la lápida en cuestión
supuso que en ella se leía: “Anno tertio decimo et tertio
regno dominorum Egicani et Witizani regum. Era
DCCXXXVII1''"?.No es imposible que acierte el gran
epigrafista al suplir el texto de la inscripción leída por
Quintana, porque en el año 700llevaba Égica en verdad tre
ce de reinado y habían transcurrido ya tres desde la fecha
en que, según el cómputo de Alfonso ITT,hubo de ser Vi
tiza asociado al trono”. Pero si en la lápida de la Almude
na de Madrid se leía en realidad: “era DCCXXXV'”,pudo
decirse en ella: “anno decimo et tertio regno domnorum
Egicani et Witizani regum', puesto que en 697 corría en
verdad el año 10.* del reinado de Égica”, y en tal caso
habríamos de datar la asociación al trono de Vitiza en
695, como resulta de otro de los cómputos del Anónimo
Mozárabe: año 1”. de León”*.*

10 FAGNAN: Annales, pág. 40, y Lévi-PROVENCAL: La Péninsule Ibérique au
Moyen Áge, pág. 10.

TLVéanse mis estudios: Rasis, fuente de Aben Alatir, Bull. Hisp., XLI, 1939, y
El Ajbár Majmúura, Buenos Aires, 1944, págs. 303 y ss.

1 Lápidas visigóticas de Guadix, Cabra, Vejer, Bailén y Madrid, Bol. Ac. Ha...,
XXVIII, Madrid, 1896, págs. 420-426.

T3Recuérdese que en ella se lee: '"Huius tempore in era DCCXXXVI..., Egika
in consortio regni Wittizanern filium sibi heredem faciens Gothorum regnurmretemn
tant” (M. G. H., Auct. Antq., XI, pág. 350). Y no se olvide que el Rey Magnoes
cribe de Égica: “ante filii electionem regnauit annis X, et cum filio annis V”
(Gómez-MorENO: Primeras Crónicas de la Reconquista, Bol. Ac. Ha., C., Madrid,
1932, pág. 611); y que el padre de Vitiza empezó a reinar en noviembre del 687,

74 Consagrado Égica el 15 de noviembre del 687 (antes nota 38), el décimo
año de su reinado corrió desde ese día del 696 a la misma data del 697.

TBM.G.H,, Auct. Antg., XI, pág. 350. Y el año primero de Leoncio corrió
durante el 695 de Cristo. En tal fecha data, además, Lucas de Tuy, la asocia
ción de Vitiza al trono, en su Chronicon Mundi, Lib. 111, cap. LXITI.



EL SENATUS VISIGODO 39

No es posible elegir con seguridades de acierto entre
las dos hipótesis. Inclina, sin embargo, en pro de la que su
pone a Vitiza asociado al trono por su padre en 698 esta
observación de difícil réplica. El mozárabe autor de la
Crónica del 754 data, sí, la asociación que nos ocupa en
las cuatro fechas contradictorias arriba registradas, pero
todas ellas son posteriores en diez años a las también dis
cordantes en que el Anónimofija, en cada uno de los cua
tro cómputos, la entronización de Égica**;y Alfonso III
declara, también, que éste reinó diez años antes de que emn
pezara la corregencia de Vitiza”?. Ahora bien, consagrado
Égica el 15 de noviembre del 687, si Vitiza fué asociado al
gobierno por su padre en 698, lo fué sin duda un decenio
después de la fecha inicial del reinado de su progenitor.

Pero ¿cuándo murió Vitiza? Poseemos para fijar la
fecha de tal suceso los siguientes testimonios: A) En una
continuación de la Chronica Regum Visigothorum copiada
en un códice donde se transcribe la última recensión de la
Lex Visigothorum, códice escrito según lo más seguro en
828”, se reproducen algunas indicaciones cronológicas
sobre los últimos reyes godos. Se conceden a Vamba 8
años de reinado, 7 a Ervigio, y a Égica y a Vitiza en total
23", y sumados los primeros 15 años al 672, fecha de la
muerte de Recesvinto, llegamos al 687 en que Égica co
menzó en verdad a reinar, y añadidos a tal año los otros
23, de los de reinados postreros, se llega al 710.

76Fechala entronización de Égica en la era 726 (688),en el año 1 de Justi
niano II (685), en el 70 de la héjira (689-90) y en el Vo"de *Abd al-Malik (690);
y data la asociación de Vitiza en la era 736 (698), en el año I de León (695), 80
de la héjira (699-700) y XVI de *Abd al-Málik (M. G. H., Auct. Antg., Xl, págs.
349 y 50). Obsérvese que sólo añade una unidad a la década al fijar el año del
califato de Abd al-Malik. Esa diferencia puede ser error de copista o pudo ser
provocado por el deseo de precisar los meses demás transcurridos.

TI Ed. Gómez-MORENO: Primeras Ccas. Reconquista, Bol. Ac. Ha., C., 1932,
pág. 611).

78 En el Codex Parisinus Lat. 4667 (Olim Colbertinus 1995), escrito en letra
visigoda del siglo 1x. Enel folio 7 del mismo se lee: “Era DCCCLXVIsic venit
Marohane ad lerunda VI" idus hoctubres anno XIII1” imperante Ludovico”. De
esta frase dedujo Kunst que tal códice fué escrito en tal año, y acepta su tesis
ZEUMERen su Prafatio (pág. XXI) a su edición de las Leges Visigothorum (M.
G. H., Leges, L, Berlín-Leipzig, 1902).

19 "Wambareg. ann. VIIL, m. VI, d. XIII. Ervigius reg. ann, VII. Egiga
cum filio suo Witizane reg. ann. XXIII” (M. G. H., Leges, I, pág. 461).
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B) El llamado Albeldense y Alfonso 111 prolongan 10
años el reinado de Vitiza*%,El rey cronista fecha con error
la muerte de Égica en 701,y según su cómputo el penúltimo
rey godo habría reinado, por tanto, hasta el 711. Pero como
consta que el padre de Vitiza murió en noviembre o di
ciembre del 702%, si añadiéramos a tal data los 10 años
que, según el supuesto monje de Albelda y el Rey Magno,
reinó el monarca cuya cronología nos ocupa, llegaríamos
a fines del 712, cuando ya hacía más de un año que habían
sido vencidos los godos en la batalla de Guadalete*?. Es,
pues, forzoso suponer que los dos cronistas cristianos em
pezaron a contar el reinado de Vitiza antes de la muerte
de Égica. ¿Cuándo? No es aventurado suponer que a
partir del día de la consagración de aquél: 24 de noviem
bre del 700. Ahora bien, sumados a tal data los 10 años
que la Crónica de Albelda y la de Alfonso 111otorgan de
gobierno al predecesor de don Rodrigo, llegamosal año 710.

C) El Chronicon Motssacense da a Vitiza 7 años y 3
meses de reinado*, y si los adicionamos a noviembre del
702, enquea la muerte de Égica comenzó su hijo a reinar
solo, volveremos a llegar, como en los tres cálculos ante
riores, al mismo año 710.

D) Y en un códice legionense del Liber Judiciorum
fechado en 1020, en una tercera continuación de la Chro
nica Regum Visigothorum, se conceden a Vitiza 12 años
de gobierno, y sumadosa la fecha probable de su asocia
ción al trono nos llevan también hasta la data señalada.

Esta data explicaría el acierto o el error del Anónimo
del 754 al conceder a Vitiza 15 años de gobierno: el acierto
si su asociación al trono ocurrió en 695, como no es impo
sible, y el error si tuvo lugar el 698, según es más proba

80 “Vitiza regnauit annis X” se lee en la llamada Crónica de Albelda, y Al
fonso III escribe: “Interea Uitiza post regni annis X morte propria Toleto migra
uit” (Ed. Gómez-MORENO:Primeras Ccas. Reconguista, Bol, Ac. Ha., C., 1932,
págs. 601 y 611).

81 Véanse antes, notas 24 y 64,
$2Véase mi estudio: Dónde y cuándo murió don Rodrigo, Cuadernos de Ha. de

Esp., II, págs. 82 y ss. Incluso Tailhan, que retrasa la derrota de Rodrigo hasta
el 712, fecha ésta en abril de tal año (Anonyme de Cordoue, págs. 157, 169-70, 123).

$3 Dom Bouquet: Recueil des historiens des Gaules el de la France, Ed. DELISLE,
1869, II, pág. 654, y PErTz: Monumenta Germaniz Historica, Scriptores, 1, pág. 289.
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ble. En este caso habría quedado memoria de que Vitiza
habría gobernado 5 años en vida de su padre y 10 desde su
consagración*, Y por ello, medio siglo más tarde de la
muerte del monarca citado, el cronista mozárabe habría
prolongado hasta tres quinquenios su reinado, al sumar
erróneamente las dos cifras registradas, por ignorar que los
plazos a que se referían no eran totalmente sucesivos.

Y, por último, podemos confirmar la exactitud de la data
señalada, año 710, por dos caminos diferentes. El clérigo
mozárabe, autor de la ContinuatioHispana de San Isidoro,
concede un año de reinado a don Rodrigo, y, como refiere
que murió en la batalla*? perdida por los godos, en julio
del 711%, habremos de tenerle por elegido avanzado el
710, lo que se aviene a maravilla con la muerte de Vitiza
en la fecha registrada. Y “Arib ben Sad afirma que el
llamado conde don Julián entró en tratos con '*'Muza”el
año 91 de la héjira?”, que comenzó en diciembre del 709,
y como puede deducirse del Ajbar Majmuta que tales
tratos fueron posteriores al fallecimiento de Vitiza**, he
aquí como también debemos fechar éste en 710.

Pero si toda esa serie de testimonios coincidentes incli
na a tener por fecha segura de la muerte de Vitiza el año
710, cabe suponer que ésta ocurrió muy al principio de
tal año. Ungidos Ervigio y su hijo en noviembre del 687
y del 700, como la Continuatio Gerundense del 828 de la
Chronica Regum Visigothorum da a los dos príncipes 23
años de reinado y los cronicones de Albelda y de Alfon
so 111conceden 10 años de gobierno a Vitiza, habríamos de
fijar la muerte de éste a fines de 710. Pero es bien sabido
que los cronistas medievales solían redondear las cifras
de los años de principado de los reyes, ya aumentando, ya

34La fuente de Alfonso III, quizá redactada en los días de Alfonso II (791-842)
a lo que creo (¿Una crónica asturiana perdida?, Rev. Fil. Hisp., VII, 1945), se hizo
eco de tal tradición, al declarar primero que Égica había reinado 10 años antes
de la elección de su hijo y 5 con Vitiza, y al afirmar luego que éste reinó 10 años.

5 M.G.H., Auct. Antq.¿XI, pág. 352.
% Dónde y cuándo murió don Rodrigo, Cuadernos de Ha. de España, II, págs. 82

y ss.
87Recogela noticia de *Arib ben Sa*d el Bayan al-Mugrib de Ibn *Idari (Trad.

FAGNAnN,Il, pág. 7).
88 Trad. LAFUENTE ALCÁNTARA,págs. 18-20.
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reduciendo una unidad, cuando la duración efectiva del
reinado sobrepasaba algunos meses, o no alcanzaba en
otros, tal o cual año entero de gobierno. Recordemos, por
ejemplo, cómo la mayoría de las fuentes afirman que
Égica reinó 15 años y, sin embargo, un edicto del mismo,
incluído en la Lex Visigothorum (IX. I. 21), está fechado
y no podemos dudar de la exactitud de la data—en elaño
décimo sexto de su reinado. Y no olvidemos que otros auto
res conceden a Égica 16 años de reinado, a pesar de que fué
ungido el 15 de noviembre del 687 y murió en 702, y a
pesar de que la ley en cuestión hubo de dictarse muy poco
después de que se cumplieran, el mismo 15de noviembre
del 702,los tres quinquenios de gobierno que le atribuyen
las crónicas mejor informadas?”*.

No nos hallamos, por tanto, obligados a admitir que Vi
tiza reinó 10 años enteros, lo que nos forzaría a fechar su
muerte en noviembre del 710. Afortunadamente, el Chro
nicon de Motssac nos da la clave para fijar la fecha exacta
de aquélla. Otorga al penúltimo rey godo 7 años y 3 meses
de reinado”, Ahora bien, sumadas tales cifras a las pos
trimerías de noviembre o a los comienzos de diciembre
del 702,en que murió Égica, como acabamos de comprobar,
llegamosa fines de febrero o a principios de marzo del 710.

Tal fecha se aviene a maravilla con lo que sabemos de
los sucesos que siguieron al fallecimiento de Vitiza. De
las noticias de Ahmad al-Razi —poseía una excelente
información de las más antiguas fuentes arábigas e inclu
so manejó algunas latinas—, del Ajbar Majmaa —tal
vez derivado de la historia del viejo cronista iliberritano
“Abd al-Malik ben Habrtb—, de la Pseudo Isidoriana, del
Kamifi-1-Ta'rij de Ibn al-At tr, del Nzhayatal-Arab de Al
Nuwayn y del Nafk al-Tib de Al-Maggari, parece dedu
cirse que la oposición a los hijos de Vitiza estalló poco
después de la muerte de su padre*. Y quiere la lógica de

8%Sobre todos los datos y noticias a que aludo en este pasaje, véase antes
págs. 33 y ss. Sólo me importa señalar aquí que el Toledano en su De rebus His
paniz (Ed. Schott: Hisp. Illustr., 1, pág. 61), favorece mi conclusión al con
ceder a Vitiza 9 años de reinado.

90 Véase antes pág. 40.
9%He copiado ar.tes los textos de todos estos cronistas en la primera parte de

este estudio.
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los hechos confirmar tales testimonios, porque es muy po
co probable que tras dos largos años de disfrute pacífico
del poder no hubiese arraigado el nuevo gobierno y que se
hubiera producido el movimiento popular de que hablan
los historiadores mencionados. En tan largo plazo de
tiempo los príncipes habrían sido ungidos y habrían legi
timado, así, su ocupación del trono. El movimiento que
entronizó a Rodrigo habría sido, entonces, una clara rebe
lión, y en tal caso la crónica mozárabe del 754 no hubiera
dejado de emplear el mismo calificativo con que estigma
tizó otras sublevaciones y alzamientos afortunados”;
los cronistas neutrales no habrían callado la condición
de rebelde de Rodrigo, y hasta les habría sido difícil disi
mularla a los mismos rodriguistas.

Muerto Vitiza a fines de febrero de 710 e iniciada poco
después la resistencia al partido vitiziano, Yulián, que
sostenía en Ceuta el asedio de ''Muza”” gracias a los socorros
que le llegaban de España, según el Ajbar Majmaca”,
Al-Maggart* y algunas otras fuentes árabes?**,pudo adver

2 Acostumbróa calificarlas de tiranías, corno comprobaremosen el tercer ca
pítulo de este estudio.

% En el Ajbar Majmuta se lee: “Dirigióse Musá contra las ciudades de la costa
del mar, en que había gobernadores del rey de España, que se habían hecho due
ños de ellas y de los territorios circunvecinos. La capital de estas ciudades era la
llamada Ceuta, y en ella y en las comarcanas mandabaun infiel, de nombreJulián,
a quien combatió Musa ben Nugayr; mas encontró que tenía gente tan numerosa,
fuerte y aguerrida como hasta entonces no había visto; y no pudiendo vencerlo,
volvióse a Tánger y comenzó a mandar algaras que devastasen los alrededores, sin
que por eso lograse rendirlos, porque entre tanto iban y venían de España barcos
cargados de víveres y tropas, y eran además amantes de su país y defendían sus
familias con gran esfuerzo. Murió en esto el rey de España, Gaitióa, dejando algu
nos hijos, entre ellos Obba y Sisberto, que el pueblo no quiso aceptar, y alterado el
país tuvieron a bien elegir y confiar el mando a un infiel llamado Rodrigo” (Trad.
LAFUENTE ALCÁNTARA,pág. 18).

24Al-Maggari repite la noticia del Ajbar Majmusa, pero especifica que era el
rey Vitiza quien enviaba los barcos, y añade que, mientras aquél ocupó el trono,la
guarnición de Ceuta se defendió con valor, pero que a la muerte del mismo, cambió
completamente el aspecto de las cosas, debido a las luchas civiles que surgieron
pronto entre los godos (Trad. LAFUENTEALCÁNTARA,pág. 172, y trad. GAYANGOS:
The history of the mohammedan dynasties in Spain, I, págs. 253-54).

% La procedencia, de una fuente emparentada con Ibn Habib y con Ahmad
al-Rázi (SÁNCHEZ-ÁLBORNOZ:El Ajbar Majmú“a, págs. 178 y ss.), de la historia
de la invasión que trae el Anónimo de París, obliga a suponer que la noticia sobre
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tir, en seguida, que dejaban de atravesar el Estrecho los
barcos con provisiones y pertrechos que hasta entonces
había enviado en su auxilio su señor y patrono el rey de
los godos**.Y pudo, entonces, pactar con los árabes, como
afirma el Anónimo de París y dentro del plazo que señala
<Aribben Sad (91 dela héjira)”.

Puestos en grave aprieto, los hijos de Vitiza solicitarían
pronto el apoyo del antiguo fidelis de su padre. Pudo, en
tonces, Yulián iniciar sus tratos con Tariq para intervenir
en España** y pudo éste, de acuerdo con ““Muza”, prepa

la ayuda de Vitiza a Julián era referida en algunas crónicas hispano musulmanas
muy antiguas. Y las variantes del texto de Al-Maggari en relación al del Ajbar
Majmiu"e implicarían ya la derivación de aquél, de otra fuente diferente, pero el
historiador marroquí del siglo xV11precisa, además, que lo tomó de Al-Jusayni.

% Aunque no se diga expresamente en el Ajbar Majmiusa que la interrupción
de los socorros motivó la sumisión de Julián a los árabes y se atribuya ésta a la
legendaria violación de la hija del señor de Ceuta por Rodrigo, por haberse incrus
tado en el primitivo relato la leyenda de la Caba, del pasaje del Anónimo de París,
resulta de modo evidente que los pactos de Julián y Tariq fueron posteriores a la
muerte de Vitiza. Y la fuente seguida por Al-Maggari decía, a las claras, que la
guerra civil surgida en España al morir el rey citado, cambió la faz de las cosas.
Sobrela relación personal y política de Julián con el penúltimo soberano visigodo
me ocuparé pronto. Me atrevo a afirmar hoy que confío en sacar a luz un Julián
distinto del que han pintado Dozy, Tailhan y Codera.

9 La fecha que trae “Arib ben Satd difiere de la que señalan a la capitulación
de Julián ante los árabes el Ajbar Majmúu“a (Trad. LAFUENTEALCÁNTARA,pág. 20);
la Historia Silense (Ed. S. Coco, pág. 14); Ibn al-Atir (Trad. FAGNAN,pág. 41);
Al-Nuwayri (Trad. GASPARy REMIRO,Il, pág. 27); Al-Himvari (Trad. LÉvi
PROVENGAL,pág. 12) y Al-Maqgari (Trad. LAFUENTE ALCÁNTARA,pág. 174).
Todos ellos fijan el suceso a fines del año 90 de la héjira (20-X1-708 a 8-X1-709),
es decir, en el otoño del 709, mientras “Arib la fecha ya en el 91, o lo quees igual,
en 710. La diferencia es tan pequeña que puede atribuirse a una errónea transmi
sión oral del recuerdo cronológico del hecho, Es forzoso preferir la noticia de *Arlb
ben Satd, porque, como queda probado, la entrega de Ceuta fué posterior a la
muerte de Vitiza y ella tuvo lugar en 710; y porque los otros testimonios quedan
reducidos a uno solo, no más autorizado que el del secretario de Al-Hakam II.
En efecto, el autor del Ajbar Majmuca, al relatar la invasión solió inspirarse en
una crónica emparentada con el Ta'rij Muluk Al-Andalus de Ahmad al-Rázi, y
mientras éste sirvió de fuente a la Historia Silense, al Kamil fi-l-Ta'ri de Ybn
Al-Atir, del que deriva el Nihayal al-Arab de Al-Nuwayri, y a Al-Himyari, el
Ajbar Majmuca fué utilizado por Ibn Hayy3n, cuyo Al-Mugtabis explotó Al-Maq

qari (SÁNCHEZ-ALBORNOZ:Fuentes de la ha. hisp. mus. del siglo VIII y El Ajbar
Majmú“a, Cuestiones historiográficas que suscila).

% He hablado de estos sucesos en mis Notas para el estudio de dos historiadores
hispano-órabes de los siglos VIII y 1X, Bol. de la Universidad de Santiago, 1934,
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rar la insignificante expedición de 100 jinetes y 400 peones
que, con las gentes de Yulián, pasaron el Estrecho a las
órdenes de Tarif abu Zarar, en Ramadan del 91 de la
héjira (julio-agosto del 710)**, El lugarteniente del go
bernador musulmán de Africa probaba con ello la lealtad
de su nuevo aliado y éste obligaba a Rodrigo a distraer
algunas fuerzas de la lucha con los vitizanos, para resistir
la acometida.

Las palabras del Anónimo Mozárabe del 754 sobre el
desembarco de algunos enviados de Muza, en el curso de
la discordia civil'%, vienen a confirmar las conclusiones
obtenidas hasta ahora sobre la fecha de la muerte de Vitiza.
Enefecto, el cronista no puede referirse a la llegada de
Tariq ben Ziyad, porque consta que Rodrigo se hallaba
a la sazón combatiendo a los vascones!'%,y el mero planea
miento de tal campaña presupone su triunfo sobre la fac
ción enemiga y la pacificación total de España.

Nose ha reparado en esta circunstancia, pero no es di
fícil justificar la tesis apuntada. Sabemos de la costumbre
págs. 22 y ss. de la Sep., y en mis Fuentes de la ha. hisp. musulm. del siglo VIII,
págs. 87-91 y 289-299). Me ocuparé pronto de nuevo de ellos en mis Orígenes de
la Nación Española.

99Hereunido las noticias relativas a la fecha de tal expedición en mi estudio:
Dónde y cuándo murió don Rodrigo, Cuadernos ha. Esp., TI, pág. 54, nota 31.

100“Huius temporibus... dum supra nominatos missos Spania vastaretur et ni
mium non solu hostili, verum etiam intestino furore confligeretur...” (M. G.H.,
Auct. Antg., XI, pág. 353).

10 Refieren que cuando ocurrió el desembarco de Táriq, Rodrigo se hallaba en
campaña contra los vascones: el Seudo Ibn Qutayba (Trad. RimERA,pág. 106)
inspirado en una biografía del conquistador de España Musa ben Nusayr, debida
a uno desus biznietos, y el Fath al-Andalus (Trad. GonzáLez, pág. 7) de fines del
siglo Xt, pero muy influído por Ibn Habib, de la primera mitad del 1x, y por Ahmad
al-Rázi, de la primera del x. Cuentan que se hallaba combatiendo a Pamplona:el
Aibar Majmúta (Trad. LAFUENTEALCÁNTARA,pág. 21), de comienzos del XI, pero
derivado de fuentes emparentadas con Ibn Habib y Al-Rázi, y Al-Maggari (Trad.
LAFUENTEALCÁNTARA,pág. 176), del siglo Xv11, pero que siguió en tal pasaje a
Ibn Hayyaán,del xt. Y suponen a Rodrigo realizando una expedición sin concretar
contra quién: Ibn Habib (Trad. M. AnTUÑA:Cuadernos de Ha. de Esp., 1 y II,
pág. 254), del siglo 1x; Ibn Al-Atir (Trad. FAGNAN,pág. 43), de fines del xtr o
principios del X11t,pero inspirado en Ahmad al-Rázi; Al-Nuwayri (Trad. GAsPar
y Remiro, pág. 28), del x1v, que siguió al anterior y utilizó además sus fuen
tes; y Al-Himyari (Trad. LéÉvi-PROvENcAL,pág. 14), del mismo siglo XIV, pero
inspirado en Al-Bakri, a su vez derivado de Ahmad al-Rázi.
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de los vascones de sublevarse a cada turbulento inicio de
reinado, y en cuantas ocasiones juzgaban propicias para
alzarse, por ofrecerles esperanza de victoria la debilitación
del poder central del reino'”. Podemos, por tanto, suponer
que empuñarían las armas al conocer el gran trastorno
que había sacudido a España a la muerte de Vitiza. Es
dudoso que Rodrigo se hubiese aventurado a marchar
contra ellos sin antes haber asegurado su posición en el
trono y sin haber impuesto su autoridad al partido viti
zano, y cabe porello sospechar que la expedición del último
rey godoa tierras pamplonesas constituyó elúltimo eslabón
du la cadena de campañas con que pacificó su monarquía.

102En milibro: En torno a los orígenes delfeudalismo, III, pág. 63, nota 83, he
aludido a la historia de los vascones durante el siglo v, a su larga anarquía y duro
batallar hasta su sumisión por Eurico en 481 (San Isidoro, Ha. Gothorum, $ 34;
M.G.H., Auct.Antg., XI, pág. 281). Ignoramos el pormenor de sus hazañas durante
los cien años que transcurrieron hasta que volvió a vencerlos Leovigildo en 581
(uan de Bíclara: Chronica, M. G. H., Auct. Antg., XL, pág. 216); pero cabe su
poner que aprovecharon, para vivir libremente, la gran crisis sufrida por la mo
narquía visigoda a los dos lados del Pirineo, en el curso de esa centuria. Como la
empresa de Leovigildo contra ellos coincidió con la rebelión de Hermenegildo, es
lícito sospechar que los vascones tomaron la iniciativa, aprovechando las dificul
tades interiores del rey godo. Mientras Recaredo resistía la gran invasión de cinco
reyes francos y los ataques de los bizantinos, los vascones atacaron de nuevo (San
Isidoro, $ 54; M. G. H., Auct. Antg., XL, págs. 289-90). Gundernaro, que repre
senta la restauración del partido católico frente a la reacción arriana de Viterico,
hubo también de combatirlos (San Isidoro, $ $9; M. G. H., A. A., XI, pág. 291),
y ello permite suponer que volvieron a alzarse al socaire de la pugna religiosa an
terior. Sabemos que en los comienzos del reinado de Suíntila irrumpieron en la
Tarraconense y dieron harto que hacer al nuevo soberano, obligado a la vez a
combatir con los Ruccones y con los bizantinos (San Isidoro, $ 62; M.G.H.,A.A.,
XI, pág. 292). Con ocasión de la babilónica confusión que reinó en España durante
el gobierno del débil Recesvinto, de creer a los padres del Concilio XI de Toledo,
se rebelaron de nuevo los vascones (Continuatio Hispana del 754, $ 36; M.G. H.,
A. A., XI, pág. 343), sitiaron a Zaragoza a las órdenes de Froia (TAlON:Libri
Sententiarum, Esp. Sagr., XXXI, pág. 172) y la tuvieron cercada tanto tiempo que
el obispo Taion pudo extractar durante el sitio las obras de S. Gregorio El Magno
(Esp. Segr., XXXI, pág. 173). También se rebelaron en los comienzos del reinado
de Vamba, y éste se hallaba combatiéndoles cuando tuvo noticia de la sublevación
del duque Paulo en la Narbonense (San Julián: Historia Uvambz regis, Esp. Segr.,
VI, págs. 539 y 541; Alfonso III: Crónica; Ed. Gómez-MORENO, Ccas. Recg., Bol.
Ac. Ha., C., pág. 609). Ante tan frecuentes alzarnientos, coincidentes con la más
graves crisis de la monarquía gótica, ¿cómo dudar de las noticias de las fuentes
árabes que presentan a Rodrigo combatiendo con los vascones al ocurrir el des
embarco de Táriq en el sur de España?
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Mas si Tariq entró ya, por tanto, terminada la guerra
civil —a lo menos acallada la lucha, aunque estuvieran
aún vivos los odios que toda discordia fratricida provoca—,
es forzoso pensar que el Anónimo Mozárabe del 754, al
presentarnos a España sacudida por “intestino furore”
a la llegada de los tenientes de '“Muza”, se refería al des
embarco de Tarif abu Zara. Pero tal declaración confir
ma que en el verano del 710 luchaban aún Rodrigo y los
hijos de Vitiza y ello acredita lo dicho sobre el curso de
los hechos.

Ocurrida la muerte de Vitiza en febrero del 710, todas
las fechas se avienen, por tanto, a maravilla. La inmediata
resistencia: de la aristocracia, hostil al monarca difunto,
a la división del reino entre sus hijos; el abandono de Yu
lián en los comienzos de la tormenta civil y su obligada
capitulación en Ceuta; la petición urgente de auxilio por
los príncipes al fidelis de su padre y los tratos de Yulián
con Tariq para intervenir en España; la elección de Ro
drigo por el Senatus visigodo; la preparación del ataque
de diversión de Andalucía por los dos jefes africanos, cris
tiano e islamita; la guerra civil entre las dos facciones
enemigas, del Senado y de los vitizanos; el desembarco de
Tarif con Yulián en agosto del 710, mientras aquéllas
combatían; la pacificación del reino por el nuevo monarca
y su expedición contra los vascones en la primavera del
711; el desembarco sincrónico de Tariq ben Ziyad en Gi
braltar a fines de abril, y la derrota y muerte de Rodrigo
a fines de julio, en la batalla de Guadalete, tras un año
largo de reinado.

TII

RODRIGO FUÉ ELEGIDO POR EL SENADO

Si como parece seguro Vitiza murió en los primeros
mesesdel año 710 y Rodrigo pereció en la batalla de Gua
dalete en julio del 711, el interregno entre la muerte del
primero y la proclamación del segundo no pudo ser muy
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largo. Su duración exacta pende en último término de la
que alcanzara el reinado de Rodrigo. El historiador más
cercano a la conquista musulmana de la Península cuya
obra ha llegado hasta hoy, el mozárabe autor de la Conti
nuatio Isidoriana del 754, dice que reinó un año!. Los
cronicones latino-cristianos más antiguos del Norte de
España, desde los del siglo 1x en adelante, le otorgan tres
años de gobierno?. Pero, como he probado en otro estudio*,
todos repiten la noticia de la Crónica Profética del 8831.
Sus varios y acordes testimonios no tienen, por tanto,
otro valor que el de su fuente única. Ahora bien, en la
monografía a que aludo he explicado las causas matemé.
ticas del yerro que movió a retrasar la invasión árabe,
hasta el 714, al clérigo a quien debemos tal crónica?. Sos
pecho que el mozárabe autor de la Profética, tan buen
conocedor de las genealogías y de la cronología de los pri
meros tiempos de la dominación muslim de España, leyó
que Rodrigo fué elegido rey en la era DCCXLVIHIen al
gún texto que recogía tal errada noticia de la Continuatio
Hispana del 754 y, como fecha erróneamente la inva
sión en la era DCCLII,escribió del último soberano visigodo:
“anno regni sui tertio ingressi sunt sarraceni in Spania”.
Y veo en esa frase la causa de que los cronistas asturianos,
que se inspiraron en la Profética, concedieran a Rodrigo
un reinado de tres años.

Pero aunque hubiesen sido otros los motivos que indu
jeron a error al autor de la Profética, no podemos otorgar
le crédito, porque incluye tal noticia junto a sus equivo
cadas indicaciones cronológicas sobre la entrada de los
islamitas en suelo español, y junto a sus no más puntuales
cálculos cronológicos acerca del reinado de Rodrigo. En

1 "Rudericus... regnat anno uno” (M. G. H., A. A., XI, pág. 352).
2 “Rudericus regnavit annis 111”, dice el Albeldense (GómEz-MORENO,Ccas.

Recg., Bol. Ac. Ha., 6, pág. 601). “Anniregni illius tertio.... sarraceni ingressi sunt
Spaniam”, escribe Alfonso TIT(Fd., $d., pág. 612). Y tres años de reinado le otorgan
la Crónica Najerense (Cirot: La ChroniqueLéonnatse, Extr. du. Bull. Hisp., 1920,
págs. 28-29), Lucas De Tur, en su Chronicon Mundi,lib. 111,cap. LXIV, y Rodrigo
Ximénez de Rada (Ed. Scuotr. Hisp. Tllustr., Y, pág. 62).

3 Dónde y cuándo murió don Rodrigo, Cuadernos de Ha. de Esp., TIL,págs. 73-74.
1 Ed. Gómez MORENO.Ccas. Recq., Bol. Ac. Ha., C., pág. 625.
5 Cuadernos, págs. 73-75.



EL SENATUS VISIGODO 49

efecto, como le supone vencido por “Muza” y a éste des
embarcando en España tres años después de la venida de
Tarif, ocurrida el año tercero de la proclamación del úl
timo rey godo, de creerle, Rodrigo habría reinado, no tres
años, sino alrededor de seis?.

Y si a todas estas causas de invalidación del testimonio
de la Crónica Profética, matriz de los errores de las otras
fuentes latinas, se unen las conclusiones, hace poco alcan
zadas, sobre la fecha de la muerte de Vitiza, en los primeros
meses del 710, y las consignadas en otra monografía, sobre
el deceso de Rodrigo en julio de 711”, se comprenderá que
neguemos todo valor a la afirmación de las crónicas cris
tianas que conceden al último monarca visigodo un reina
do de tres años.

Ahora bien, si como afirma el cronista anónimo del 754,
Rodrigo reinó un año, y como el mismo declara— y espero
haber probado— murió en la batalla de Guadalete y ésta se
dió en julio del 711, según parece seguro!*,lo es también
que el postrer rey de los godos hubo de ser coronado y un
gido en el verano del 710. Massolían calcularse los reinados
de los soberanos visigodos desde la fecha de su entroniza
ción y es, pues, muy probable queel historiador mozárabe
contara desde el día de la de Rodrigo, el año de reinado
que en su obra le concede. Tal ceremonia no pudo ha
berse celebrado hasta después de las primeras victorias
del nuevo monarca sobre los vitizanos, durante un plazo
de tiempo cuya duración no podemos adivinar, pero que
cabe calcular en algunos meses. Eslícito, en consecuencia,
imaginar que la elección de don Rodrigo por una asamblea,
cualquiera que fuese la naturaleza de la misma, hubo de

He aquísus palabras: “Ruderico regnante gotis Spanie anno regni sui tertio
ingressi sunt Sarraceni in Spania die 111idus novembris era DCCLII. Regnante
in Africa Ulid, arnir almuminin filio Abdelmelic anno arabum centessimo. Era et
anno quo supra ingressus est Abuzubra sub Muza duce in Africa comanente et
maurorum patrias defecante. Alio anno ingressus est Taric. Tertio anno, prelio
jam eodem Taric agente cum Ruderico, ingressus est Muza iben Nuzeir, et periit
regnum gothorum”. (Ed. Gómez MoRENO. Primeras Crónicas de la Reconquista,
Bol. Ac. Ha., C., 1932, pág. 625).

7 Dónde y cuándo murió don Rodrigo, Cuadernos de Historia de España, UI,
Buenos Aires, 1945.

$ Dónde y cuándo murió don Rodrigo, Cuadernos, 1, págs. 82-105.
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tener lugar durante la primavera del 710*,Entre la muer
te de Vitiza y la proclamación de su sucesor no pudo, por
tanto, mediar sino un corto período de tiempo, que tanto
pudo durar meses como semanas.

La brevedad del plazo transcurrido entre el deceso del
penúltimo rey godo y la elección de don Rodrigo está,
además, confirmada por lo temprano del instante en que
sus hijos hubieron de verse en apuros y de solicitar la
ayuda del señor de Ceuta, Yulián, fidelis —vasallo se hu
biera dicho luego— de su padre!”. En efecto, en julio del
año 710 desembarcó aquél en Tarifa, con las tropas de
Tarif aba Zara: —cien jinetes y cuatrocientos peones—,
tras haber negociado con Tariq ben Ziyad la intetvención
en España". Ahora bien, tanto la negociación con el jefe
islamita, ccmo la demanda por éste a Musa ben Nugair
de la oportuna autorización para emprender la aventura,
y en seguida la preparación de la pequeña expedición,
hubieron de requerir algunos meses. Pero, muerto Vitiza
a comienzos del mismo año 710, Tarif y Yulián no hubie
sen puesto pie en España en el mes de julio, después de
tales negociaciones y preparativos, si los hijos de su pa
trono y señor no hubiesen requerido su ayuda muy tem

%Porque quizá sobrepasé en algunos reses o semanas a un año la duración
del reinado de Rodrigo, algunas fuentes árabes le hicieron reinar dos. Tal es el caso
de Ibn Jaldun (Trad. MacHano: Cuadernos 1 y 11, pág. 155), y es seguro que éste
no inventó la cilra sino que la tcmó de algún autor hispano-musulmán.

10A propésito de las relaciones del llamado conde don Julián con Vitiza vuelvo
a remitir al estudio que pronto he de publicar sobre Julián; y por lo que hace a la
petición de auxilio al mismo de los hijos del citado monarca envío otra vez a mis
estudios: Notas sobre dos historiadores hispano-musulmanes del siglo vin y Fuen
tes de la historia hispano-musulmana del siglo vin, citados en la pág. 44, nota 98.
Insistiré sobre los dos ternas en mis Orígenes de la nación española.

1 En esa fecha datan el desembarco de Tarif abu Zara” en España Ahmad
al-Rází, según la versión romance de su obra llamada “Crónica del Moro Rasis”
(MENÉNDEZPIDAL, Crónicas generales de España, Madrid, 1892, págs. 42-45);
“Arib ben Sa“d, en pasaje reproducido en el Bayan al- Mugrib (Trad. FAGNAN,II,
pág. 7); el Ajbar Majmu'a (Trad. LAFUENTEALCÁNTARA,pág. 20); Ibn Hayyan,
según cita de Al-Maggari (Analectes, 1, pág. 121); el Fatk al-Andalus (Trad. Gon
ZÁLEZ,pág. 5); AlHifari, según declara Al-Maggart (Analectes, 1, pág. 121); Ibn
“Igari (Trad. FAGNAN,Il, pág. 7); Al-Nuwayri (Trad. GASPARYREMIRO,pág. 27);
Al-Himyari (Trad L£vi-PROVENCAL,pág. 12) y Al-Maqgari (Trad. LAFUENTE
ALCÁNTARA,pág. 174).
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prano, y esa pronta solicitud de auxilio implica, claro
está, el muy rápido planteamiento de la crisis sucesorial.

La concordancia de los dos cálculos: de los plazos ve
rosímiles en que hubieron de ocurrir los sucesos en España
y de los que requirieron los acontecimientos sincrónicos
de Africa, nos permite, por tanto, suponer puntuales las
conclusiones conseguidas sobre el breve intervalo que se
paró la muerte de Vitiza y la proclamación de Rodrigo,
por una asamblea que se negó a reconocer como reyes a
los hijos del primero. Esa brevedad es un dato de impor
tancia para juzgar de la naturaleza jurídica de tal asam
blea. Naturalmente, no basta para resolver el problema de
la caracterización legal de la misma, pero, a lo menos,
aparta de nuestro camino la precisión de suponer a estas o
las otras fuerzas Políticas reuniéndose tardíamente en con
greso extraordinario, ajeno al cuadro cerrado delas insti
tuciones tradicionales del reino. Pudo ser eso la asamblea
que designó a Rodrigo para ocuparel trono y que le lanzó
a la pelea con los vitizanos, aunque se hubiese reunido po
cos meses o pocas semanas después de la muerte de Vitiza,
pero congregada en tal momento pudo ser también algo
distinto. ¿Qué?He ahíla interrogación que intentamosacla
rar en estas páginas.

Para contestar a ella poseemos dos grupos de indicios:
A) La calificación que el Anónimo Mozárabe hace del pro
ceso político a cuyo término fué rey don Rodrigo, estudia
da en función de los juicios con que estigmatiza el mismo
autor, o censuran sus fuentes, las entronizaciones ilegítimas.
B) Y el nombre con que la Crónica del 754 bautiza a la
asamblea a cuyos ruegos ocupó Rodrigo el trono, parango
nado con los que en los otros textos de la época se usan
para designar a las asambleas contemporáneas.

El mozárabe continuador de San Isidoro califica en
una breve y conocida frase la crisis política con que se
inició el reinado de Rodrigo. Importa reproducirla de nue
vo: “Rudericus tumultuose regnum, ortante senatu, inva
dit'”. Su versión literal no ofrece dificultad alguna: “A
instigación del Senado, Rodrigo se apoderó del reino tu
multuosamente”. La interpretación exacta de tales pala
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bras no es tampoco difícil, pero requiere una puntual
exégesis.

De las diversas acepciones de la palabra regnum en la
terminología de la época: ejercicio del poder por un prín
cipe, es decir, reinado”, solar geográfico sobre el que se
extendía la autoridad de un soberano!*,y potestad estatal
o gobierno de un monarca!*, el cronista mozárabe emplea
con especial frecuencia la última y en ese sentido la usa
sin duda en la frase analizada!",

12“In regno bone memoriz patris nostri” se decía ya en la ley CCLXXVII
de la Lex Antiqua Visigothorum o Código de Eurico. Todos los documentos ofi
ciales emanadosde la cancillería de los reyes godos se fechaban por el anno regni
segúnacreditanlas leyesII, 1,8; 111,1,5; 1V,6,6;1V,5,7;1X,1,21;1X, 2,8;1X,
2,9;XII, 1,3; XII, 2, 17;X11,3,12;XI1I1,3,13, y XII, 3, 17,dela Lex Visigothorum,
y las dictadas en confirmación de los cánones de los Concilios de Toledo. Algún
precepto del Liber habla de la felicitas regni (XII, 1,2). El Decretumde Recesvinto
“De facultatibus et hereditatibus regum”, en confirmación de algunos cánones del
Concilio toledano VIII, habla de la gloria regni. Y en la ley '“De principum cupidi
tate” (II, 1,6), se deja al arbitrio del rey disponer de las cosas que poseía ante
regnum.

13En las Lex Visigothorum aparecen mencionadas con frecuencia las provin
cia regni (11,1, 1;V1,3,7;X, 2,8; XII, 1,3; XIT, 3, 13; XII, 3, 20), los territoria
regni (XII, 2, 20), los populi regni (II, I, 1; II, 4,8;1X, 2,8;IX,2,9, y X,1, 4)
y los homines regni (V, L, 21) y se habla una vez de omnes regni (IT, I, 11).

M Con la significación de poder, gobierno, autoridad, dignidad real aparece
la palabra regnum en la Lex Visigothorumen expresiones como esta: regni fastigia
(11, I, 6), apicem regni adquirere (11, 1, 6), preceptiones regni (VIT, I, 9), omnes ad
regni nostri ditionem pertinentes (IV, 2, 13) —frase equivalente a esta: provincias
ad ditionem nostri regiminis pertinentes (IX, 2, 8)—, regni nostri credimus prove
nire remedia (V, I, 2), si contra regnum, gentem vel patriam aliquid dictum vel
dispositum fuerit (VI, I, 4), y successores regni (II, 1, 6, y XII, 3, 12).De succesores
regni se habla también en el canon 17 del Concilio IV de Toledo; en el 17 del VI,
de assumere regnum, y en la Chronica Regum Visigothorum se alude a los guber
nacula regni y se lee: regno vaccante (M. G. H., Leges, I, págs. 459 y 461).

6 Así hace al historiar el reino godo, y así también al trazar la historia árabe.
He aquí algunos casos en comprobación de tal hábito. De Tulga dice: “Gothorum
regno suscepto” ($ 30); de Reccesvinto: “'Chindas Reccesvintum... filium suum
regno Gothorum proponit”( $ 35); de Ervigio: “Gothorum... consecratus in regno”
(5 49); de Égica: “tinconsortio regni Witizanem filium sibi heredem faciens” (8 58);
de Vitiza: "in Spaniis vero quinto decimo anno... perseverat in regno” ($ 65).
Suyas son estas palabras sobre “Umar: 'decern per annos mansit in regno” ($ 14.
Sobre Yazid: “annis iucundissimus tribus et regni ejus cunctis sue patrie subditis
nationibus..”” ($41), y sobre “Abd al-Málik: “apicemnregni adsumto” ($ 45).
Después escribe: “'Abdella et Maroan pro regno incipientibus preliari” ($ 49); de
Walid refiere: “Anut Arabas Ulit regnum retemtat” ($ 65), y de Sulaymán dice:
“fratri succedit in regnum” ($ 78).
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Invadere, para el clérigo cronista, no sólo significa inva
dir o penetrar en un país!*, sino ganar, conquistar, apo
derarse de algo. Muchas veces utilizó tal verbo al referir
la ocupación porla fuerza de la autoridad o poder del Es
tado por un príncipe!”. Y no es lícito dudar de que lo usó
en tal sentido en el texto comentado.

Tumultuose o tumultualiter, en la decadente latinidad
del continuador de San Isidoro, quiere decir tanto como:
atropellada y violentamente —así refiere que abandonó
a Cosroesel hijo de tal soberano que se acogió a los bizan
tinos!*—, mediante asonadas, tumultos o por fuerza de
armas —del emperador Leoncio dice que depuso de tal
modo a Justiniano 11'*—,o en medio de revueltas —como
afirma que reinó el citado Leoncio?”y que vivió, durante
un quinquenio, el califa Marwan 112—.Y no se presta, por
tanto, a dudasel sentido con que el autor de la Crónica del
754 usó el adverbio comentado en la frase que nos ocupa”.

Es, pues, seguro que con las palabras ““tumultuose.....
regnum invadit” el cronista mozárabe quiso expresar a las
claras que Rodrigo se apoderó del poder por la fuerza.
Ahora bien,el clérigo historiador, al dar noticia de los gol

16Sobre la invasión de las provincias bizantinas por los árabes escribe: “Qui
in era DCLVI anno imperii Eraclii VI regnum invadunt, quod crebro et vario
eventu belligerantes fortiter vindicant” (M. G. H., A. A., XI, pág. 337).

1 “Regno invaso” (9 20) y “regnum invasum” ($ 25) escribe, por ejemplo, de
los dos reyes usurpadores: Sisenando y Chindasvinto. Y no introducía ninguna no
vedad lingúística, porque esa era la significación con que la habían usado sus fuen
tes: San Isidoro y el oriental autor de la Continuatio Byzantia-Arabica. En la His
toria Gothorumse lee: “occiso Agilane, Athanagildus regnum quod invaderat tenuit
annis XIII” ($ 47) y "extincto Livvane Wittericus regnum, quod vivente illo
invaserat..” (9 58). Y en la Continuatio Byzantia-Arabica ($ 35) se dice también
del emperador Filippus: “Iustiniano seditione commota occisorumregnum invadit”
(4. G. H., A. A., XI, págs. 288, 290 y 355).

18“Filiusque Cosdroe regis Persarum patrem tumultualiter eftugiendo principi
se dedit Romano” (M. G. H., A. A., XI, pág. 335).

1 “Bic tunultualiter lustiniano deiecto suo se sublimat imperio” (M. G.H.,
4A.4., XI, pág. 350).

20“Leo imperio coronatur, regnans tumultuose ann. II” (M.G. H., A.A.,
XI, pág. 350).

21"Intestino ob hac rem furore preventus, quinquennio tumultuose vivenset
diversa prelia exercens...” (M. G. H., A. A., XI, pág. 36611),

22Ese era, además, con el “de improviso”, el significado clásico del vocablo
y con él se usa en las fuentes visigodas.
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pes de Estado, rebeliones o alzamientos, que provocaronla
ilegal deposición de un soberano o la ilegítima entroniza
ción de otro, calificó siempre el hecho delictuoso con un
adverbio, tirannidem, conforme habían hecho sus fuentes:
la Historia Gothorumde San Isidoro o la Continuatio Byzan
tia-Arabica de éste, que o le habían empleado también*, o
le habían sustituído por la expresión adverbial iyrannico
more**,o habían llamado tirannus* al violento usurpa
dor del poder soberano. Así hizo, en efecto, nuestro autor
al historiar la sublevación de Sisenando contra Suíntila**,
la de Chindasvinto contra Tulga?” y la de Leoncio contra

2 San Isidoro escribe de Atanagildo: “Cum iam dudum sumpta tyrannide
Agilanem regno privare conaretur” ($ 47). De Leovigildo: “Hermenegildum deinde
filiumnimperiis suis tyranizantern obsessum exsuperavit” ($ 49). Y de Liuva II:
“in primo flore adulescentiz Wittericus sumpta tyrannide innocuum regno deiecit
precisaque dextra occidit” ($ 57). M. G. H., A. 4., XI, págs. 286, 287 y 290.

En la Continuatio Byzantia-Arabica, que plagió intensivamente el Anónimo
Mozárabe, se dice: “Leo deiecto lustiniano per tyrannidem coronatur in regnum'”
($30), y “Iustinianus copia et virtute Chazarum auxiliatus Constantinopolim
redit proprio regno residenssibi dudum tyranizantes exuperatos” ($ 33). M.G. H,
A. A., XL, págs. 347 y 351.

Y ambas fuentes seguían al emplear tales vocablos la tradición historiográfica
visigoda, puesto que Juan de Bíclara y la Chronica Casaraugustana los habían
usado también. El Biclarense escribe, al historiar a Leovogildo: “filius eius Herme
negildus factione Gosuinthe regin= tyrannidem assumens in Hispali civitate re
bellione facta recluditur” (a. 579-3). Suyas son también estas palabras: '“Audeca
in Gallecia Suevorum regnum cum tyrannide assumit...'” (a. 584-2), y estas
otras: ““Malaricusin Gallecia tyrannidem assumens quasi regnare vult” (a. 585-6).
Y en la Chronica Cesaraugustana se lee: '"“Burdunelus in Hispania tyrannidem
assumit” (a, 496), y “Agilan= mortuo, Athanagildus que dudum tyrannidem
assumpserat, Gothorum rex efficitur” (a, 552). M. G. H., A. A., XI, págs. 215,
216, 217, 222 y 223.

2 En la Continuatio Byzantia-Arabica de la crónica del Biclarensese lee: “Era
DCXLIIFoca... in regno tyrannico more preficitur” (M. G. H., Auct. Antq., XI,
pág. 334).

2 Juan de Bíclara había escrito (a. 582-3): “Leovigildus rex exercitum ad
expuenandumn tyrannum filium colligit”. En la Cesaraugustana se lee: “Petrus
tyrannus interfectus est et caput eius Cesaraugustam deportatum est” (a, 506). Y
en la Continuatio Byzantia Arabica se dice: ““Philippicus tyranuus Iustiniano sedi
tiones commota occisorum...” ($35). M. G. H., A. A., XI, págs. 216, 222 y 355.

2%“Huius Eractii temporibus Sisenandus... per tirannidem regno gothorum
invaso, quinquenio regali locatus est solio” (M. G. H., A. A., XI, pág. 340).

A “Huius temporibus... Chiudasvintus per tirannidem regnum Gothorum
ínvasum Iberie triunphaliter principat, demoliens Gothos sexque per annos”.
(M.G. E., 4. 4.. XL, pág. 341).
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Justiniano 11?*;y así llamó también a las maquinaciones
de los conjurados con Al-Sumayl contra Aba-l-Jattar?* y
a los movimientos sediciosos de Marwan I1*; y en todos
estos casos conocemos por otras varias fuentes el desarrollo
de los cuatro procesos revolucionarios. No pudo ser casual,
en consecuencia, la ausencia de tal calificación en el caso de
Rodrigo. Eslícito afirmar que, si no la usó, fué: porque no
tuvo por tiránica la tumultuosa ocupación del trono por
el último rey de los godos, porque no juzgó su violenta
conquista del poder como un hecho ilegítimo, porque no
consideró a Rodrigo como un rebelde y porque no podía
en verdad calificar de alzamiento ilegal, de golpe de Estado
y de rebelión militar, la conducta del soberano vencido
por los árabes.

Esta segura conclusión es un fortísimo testimonio a
favor de la legitimidad de la elevación al trono de Rodrigo
y, por tanto, una prueba indicial, de gran valor, en apoyo
de la conjetural inclusión del congreso a cuyos ruegos vin
dicó por las armasel poder, en los cuadros precisos de las
asambleas legales de la monarquía visigoda.

ok ok

Al mismo resultado va a conducirnos el examen del
nombre con que el Anónimo Mozárabe bautiza a la asam
blea que lanzó a Rodrigo a la conquista del poder, en fun
ción de lo que sabemosde ella por otras fuentes latinas y
arábigas. El continuador de San Isidoro la llama Senatus.
La crónica de Moissac, la denominada de Albelda y la de
Alfonso III dicen simplemente que Rodrigo fué elegido por
los godos. Los traductores de Ahmad al-Razt convirtieron
en Cortes la asamblea en cuestión. El autor de la Histo
ria Silense escribió que Rodrigo fué designado por acuerdo

28"Era DOCXXXVI... per thirannidem Leoimperio coronatur, regnans tu
multuose ann. 111” (M. G. H., A. A., XI, pág. 350).

22 "Cogitare ornnes incipiunt, ut eum regno deiciant, atque per lzmael virum
gentis sue auctoritate precinctum ei tirannizantem suadere a civitate Cordoba
tune sede regia communiter machinant” (M. G. H., A. A., XI, pág. 365%).

30 “Sed Maroan ex Arabis palatium audiens periturum et proprio velle in
diversas distractum vacantaneum per tirannidemn ferociter appetens bellurn””
(M. G. H., Auct. Antg., XL, pág. 3667).
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de los magnates de la gente de los godos. E Ibn Al-At1r y
Al-Nuwayr1 le suponían elegido por los españoles?!.

Algunos autores modernos, dejándose arrastrar por sus
apriorismos partidistas, han querido ver en la crisis de la
monarquía visigótica la pugna entre los hispano-romanos
y los godos, han atribuído la elección de don Rodrigo a no
sé qué fantástica reacción de los primeros, y hasta han
llegado a hacer de los rodriguistas, que iniciaron la Re
conquista, el partido nacional y católico”. Tomadas a la
letra las frases de las crónicas latinas sobre la elección del
postrer rey visigodo “a gothis”” o ““consiliomagnatorum
gothice gentis”, antes cabría sospechar que Rodrigo fué
elegido por la aristocracia goda en oposición a los españo
les. Pero con razón rechazó ya el jesuíta Tailhan* toda
hipotética fricción entre los nuevos y los viejos moradores
de España, a propósito de la sucesión de Vitiza. Como he
apuntado en otra parte*, la causa de la batalla política
no fué ni siquiera en verdad la disputa entre los partida
rios de los dos sistemas sucesoriales en eterna disputa —la
elección y la.herencia—, sino la áspera y secular contienda
dela aristocracia por triunfar sobre la realeza e imponer un
nuevo tipo de Estado, la misma pugna que llevó al ré
gimen feudal allende el Pinneo. Y es por ello muy proba
ble que, con las palabras copiadas arriba, los cronistas
latinos no se refirieran concretamente a los godos como
a raza distinta de los hispano-romanos, sino a los godos
como apelativo genérico de los que, cualquiera que fuese
su origen étnico, integraban las clases elevadas de la so
ciedad gótica.

La calificación de tal asamblea por la Crónica Mozá
rabe del 754, la fuente histórica más cercana a los sucesos

31Quedan reproducidos los testimonios de todos estos autores en la primera
parte de este estudio.

32Noel fervorreligioso, sino la pasión política ha oscurecido la mente del gran
Menéndez y Pelayo y del muy erudito Simonet al juzgar así de la gran crisis de
España. Véanse del primero la Historia de los heterodoxosespañoles, YI, 1945, pági
nas 232 y ss., y del segundo la Historia de los mozárabes de España, págs. 11 y ss.
y 34 y ss.

3 L'Anonyme de Cordoue, pág. 154. .
34 La sucesión al trono en los reinos de León y Castilla. Boletín de la Academia

Argentina de Letras, 1945, pág. 10 de la sep.



EL SENATUS VISIGODO 57

de que tenemos noticia, merece comentario despacioso,
pues brinda una pista muy prometedora para juzgar de
la condición jurídica del congreso a cuyos ruegos Rodrigo
ganó el reino a punta de lanza. Los primeros pasos de tal
comentario son harto difíciles. El Anónimo continuador
de San Isidoro la llama Senatus; pero Senatus es un nom
bre que no figura una sola vez en los cientos y cientos de
preceptos de la Lex Visigothorum, ni en ningún otro texto
legal o conciliar de la monarquía hispano-goda. Sólo apa
rece en uno de los que integran el mutilado formulario
notarial visigodo, hallado y copiado en el archivo de la
iglesia de Oviedo por Ambrosio de Morales*?, El autor
del mismo fué un notario de Córdoba de tiempos de Sise
buto. En el año segundo del reinado de tal príncipe se
halla fechada una de sus fórmulas, redactada en versos
hexámetros. Es una poética dote “ante nupcias”. En ella,
refiriéndose a la prometida, a quien va dirigida la dona
ción, se dice?*:

Insignt merito et Geticae de stirpe senatus
lllius sponsae nimis dilectaeile...

Como con tales palabras se alude a una mujer de abo
lengo gótico, Pérez Pujol”? las ha alegado en prueba de la
identificación de las dos noblezas, goda e hispano-romana,

3%RoziBrE: Formules Wisigothiques inédiles, 1854; BIEDENWEG:Commentatio
ad formulas visigolhicas novissime repertas, 1856; HELFFERICH:Entstehung und
Geschichte des Wesgothen-Rechts, 1858, pág. 57; ZEUMER: Formulz merowingict el
karolini avi, M.G. H., Leges, V, 1886, pág. 572; MARICHALARy MANRIQUE:Histo
ría de la legislación; Recitaciones del derecho civil de España, TI, 1887, pág. 37;
Hinojosa: Historia general del derechoespañol, 1, 1887, pág. 365; BRUNNER:Deutsche
Rechtsgeschichte, 12, 1906, pág. 577; Martín MíNGUEZ: Las llamadas fórmulas
visigodas, Revista de Ciencias Jurídicas y Sociales, II (1919), págs. 405 y 465, y III
(1920), págs. 18, 211 y 505; BeNEvYTO:Fuentes del derecho español, 1931, pá
gina 107; SCcHróDER-V. KUNSBERG:Lehrbuch der deutschen Rechtsgeschichte, 1932,
pág. 294; Von ScHwERIN: Sobre las relaciones entre las fórmulas visigóticas y las
andecavenses, Anuario de historia del derecho español, YX, 1932, pág. 177; TORRES
Lórez: Lecciones de historia del derecho español, 11.?, 1936, pág. 125; GaLo SÁN
CHEZ: Curso de historia del derecho español, 1940, pág. 65.

36 Ed. ZeuMER: Formula merowingici el karolini evi, M. G. H., Legum sectio
V, Formulz, pág. 583.

3 Historia de las instituciones sociales de la España goda, 1896, II, págs. 283
y 300, y IV, págs. 191 y ss., y 197 y ss.
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identificación que, a su juicio, acarreó la de sus nombres.
Cita en apoyo de su tesis varios pasajes de Sidonio Apo
linar**, de Gregorio de Tours**, de las VitaePatrum Emeri
tensium*” y de San Braulio*!, de los que deduce que los
miembros de las dos aristocracias, de los vencedores y de
los vencidos, recibían las mismas denominaciones. Y según
Dahn*, la palabra Senator se empleó, desde el siglo v al
VIII, para designar la estirpe ciudadana más importante.
De esta última afirmación no cabe dudar. No son tan
firmes las suposiciones de Pérez Pujol. Los textos alegados
por él en ningún modo prueban que recibieran el nombre
de senatores los potentes de raza gótica. Es seguro, a lo me
nos, que nunca fueron calificados de tales en la terminología
jurídica oficial de la época los semitoresgodos. Todavía
Chindasvinto llamó sentores gentis gothorum a los nobles
visigodos, al distinguirlos de los primates palatit**décadas
después de la fecha en que se redactó la fórmula poética
donde se habla de la muchacha Goticaede stirpe Senatus**.
Desentores califica la ley militar de Ervigio (680-687) a los
magnates hispano-godos*. De seniores aulae regiae y de se
niores palatii hablan textos legales o conciliares de los pos
treros reyes hispano-godos**. Y el mismo Pérez Pujol reco
noce la diferencia de las dos aristocracias, por lo que hace
a su designación específica, durante todo el período visi
gótico*”.

38 Epistola, VIIL, 3.
3 Historiz francorum, IL, 37.
$ IV, N.? 10, Esp. Sagr., XIIL, pág. 345.
4 Vita Emiliani, $ XI, XV, XVII, XXVI; SaNDOovaL:Fundaciones de San

Benito.

% Die Konige der Germanen, VI. Die Verfassungs des Wesgothen, pág. 104.
% Enla leylIII, 1-5,del Liberse lee: "Decernimus igitur hac legis huius perpetim

servatura sanctione censemus, ut quicumque ex palatii nostri primatibus vel se
nioribus gentis gothorum filiam alterius vel cuiuslibet relictam filio suo propos
cerit in coniugio copulandam...”

4 Lafórmula poética data del IV.* año de Sisebuto (615-616) y la ley de Chin
dasvinto III, I, 5, está fechada el 12 de enero del 645.

% Lex Visigothorum, 1YX, 2,9.
* Véanse los textos, y, con ellos, la evolución semántica del vocablo semior

durante la época visigoda, en mi estudio: El Aula Regia y las asambleas políticas de
los godos, Cuaderno: Hist. Esp. V.

Y Instituciones sociales de la España goda, IL, 253 y ss.
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El notario cordobés de los días de Sisebuto, sin género
alguno de duda, de origen hispano-romano, pudo, sin em
bargo, permitirse una licencia poética en la fórmula ju
rídica que tuvo el capricho de redactar en exámetros, al
calificar de stirpe Sematus a la doncella goda que recibía
la dote “ante nupcias”. Es decir, por lo personal y poético
de su fórmula y por lo romano de su abolengo y de su cul
tura, pudo quebrarla rígida terminología legal de la época
y pudo aludir, simplemente, en la frase transcripta, ala
condición aristocrática de la prometida. Del lejano y tra
dicional Senado de Roma derivaba aún, a uno yotro lado
del Pirineo, la habitual designación honorífica de la vieja
nobleza de origen romano**. Todavía a principios del si
glo vil la Vita Boniti dice del santo obispo de Auvernia
que era de la noble prosapia del Senado romano*?.Y acaso
surgió en la mente del notario de Córdobala idea de regis
trar el abolengo ilustre de la esposa goda, mediante la
figura poética que remontaba su ascendencia hasta el Se
nado gótico*”. Quiero decir que acaso pueda admitirse la
caprichosa referencia por el notario y poeta cordobés a la
pertenencia de los antepasados de la muchacha goda a
alguna vieja asamblea, sin que quepa ver en la frase co
mentada una alusión precisa a ninguna institución con
temporánea de la monarquía visigoda.

Pero esta interpretación no fuerza a suponer que el Se
natus del texto comentado fuera una asamblea en que hu
biesen coincidido las dos aristocracias; y no permite en
modo alguno apoyar la tesis de Pérez Pujol*! sobre la in
corporación de la nobleza goda a las curias municipales.
Lo he dicho en otra parte*: no cabe más peregrino dispa

48 G. KurTH: Les sénateurs en Gaule au VI.* siécle, Études Framques, II
págs. 97-117, y VERCAUTEREN:Étude sur les Civitates de la Belgique Seconde, pági»
nas 411 y ss. 

49Enella se lee: ““Inclita Bonitus progenie Arvenica urbis oriundus fuit, cujus
pater Theodatus mater vero Siagria vocitatur, e Senatu Romano duntaxat nobili
prosapia” (Ed. Krusca: M. G. H., Scriplores rerum merovingicarum,VI, pág. 110).

50 Habría empleado el mismo giro que Venancio Fortunato cuando escribió
(Lib. IV, 17): “Hic puer Arcadius veniens de prole Senatus”.

5 Instituciones sociales de la España Goda, IL, pág. 283.
52 Ruina y extinción del municipio romano en España e instituciones que le reem

plazan, 1943, págs. 107-108.



60 CLAUDIO SÁNCHEZ-ALBORNOZ

rate que suponer a los potentes visigodos ingresando en el
ordo de los curiales, degradado hasta el límite de lo invero
símil. Es absurdo imaginar que la poderosa aristocracia
hispanogoda se rebajase a entrar en las míseras curías del
siglo vi, de las que habían huído hacía centurias los ricos
y orgullosos senatores hispano-romanos. En los días de
Sisebuto se había ya extinguido, además, la organización
municipal romana en las ciudades españolas”. No; aunque
el notario cordobés se hubiera dejado seducir por el ca
pricho de aludir a la condición nobiliaria de la desposada,
mediante una figura retórica, no es lícito ver en ésta una
referencia al ordo curtae delos municipios hispano-romanos.

Cabe, sin embargo, sospechar que el notario y poeta
cordobés de los días de Sisebuto, con la frase et Geticaede
stirpe Senatus aludió a la pertenencia, de la familia de la
muchacha goda, a una ilustre asamblea, que llamó Senado
porqueasí la llamaba acaso el vulgo hispano-romano**.Es
por tanto posible que ese Senatus fuese el mismo a cuyos
ruegos Rodrigo ocupó el reino por la espada, según el cléri
go mozárabe autor de la Continuación de San Isidoro, del
754. Ahora bien, esta doble posibilidad nos vuelve, como
en un círculo vicioso, al punto de partida de estas páginas
y nos obliga a preguntarnos otra vez: ¿qué institución se
oculta tras esa palabra misteriosa que no aparece en la
terminología legal del reino godo?

Para contestar esta pregunta, en la que se halla la clave
de la legitimidad o de la ilegitimidad de la proclamación
de don Rodrigo, importa recordar las diversas instituciones
a que pudieron referirse el notario cordobés de los días de
Sisebuto y el clérigo toledano de la primera mitad del siglo

5 Ruina y extinción del municipio romano, Cap. 1V.

54El recuerdo de la antigua e ilustre asamblea de Roma sobrevivió en Occi
dente largas centurias. Su memoria movió, por ejemplo, a designar con el nombre
de Senatus a juntas muy diversas, a eruditos de siglos muy avanzados de la Edad
Media. Enel x1, Sampiro, obispo de Astorga y cronista de los reyes astur-leoneses
calificó de tal al conjunto de fideles de Alfonso III (T 910) que dió muerte al re
belde conde Fruela y restituyó a su señor al trono. ““Ipsevero nefandus Froila a
Senatu Ovetense interfectus est” (Esp. Sagr,, XIV, pág. 452) escribe, y sabemos
por la Albeldense que el usurpador fué asesinado 'a fidelibus nostri principis”
(Gómez-MORENO: Ccas, Regc., Bol. Ac. Ha., C, pág. 604). Bien pudo,por tanto,
el pueblo hispano-godo llamar Senado a alguna asamblea oficial.
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VIII, y es preciso examinar a cuál de ellas pudo convenir
el calificativo de Senatus.

IV

EL SENATUS VISIGODO Y EL SENATUS BIZANTINO

Conocemos las asambleas políticas de la monarquía
visigoda. Hemos presenciado en estas mismas páginas!
la decadencia de los primitivos congresos nacionales de los
godos y el funcionamiento sincrónico de las juntas de
sentores —ancianos y notables—; hemos asistido al naci
miento, crecimiento y evolución del Aula Regia, y exami
nado a la par, al pormenor, su composición, los deberes y
derechos de sus miembrosy el alcance y limitaciones de sus
actividades; hemos visto aparecer una asamblea mixta de
palatinos y prelados y estudiado su funcionamiento, y
hemos podido adivinar en la extraordinaria reunión del
Aula Regia y del ejército, convocada por Vamba, el último
recuerdo de los remotos concilia gothorum.

Se alzan serias dificultades contra la conjetura de que
el Anónimo Mozárabe identificara con estos congresos
nacionales de los godos el Senatus a cuyos ruegos Rodrigo
ocupó el reino por la espada. La postrer noticia de una
reunión de tales concilia coincide con el asesinato de Ama
larico (531) por el ejército en el foro de Barcelona?. Me
parece probable que no fué entonces la última vez que se
congregó la vieja asamblea nacional, y la convocatoria por
Vamba del Aula Regía y del ejército para juzgar a Paulo y
sus secuaces, me ha permitido sospechar que, con ocasión
de algunas campañas, todavía se reunieron, a las veces, en
el curso de los siglos VI y VII, magnos congresos, que re
cordaban a los primitivos germánicos?, Pero aun en el
caso de que las nuevas asambleas de sacerdotesDet, primates

l Véase mi estudio: El Aula Regia y las asambleas políticas de los godos, Cua
dernos de Historia de España, V, págs. 5 a 110.

2 San Isidoro: Historia Gothorum, $ 40 (M. G. H., Auct. Antg., XL, pág. 283).
3 Remito a El Aula Regia y las asambleas políticas de los godos, Cuadernos, V,

págs. 10 a 13 y 102 y ss.
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palatii y gardingos regis, de las tres décadas finales de la
monarquía visigoda, no hubieran apagado, como creo, el
último eco de los remotos concilia populares?, sólo la reunión
del ejército para acometer una empresa guerrera haría
posible la convocatoria de extraordinarios congresos, como
el que juzgó al duque rebelde contra Vamba. Y no pudo ser
ese el caso al ocurrir la muerte de Vitiza.

Tampocoes lícito suponer que el mozárabe continuador
de San Isidoro aludiera a una delas viejas juntas de sentores
gentis gothorum*,al referir la designación de don Rodrigo
por el Senatus. Los textos autorizan a tener por cierto que
tales reuniones no sobrevivieron al siglo vr. En los días de
Sisebuto (612-621) aparece ya funcionando junto al rey el
Palatium o Aula Regia*. Es seguro que su actividad da
taba de muchos antes y lo es también que desde hacía
largos años las juntas de sentoreshabían sido reemplazadas,
en la asistencia dela realeza y en el gobierno del reino, porla
nueva institución medular del último siglo de la monarquía
visigoda?. Hemos visto después extinguirse a los seniores
gentts gothorumen el curso dela primera mitad del siglo VII,
hemos presenciado su reemplazo en la jerarquía social y
política hispano-goda por los sentores, optimates, primi o
primates palatit y hemos asistido a la formación y al triunfo
dela aristocracia palatina?. Cuando murió Vitiza no queda
ba, por tanto, tal vez, ni el recuerdo de las viejas reuniones
de ancianos y notables godos de que tuvieron noticia Clau
diano y Sidonio Apolinar.

El Palatium o Aula Regia, a las veces llamado Officium
Palatinum, perduró hasta las postreras horas de la monar
quía visigoda y, simplificado y transformado trasla crisis,
sobrevivió a la realeza gótica en el Palatium del reino as
turleonés?, Si la desaparición de las antiguas juntas de
sentores godos, nos impedía suponer que aludió a ellas el
mozárabe autor de la Crónica del 754 al presentar a Ro

1 El Aula Regia, Cuadernos, V, págs. 99 y ss.
5 El Aula Regia, Cuadernos, V, págs. 13 y ss.
$ Sisebuto dictó con su acuerdo su ley XII, 2, 14, contra los judíos.
7 El Aula Regia, Cuadernos, V, págs. 16 y ss. y 19 y ss.
8 El Aula Regia, Cuadernos, V, págs. 19 a 36.
9%El Aula Regia, Cuadernos, V, págs. 106-107.
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drigo ocupandoel trono a ruegos del Senado, ninguna di
ficultad de orden cronológico ataja la conjetura de que ese
Senatus hubiera sido el Aula Regia u Oficio Palatino. Mas
es forzoso, sin embargo, rechazar de plano esa hipótesis,
porqueel clérigo toledano a quien debemos la Continuatio
Hispana de San Isidoro sabía muy bien lo que había sido la
institución auxiliar de la realeza visigoda, se refiere a ella
másde una vez y la designa de ordinario por uno de los dos
nombres con queel Palacio y su secuela burocrática fueron
conocidos en la terminología jurídica de la época. A pro
pósito de los Concilios toledanos IV (633) y V (636), reun:
dos por Sisenando y por Chintila, alude a los seniores del
Palatium **;refiere que al VITI (653), convocado por Re
cesvinto, acudió el Officium dignissimum Palatinum", y
declara que Vitiza reincorporó al Oficio Palatino a los per
seguidos por su padre Égica*. Si alguna vez se permite
disentir de la terminología oficial, emplea palabras que no
dejan lugar a la duda, pues declara, por ejemplo, que al
ConcilioVII de Toledo (646), congregado por Chindasvinto,
concurrió con la clerecía el ““palatinum collegium”*. Y no
es lícito, por tanto, imaginar al cronista mozárabe rebau
tizando a su capricho al Palatium, Aula Regia u Officium
Palatinum, para llamarle arbitrariamente Senatus.

10Acerca del Concilio IV de Toledo escribe: '“Sisenandus...anno regni sui tertio
sexagies sexies Toleto Gallie et Hispanie episcopis adgregatis cum absentum vi
cariis vel palacii senioribus in ecclesia sancte Leocodie...de diversis causis concilium
celebravit”. Y a propósito del Concilio V dice: “Cintila... concilium Toletanum
XVIII episcoporum habitum agitat... Quanta vero sanctorum congregatiovicariis
episcoporura consedentibus vel senioribus palatii,qui interesse digni habiti fuerunt,
conciliurn perlustrantibus adgregata...”(M.G. H., Auct. Antg., XI, pág. 3401 y 2),

D “Hic [Reccesuintum ] crebra concilia, clarente Eugenio urbis regie metropo»
litano episcopo Toleto pio, XLVI episcoporum cum infinito clero vel vicariis de
sistentium atque oflicium dignissimum palatinum in unum in basilicam preto
riensem sanctorum Petri et Pauli apostolorum excellenter recolligit”” (M. G. H.,
Auct. Antg., XI, pág. 34319).

12“Qui non solum eos, quos pater damnaverat, ad gratiarn recipit temtos exilio...
verum etiam rebus propriis redditis et olim iam fiscomancipatis palatino restaurat
ofticio”” (M. G. H., Auct. Antg., XI, págs. 350-351).

1 “Hic [Chindasvintus ] in Toletenam urbem synodale decretum XXX episco
porum cum omni clero vel vicariis eorum episcoporum, quos langor vel inopia
presentes fore non fecit, atque palatinum collegium, qui electione collegii interesse
meruerant, mirifice anno regni sui quinto indicit celebrandum” (M. H. H., Auct.
Ántg., XI, pág. 341%),
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No,noes posible admitir la conjetural suposiciónde que
el autor de la Continuatio Isidoriana del 754 aludiera al
Palatium al escribir “Rudericus tumultuose regnum, or
tante senatu, invadit”. Otras tres veces emplea el mismo
clérigo mozárabe la palabra Senatus: Del emperador de
Bizancio León III (717-740) escribe:” adclamante omni
senatu Leo imperii... suscepit sceptra'”*, De Constantino V
(740-775), hijo de León, dice que, cuando el rebelde Ar
dabasto “eum prospicit desolatum et ab omni senatu fore
pervacuum”, se dirigió a palacio para degollarlo'*. Y de
Yasuf al-Fibri, emir de España (747-756), refiere que “ab
vinni senatu palatii... mirifice, ut senior et longevus, patrie
adclamatur in regno”**,Que en los dos primeros pasajes se
refiere al Senado de Bizancio está fuera de duda". Enel
tercero llama Senado del palacio al conjunto de los jeques
árabes que en Córdobaeligieron para gobernar Al-Andalus
al anciano Yusuf, a propuesta de Al-Sumayl'*?.Merece des
tacarse el matiz con que el cronista distingue el Senado
bizantino, que en verdad recibía el nombre de Senatus, de la
junta de caudillos hispano-árabes que en sus días designó
emir de Españaa el Fibrt. Al calificarla de Senatus palatiz,
la distingue también de la asamblea que proclamó a Rodri
go, a la que no adjunta el genitivo del palacio. Con ello
acerca el Senatus visigodo al Senado de Bizancio, más que
al congreso accidental que, según sabemos por las fuentes
árabes, eligió a Yasuf.

El Senado bizantino de que pudo tener noticia el clérigo
toledano del 754 no era ya ni sombra del viejo Senatus de
Roma,ni siquiera del Senatus de Diocleciano!*,Duranteel

34MM.G. H., Auct, Antg., XL, pág. 359.
15 M.G. H., Auct. Antg., XI, pág. 3655,
16 M. G.H., Auct. Antq., XI, pág. 3661,
1 Del pronunciamiento del Senado bizantino a favor de León III da noticia

Theophanos, 390.
18 Sobre la elección de Yusuf al-Fihri véanse: Al-Razi en pasaje recogido por

Al-Maggari (GaYancos: MohammedanDynasties, 11,pág. 54), el Ajbar Majmua
(LAFUENTEALCÁNTARA,pág. 63), el Falh al-Andalus (GonzáLEz, pág. 48), Ibn
al-Atir (FAGNAN:Annales, págs. 87-88), Ximénez de Rada (Schort: Hisp. Illustr.,
TI, pág. 172), Tbn *Idari (Facnan, IL, pág. 52), Ibn Jaldun (MAcHavo, Cuadernos
de Historia de España, 1V, pág. 146) y Al-Maagari (Analectes, 1, pág. 147).

19 LECRIVAI: Le sénal romain depuis Dioclétian, d Rome el d Constantinople,
París, 1888, y MISPOULET:Institutions politiques des Romains, 1, c. 14, $ 40.
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siglo v el oúyxdntos“Poparxi (Senado Romano) también
llamado spa oúvyxinros(Sagrado Senado) todavía conser
vó un resto de su antiguo poder”. Según lo que pudiéra
mos llamar teoría constitucional del Imperio Romano de
Oriente, con otras funciones que recordaban aún sus anti
guos poderes —legislativos,políticos y judiciales—el Senado
ejercía una intervención decisiva en la designación de los
emperadores. Legalmente, cuandoel trono estaba vacante,
correspondía al Senado el derecho de elegir el nuevo Au
gusto y le hacía prestar el juramento solemne. Y cuando el
emperador reinante designaba él mismo a su sucesor, era el
Senado el que oficialmente tomabala iniciativa de provocar
tal nombramientoy asistía a la ceremonia de la entroniza
ción. Sin duda el ejército desempeñó, en verdad, durante el
siglov papel más importante que el Senadoen las elecciones
imperiales de Bizancio; pero el Ltbro de las ceremonias
acredita, no obstante, que, unas veces en realidad y otras
en teoría, el Senado intervenía siempre activamente en la
sucesión de los emperadores bizantinos, en el período a que
nos referimos.

En la época de Justiniano formaban aún la nobleza se
natorial cuatro clases de Senatores: los clarissimt, los
spectabiles, los illustres y los patricios, que gozaban de di
versos privilegios políticos, judiciales y fiscales. Sólo una
minoría de senadores residentes en Constantinopla cons
tituía el Senado deliberante. Su poder declinaba más y más,

20 Sobre el Senado bizantino a más de las noticias de MIsSPOULETy LECRI
VYAINconozco y resumo aquí las páginas de ELLISSEN:Der Senat im ostrómischen
Retche, Góttingen, 1381; MomMSEN:Gesammelte Schriften, 1V, págs. 423; E. Ba
RON:Le sénal et la noblesse sénatoriale d Byzance du Vle d la fin du Xe siécle. Po
Sitiuus des mémoires présentées d la Faculté des Leltres pour l'obtention des diplómes
d'Études Superieurs, París, 1906; SEECK: Geschichte des Untergangs des antiken
Welt, IP, pág. 311; Bury: The constitution of the later Roman Empire, 1910, págs.
7 y ss.; DIEmL:Le sénalet le peuple byzantin au Ville et Ville siécles, Byzantion,
Revue internationale des études byzantines, 1, 1924, págs. 202 y ss.; STEIN: Geschichte
des spútrómischen Reiches, 1, 1928, págs. 183, 277, 337; STEIN:Ritterstand, pág. 445
y O'BRIEN MOORE:Der Senatus des spáten Kaiserreiches, R. Encyclopádie Pauly
Wissowa, Supplementband, IV, 1935, págs. 795-800.No estoy seguro de las últimas
citas de Stein, porque mis notas sobre todos estos trabajos, como las de la mayo
ría de las obras que vengo citando en mis libros argentinos, acerca de la historia
de las instituciones, proceden de mis lecturas y apuntes de Burdeos y he perdido
por desgracia las procedentes de Stein.
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a medida que aumentaba el del Consistorium Principis.
Todavía conservaba una sombra de intervención en la de
claración de las leyes y en la vida política. Se convierte en
el defensor de la ortodoxia, le corresponde juzgar a los
miembrosde las cuatro categorías de la nobleza senatorial,
continúa considerándose depositario de la soberanía a la
muerte de los emperadores, y sigue interviniendo, a lo menos
en teoría y en ocasiones de hecho, en las elecciones impe
riales. En verdad la nobleza senatorial ejerce en su con
junto mayor influencia en el Imperio que el mismo Senado.

Justiniano dió al Senadoel golpe de gracia al fundirle con
el ConsistoriumPrincipis. Había éste llegado a tener las
mismas atribuciones que el Senado en muchos aspectos de
la vida legislativa y política del Imperio. Tal duplicidad
dificultaba las tareas del emperador, y Justiniano, al regla
mentar las relaciones entre las dos instituciones, las fundió
en la realidad. En el curso del siglo vi desaparecieron,
además, las dos categorías inferiores de la jerarquía sena
torial, los clarissimi y los spectabiles,y se incorporaron, en
verdad, al Senado deliberante todos losrestantes senadores
del Imperio.

Enel siglo vit el Senado fué sólomuy rara vez convocado,
no conservó ningún poderlegislativo o político, le correspon
día aún de derecho juzgar a los senadores, guardaba alguna
intervención en cuestionesreligiosas —susmiembrosasistían
por ejemplo, a los concilios—,decoraba con su presencia las
grandes ceremonias y mantenía, a lo menos teóricamente,
su viejísima intervención en la sucesión imperial. Los empe
radores ocupaban el trono por la violencia o sucedían en él
a sus progenitores, pero en todo caso se hacían designar o
confirmar como tales por el Senado, en reconocimiento de
que legalmente le correspondía aún la elección del Bastleus,
y alguna rara vez el Senatus intervenia, de hecho, deci
sivamente en ella”.

Para los extraños el Senado de Bizancio conservaba to
davía íntegramente esa su vieja prerrogativa de designaral

21 Sobre la transmisión del poder imperial en Bizancio véanse: Chr. LoPAREvV:
Sopra la cerimonta della coronazione imperiale in Bizancio, San Petersburgo, 1913y
Boak:Imperial e ronalion ceremontesof thefifth and sixth centuries, Harvard Stu
dies Classical Philology, XXX, 1919.
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nuevo emperador. Así resulta, por ejemplo, de la crónica
de un cristiano de Egipto o más probablemente de Sina,
que en tiempos de Hisáam (724-743) escribió en latín la
historia de Bizancio, desde Focas, y la de los árabes, desde
Mahoma”. En uno de los primeros pasajes de su obra se
lee: '“Eraclius princeps a senatu post occisionem Focx fac
tus... '*; de Constantino refiere: “filius Eraclii Romani im
perii, senatu contradicente, suscepit sceptra'”*; de Justinia
no II escribe: “a Senatu regno praeficitur'”?%;y de León TIT
dice: “reipublice, adclamante senatu, suscepit sceptra'*?*Y
en los casos en que no habla de la intervención del Senado
en la proclamación del nuevo emperador, consigna la usur
pación del trono por quien lo había ocupado violentamente,
y lo hace mediante las expresiones: '“'modo tyranico (Fo
cas), per tyrannidem (Leoncio), seditione commota (Filipo)
etc.”?,

Esa imagen del Senado de Bizancio como institución
hacedora de emperadores, a la que correspondía legalmente
la elección del nuevo soberano, y que en verdad le desig
naba cuando no se interponía en su camino una violenta y
tiránica usurpación de la corona, fué la que llegó hasta el
clérigo toledano autor de la Crónica del 754, quien dijo de
Rodrigo: “regnum, hortante senatu, invadit'”. ¿Cómo?
Precisamente por la lectura de la obra del cristiano de
Egipto o de Siria que escribió en latín acerca de la historia
bizantina y arábiga. Está hoy demostrado que el Anónimo
Mozárabe, continuador de San Isidoro, leyó y siguió muy

X%Merefiero a la durante mucho tiempo llamada Continuación del Biclarense
hoy denominada habitualmente Continualio Byzantia-Arabica de San Isidoro.
Véase sobre ella: FLÓREZ:España Sagrada, VI, págs. 428 y ss.; FERNÁNDEZGUE
RRA:Cuída y ruina del imperio visigodo español, Madrid, 1883, pág. 43; TAILHAN:
L'Anonyme de Cordoue, pág. X; Hinojosa: Historia de España desde la invasión
delos pueblos germánicos hasta la ruina de la monarquía visigoda, IT,pág. 12; SCHWEN
Kow: Die lateinische geschriebenen Quellen zur Geschichte der Eroberungs Spaniens
durch die Araber, págs. 7-17, MOMMSEN:Monumento Germanizx Historica, Áuctores
Antiquissimi, XI, págs. 321-322 y NÓLDEEE:Epimelrum a la Ed. de MOMMSEN.

2 M.G. H., Auct. Antg., XL, pág. 335%.

4 M.G.H., Auct. Antq., XL, pág. 339%,

B M.G. H., Auct. Antq., XI, pág. 345%.

2%M.G.H., Auct. Antq., XI, pág. 356%.

27 Véase antes pág. 54, nota 23.
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de cerca esa crónica latino-oriental, antes tenida por con
tinuación del Biclarense y hoy llamada por Mommsen
Continuatio Byzantia-Arabica de Isidoro de Sevilla. Bajo
Hisam llegó a España una copia de la obra del cristiano
egipcio o sirio, un español le añadió algunas noticias sobre
la historia gótica, y así retocada fué aprovechada inten
sivamente por el autor de la Crónica del 754,para historiar
a los emperadores bizantinos y a los califas árabes hasta el
reinado de Al-Walid?*.

Lalectura y el plagio de tal obra por el cronista mozárabe
de Toledo no pudo menos de arraigar en él la idea de que el
Senado de Bizancio elegía a los emperadores. Probable
blemente influído por esa deducción, que vinculaba al
Senado la designación de los nuevos soberanos, llamó
Senatus palatit a la junta de jeques árabes que nombró emir
de Al-Andalus a Yusuí al-Fihri. Y no es por elloaventurado
suponer que, cuando tomó la pluma para historiar la gran
crisis de la monarquía visigoda y comenzóa referir el reina
do de Rodrigo,la idea quehabía formado dela intervención
del Senado de Bizancio en la eleccióndelos emperadores, le
movió a llamar Senatus a la asamblea que designó a Ro
drigo. Mas al acudir a tal nombre,sin calificativo alguno
que matizara la condición extraordinaria de tal congreso,
como hizo al referir la elección del Fihr1, nos ofrece un in
dicio del mayor interés para determinarla naturaleza del
Senado que llevó a Rodrigo al trono. Su bautismo de tan
misteriosa asamblea con el mismo nombrede la institución
bizantina a la que correspondía, a su juicio, legalmente la
elección de los emperadores ¿no descubre, en verdad, cómo
juzgaba al Senado que eligióal último monarca visigodo,el
organismo que por ministerio de la ley estaba llamado en
derecho a designarlo? Si Rodrigo hubiera sido elegido por
una asamblea sediciosa, por un congreso ilegal y revolu
cionario, por los miembros de una facción rebelde, por un
puñado de magnates disidentes y ambiciosos, el mozárabe
autor de la “Crónica del 754” que tenía al Senado por la

28 Recogí ya esta segura influencia en mis Fuentes de la historia hispano-musul
mana del siglo VIII (En torno a los orígenes del feudalismo, II, págs. 27-28). Seguí
las noticias y vomprobaciones de las obras de Schwenkow, Mommsen y Nóldeke
citadas en la nota 22.
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legal institución hacedora de los emperadores de Bizancio
¿sehubiera aventurado a llamar Senatusa la junta facciosa y
tiránica? ¿Le habría concedido el nombre solemne y afa
mado, sin matizarle a lo menos con un calificativo, como en
el caso de la asamblea extraordinaria en que todoslos jefes
árabes, por acuerdo unánime, aunque no legal —el nom
bramiento del emir de España correspondió al de Africa y
luego al califa, como no ignoraba el cronista toledano**—
eligieron a Yusuf al-Fihri?

Creolícito contestar negativamente a las dos preguntas y
meinclino por ello a sospechar, que el autor de la “Crónica
Mozárabe del 754” aludió, con la frase tantas veces co
piada, a la elección de Rodrigo por la asamblea a la cual
legalmente correspondía, a la sazón, designar a losmonarcas
visigodos. Puesto que el clérigo cronista de mediados del
siglo v111sabía muy bien lo que era el Palatium, Aula Regia
u OfficiumPalatinum delos godos y no ignoraba las fun
ciones electivas del Senatus de Bizancio, y no empleó, sin
embargo, ninguno de los tres nombres con que era cono
cido el Palacio visigótico y sí el de la institución bizantina
contemporánea, la lógica de la historia aconseja la conclu
sión ahora apuntada. Si la asamblea que debía elegir al
rey entre los godos no era llamada Senado por la clerecía
erudita, conocedora de la historia romana y bizantina,
lo que no es imposible, el mozárabe autor de la Conti
nuatio hispana de Isidoro, del 754, con justicia pudo lla
marla Senatus, por la función que le competía de derecho.
El recuerdo de la institución que en Roma y en Bizancio
había designado y designaba aún, según la teoría consti
tucional, a los emperadores, le autorizaba a ello. De no
haber querido aludir a tal congreso y sí a una junta fac
ciosa Orebelde, es seguro que la habría nombrado de otra
forma. Importa, pues, precisar a qué asamblea correspon
día elegir a los reyes de los godos en las postrimerías de
su señorío sobre España.

2%Salvador VILA: El nombramiento de los Walies de Al-Andalus, Al-Andalus,
Revista de las Escuclas de Estudios Árabes de Madrid y Granada, 1V, 1936, pági
nas 215-220.
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NA

LA SUCESION AL TRONO EN LA MONARQUIA VISIGODA

Las monarquías germánicas habían conocido y empleado
los dos sistemas de sucesión: electivo y hereditario, antes de
cruzar las fronteras del Imperio. Fustel de Coulanges! se
apoya, de una parte, en el silencio de Gregorio de Toursy,
de otra, en algunos pasajes de este autor, de Ammiano Mar
celinoy de Casiodoro, para afirmar queen los reinos creados
porlos francos, los borgoñies,los vándalos y los lombardos
sobre el solar del mundo romano, e incluso en los reinos
germánicos surgidos másallá del Rin, la herencia sustituyó
a las antiguas costumbres electivas en orden a la sucesión
de sus monarcas. Y sebasa, además, en el silencioque guarda
Jordanes sobre la forma en que llegaron a ser reyes los ante
cesores de Alarico, para pretender que también entre los
visigodos reemplazó el sistema hereditario al electivo.

El gran historiador alemán Brunner? ha defendido una
teoría diferente. La combinación peculiar de elección y de
herencia, rasgo característico de la antigua realeza popular
germánica, tras la emigración al Imperio cedió el paso en
algunos pueblos al sistema electivo y en otros al heredita
rio. Entre los vándalos triunfó éste, Genserico ordenó que
la sucesión del reino correspondiera en adelante al agnado
de mayor edad. En las monarquías que rechazaronel prin
cipio de división del reino arraigó antes o despuésel sistema
electivo. Así ocurrió, salvadas algunas excepciones, entre
los visigodos; así acaeció, a la postre, entre los ostrogodos,
y así también, entre los lombardos, aunque sólo después de
haberse dado entre ellos varios casos de sucesión heredi
taria, que en 661 habían ocasionado el fraccionamiento del
país. Los salios antes de la fundación del reino franco ha
bían sido regidospor varios reyes elegidosde entrela estirpe
Merovingia. Clodoveo fué el último príncipe que ascen
dió así a la dignidad regia. Pero Clodoveo acabócon la fa
milia real ripuaria, unificó las dos ramas francas, venció a

l La monarchie franque, págs. 33-50.
? Deutsche Rechtsgeschichte Y, págs. 166 y ss., y Il, págs. 23 yss.



EL SENATUS VISIGODO 71

los godos, conquistó la Aquitania y tras el afianzamiento en
las Galias de su reino, logró que el poder real se transmi
tiera en adelante por herencia entre los suyos. Los hijos
legítimos y los bastardos tenían iguales derechos a la suce
ción regia y, cuando había más de uno, se repartían entre
sí la herencia paterna. La monarquía permanecía teórica
mente unida, como, según el derecho germánico, seguía
unida la propiedad familiar, no obstante la división del
aprovechamiento de la misina entre los coherederos. Des
pués de la victoria de la aristocracia sobre Brunequilda,
aquélla influyó en la sucesión del trono y se arrogó el dere
cho de designar el nuevo rey de entre los miembros de la
familia Merovingia. Los mayordomosde palacio sustituye
ron luego a los grandes en orden a la designación del
sucesor de la corona, pero la mayordomía se convirtió en
hereditaria, y, cuando Pipino alcanzó la dignidad real, la
nueva dinastía heredó el viejo sistema sucesorial de la
depuesta, con todas sus características fórmulas heredita
rias y sus acostumbradas divisiones. Y si la elevación de
Carlomagno al Imperio de Occidente le movió a acudir al
modelo romano-bizantino, por lo que hacía relación a la
potestad imperial, y desde entonces los sucesivos empera
dores carolingios designaron un co-emperador,llamado a su
cederles en el Imperio, no se alteró sin embargo en su esen
cia el viejo sistema sucesorial de la monarquía galo-franca.

La exposición de Brunner, que tuvo en cuenta la biblio
grafía existente sobre el tema, no ha hallado grandes con
tradicciones ni sufrido importantes retoques*; pero claro

3 Es muy numerosala bibliografía relativa al problema de la sucesión del trono
en los reinos germánicos, Sin p remiti a los sigui
estudios: PuILLIPuS: Uber Erb- und Waklreich, 1924; SCHERER: Uber Wahl und
Erbreich im Beowulf, Zeitschrift fúr d. osterreichísche Gymnasium, 1869; Wartz:
Deutsche Verfassungsgeschichte, 1, 1880, págs. 320 y ss.; H. ScHuLzE: Thronfolge
und Familienrecht der últesten germanischen Konigsgescklechter: Zeitschrift der
Savigny-Stiftung fúr Rechtsgeschichte, Germanistische Abteilung VIII, 1886, pág.
323; LEHMANN:Kónigsfriede der Nordgermanen, 1886, pág. 8; PFLUGK-HARTTUNG:
Die Thronfolge in Longobardenreich, Zeitschrift der Savigny Stiftung fur Rechts
geschichte, Germanistische Ableilung, VIII, 1887, págs. 66 y ss.; Id: Die Thronfolge
im Reiche der Ostgothen, Zeitsch, d. S. S. f. Rechtsgeschichte, G. A., X, 1889, págs.
203 y ss.; HumrIcH: Fránkisches Wah! und Erbkónigtum zum merowinger Zeit, 1889:
PFLUGR-HARTTUNG:Zur Thronfolge in der germanischen Stammesstaaten, Zeitsch,
d.S. S.f. Rechtsgesch., Germ. Abt., XI, 1890, págs. 177 y ss.: SCHUCKING:Die
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está que, por lo que hace al reino hispano-godo, puede ser
y ha sido en verdad muy pormenorizada. Hubo de enfren
tarse con el tema el gran historiador de los visigodos Félix
Dahn*. Dejó Pérez Pujol' sin redactar las páginas relativas
a la monarquía que hubieran debido integrar su gran obra
sobre las instituciones de la España goda. Tailhan tuvo
necesidad de estudiar el sistema sucesorial del reino gótico
para trazar su historia de la caída de la monarquía de
Rodrigo".Pflugk-Hartung examinó poco después elderecho
de sucesión al trono entre los godos”. Y se han ocupadodel
mismo problema: Hinojosa y Fernández Guerra hace mu
chas décadas?, y Halban*, Schmidt!” y Torres López en las
últimas'!, No cabe renovar demasiado los términos en que
la cuestión ha sidoplanteada por todos; pero cabe,sí, perfec
cionar la visión del problema y mejorar las conclusiones
obtenidas hasta ahora sobre el mismo.

La monarquía visigoda fué electiva desde sus comienzos.
Un historiador contemporáneo, Oroso, registra las eleccio
nes de Ataulfo, Sigerico y Valia*?,y Jordanes, con las mis

Regierungsantritt, 1899, págs. 1, 22 y ss.; E. MAYER:Zu den germanischen Konigs
wahlen. Zeitsch. d. S. S. f. Rechtsgesch, G. A., XXIII, 1902, pág. 44; KRAMMER:
Wahl und Einsetzung des deutschen Kónigs in Verháltniss zu Einander, 1905;
SCHRÓDER:Lehrbuch der deutschen Rechisgeschichte, 6 auf., 1922, págs. 29 y 117.

4 Die Kónige der Germanen, VI, 1871, Die Verfassung des Westgothen, pági
nas 518-526.

5 Historia de las instituciones sociales de la España goda, 1, IV, 1896.
$ L'Anonyme de Cordoue. Chronique rimée des derniers rois de Toléde et de la

conquéte de l'Andalousie, 1877, págs. 74-76.
7 Die Thronfolge im Reiche der Westgothen, Zeitschrift der Savigny Stiftung fúe

Rechtsgeschichle, Germontstische Abteilung, XT, 1890, págs. 180 y ss.
BHistoria de España desde la invasión de los pueblos germánicos haste la ruina

de la monarquía visigoda, 1, 1890, pág. 251.
9 Das rómische Recht in der germanischen Volkstaaten, III, pág. 212.
10 Geschichte der deutschen Stúmme bis zum Ausgang der Vólkerwanderung, 11,

pág. 287.
1 El Estado Visigodo, Anuario de historia del derecho español, TIT, 1926, págs.

460-461; Lecciones de historia del derecho español, 11?, 1936, págs. 231-232, e Insti.
tuciones económicas sociales y políticas de la península hispánica durante los siglos
V, VI y VIT. Historia de España, MENÉNDEZPIDAL, III, págs. 213-214.

12Historiarum adversum paganos libri VII, 43,82: “Gothorum tune populis
Athaulfus rex prererat...”'; 43;$ 9: “Post hunc [Athaulfum] Segericus rex a Gothis
creatus””; 43; $ 10: “Deinde Vallia successit in regnum ad hoc electus a Gothis”
(Ed. Zangemeister, Lipsiae, 1889, págs. 299-300).
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mas,la de Teodoredo"”.Del pasaje del último cabría deducir
que los godos preferían para reyes a las gentes de la estirpe
Amala**,mas no pertenecieron a ella los sucesores del con
quistador de Roma.

Desde Teodoredo hasta Amalarico la realeza goda recayó
sucesivamente en los descendientes del vencedor de Atila,
pero poseemos noticias seguras sobre la elección de la ma
yoría por el pueblo y podemos deducir de ellas que todos
fueronelegidos, inclusocuando ningunadificultad se alzaba
en el camino de la sucesión fraterna o filial. Por Jordanes
sabemos que Turismundo fué aclamado rey por el ejército
en el mismo campode batalla, tras la victoria delos aliados,
que había costado la vida a su padre'*, Consta por la Chro
nica Cesaraugustana que, después del asesinato de Teodo
rico, los visigodos hicieron rey a su hermano Eurico'*. La
misma fuente y la Historia Gothorumde Isidoro de Sevilla
aseguran que fuéelegido AlaricoI1 para suceder a su padre'”.
Los dos textos refieren que lo fué igualmente Gesaleico,
después de la derrota y muerte del vencido en Vouglé, de

13De origine actibusque Gelarum, XXX, 158: '“'regnumque Vesegotharum
Atanulfo eius [Alarici ] consanguineo... tradent'”; XXXI, 163:“post cuius [Ataulfi ]

“mortem Segericus rex constituitur”; XXXII, 164:“Dehinc jam quartus ab Alarico
rex constituitur Valia”'; XXXIII, 174 “post mortem Valliae Theodoridum ei
dederant succesorem” (M. G. H., Auct. Antq., V, págs. 995, 100'5, 100' y 1031),

$” He aquíel texto del pasaje: “'eo videlicet tempore, quo Beremud, Thoris
mundo patre progenitus, de quo in catalogo Amalorum famili superius diximus,
cum filio Vitiricho ab Ostrogothis, qui adhuc in Scythis terras Hunnorum oppres
sionibus subiacebant, ad Veseghotharum regnum migravit. Conscius enim vir
tutis et generis nobilitate facilius sibi credens principatum a parentibus deferre,
quem heredem regum constabat esse multorum. ¿Quisnamque de Amalo dubitaret,
si vacasset elegere? Sed nec ipse adeo voluit, quis esset, ostendere. Et 1Jli iam
pust mortem Valli Theoderidum ei dederant succesorem'” (Getica, XXXIII,
174: M. G. H., Auct. Antg., V, pág. 1031).

15Getica, XLI: “At Gothi Theodorito adhuc iusta solventes armis insonan
tibus regiam delerunt maiestatem, fortisimusque Thorismud bene gloriosos ma
nes carissimi patris, ut decebat filium, patris exequias prosecutus” (M. G. H.,
Auct. Antg., V, pág. 1139).

16“His diebus Theodoricus rex Gotthorum a suis gladio interfectus est et
Euricus frater ejus Gotthorum rex efficitur” (M. G. H., Auct. Antq., XI, pág. 222).

12 Chronica Cesaraugustena: “His diebus Euricus rex moritur et Alaricus filius
ejus pro eo rex Gotthorum efficitur”; Historia Gothorun:,$36: “Eurico mortuo
Alaricus filius eius apud Tolosensem urbem princeps Gothorum constituitur”
(M. G. H., Auct. Antg., XI, págs. 222 y 2812).
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quien era bastardo!?. Y de la Cesaraugustana resulta que
incluso recibió la sanción electiva la entronización de Ama
larico, hijo de Alarico 11**,que debió en verdad la corona
a su abuelo el ostrogodo Teodorico.

Amalarico y todos sus sucesores, hasta Ágila inclusive,
murieron asesinados, y por San Isidoro sabemos que a cada
regicidio siguió la elección del nuevo monarca. Por elección
alcanzaron, en efecto, la dignidad regia Teudis,Teudisclo y,
Agila, según el santo arzobispo de Sevilla*”. Atanagildo se
rebeló contra el último de los soberanos mencionadosy,
cuando éste fué asesinado, se hizo elegir rey de los godos,
según la Chronica Cesaraugustana”. Y cinco meses después
del fallecimiento de Atanagildo, en Toledo, fué elegido Liu
va, según declaran Juan de Bíclara?*y el mismo Isidoro de
Sevilla”,

Delos reyes que sucedieron a Liuva, sabemos que Leo
vigildo y Recaredo fueron asociados al trono por sus
predecesores*!,y cabe sospechar que otro tanto haría el

18 Chronica Cesaraugustana: “Post Alaricum Gisalecus rex ex concubina eius
filius Gotthorum rex efficitur”; Historia Gothorum: ““Gisaleicussuperioris regis
filius ex concubina creatus Narbona princeps efficitur”” (M. G. H., Auct. Ántg.,
XI, págs. 223 y 282%),

1 “His coss. Amalaricus Gotthorum rex efficitur” (M. G. H., Auct. Ántg.,
XI, pág. 223).

20Historia Gothorum: $ 41: “Post Amalaricum Theudis in Spania creatur in
regnum”; $44: ''Interempto Theudi TheudisclusGothispreficitur”;$ 45: “Extincto
Theudisclo Agila rex constituitur” (M. G. H., Auct. Antg., XI, págs. 283 y 285).
GREGORIODE TOURSregistra también en su Historia Francorum las elecciones de
Theudis y Theodisclo: “Post Amalaricum vero Theuda rex ordinatus est in His
paniis. Quem interfectum, Theudegisilum levaverunt regem” (M. G. H., Scriptores
rerum merovingicarum, 1, pág. 1341),

21““Agilanemortuo Athanagildus, qui dudum tyrannidem assumpserat, Got
thorum rex efficitur” (M. G. H., Auct. Antg., XI, pág. 223).

22"His temporibus Athanaildus rex Gothorum in Hispania vitz finesuscepit
et Livva pro eo im regnum provehitur” (M. G. H., Auct. Antq., XI, pág. 212).

23“Decessit autem Athanagildus Toleto propria morte vacante regno mensibus
V. Aera DCV, anno II imperii lustini minoris post Athanagildum Livva Nar
bone Gothis preficitur” (M. G. H., Auct. Antg., XI, pág. 286%).

2 De Juan de Bíclara son estas palabras: “Leovegildus germanus Livvani
regis superstite fratre in regnum citerioris Hispaniz constituitur” (M. G, H., Auct.
Ántg., XI, pág. 212). Y estas otras: “Leovigildus rex... duosque filios ex amissa
coniuge Hermensgildum et Reccaredum consortes regni facit” (M. G. H., Auct.
Ántg., XI, pág. 213).
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último con su hijo Liuva IT. Ignoramossi tal asociación fué
acompañada por algún género de reconocimiento o sanción
del pueblo gótico. Mas consta que fué elegido rey Sise
buto”, lo que nos autoriza a imaginar que antes lo había
sido Gundemaro, después del asesinato de Viterico.

Diversos concilios toledanos, a partir del IV, reunido en
633, reglamentaron luegoel sistema electivo?*.En la ““Cró
nica mozárabe del 754”se registran las eleccionesde Suín
tila y Chintila?”,la asociación al trono de Recesvinto por su
padre Chindasvinto*? y la designación de Vamba**.Y San
Julián?” nos ha transmitido pormenores de cómo fué ele
gido éste.

Comoel Anónimo Mozárabe consignasólo las usurpacio
nestiránicas de Sisenando y Chindasvinto”, es lícito supo
ner que los otros reyes, a quienes no califica de tiranos,
ascendieron al solio real tras una auténtica o formularia
elección o después del reconocimiento de su previa asocia
ción al trono. Y como el mismo clérigo continuador de San
Isidoro presenta a Rodrigo designado por el Senado, puede

2%Así escribe San Isidoro en su Historia Gothorum, $ 60: "'Sisebutus post
Gundemarum regali fastigio evocatur” (M. G. H., Auct. Antg., XI, pág. 2911).26Véasedespuéspágs.84y ss.

27 He aquí las palabras de la Continuatio Hispana, $ 18: “Suintila... digne
gubernacula in regno Gothorum suscepit sceptra””; $ 21: “Cintila... Gothis pre
ficitur” (M. G. H., Auct. Antq., XI, pág. 340).

28 “Chindas Reccesuintum... filium suum regno Gothorum proponit” (M. G,
H., Auct. Antq., XI, pág. 3431).

2%“Wamba Gothis prefectus regnat annis VIII” (M. G. H., Auct. Antq., XI,
pág. 34811),

30 “¿Quiclarissimusvir, dum decedentis a Recesvinthi principis morte exequiale
funus solveret, et lamenta subito una omnes in concordiam versi, uno quodam
modo tam animo, quam oris affectu pariter provocati, ¡llum se delectanter habere
Principe clamant; ¡llum se nec alium in gothis principari velle unitis vocibus
intonant, et catervatim ne postulantibus abnueret, sub pedibus obvolvuntur.
Quos vir omni ex parte refugiens lachrymosis singultibus interclusus, nullis pre
cibus vincitur, nulloque voto flectitur populorum. Modo non se suffecturum tot
Tuinis imminentibus clamans, modo senio se confectum pronuncians: cum acriter
reluctante unus ex officio Ducum quasi vicern omnium acturus audacter in medio
minaci contra eun vultu prospiciens, dixit: Nisi consensurum te nobis modo pro
mittas, gladii modo mucrone truncandum te scias. Ne hino tamdiu exibimus,
quamdiu aut expeditio nostra te Regem accipiat, aut contradictorem cruentus
hic hodie casus mortis absorbeat” (España Sagrada, VI, pág. 535).

31 Véanse después los pasajes en las notas 51 y 70.
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concluirse que la realeza visigoda fué teóricamente electiva
desde que los godos irrumpieron en Occidente hasta la bata
lla del Guadalete.

Sí; la monarquía visigodafué teóricamenteelectiva desde
Alarico hasta Rodrigo. Incluso cuando la transmisión de la
dignidad regia no fué legal —por haber logrado el monarca
reinante que le sucediera en el trono su hijo o un agnado,
por haber asesinado o hecho asesinar al soberano que a la
sazón ceñía la corona el príncipe que logró sucederlo, o por
haberllegadoal solioel nuevo rey tras una rebelión a mano
armada o mediante una astuta maniobra dolosa— la acla
mación posterior de los electores*, sin duda a las veces
impuesta por la fuerza, implicaba en todo caso el recono
cimiento del sistema sucesorial basado en la libre elección
del soberano. La inveterada tradición gótica favorecía el
carácter electivo de la monarquía; y no se oponían a ella
las prácticas a que se hallaban habituados desde hacía
siglos los hispano-romanos, puesto que la dignidad imperial
no se había tampoco transmitido legalmente por herencia.

kx *

Pero con decir que la monarquía visigoda fué teórica
mente electiva no está dicho todo. Ni lo está aunque añada
mos que tal práctica estuvo asegurada por la abominable
práctica del regicidio. Quedan por resolver las cuestiones
más importantes. ¿Quiénes elegían al rey? ¿Entre quiénes
podía ser el rey elegido? ¿Se mantuvo firme el principio

32 Alarico 11 sucedió a su padre Eurico, Leovigildo a su hermano Liuva, Reca»
redo a su padre Leovigildo, Liuva IÍ a su padre Recaredo, Recaredo II a su pa
dre Sisebuto, Tulga a su padre Cintila, Recesvinto a su padre Chindasvinto,
Égica a susuegro Ervigio y Vitiza a su padre Égica. Turismundo fué asesinado
por su hermano Teodorico, que le sucedió, y €l lo fué a su vez por su hermano Euri
co, que le reemplazóen el trono, y Liuva 11murió a manos de su sucesor Viterico.
Atanagildo se sublevó contra Ágila y fué rey a su muerte; Sisenando se alzó contra
Suíntila y rigió el reino tras él; Chindasvinto se rebeló contra Tulga, le encerró
en un claustro y reinó en su lugar, y Ervigio hizo dar esparteína a Vamba, le ton
suró y ocupó su puesto luego. La serie de las entronizaciones ¡legales es, pues, larga,
pero conocemos por diversos testimonios, alegados en las notas anteriores, que
fué sancionada, mediante una elección formularia, la ocupación del poder por
buena parte de les que no ascendieron al solio real en virtud de una legítima y
efectiva elección.
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electivo? ¿Declinó hacia el régimen de sucesión hereditaria?
¿Qué fuerzas ideológicas apolíticas influyeron en el mante
nimiento o en la crisis del sistema basado en la elección?
Importa contestar a estas preguntas.

No cabe dudar de que al principio, según la práctica
tradicional entre los germanos, elegía libremente el pueblo
entero. La estirpe de los Amalos fué favorecida con prefe
rencia por la designaciónpopular. La menor edado el cauti
verio de los hijos de Alarico llevó al trono a Ataulfo, su
cuñado*, y otro miembro de la misma familia presumía de
haber renunciado a la corona,al callar su origen a la muerte
de Valia*, Después, desde el año 418 al 531, se sucedieron
en el gobierno de los godos Teodoredo y sus descendientes.
Pero ningún texto nos autoriza a afirmar, ni a sospechar
siquiera, que tales reyes sucesivos llegaran al trono sin
respetar la tradicional facultad de la nación goda de ele
var al solio a quien bien le placía y sin conseguir el asenso
popular. El prestigio alcanzado por algunos monarcasy la
habilidad maniobrera de sus hijos o.hermanos lograron ase
gurara éstos el favor del pueblo, y gracias a esefavor el poder
se transmitió, durante muchas décadas, entre los miembros
de la misma familia**,Si la casa de Teodoredo hubiera po
dido seguir ofreciendo a los godos príncipes valerosos o
capaces, y siel éxito en la guerra oen las tareas de gobierno
hubiera seguido acompañandoa los nietos del vencedor de
Atila, quizá el pueblo visigodo habría continuadoeligiendo
reyes entre la estirpe teodoriciana, y acaso, a la larga, el
sistema hereditario habría tal vez sustituído al electivo.
Estaban muy frescos aún en la memoria popular losgrandes
servicios que la realeza había procurado a la nación al
asentarla en las ricas provincias galas y españolas, y como
la aristocracia no había alcanzado todavía la fuerza que
luego consiguió en el curso de los siglos VI y vI1, el cambio
hubiera podido producirse sin excesiva resistencia por parte
del pueblo o de los grandes. Mas los godos perdieron la
Aquitania tras la derrota de Alarico en Vogladum en 507, y

33 JORDANES:Getica, XXX, 158, antes, pág. 73, nota 12.

31 JORDANES:Gefica, XXXIII, 174, antes, pág, 73, nota 13.
3%Véanse JORDANES:Gelica, XXX yss.; Chronica Cesaraugustana, año 450

y ss., y San Isidoro: Historia Gothorum, Y XXX y ss.
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aunque todavía fué elegido su bastardo Gesaleico**y des
pués el ostrogodo Teodorico logró asentar en el trono
visigodo al hijo del vencido en Vouglé: a Amalarico”,
cuando éste fué otra vez derrotado porlos francos,el ejér
cito se rebeló contra él y le mató en el foro de Barcelona?",

Extinguida la dinastía de Teodoredo,el sistema electivo
hubode aplicarse, sin paliativos ni concesiones a la ley de
la herencia, para proveer de reyes a los godos. Pero pronto
una nueva familia, la de Liuva, logró ocupar el trono desde
que en 566 fué legalmente elegido el primero de la nueva
estirpe real, después de los cinco meses de interregno que
siguieron a la muerte de Atanagildo*?, Dos de los reyes de
la nueva dinastía prestaron grandes servicios al pueblo
visigodo, pues Leovigildo dió un paso gigantesco en el ca
mino dela unificación política de España y Recaredo pre
paró la unidad espiritual de germanos e hispano-romanos,
mediante la conversión de los godos al catolicismo. El pri
mero desgastó, además, el poder de la aristocracia mediante
crueles persecuciones*”; el segundo se atrajo el apoyo de
grandes masas populares hispanas, al abrazar su credo reli
gloso, y es probable que los dos aseguraran la sucesión de
sus hijos, haciendo confirmar de alguna manera por su
pueblo la designación de los mismos como corregentes!!,

Cerca de medio siglo rigió a los godos la familia de Liuva.
Recaredo logró incluso que fuese rey su hijo Liuva Il,
mayor de edad conforme al derecho visigodo, pero joven
aún, pues tenía 18 años*?. Pero el profundo cambio reli
gioso y político que suponía la conversión oficial de los

36 Antes, nota 18.
17 Antes, nota 19.

38 San Isidoro: Historia Gothorum, $ 40 (M. G. H., Auct. Antq., XI, pág. 283).
39 Antes, nota 23.

40 Coinciden al relatar sus expoliaciones: Isidoro de Sevilla en su Historia
Gothorum, $ 51, y Gregorio de Tours en su Historia Francorum, 1V, 38 (M. G.
H., Auct. Antg., XI, pág. 288, y Script, rer. mer., 1, pág. 172). He reproducido
los dos pasajes en El Aula Regia y las asambleas políticas de los godos, Cuadernos
de Historia de España, V, pág. 30, nota 61.

$1 He reproducido en la nota 24 los pasajes de la Crónica del Biclarense sobre
las asociaciones de Leovigildo por Liuva, y de Hermenegildo y Recaredo por
Leovigildo.

2 Isioro: Historia Gotkorum, $ 57 (M. G. H., Auct. Antg., XI, pág. 290).
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godos al catolicismo en el Concilio 111de Toledo, del 589,
no había contentadoa la facción tradicionalista y arriana
de la nobleza goda, y a fines del 602, en el segundo año de
su reinado, Liuva fué depuesto y muerto por el rebelde
Viterico*. Tal crimen extinguió la que pudiéramos llamar
segunda dinastía y con tal extinción el sistema electivo
visigodo volvió a salvar la segunda crisis grave, que otra
vez había amenazado, durante muchas décadas, su poste
rior perduración como régimen sucesorial de la monarquía
visigoda.

* xo

Pero los dos largos períodos de gobierno de las dos fami
lias de Teodoredo y de Liuva constituían ejemplos y prece
dentes tentadores para los reyes visigodos del siglo vit. A
favor del cambio de sistema conspiraban, también, varias
poderosas inclinaciones humanas y varias altas y nobles
razones políticas. El apetito del poder, una de las más fuer
tes e invencibles pasiones para muchos mortales, había sin
duda de mover a los príncipes a asegurar a sus hijos la regia
autoridad. La esperanza de proseguir en el disfrute de sus
cargos y prebendas y el temor a la venganza de las faccio
nes enemigas, inclinarían a apoyarla sucesiónen el trono de
los hijos de los reyes, a sus fideles y gardingos y a cuantos
medraban a su sombra*. Y no dejaría de suscitar a algunas
mentes egregias, ideas favorables al régimen de sucesión
hereditaria, la experiencia de los males que producían en la
vida política interior del reino y de la debilitación que

% Teidoro escribe: '“Post Recaredum regem regnat Livva filius eius annis duo
bus, ignobili quiden matre progenitus, sed virtutum indole insignitus. Quem in
primo flore adulescentiz Wittericus sumpta tyrannide innoccuum regno deiecit
precisaque dextra occidit anno etatis XX, regni secundo (M. G. H., Auct. Antg.,
XI, pág. 290%),

4 El canon 6.* del Concilio V de Toledo: “Ut regum fideles a successoribus
regni a rerum jure non fraudentur, pro servitutis mercede””;y el 14.?del VI: “De
remuneratione collata fidelibus regum'”” (SÁENZ DE AGUIRRE: Collectio maxima
omnium conciliorum Hispaniz, 111, págs. 404 y 411), acreditan el esfuerzo de las
dos asambleas canónicas por asegurar la suerte de los fideles al morir el monarca
a quien servían. He comentado los dos cánones en mi obra: En torno a los orígenes
del feudalismo, 1, págs. 49-66 y 162-164.
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acarreaban en la fuerza internacional de la monarquía
hispano-gótica: las revueltas, las usurpaciones, los regici
dios y, en el caso mejor, las competencias y odios de partido
queel sistema electivo provocaba“,

Dosreyes prestigiosos, que habían continuadola política
de unificación de España, de Leovigildo y de Recaredo, y
que habían logrado expulsar de la Península a losbizantinos
y someter a los bravos astures y a los feroces vascones, in
tentaron, en efecto, favorecer el tránsito de uno a otro sis
tema. Merefiero al rey letrado Sisebuto y al gran guerrero
Suíntila. El primero consiguió sin gran dificultad que le
sucediera en el trono su hijo Recaredo 11; mas la muerte
prematura del nuevo soberano frustró el intento de su
padre de asegurar en su casa la corona de los godos**,Al
mismo fin Suíntila asoció al trono a su hijo Ricimiro*”. La
Iglesia, contra lo que creen algunos escritores, favorecía el
cambio apetecido por los reyes*?.San Isidoro había tenido

45 No es necesario detenerse a señalar las consecuencias que acarreó para el
reino godo la serie de rebeliones, alzamientos y regicidios que le ensangrentaron.
Enlos años que precedieron a la derrota de Vogladum (507), Alarico padeció dos
sublevaciones en el valle del Ebro —Burdunelus (496-497) y Petrus (506)— según
la Chronica Cesaraugustana (M. G. H., Auct. Antg., XI, págs. 222-223). Es notorio
quela rebelión de Atanagildo contra Ágila (552) trajo a España a los bizantinos
y obligó a pelear con ellos a los godos, hasta los días de Suíntila. El alzamiento
de Hermenegildo frente a su padre Leovigildo, en Sevilla, dificultó no poco las
empresas del último contra los imperiales. Todas las del mismo, unificadoras
de la Península, lo fueron por diversas rebeliones interiores (JuAN DE BÍCLARA:
579 (?)-582 (?) e Isivoro: $ 49-51 (M. G. H., Auct. Antg., XI, págs. 215 y ss. y
288 y ss.). Recaredo hubo de resistir las maquinaciones del obispo Uldido y de la
reina Gesuintha poco antes de la acometida de los francos contra la Galia Gótica
que fué rechazada por el duque Claudio (BícLARa: 589 (?) (M. G. H., Auct. Antg.,
XI, pág. 218). Y si conociéramos bien la historia gótica del siglo vI es seguro
que podríamos añadir otros muchos ejemplos parejos.

46 San Isidoro escribe: “'relicto Recaredo filio parvulo, qui post patris obitum
princeps paucorum dierum morte interveniente habetur”. Y en la Continuatio
Hispana del 754 se lee: '“Reccharedo denique huic Sisebuto succedente in solio,
dum tres per menses solummodo regnat, huius vite brevitas nichil dignumnpre
notat” (M. G. H., Auct. Antg., XI, págs. 292 y 340").

47 Fué asociado al trono por Suíntila en el V.? año de su reinado (IstpoRo:
Ha. Gothorum, M. G. H., Auct. Antg., XI, pág. 293).

48 Lo reconoció ya Hinojosa: Influencia que tuvieron en el derecho público de
su patria y singularmente en el derecho penal los filósofos y teólogosespañoles ante
riores a nuestro siglo, pág. 36.
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que llevar muchas veces a las páginas de su Historia Gotho
tum tristes noticias sobre usurpaciones y regicidios. Había
quizá reflexionado sobre los daños padecidos por la nación
goda, y por su España bien amada, como fruto de las mu
chas revueltas y asesinatos, provocados por la ambición del
reino, queel sisterna electivo suscitaba a las facciones. Tales
meditaciones le habían convertido tal vez en partidario del
sistema hereditario. Y movido acaso por tal convicción,
hizo votos por que Ricimiro sucediese a Suíntila en el
trono%?,

Pero los intereses de la aristocracia eran contrarios a los
de la realeza. A muchos grandesse les daría a la postre un
ardite de los males del reino, si ellos alcanzaban el poder**.
Otroscreerían sinceramente poseer la mágica receta capaz de
asegurarla paz y la grandeza de la nación goda y aspirarían
por ello a gobernar. Algunos juzgarían teoréticamente per
judicial el régimen de sucesión hereditaria que podía llevar
al trono príncipes crueles, torpes, viciosos o cobardes. Todos
esperarían de la perduración del sistema electivo, que ellos
o los suyos podrían alcanzar un día la dignidad suprema.
Y los optimates o potentes serían, por ello, hostiles en su
gran mayoría al trueque apetecido por la Iglesia y por los
reyes. Una poderosa facción salió, a lo menos, al paso de
los intentos de Suíntila. Sisenando se alzó en armascontra

1%He aquí las palabras de San Isidoro: ““Huius filius Riccimirus in consortio
regni adsurmptuspari cum patre solioconlatatur, in cuius infantia ita sacre indolis
splendor emicat, ut in eo et meritis et vultu paternarum virtutum effigiespreno
tetur. Pro quo exorandus est celi atque humani generis rector, ut sicut extat
consensu patrio socius, ita post longevum parentis imperium sit et regni succe
ssione dignissimus” (M. G. H., Auct. Antg., XI, pág. 29312).

50 Son instructivas las palabras con que da noticia Juan de Bíclara de una re
belión contra Recaredo, poco después de la conversión de los godosal catolicismo:
*'Reccaredoergo orthodoxo quieta pace regnante domestice insidiz pretenduntur.
Nam quidam ex cubiculo eius, etiam provincia dux nomine Argimundus adversus
Reccaredum regem tyrannidem assumere cupiens, ita ut, si posset, eum et regno
privaret et vita. Sed nefandi eius consilii detecta machinatione comprehensus et
in vinculis ferreis redactus habita discussione socii eius impiam machinationem
confessi condigna sunt ultione interfecti. Ipse autem Argimundus, qui regnum
assumere Cupiebat, primum verberibus interrogatus, deinde turpiter decalvatus,
post hec dextra amputata exemplum omnibus in Toletana urbe asino sedens
pompizando dedit et docuit famulos dominis non esse superbos” (WM.G. H., Auct.
Antg., XI, págs. 219-220).
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él y, con la ayuda de los francos, logró vencerle y ocupar
el trono*,

La revolución se había hecho tal vez con la publicada
intención de defender el sistema electivo de sucesión a la
corona. Habían sido vencidos los partidarios del régimen
sucesorial hereditario y hubieron éstos de aceptar el hecho
consumado. Pero conscientes de los peligros que el contra
rio acarreaba y para evitar en loposible la repetición de las
conjuraciones y regicidios, decidieron reglamentarel viejo
sistema y procuraron otorgarle la máxima sanción, al im
primirle carácter sagrado, mediante una disposición conci
liar, y al condenar a la par, con amenazas de excomunión,
el empleo de la violencia como sistema de encaramarse
sobre el trono. Sisenando no podía ver con malos ojos esas
condenaciones y reglamentos que equivalían para él a
una garantía de muerte natural. Acaso se sentía además
inquieto por su suerte, y quizás, si no favoreció con insi
nuaciones oficiosas la adopción de tales acuerdos, los acep
tó, a lo menos, sin contradicción. Y en el Concilio IV de

Bl La Continuatio Hispana de San Isidoro o Anónimo Mozárabe del 754 se
limita a escribir: '“Sisenandus... per tirannidem regno Gothorum invaso, quinque
nnioregali locatusest solio” (M. G.H., Auct. Antg., XI, pág. 3401). Pero conocemos
los sucesos por el Seudo Fredegario: ““Defuncto Sisebodo rige climentisserno, cui
Sintela ante annum circiter successerat in regnura, cum essit Sintela nimiurmin
suis inicus et cum omnibus regni suae primatibus odium incurrerit, cum consilium
eytiris Sisenandus quidam ex proceribus ad Dagobertum expetit, ut ei cum exer
cito auxiliaretur, qualiter Sintilianer degradaret ad regnum. Huius beneficiae
repensionem missurium aureum nobelissemum ex tinsauris Gothorum, quem
Tursernodus rex ab Ageciopatricio acceperat, Dagobertum, dare promisit, pensan
tem auri pondus quinnentus, Quo audito, Dagobertus, ut erat cupedus, exercitum
in ausilium Sisenandi de totum regnum Burgundiz bannire precepit. Cumque in
Espania devolgatum fuissit, exercitum Francorum ausiliandum Sisenando adgre
dere, omnis Gotorum exercitus se dicione Sisenando subaegit. Abundancius et Ve
nerandus cum exercito Tolosano tanto usque Cesaraugustam civitatem cum Si
senando acesserunt; ibique omnes Goti de regnurn Spaniae Sisenandum sublimant
in regnum. Abundancius et Venerandus cum exercito Tolosano munerebus onorati
revertunt ad propries sedibus. Dagobertus legacionem ad Sisenando rigi Amalga
rio duce et Venerando dirigit, ut missurium illum quern promiserat eidem dirigerit.
Cumque ad Sisenando regi missurius ¡lle legatarius fuissit tradetus, a Gotis per
vim tolletur, nec eum exinde excobere permiserunt. Postea, discurrentes legatus,
ducenta milia soledus missuriae huius praecium Dagobertus a Sisenandum acci
piens, ipsumque pensavit” (M. G, H., Scriplores rerum merovingicarum, IL, pági
nas 157-158).
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Toledo, reunido en diciembre del 533, bajo la presidencia
de San Isidoro, probablemente como transacción entre los
partidarios de los dos sistemas, hereditario y electivo, es
decir: entre la Iglesia y la Nobleza, se formuló la ley suce
sorial de la monarquía visigoda”,

oo
Sabemos que en los primeros tiempos del reino godo de

Tolosa los reyes eran elegidos por el pueblo en armas. Tu
rismundo es el último de quien nos consta que fué así desig
nadoen el mismocampode batalla, tras la victoria de Aetio
y de Teodoredo contra Atila, al conocerse la muerte de su
padre, soberano de los godos'?, Pero no me parece probable
que fuese tal elección popular la última realizada.

Tenemosnoticia de que todavía después de la asamblea
del ejército godo en que Turismundo fué aclamado rey ar
mis insonantibus, solieron reunirse, alas veces, esos magnos
congresos, para resolver cuestiones graves de gobierno o
con ocasión de las diversas campañas que los godos hubie
ron de mantener en las Galias durante largas décadas'*,

$2Tal disposición se incluye en el canon LXXV, cuya rúbrica dice así: “De
commonitione plebis, ne in principe delinquatur, et de electione principum, et
de transgressionefidei, que principibus promittitur; ac de commonitioneprincipumn
qualiter judicent, et de ultione principum nequiter judicantium; atque de exse
cratione Suintilanis, et conjugis, et prolis ejus, similiter et de Geilane germano
ejus, ac rebus eorum” (SÁENZDE AGUIRRE:Collectio maxima omnium conciliorum
Hispantz, III, pág. 379).

53 Lo cuenta JORDANES:De origine actibusque Getarum, $ XLI (M. G. H., Auct.
Antg., V, pág. 113). Véase el texto en la nota 15.

5 Hydatio y San Isidoro dan noticia de una de esas asambleas reunida con
ocasión de la campaña de Eurico en el sur de Galia (M. G. H., Auct. Antg., XI,
págs. 34 y 281). Por la Aviti Pretacorici eremita vita sabemos que Alarico obtuvo
un subsidio general del pueblo godo, probablemente en uno de esos, congresos
nacionales (Acta Sanctorum, III, pág. 201). Procopio refiere que el mismo Alarico
fué obligado a combatir a los francos en Vogladum por su ejército, congregado,
sin duda,siguiendo la tradición germánica (De belloGothico,1,X11, Ed. Comparetti:
Fonti per la storia d'Italia, Scritori secoloVI, XXXIII, 1, pág. 99). Y según cuenta
la Chronica Cesaraugustana, el Vicario gobernador de España por el ostrogodo
Teodorico, durante el reinado de Armalarico,fué destituido en una asamblea cele
brada en Gerona (M. G. H., Auct. Antg., X1, pág. 223). He estudiado todas estas
reuniones magnas y reproducido los textos que las atestiguan en El Aula Regia
y las asambleas políticas de los godos, Cuadernos de Historia de España, V, pági
nas B y ss.
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San Isidoro nos refiere que el ejército, congregado en el foro
de Barcelona, asesinó a Amalarico, lo que permite suponer
queel regicidio tuvo lugar en una de esas asambleas popu
lares'*; y como todavía en el canon X del Concilio VIIT de
Toledo (652) se recuerdan los días en que los reyes eran
elegidos aut conspiratione paucorum aut rusticorum plebium
seditioso tumultu**, cabe sospechar que el pueblo visigodo
siguió eligiendo a sus monarcas mucho después dela acla
mación de Turismundo en los Campos Cataláunicos. Pero
esas mismas palabras nos descubren que desde hacía tiempo
no realizaba la elección la asamblea general de la nación
goda, sino las masas que alcanzaban a congregarse en el
lugar donde había fallecido de muerte natural, o donde
había sido asesinado, el último monarca.

Masenel curso del siglo vi el pueblo godo había conquis
tado Hispania y se había dispersado por todas sus provin
cias, y había medrado y triunfado en tornoa la realeza una
nueva aristocracia palatina y burocrática, que había arrai
gado deprisa en la tierra'?, El gobierno había así escapado
a la plebe, la monarquía se había trocado de popular en
aristocrática y tales cambios en la organización política del
reino hubieron de reflejarse en la ley sucesorial del trono,
fijada en diversos cánones de los Concilios IV, V y VI de
Toledo.

xo
Se formuló aquélla en el canon 75.*de los decretados por

el Concilio IV (633)%,Si queremos evitar la ira divina —se

65Historia Gothorum,$ 40 (M.C. E, Auct. Antg., XI, pág. 283). Véase el pa
saje isidoriano en El Aula Regia, nota 10.

56 SÁENZDE AGUIRRE: Collectio maxima omnium conciliorum Hispaniz, UI,
pág. 446. Véase el pasaje que interesa en seguida en la nota 73.

57 He aludido a tales cuestiones y apostillado las afirmaciones del texto con
la oportuna bibliografía, en El Aula Regia y las asambleas políticas de los gados,
Cuadernos, V, págs. 15 y ss., notas 17 y ss,

58He aquí el pasaje del citado canon LXXV que ahora interesa: “Quod si
divinam iracundiam vitare volumus,et severitatem ejus ad clementiam provocare
cupimus, servemus erga Deum religionis cultum cum timore; custodiamus erga
principes nostros pollicitam fidem, atque sponsionern; non sit in nobis, sicut in
quibusdam gentibus, infidelitatis subtilitas impia, non subdola mentis perfidia,
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dice en él— conservemos el temor y el culto de Dios y no
violemos la fidelidad prometida al príncipe. Ninguno de
nosotros falte a ella, ni sea perjuro, ni pretenda presuntuo
samenteel reino, ni excite a los ciudadanosa la sedición, ni
medite siquiera en el regicidio. Muerto el rey en paz, que los
principales de toda la nación y los sacerdotes designen el
sucesor, de común acuerdo, para que no surja ninguna
división en la patria. Y sea anatematizado tres veces
quien viole el juramento prestado para el bien del so
berano y de la gente goda o trate sobre la muerte del
príncipe, le despoje de la potestad real o usurpe la auto
ridad del reino.

Tres años después, en 636, el Concilio V de Toledo**?en
su canon 3.” perfeccionóla silueta legal del régimen suce
sorial electivo, al prohibir que fuera elegido rey quien no
perteneciera a la noble gente goda. Y lo completó en 638
el Concilio V1*%en su canon 17.*, al excluir del número de
los elegiblesa quienes hubieran recibido la tonsura religiosa,
hubiesen sufrido la pena de la decalvación, fueran de origen

non perjuriinefas, nec conjurationum nefanda molimina. Nullus apud nospresump
tione regnum arripiat; nullus excitet mutuas seditiones civium; nemo meditetur
interitus regum; sed et defuncto in pace principe, primates totius gentis cum
sacerdotibus successorem regni concilio communi constituant; ut dum unitatis
concordia a nobis retinetur, nullum patriz gentis dissidium per vim, atque ambi
tun oriatur”” (SÁENZDE AGUIRRE:Collectio maxima omnium conciliorum Hispa
niz, TI, pág. 379).

5%“De reprobatione personarum, que prohibentur adipisci regnum: Inexpertis,
et novis morbis novam decet invenire medelam. Quapropter, quoniam inconsi
derate quorundam mentes, et se minime capientes, quos nec origo ornat, nec
virtus decorat, passim putant, licenterque ad regis majestatis pervenire fastigia;
hujus rei caussa nostra omnium, cum invocatione divina, profertur sententia, ut
qui talia meditatus fuerit, quem nec electio omnium probat, nec Gotthica gentis
nobilitas ad hunc honoris apicern trahit, sit a consortio catholicorum privatus, et
divino anathemate condemnatus” (SÁENZ DE AGUIRRE: Coll. max. omn. conc.
Hisp., III, pág. 404).

$0La rúbrica del canon reza así: “De his, qui, rege superstite, aut sibi aut
aliis, ad futurum provident regnum, et de personis, qua prohibentur ad regnum
accedere”. Y he aquí el pasaje que nos importa ahora: “*Regevero defuncto, nul
lus tyraanica presumptione regnum assumat, nullus sub religionis habitu deton
sus, aut turpiter decalvatus, aut servilem originem trahens, vel exstranez=gentis
homo,nisi genere Gottbus, et moribus dignus provehatur ad apicem regni. Temne
rator autemnhuius preceptionis sanctissime feriatur perpetuo anathemate” (SÁENZ
DE AGUIRRE: Coll, max. conc. omn. Hisp., TI, pág. 412).
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servil o no fuesen dignos, por sus costumbres, de ascender a
las cumbres del poder*!.

Estas disposiciones conciliares consagraron, claro está,
como sistema de sucesión al trono el electivo, pero al hacerlo
habían introducido grandes novedades en las prácticas
tradicionales de la nación goda. Había triunfado el sistema
aristocrático y clerical que iba a perdurar hasta el fin de la
monarquía visigótica y que iba incluso a sobrevivirla*?,La
ley sucesorial reducía definitivamente a la mera aclamación
el papel del pueblo en la elección del soberano. El pueblo
perdía así, de derecho, su última trinchera. Quizás hacía
tiempo que no elegía directamente a sus reyes en magnas
asambleas'**,mas acaso todavía influía en la designación del
nuevo príncipe mediante la intervención, no siempre orde
nada, de las masas populares de la población donde había
fallecido el último monarca. Pero ningún precepto legal le
había privado hasta allí de su antigua facultad electiva,
y ella pasaba ahora, para siempre, a las dos aristocracias,
en virtud de los cánones conciliares.

Respondían éstos a los cambios introducidos en la cons
titución social y política de la monarquía visigoda, en el
curso de los dos siglos transcurridos desde la llegada de los
godos a Occidente. Había continuado duranteellos la deca
dencia de la clase de los hombres libres**y el movimiento
ascensional de los potentes*?,doble proceso de muy vieja

Sl DAHN,ensu obra: Die Kónige der Germanen, VI, pág. 524, afirma que el
mismo Concilio Vl aclaró el precepto del IV sobre la elección del nuevo rey al
disponer en su canon 16. que se realizara “cum convensentiaomnium sacerdotum
et totius primalus gothorum el consensu omnium populorum''. Pero ni en el citado
canon, ni en ningún otro del mismo Concilio, ni de los Concilios V, VI y VIT,hallo
la frase ahora copiada.

$ SANCHEZ-ALBORNOZ:La sucesión al trono en los reinos de León y Castilla,
Boletín de la Academia Argentina de Lelras, 1945.

$3Acaso la última vez que el pueblo godo aclamó a un nuevo soberano fué en
Zaragoza en 631. Después de obligar a huir a Suíntila con ayuda de dos duces de
Dagoberto, Sisenando se hizo proclamar rey por todos los godos de España, de
creer al Seudo Fredegario (antes nota 51).

5 Véanse, DAÍN: Die Kónige der Germanen, VI, págs. 144,146 y 151 y ss., y mis
observaciones de En torno a los orígenes delfeudalismo, l, págs. 198, nota 38; y en
su día mi estudio: Los hombres libres y la pequeña propiedad en el reino asturleonés.

95 Véase: En torno a los orígenes delfeudalismo, I, págs. 192 yss., y la bibliogra
fía allí citada.
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data y que había sido favorecido en la Península por la
invasión goda. La aristocracia aseguró primero su potencia
económica y social y luego la asentó en la ley. Al consagrar
la como una de las dos fuerzas políticas a quienes corres
pondía en adelante legalmente elegir a los reyes, los cáno
nes se limitaron, por tanto, a reconocerla potencia efectiva
de la nobleza.

Perola Iglesia, hasta el año 589,fecha de la conversión de
Recaredo al catolicismo, había vivido al margen de la vida
del Estado y había sido incluso perseguida por los reyes
godos arrianos; la última vez por Leovigildo**,muy poco
antes de la reunión del Concilio 111de Toledo en la fecha
mencionada. En menos de cincuenta años, sin duda no
había podido igualar aún a la aristocracia en fuerza econó
mica y social. A lo menos, todavía postulaba en el Con
cilioVI de Toledo la perdurabilidad de las donaciones regias
a ella dirigidas*”; y todavía en esa primera mitad del siglo
VIItemía quelos reyes le retirasen sus mercedes, como acre
dita un sucesodela vida de San Fructuoso de que he habla
do en otra parte*?, Aligualar su derecho al de la nobleza, por
lo que hacía a la elección del nuevo rey, la Iglesia había co
brado, por tanto, a buen precio, su legalización de la revuel
ta de Sisenando y su protección a la realeza contra futuros
posibles alzamientos mediante la amenaza del triple ana
tema; y había logrado sacar gran partido de su transacción
con la aristocracia, al otorgar al sistema electivo de suce
sión al trono la sanción religiosa*”.

ko ok

1%Algunos pormenores de tal persecución se refieren en las Vita patrum Eme
ritensium, Ed. FLÓREZ:España Sagrada, XIII, págs. 357 y ss.

$7Enel canon 15.*de las actas del ConcilioVI, cuya rúbrica reza así: ''Vt res
Ecclesia quibuslibet juste collate, in earum jure firma stabilitate permaneant”
(SÁENZ DE AGUIRRE: Coll. máx. conc. omn. Hisp., TIL, pág. 412).

$8 Merefiero al gran temor que, según la VitaFructuosi de San Valerio, experi
mentó San Fructuoso al tener noticia de que un su cuñado había solicitado del
rey quele entregase una parte de losbienes de su monasterio '*pro exercenda pu
blica expeditione”. Me he ocupado despaciosamente del caso en mi obra En torno
8 los orígenes del feudalismo, I, págs. 168 y ss.

8%Sobre la sumisión de los concilios a la realeza, sus [laquezas y sus claudi
caciones, véase: El Aula Regia y las asambleas políticas de los godos, Cuadernos,
V, págs. 86 y ss.
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Enel curso de cinco años tres disposiciones conciliares
habían asegurado y reglamentadoel sistema electivo como
norma sucesorial de la monarquía visigoda y le habían
dado la firmísima consagración de las más severas sancio
nes canónicas. La barbarie de los godos y la ambición des
enfrenada de mando dela nobleza gótica no se detuvieron,
sin embargo, ante los terribles anatemasde la Iglesia, y en
642, un anciano de temple de acero, de ímpetu brutal y
carente de escrúpulos, repitió el juego trágico de las revolu
ciones y logró arrebatar el trono a Tulga””. Conocedor de
los habituales de las conjuraciones, cuando ocupó el solio
realizóla ““purga'' cruel de que el Seudo Fredegario hace me
moria, en la que perecieron doscientas familias delos prima
tes godos y quinientas de los mediocres. Como siempre que
un rey enérgico y duroo afortunado y victorioso había ocu
padoel trono,fué fácil a Chindasvinto satisfacer la natural
apetencia de todos los príncipes de transmitirla corona a su
estirpe, mediante la asociación al trono de su hijo Reces
vinto. La Iglesia, siempre propicia a favorecer el cambio del
sistema sucesorio, de electivo en hereditario —para poner
coto a las desenfrenadas ambiciones a que el primero daba
origen y para evitar los desórdenes que tales apetitos pro
vocaban—, y siempre pronta a curvarse ante la voluntad
de los monarcasaltaneros y violentos, ya por propia inicia
tiva, ya por imposición del mismo Chindasvinto, suplicó a
éste, por la pluma de San Braulio, que asociara al gobierno
a su hijo Recesvinto”!. Realizó Chindasvinto tal asocia

70 El Anónimo Mozárabe del 754 se limita a describir así tales sucesos: “Chin
dasuinthus per tirannidem regnum Gothorum invasum Yberie triumphabiliter
principat” (M. G. H., Auct. Antg., XI, pág. 341?%).El Seudo Fredegario añade
pocos pormenores: '“Tulga sub tenera atate Spanies peticionem patris sublimatur
in regno. Gotorum gens inpaciens est, quando super se fortern iogum non habuerit.
Uius Tulganes aduliscenciam omnes Spania more soleto viciatur, diversa conmit
tentes insolencia. Tandem unus ex primatis nomini Chyntasindus, collictis plu
rimis senatorebus Gotorum citerumque populum, regnum Spaniz sublimatur.
Tulganern degradatum et ad onos clerecati tunsorare lecit” (M. H. G., Script.
rer. mer., IL, págs. 1622%.-163).

71Ya San Braulio,al solicitar de Chindasvinto que no retuviera en Toledo a
su archidiácono Eugenio, escribe estas palabras que descubren cómo estaba seguro
de agradara] rey hablándole de la perpetuación de su estirpe en el trono: '“Nunc
vero jussione gloriz vestra aufertur pars animz mez, et quid in hac etate jam
agam, nescio. Lumine corporis cacutio, virtute vacillo, scientia destituor, ideoque
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ción”?, y así, poco después de regulado por los Concilios de
Toledo el sistema legal de sucesión al trono, fueron dos
veces burladas las normas por ellos establecidas, no obs
tante la sanción religiosa que los cánones conciliares les
habían otorgado.

Masse repitió el caso de Sisenando, que luego de violar
la tradición sucesorial del reino procuró reglamentarla y ase
gurarla, o a lo menos consintió en que lo fuera. Recesvinto,
después de suceder ilegalmente a su padre, que a su vez se
había arrogado la dignidad regia contra lospreceptos conci
liares y en oposición a las prácticas consuetudinarias, pro
curó reafirmar, a su vez, la misma legalidad por los dos
conculcada. En 652 reunió el Concilio VIII de Toledo,

preces dirigo, ut non separes eum a me, sic non separeris a regno Dei, et semen
tuum regnum possideat tuum” (Esp. Sagr., XXX, págs. 363-364).

He aquí la carta que dirigió más tarde al mismo Chindasvinto, solicitando la
asociación al trono de su hijo Recesvinto: “Qui corda regum in manu sua tenet,
ut fides nostra habeat, ipse et omni regit. Unde non est sine illius inspiramine,
quod clementiz vestre cupimus suggerere: quapropter, pie Domine, libenter
servorum tuorum suscipe preces, quas fidei intentione vides anhelare; spe enim,
et crebro cogitationis studio, quo unusquisque vite suz tranquillitatem desiderat,
et periculosos casus evitat alterna conlatione conferentes, et praterita discrimina
reminiscentes animadvertimus, quantis periculis, quantis necessitatibus, quantis
etiam patuerimus adversariorum incursibus, quibus celesti misericordia vos exci
tatos, et vestro regimine nos ereptos dum magna contemplatione videmus, et
vestros labores cogitantes et in futurum patriz providentes, inter spem metumque
vacillantes, fiducia vincente metum, ad tuam pietatem recurrere decrevimus, ut
quia compendiosius nihil nec quieti vestree, nec casibus nostris prospicimus, in
vita tua, et te benevalente servum tuum Dominum Recesvintum, dominum no
bis, et regem deposcimus, ut cujus etatis est et belligerare, et bellorum sudorem
sulferre, auxiliante superna gratia, et noster possit esse dominus, et delensor, et
serenitatis vestre refectio, quatenus et inimicorum insidiz atque strepitus con
quiescant et fidelium vestrorum vita absque pavore secura permaneat. Neque
enim poterit gloriz vestree esse contemptus talis filii, et tanti patris filio debitus
profectus.

Unde celorum regern et sedium omnium rectorem supplici prece deposcimus,
qui et Moysi Jesum successorern, et in David thronofilium constituit Salomonem;
ut clementer insinuet vestris animis ea, que suggerimus, et perficiat auxilio omni
potentiz sue, que in nomine ejus a vobis petentes fieri optamus; nam etsi incu
rrimus petitionis temeritatem, non vero insolentia prasumptionis, sed, quam
pramisimus, cogitaticnis necessitate” (Esp. Sagr., XXX, págs. 373-374).

R El Anónimo Mozárabe del 754 escribe: “Chindas Reccesuintum licet flagi
tiosum, tamen bonimotum filium suum regno Gothorum proponit” (M. G. H.,
Auct. Antg., XI, pág. 34317).
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envió a él a algunos magnates de su Aula Regia y, juntos
prelados y palatinos, decretaron de nuevo sobrela elección
de los monarcas”. En adelante había de realizarse en la
regia sede de Toledo, o en el lugar donde muriese el rey,
por los pontífices u obispos y por los mayores de palacio,
para que no lo fuera por conspiración de pocos o mediante
el tumulto sedicioso de la rústica plebe.

Si no supiéramos que la terrible “purga” de Chindas
vinto había aniquilado a gran parte de la nobleza goda y
había vinculado al Palatium regis a la sobreviviente”, el
canon 10.*del Concilio VIII nos induciría a sospechar que
se había operado una nueva reducción del círculo a quienes
competía de derechola elección del nuevo rey, y así se ha
creído hasta ahora. Como en el Concilio IV se había enco
mendado aquélla, en efecto, a los prelados y a los principa
les de la nación y en elVIse había declarado que correspon
dería a los obispos y a los primates delos godos, al disponer
se, en el VIII, que tocaba realizarla a los pontífices y a los
mayoresdel Palacio, sehabría, en verdad, reducido elgrupo
de los electores del príncipe. Pero he comprobado en otra
parte que después de las cruentas y brutales justicias de
Chindasvinto desapareció la aristocracia goda más o menos
independizada de la corona, porla ejecución de doscientas
de las principales familias y de quinientas delas de mediana
posición y por la posterior integración total en el Palatium
de toda la nobleza del reino”. He demostrado, además, las
vastas proporciones que abarcó en la segunda mitad del si
glo vit el Aula Regía, por la pertenencia a la misma de todos
los comites, proceres y gardingos del reino, junto al Oficio Pa
latino. He probado también que durante esa última etapa
de la historia hispano-gótica, no hubo otra nobleza que la
constituída por los miembros del Palatium, los primates

73El canon 10.?reza así: “De rectorum reverentia apud Synodale Decretum”.
A él pertenece este pasaje: "Ab hinc ergo, et deinceps, ita erunt in regni gloriam
preficiendi rectores, ut aut in urbe regia, aut in loco, ubi princeps decesserit, cum
pontificum, majorumque palatii omninodo eligantur assensu; non forinsecus, aut
conspiratione paucorum, aut rusticarum plebium seditioso tumultu” (SÁENZDE
AGUIRRE: Coll. max. conc. omn. Hisp., TI, pág. 446).

% Véase miestudio: El Aula Regia y las asambleas políticas visigodas, Cuader
nos de Historis de España, V, págs. 27-32.

75 Véase: El Aula Regia, Cuadernos, V, págs. 30 y 31.
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palatiz eorumquefilai delaley de Ervigio**. Y el canon 10.*
del Concilio VI1T no puede apoyar ninguna hipotética re
ducción del núcleo electoral a quien competía la designa
ción de los príncipes. Los matores palatít eran entonces
los primates totius gothorum del Concilio VI y los primates
totius gentis del IV, puesto que ningún primate dejaba de
formar parte del Aula Regia, o dicho de otro modo, porque
sólo la pertenencia al Aula Regia otorgaba la primacía.

*o

Las disposiciones de los Concilios de Toledo sobre la
elección de los reyes fueron quizá validadas por los prínci
cipes mediante leyes parejas del Edictum ¿n confirmatione
concilit, con que Recaredo dió vigor a los cánones del Con
cilio 111”,y delas leyes que Ervigio publicó para confirmar
los del XII y los del XI11”?.La pérdida de tales leyes no es
argumento definitivo contra tal posibilidad, por la fecha
en que hubieron de redactarse, anterior a la publicación de
la Lex Visigothorum. Mas, aun sin tal validación regia, la
sanción canónica y el anatema que ella implicaba, daban
fuerza de obligar a los preceptos conciliares reguladores del
sistema electoral por el que había de regirse la sucesión al
trono. Y, en efecto, consta que conforme al mismo fué ele
gido rey Vamba, al ocurrir la muerte de Recesvinto en
Gérticos el 1 de septiembre del 772**.

Una maniobra dolosa condujo en las primeras horas de
la noche del 14 de octubre del 680%?a la tonsura religiosa
de Vamba, durante el estado de inconsciencia en que cayó
al tomar una fuerte dosis de esparteína*!, Cuando recobró

7%Véase: El Aula Regia, Cuadernos, V, págs. 36 y ss.
77 SÁENZ DE AGUIRRE: Coll. max. omn. conc. Hisp., TI, pág. 234.
18 M. G. H., Leges, 1, págs. 476 y 408-410.
78 Debemosla noticia del lugar en que murió Recesvinto a la Historia Uvambz

regís de San Julián (Esp. Sagr., VI, pág. 534). Conocemoslas fechas de la elección
y unción de Vamba por la Chronica regum visigothorum (M. G. H., Leges, I, pági
na 461). Y el mismo San Julián refiere la forma en que fué elegido el citado mo
narca, en pasaje reproducido, antes, en la nota 30.

80 Fecha ental día y hora la tonsura de Vamba,la Chronica regumvisigothorum
(M. G. H., Leges, l, pág. 460).

8l He aquí cómo da noticia del suceso la Crónica de Alfonso 1IT: “Quumque
prefatus Erujgius palatio esset nutritus et honore comitis sublimatus, superuia
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la lucidez y se halló incapacitado legalmente para reinar,
por su tonsura —el canon 17.” del Concilio VI de Toledo
prohibía la elección de quienes la habían recibido*—, por
propia iniciativa o presionado por los sentores del palacio,
designó a Ervigio para sucederle y firmó las oportunas
escrituras*. Al día siguiente tomó posesión del reino el
nuevo príncipe. San Julián, arzobispo de Toledo, se apre
suró a ungirle el 21 del mismo octubre?! y los sacerdotes y
palatinos, reunidos en el Concilio toledano X1I, sanciona
ron la transmisión del poder mayestático al rey designado
por Vamba'",

elatus, callide aduersus regem est excogitatus. Erbam cui nomen est spartus 11li
dedit potandam statimque ei memoria est ablata. Quumque episcopus ciuitatis
seu et obtimates palatii qui regis fideles erant cui penitus causa potionis lateuat,
uidissent regem jacentern et meroriam nullam abentern, causa pietatis comoti
ne rex sine ordine migraret statimque ei confessionis ordinem seu et penitentie
dederunt. Quumque rex a potione surrexit et facturn persensit, ad monasterium
perrexit [Ibique quandiu uixit] in religione permansit” (Gómez MORENO:Las
primeras crónicas de la Reconguista. El Ciclo de Alfonso III, Bol. Ac. Ha., C, Ma
drid, 1932, pág. 610.

é2 Queda reproducido tal canon en la nota 60.
8%Véase en seguida el canon 1 del concilio X11 de Toledo en la nota 85.
$ Consigna estas datas la Chronica regum visigothorum (M. G. H., Leges, 1,

pág. 461), entre los otros pasajes de la misma ahora traídos a capítulo quedan
reproducidos en las págs. 29 y ss., notas 30 y ss.

55He aquí el pasaje que interesa del canon 1.* del Concilio XII de Toledo:
**Postpacilica igitur hujus sancte fidei collationum studia,illa se primum nostris
sensibus salutaris cognitio agnoscendam invexit, que tanto corda omnium ardore
Charitatis astringit, quanto se per eandem ¡psa cognitio in conventu generalis
Concilii preanoscendam exhibuit. Etenim sub qua parte, vel ordine serenissimus
Ervigius princeps regni derit culmen,r di per unc
tionern susceperit potestatem, ostensa nos scripturarum evidentia edocet; in qui
bus, et precedentis Vvambe principis penitentiz susceptionoscitur, et translatus
regni honor in hujus nostri principis nomine derivatur. Idem enim Vvamba dum
inevitabilis necessitudinis tenetur eventu, suscepto religionis debito cultu, et
venerabili tonsure sacre signaculo, mox per scripturam definitionis sue hunc
inclytum dominum nostrum Ervigium post se praelegit regnaturum, et sacer
dotali benedictione ungendum. Vidimus, intuitu prealucente perspeximus, hujus
premissi ordinis scripturas, id est, notitiarm manu seniorum palatii roboratam,
coram quibus antecedens princeps, et religionis cultum, et tonsura sacr= adeptus
est venerabile signum; scripturarm quoque definitionis ab eodem editam, ubi glo
riosum dominum nostrum Ervigium post se fieri regern exoptat; aliam quoque
informationern jam dicti viri, in nomine honorabilis, et sanctissimi fratris Juliani
Toletanz Sedis Episcopi; ubi eum separavit pariter, et instruxit; ut sub omni
diligentiz ordine jam dictum dominum nostrum Ervigium in regno ungere de
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Ervigio, enfermo de gravedad, señaló para sucederle a
su yerno Égica, el día antes de su muerte (15 de noviembre
del 687), y el nuevo rey fué ungido el 24 del mismo mes**.
Y a su vez, Egica asoció al trono a su hijo Vitiza en 695
ó 698%y el 24 de noviembre del año 700 le hizo ungir yle
cedió la corona!*.

Es probable que en todos estos casos de designación del
“sucesor por el monarca reinante, fuese ella validada me
diante una formularia aclamación del nuevo soberano por
los obispos y señores del palacio el día de su ascensión al
trono. Al menos,las fuentes históricas, al dar noticia de los
comienzos de los reinados de Ervigio y de Égica, distinguen
con claridad tres momentos: la designación del nuevo prín
cipe por su antecesor, la recepción del poder por el nuevo
soberano y la sagrada unción del mismo; y no es imposible

beret, et sub omni diligentia unctionis ipsius celebritas fieret. In qua scriptura,
et subscriptio nobis ejusdem Vvambz principis claruit, et omnis evidentia con
firmationis earundem scripturarum sese manifeste monstravit.

Quibus omnibus approbatis, atque perlectis, dignum satis nostro coetui visum
est, ut predictis definitionibus scripturarum nostrorum omnium confirmatio appo
natur, ut quia ante tempora in occultis Dei judiciis prescitus est regnaturus,
nunc manifesto in termpore generaliter omnium sacerdotum habeatur definitio
nibus consecratus. Et ideo soluta manus populi ab omni vinculo juramenti, que
predicto viro Vvambz, dum regnum adhuc teneret, alligata permansit, hunc
solum serenissimum Ervigium principem obsequenda grato servitii farmulatu se
quatur, et libera, quem, et Divinum judicium in regno praelegit, et decessor
princeps successoremsibi instituit, et quod superest, quemtotius populi amabilitas
exquisivit. Unde his preecognitis, atque prescitis, serviendum est sub Deo celi
predicto principi nostro Ervigio regi cum pia devotione; obsequendum etiam
promptissima voluntate, agendur, et enitendum quicquid ejus saluti proficiat,
quicquid genti, vel utilitatibus patriz suz consuluerit. Unde non erit jam deinceps,
aut ab anathematis sententia alienus, aut a divine animadversionis ultione se
curus, quisquis superbe contra salutern deinceps, aut erexerit vocem, aut commo
verit cedem, aut quamcumque exquisierit ledendi occasionem”” (SÁENZDEAGUI
RRE: Col.. max. omn. conc. Hisp., IV, pág. 264).

Sobre la maniobra quecostó el trono a Vambase ha escrito no poco. El último
en estudiarla ha sido GARcÍa VILLADAen su Historia eclesiástica de España, TI.
Enella cita y critica la bibliografía anterior sobre el tema. Todos los autores que
le han consagrada atención han debido basarse especialmente en la interpreta
ción de los textos reproducidos en ésta y en la nota 78.

8%Continuatio Soriensi de la Chronica regum visigothorim (M. G. H., Leges,
I, pág. 461).

87 Véase antes, págs. 35 y ss.

88 Antes, pág. 34.
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que con la frase suscepit sceptrum que emplean para referir
el segundo acto de los tres señalados se aluda a la pro
clamación del nuevo monarca por sacerdotes y palati
nos?”. No es seguro tampoco que ella no precediera asimis
mo a la unción de Vitiza en los últimos años del reinado de
su padre. Mas también es posible que los preceptos conci
liares regulandola eleccióndel soberano de los godos fueran
simplemente olvidados y burlados en esos postreros casos
de sucesión al trono de Alarico, y que durante las postrime
rías de la historia de la monarquía visigoda se produjera un
evidente deslizamiento del sistema electivo hacia el here
ditario, incluso con desprecio de las viejas fórmulas o
solemnidades electorales.

vI

RODRIGO, REY LEGITIMO DE ESPAÑA

Pero no importa ahora si los preceptos del canon 10.*del
Concilio VIII de Toledo se cumplieron o no siempre en los
casos de sucesión del trono que se plantearon desde el 652
en adelante hasta la muerte de Vitiza. Interesa,sí, el hecho
de que ese canon testifica de que la elección del nuevo rey
incumbía legalmente a una asamblea de primates palatit y
de sacerdotesDet, cuando Rodrigo hubode ser elegido. No
correspondía a esa asamblea esa sola misión ni apareció en
tonces por primera vez en la Historia. Chindasvinto, en

8%El autor de la Chronica regum visigothorum dice de Vamba: “'Suscepit autem
dominus Wamba regni gubernacula eodem die, que ille [Reccesvintus] obiit...
dilata unctionis solemnitate usque in diem XIII Kalendas octobris”.

Después de referir la tonsura de Vamba, escribe: ““Suscepitautem succedente
die 11 feria gloriosus dorninus Ervigius regni sceptra... dilata unctione sollemni
tate usque in superveniente die dominico”.

Y la Continuatio, soriense dela Chronica, luego de declarar que Ervigio designó
sucesor a Égica en vísperas de su muerte y tomó hábito al acercarse ésta, añade:
“cunctos seniores absolvit, qualiter cun tam dicto principe glorioso domno Egi
cane ad sedem regni in Toleto accederent” (M. G. H., Leges, I, pág. 461).

Ahora bien, si tras las palabras “suscepit... gubernacula” relativas a Vamba
se alza su auténtica elección (San Julián: Ha. Uvambaregis, Esp. Sagr., VI, pági
na 535), no es demasiado aventurado suponer que con las copiadas referentes a
Ervigio y a Égica puede aludirse a su formularia elecciónpor palatinos y prelados.
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fecha anterior por tanto a la reunión por su hijo Recesvinto
del citado Concilio de Toledo, la presenta ya participando
con los reyes, por ministerio de la ley, en las concesiones de
la gracia del perdón a los condenados por crímenes contra
la patria!. Desde los días de Ervigio ingresaron en ella los
gardingos o miembros del séquito germano del rey? y le
correspondió el previo juicio de palatinos y obispos, llama
do, con palabras modernas, Habeas Corpus de los godos'.
Y desde Égica, para que las leyes tuviesen validez, habían
de ser promulgadaspor el príncipe ante tal asamblea!.

Ese congreso de primates o matores palatiíi —sentores y
gardingos— y prelados no era el Aula Regía, a la que per
tenecían además los miembros todos del Oficio Palatino*
y de la que no consta que formaran nunca parte los prela
dos todos del reino*. Ese congreso no era tampoco una
asamblea del tipo de la que juzgó a Paulo, integrada por
todo el Palatium —seniores, gardingos y officium palati
num>—y porel ejército, asamblea que venía a ser el último
eco de las populares y nacionales de origen germánico de los
primeros tiempos dela monarquía visigoda”. Y ese congreso
tampoco era un concilio eclesiástico, puesto que es nítida
la distinción entre las asambleas canónicas generalesreuni
das en Toledo, con asistencia de los obispos y sus vicarios

1 Lex Visigothorum, VI, 1, 6 (7). La he reproducido en El Aula Regia, Cuadernos
de Historia de España, V, pág. 98, nota 286. En ella se dice: ''Quod si divina mise
ratio tam sceleratis personis cor principis misereri conpulerit, cum adsensu sacer
dotum maiorumquepalatiilicentiam miserandi libenter habebit” (M. G. H., Leges,
1, pág. 2555),

2 Véase mi estudio: El Aula Regia, Cuadernos deHistoria de España, V, pág. 104.
3 Concilio de Toledo XIII, canon 2, y Lex Visigothorum, XIII, 1, 3, N.* 2.

Hereproducido los dos textos en El Aula Regía, págs. 81 y ss, N.**250 y 251. En
el canon conciliar se dispuso que palatinos y prelados fueran juzgados “in publica
sacerdotum, seniorum atque etiam gardingorum discussione” (SÁENZDEAGUIRRE:
Coll. max. omn. conc. Hisp., IV, pág. 281).

4 Lex Visigothorum, TI, 1, 1. He publicado el pasaje de la misma que interesa
en El Aula Regia, Cuadernos..., V, pág. 85, nota 257. Las leyes debían ser pro
mulgadas: “videntibus ' cunctis sacerdotibus Dei, senioribusque palatii atque
gardingis” (M. G. H., Leges, I, pág. 45%),

5 El Aula Regia y las asambleas políticas de los godos, Cuadernos..., V, pági
nas 62 y ss.

%El Aula Regia, Cuadernos..., V, págs. 101 y ss.
7 El Aula Regía, Cuadernos..., V, págs. 101 y ss.



96 CLAUDIO SÁNCHEZ-ALBORNOZ

y de algunos palatinos —designadosa las veces por el Pala
cio pero de ordinario enviados a ellas por los reyes—, y esas
magnas juntas de todos los prelados de España, de todos
los primates palatii, es decir, de todos los duces y comitesde
las provincias, de las ciudades y del ejército y de todos los
comites y proceres de la corte, y de todos los gardingos*.

Laley y los cánones conciliares nunca bautizaron a tales
congresos con título oficial alguno. El clérigo mozárabe
autor de la Crónica del 754no se halló, por tanto, ante una
denominación consagrada por ningún precepto legal o canó
nico. No pudo, quizá, tampoco acudir a la terminología
popular, porque tal vez tampoco el pueblo leshabía apodado
todavía con ningún vocablo singular, acaso porque lo raro
de su reunión no le había suscitado la necesidad de acu
fiar para ellos un nuevo término, en elbreve tiempo que me
dió entre sus primeras reuniones y el fin del reino godo?”.El
cronista hubo por ello de aplicar, a su albedrío, la palabra
que le vino en gana para designar la asamblea que eligió a
Rodrigo. Nola pudo llamar Aula Regía ni Palatium ni Offi
ctum Palatinum, porque, conocedor de lo que estos tres tér
minoshabían significado,sabía muy bien que eran impropios
para bautizar al congreso a cuyos ruegos reivindicó, por las
armas, el trono, el último rey godo. Como ese congreso no
era un concilium, en el sentido eclesiástico que empezaba a
tener ya la antigua palabra latina, antes y aun después de
significación mucho más amplia!”, el clérigo mozárabe no
se atrevió a calificarla de tal en su crónica. En la del orien
tal —egipcio o sirio— que venía siguiendo para trazar la
historia de los árabes y de Bizancio, había hallado varias
noticias de la intervención del Senatus en la elección de los
emperadores bizantinos'!, y puesto en el apuro de bautizar
de algún modo a la asamblea que eligió a Rodrigo,la llamó

8 El Aula Regia, Cuadernos..., V, págs. 102 y ss.
%Nose olvide quesi la asamblea de sacerdotes Dei y maiores palatii se dibuja

en los días de Chindasvinto, la de sacerdotes, seniores y gardingos data, a lo que
sabemos, de los de Ervigio (680-687), según he argúido en mi Aula Regia, Cua
dernos..., V, pág. 104.

190No olvidemos que la voz concilium se aplicó a las asambleas judiciales y
políticas de todas clases, de los siglos primeros de la Reconquista, y que dió origen
a la voz romance: concejo.

U Antes, pág. 67.
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también Senado.Si la elecciónse hubiese realizado por una
asamblea facciosa, por una junta ocasional de una facción
rebelde de la nobleza goda, ¿cómo explicar el nombre de
Senatus con que la llamó el cronista mozárabe del 754,
que no podía ignorar y que no ignoraba la función esen
cial con que el Senado bizantino figuraba en la historia de
los Heracleadas del siglo vrr?

Las palabras de la Crónica de Moissac: ““Gothisuper se
Rudericum regem constituunt”, y la frase de la Crónica de
Alfonso1T1:**Rudericoa gothis eligiturin regno”, de las que
se deduce que Rodrigo fué elegido rey legalmente'?, confir
man las conclusiones obtenidas de la exégesis de la Crónica
del 754, puesto que ambos cronicones constituyen las dos
fuentes cristianas más antiguas y más cercanas a los hechos
y proceden de dos regiones tan distantes como Francia y
Asturias. Los pasajes de Alrmad al-Raz1,el4jbar Maymnca,
Ibn al-At1ir,Al-Nuwayrt y Al-Maggart, de una parte, y del
Cronicón Iriense, la Pseudo Isidoriana, la Historia Silense,
la Crónica Najerense y Lucas de Tuy", de la otra, aseguran
también lo fundado de las deducciones alcanzadas hasta
aquí, puesto que todas atestiguan la elección de Rodrigo y
ninguna arroja la más tenue sombra o suscita el más leve
indicio contra la legitimidad de la elección. Y lo breve del
intervalo o interregno que medió, según queda probado,
entre la muerte de Vitiza y la elecciónde Rodrigo, acredita
asimismo lo legal de su designación. La audaz decisión de
algunos magnates del Oficio Palatino del rey muerto, de
dividir el reino entre sus hijos, aún niños'*, probablemente

E Antes, pág. 7.
1%Antes, págs. 7. 8,9 y 11.
1%Tle aquiel relato que hace de los sucesos que siguieron a la muerte de Vitiza,

la “Crónica del Moro Rasis””:“Al tienpo que Acosta el buen Rey de toda España
morio en Toledo, fijo que fue del rey Abarca, fincaron del rey Acosta dos fijos
pequeños el uno que decían Don Sanchoet el otro que decían Elier et a la hora
que fue muerto et lo sopieron por toda España [ue la vuelta tan grande que todas
las mas gentes et los mas altos homes de toda España se comenzaron luego á
juntar unos contra otros et aquellos que eran en Toledo 4 doel rey Acosta tenia
su corte cuando murio non quisieron que el infante don Sancho que era el hijo
primero, et eredaba el reyno alzasen por rey mostrando razon que era ansi de
pequeña edad et que non podria governar el Señorio de España á menos que otros
lo rigiesen, por ende que se non governaria de aquella manera que debia et aun
Podria ser que por su niñez España podria venir á sojuzgacion de algunas partes
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hizo que no se pensara por el pronto entre los primates con
cargo cortesano, en reunir a la asamblea de matores palatii
y de pontifices a la que correspondía elegir al nuevo rey.
Se intentó ganar una nueva batalla contra la legalidad,
como había hecho Ervigio: al escalar el trono tras su dolosa
maniobra contra Vamba y —en vísperas de muerte —al de
signar por sucesor a su yerno Égica; y como había hecho
éste luego: al asociar al trono cinco años antes de su
muerte a su hijo Vitiza y al entregarle el gobierno por
entero en el año 700, Pero esta vez fracasó el empeño de
burlar la ley; la nobleza, y con ella, según lo más seguro,
estrañas, o de el Emperador de Constantinopla ó de los Rornanos por las divi
siones que entre los altos homes de España podrian recrecer queriendo cada uno
señorearse de lo que sino non fuese ansi como ya se comenzaba á facer, lo cual
facia que los Godos non consentieran, ni querien tener tierra por otro sinon por
si et habia ay dos Cavalleros poderosos et de gran poder, que tenian los Ynfantes
fixos de Acosta et estaban con ellos en Cordoba, ca alli se criaban, al uno decían
Diocleciano, este criaba et tenia 4 don Sancho et al otro tenia Narba, este tenia
a Elier, empero ambos a dos eran mucho amigos, et ansi como supieron la muerte
del rey Acosta, ordenaron entresi, et con algunos da sus amigos, porque el gober
namiento del Reino vernia a ellos, que los alzassen por reyes amos a dos et que
partiessen las tierras de España, a don Sancho toda España desde Duero arriba
assi a traviessa por Vizcaia, et toda la otra tierra de escontra Oriente, et 4 Elier
4 Galicia et á las Esturias con Portogal, et con lo que toma la Cibdad de Leon,
et secretamente trataban con algunos de los altos homes de España que fuesen
en este fecho et non curaban de otra cosa, sinon de como ellos lo podrian acabar,
et estando ansi la tierra sin rey en tal division que non se podrian acordar los
unos con los otros comenzaron de haber entre si bandos et muchas peleas et ma
tabanse de mui mala manera, ansi que si mucho les durase non podria ser si non
comienzo de mucho mal, et quando todas las gentes de España vieron que Dio
cleciano et Narva á los Ynfantes querian alzar por Reyes, dijeron que lo non con
sentirian ca ellos aun non eran de tal edad que reyno sopiesen mandar, et que
pues ellos ansi eran acordados en tal tiempo facer reynar á estos Ynfantes que
farian facer cosas a sus enemigos que nunca se podrian dar consejo, et por razon
non quedo villa en toda España que se non alzase et que se non ficiesen mal los
unos a los otros, ansi como si fuesen enemigos mortales, ca ellos se mataban unos
a otros et se robaban et captivaban como si de siempre aca fuesen enemigos en
quel guisa et metieron en captiverio et en servidumbre, pero a la cima desque
todos vieron que tanto de mal se facian ayuntaronse aquellos que se dolian de
como se perdia la tierra et ovieron consejo que non ficiesen á ninguno de los Ynfan
tes reyes et tovieron por bien que diesen el poder a quel que entendieron mejor
entendimiento avria para mantener el reyno et fallaron que del linaje del rey
havia un home bueno et mui sesudo et esforzado, et de ardid et tal que bien debe
ser regidor et gobernador de toda la tierra et que aquel daria a cada uno su dere
cho el que por cosa del mundo non lo dejaria et este era primo cormann...” (SAA
VEDRA:Estudio sobre la invasión de los ¿rabes en España, págs. 147-140. Ap.).
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la Iglesia? —quizá no bien tratada por el rey difun
to'*— rechazaron la sucesión ilegal de los príncipes, todavía
menores, y la división del reino entre ellos; y la asamblea
de primates palatit y de sacerdotesDet, a la que incumbía le
galmente la elección del nuevo príncipe, eligió a Rodrigo
rey legítimo de España. Con razón la llamó Senatus, influí
do porla terminología bizantina, el Anónimo Mozárabe del
754. Y con razón la llamaron Cortes'”, que erana la sazón
las asambleas políticas nacionales en los reinos cristianos
españoles, los traductores trecentistas del Ta'rij Mulak
al-Andalus de Ahmadal-Raz1'*, el cronista hispano-arábigo
mejor informado de la historia 'preislámica de España'”,

¿CLAUDIO SÁNCHEZ-ALBORNOZ

15Enel pasaje de la Crónica de 1344, inspirado en la versión castellana del
original arábigo de “Rasis”, se dice que los reunidos en las Cortes que eligieron
a don Rodrigo, al comunicarle su designación le dijeron: *E esto non fue por vos
ser heredero del regno, mas por otra cosa que vos devedes tener por más bien
andante, ca fué por otorgamiento e grado de quantos omnes nobles vos aqui vedes,
asi clerigos como legos. E plega a Dios que esto que así vos fazemos que sea a su
servicio e pro de la tierra e honra de todos aquellos que voseligieron” (MENÉNDEZ
PiDaL: Floresta de leyendas heroicas españolas, t. 1, pág. 24. Ap.). Según lo más
seguro, Ahmad al-R4zi integraba, por tanto, con magnates y prelados, la asam
blea que eligió a Rodrigo.

16A lo menosno le fué favorable la tradición eclesiástica, ni la mozárabe,
en que surge la leyenda de Vitiza (MENÉNDEZ-PIDAL:Leyendas del último rey
godo, págs. 14 y ss.), ni la septentrional asturiana, reflejada en la Crónica de
Alfonso 111 (Ed. Gómez MORENO:Las primeras crónicas de la Reconquista, Bol.
Ac. Ha., C, 1932, pág. 611) y en la de Sebastián ? (García VILLADA:La Crónica
de Alfonso III, pág. 59), ni la gótica del Sur de Francia, que halla eco en el
Chronicon Moissacense (PERTZ: M. G. H., Scriptores, 1, pág. 289).

17Enla Crónica de 1344, en pasaje inspirado en la historia de Al-Rázi, continua
ción del reproducido en la nota 14, selee: **Tantoque aquello ovieron acordado, en
biaron por don Rodrigo. E quandoél llegó allí onde estavan todos ayuntados en sus
cortes...” (MENÉNDEZPIDAL: Floresta de leyendas heroicas españolas, pág. 23. Ap.).

18 Sobre la reproducción de la versión castellana del original árabe de Al-Rázi,
por los autores de la Crónica de 1344, véase MENÉNDEZPIDAL: Crónicas Generales
de España, pág. 5.

19Remito a mis estudios sobre “Rasis”, en los que he demostrado que, para
trazar la historia preislámica de Al-Andalus, aprovechó directamente, a través de
una compilación mozárabe del siglo vi, a Jerónimo, Eutropio, Isidoro, Juan de
Bíclara, la Continuatio Hispana del 754, y diversas fuentes latinas perdidas, entre
ellas un Libro de los enviados de los reves, en que se refería la historia de los úl
timos tiempos del reino visigodo.


