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PREHISTORIA LINGUÍSTICA DE ESPAÑA

Siguiendo inicialmente los descubrimientos de Górmez-Moreno!,
se va logrando poco a poco descubrir el estado lingúístico de la España
indígena, tal como la hallaron los romanos, y mediante las lenguas se
puede, con todas las salvedades necesarias, disponer de un elemento
de primer orden para discriminar la etnología.

Por los últimos años, un grupo de estudiosos hemos conseguido re­
sultados que alcanzan ya el volumen suficiente para interesar a histo­
nadores y arqueólogos. De aquí que hayamos aceptado gustosos la
honrosa oferta de la Dirección de estos Cuadernos para exponer en
resumen los resultados con la bibliografía, que creemos necesario dar
en detalle, aun a trueque de impertinentes.

El problema del estado lingúístico de la España prerromana ha te­
nido mala fortuna, pues una tradición de la más alta, y en lo demás
merecida, autoridad, se pronunció por la unidad de la lengua primitiva
de España, y suponía que esa lengua no era otra que el vasco. Desde
Humboldt, que recoge la opinión dominante entre los eruditos vascos,
hasta Húbner y Schuchardt, se parte de esta base. Bien clara está la
docurina de la unidad en el genitivo singular del título de los Monu­
menta linguac Ibericae, y del mismo modo la famosa memoria Die Ibe­
rische Deklination del genial vascólogo de Graz incluye el vario ma­
terial en unos cuadros que sólo el indiscutible prestigio del maestro ha
mantenido demasiado tiempo a salvo.

Natural es pensar que España, como Italia, la península balcánica
y el Asia menor, estaba dividida en territorios lingúísticamente varios.
Latradición histórica, que habla de iberos, celtas, vascones, celtíberos,
etc., también lo exige. El análisis de elementos onomásticos de la Es­

1 M. Gómez-MorENO, RFE,TX, 1922; ídem, Homenaje a Menéndez Pidal, YT. Después de la gue­
rra civil ha confirmado y fundamentado sus puntesde vista en el Bol. R. Acad. Hist, CXII, 1943,y €n
el Bol. R. Acad. de lo Lengua, XXIV, 1945. Actualmente se halla en prensa una recopilación de estos
importantísimos trabajos, formandolibro, junto Connuevos estudios sobre el tema que ha realizado
el propio maestro. Las ideas de Gómez-Moreno se han abierto paso muy lentamente. Le han ido si­
guiendo Ferrandis (1928), G. F. Hill (1931), Pericot y el grupo de Valencia (1934); después de la gue­
rra de España, Caso Baroja, el autor de estas líneas, Vallejo, Caseres y puede decirse que todos los
interesados en España por la cuestión, Resonancia exterior no ha tenido esta tesis por muchas razo­
nes. Sólo he hallado alusiones a estos estudios en C. SÁNCHEZ-ÁLBORNOZ2:El culto al emperador y la
unificación de España; Anales del Instituto de Literaturas Clásicos, TIT,Buenos Aires, 1946,
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paña antigua lepermitió trazar unaslíneas generales a Gómez-Moreno?,
que en general se mantienen hoy muy bien.

El material que hemos trabajado ha sido el conjunto delas inscrip­
ciones “ibéricas”, es decir, en caracteres hispánicos en su variedad orien­
tal, mejor conocida que la variedad meridional o “tartesia”. Dentro
de estas inscripciones “ibéricas” las hay evidentemente indoeuropeas,
es decir, que pueblos invasores del borde más oriental de las mesetas y
de la Rioja aceptanel alfabeto de la costa para escribir en su lengua.

Por otra parte, las inscripciones latinas han ofrecido elementos, so­
bre todo onomásticos, de gran importancia. El descubrimientodel sig­
nificado de los gentilicios que acompañan en muchos casos al nombre
propio, que ya hizo Schulten, adquiere un gran valor al resultar evi­
dente que la declinación de estos gentilicios es exactamente la misma
que la de los genitivos de plural que hallamos en las monedasceltibé­
ricas, El sisterna de lectura de Gómez-Moreno, que se abre paso lenta­
mente desde 1922?bis obtiene así una confirmación definitiva.

Todavía hay que considerar el contado número de inscripciones que
con letras latinas están escritas en lengua indígena. C. Hernando Bal­
mori? estudió la de Lamas de Moledo. Gómez-Moreno!*ha llamado la
atención sobre la de Arroyo del Puerco y las de Peñalba de Villartar.
El carácter céltico de estas últimas creo haberlo demostrado de modo
concluyente. En letras ibéricas existe también un documento de lengua
céltica: el bronce de Luzaga. Tales son los monumentos de cierta ex­
tensión representativos para nosotros de las lenguas indoeuropeas que
se hablaron en España a partir de los finales de la edad del bronce y
como consecuencia de diversas y sucesivas oleadas.

Junto a este criterio principalmente epigráfico que nos ha servido
de base, hemosacudido a otros, en los que ilustres autoridades nos han
precedido:el estudio de ciertas institutiones sociales, el de la toponimia
y antroponimia, el de losantiguos testimonios que la filología clásica
ha reunido de los antiguos escritores griegos y latinos acerca de His­
pania, etc.

Dadala complejidad de la situación en la España prerromana,los
problemas son muy varios, y diversas especialidades se cruzan, exi­
giendo la labor de una escuela entera. Lenguas indoeuropeas de ramas

? Merefiero al trabajo del Homenajea Menénda Pida! antes citado.
3 bis Compárese: Abligum, Ambolicum, Comenescigum... con carbicom, Orniacum con conteba­

com, Avancum, Caramcum, Contucianco(m) con icesarcormn,etc.

2 Emarta, III, 1935.
4 Discurso de ingreso en la R. Academia de la Lengua, Madrid. 1942, reproducido con adiciones en

el Boletín del Seminario de Arie y Arqueología de la Universidad de Valladolid, IX, 1941-42.
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mal conocidas, vasco, conexiones con lo camítico, nos indican las va­
rias direccionesen que hay que trabajar. Masla esperanza que puede
alentarnos es mayor, pues España es la clave para la prehistoria entera
del occidente?.

El problema del vascuence.A pesar de que el vasco no se conoce (apar­
te testimonios de palabras sueltas que van del siglo x en adelante) sino
desde el siglo xvi, ha de entrar en consideración en la prehistoria lin­
gúística de España, ya que sabernos que se hablaba en la antiguedad
en su actual territorio (con extensión mayor hacia el este), y por otra
parte es cosa bien sabida que en muchas regiones de España hay nom­
bres antiguos que pueden explicarse con más o menos certeza por el
vasco.

La fisonomía del vascuence es muy original, y es el caso único en
toda la Europa occidental de una lengua anterior a las invasiones indo­
europeas aún conservada. Su relativa ““aglutinación””,o mejor dicho,
“aislamiento de los elementosde la flexión”*; la especialidad de su ver­
bo transitivo-pasivo, cuyo sujeto no va en nominativo, sino en un caso
ergativo, como en nuestra pasiva; la inclusión complicadísima de pro­
nombres en la forma verbal, ya corno prefijos, como sufijos o como enfi­
jos, los que representan el pronombre objeto, el pronombre comple­
mento indirecto y aun el pronombre de la segunda persona llamado
“tratamiento”, especie de dativo ético; todo esto da a la lengua vasca
un puesto muy especial. Ernst Lewy? la considera en cierto modo re­
presentativa del sustrato occidental y como arquetipo del tipo linguís­
tico queél llama atlántico.

El vasco aparece hoy dividido en dialectos, de los que el vizcaíno
aparece contrapuesto a todos los demás3. ¿Cabe suponer quelos dialec­
tos guipuzcoano, navarro, labortano y suletino heredan a los antiguos
vascones, y en cambio el vizcaíno a los caristios o várdulos?

.Las conexiones del vasco son muy complejas. En cuanto a su estruc­
tura, parece que es con el complicado nudo de las lenguas caucásicas
con el que tiene que ver?; pero de otra parte, los elementos “africanos”

* Astutiliza J, PoxorNY (Studies Mc Neil, Dublín, 1941)el testimonio de España para restable­
cer las capas invasoras en Gran Bretaña e Irlanda.

* La expresión (flexionsisolirrend) es de E. Lewv (Der Bou der curopdischem Sprachen, Proceé
dings of the R. Irish Academy, 1942), siguiendo terminología de N. Finck.

7 Op. eil.; véase del mismo Bosquejo de una sintaxis elemental del vasco, que hemos publicado tra­
ducido en el Boletín de la R. Sociedad Vascongada, San Sebastián, III y IV, 1946 y 1947.

* G, LACoMBE:Conférences de l'Imstisul de Linguistique de l'Univ. de Poris, V, 1937; compárese
recientemente: Juan GOoRosTIAGA,Lo semano vasca, Gernika, 1, 1947.

* Limitándonosa la bibliografía reciente sobre el tema: G. DuméEza, Festchrift Hirt, IT, págs.
13-98; R. BLEICHSTEINER,Amihropos, XXXII, 19347,págs. 61-74; R. Laros, Les formes simples du
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en el léxico tienen gran importancia. Cabe pensar, pues, que el vascuen­
ce es una lengua antiquísima en España, la cual ha sido fuertemente
iberizada!”, es decir, llena de palabras camíticas y africanas en general.

Con más lenguas ha sido comparado el vasco, más o menos con in­
tención de emparentarlo genéticamente!!; mas conviene limitarse a las
indicadas, con las que cabe en unacierta medida admitir la relación sin
alejarse dernasiados milenios de épocas históricas.

Plenamente históricas son las relaciones léxicas del vasco con el
celta (y quizá también con invasiones indoeuropeas preceltas)'?, y luego
conel latín y el románico”.

El alfabeto ibérico, que se caracteriza porque los signossilábicos re­
presentan las oclusivas sordas y sonoras indiferentemente (un mismo
signo vale para du y ta, otro para coy go,etc.), se adaptaría muy bien
para escribir una lengua en la que, comoen el vasco, la fonética sintác­
tica determinarasi la consonante es sorda o sonora, así por ejemplo en
la contraposición da “es”, ezta “no es”, o Guernica-ko, lenen-go!*.Esta
particularidad la comparteel alfabeto ibéricocon el viejo sistena me­
diterráneo-chipriota, restos en alfabetos de Asia Menor; un caso inte­
resante comoresto señalé en el líbico',

Masla forma en que los elementos camíticos pasan al vascuence es
adaptándolos a un sistema gramatical radicalmente distinto. Así, el
famoso y discutido -en, signo del genitivo vasco, que relacionado desde
Leo Reinisch y Schuchardt con el camítico, le había servido a Zyhlarz
para criticar la teoría vasco-camítica!*, Creo que he conseguido demos­
trar que el signo de posesión x que se da en general en camítico (bereber,
antiguo egipcio, etc., y además en nubio y otras lenguas) es justamente
el mismo que hallamos en vasco. Sin entrar a discutir la tesis de Zyh­
orrbe vasque dons les principouz teztesdu XV JlérBe siecde; ídem, Gernika. 1,págs. 38 y ss.; UHLENBECK,
Gerniko, 1. pág. 171y ss.; Nizs M. HoLMER:Ibero-coucasian as a linguistic type, Studia Limgmisiica,
I, Lund, 1947.

12 Los elementosde estudio se hallan reunidos por J. POKORNYen el RL de EBERT,s. u. 1berer,
Sprache.

1nVer el citado trabajo de LaFoONen Gernika y el de UHLENDECK, ; K. Bouba: Die
Besichungen der Sumerischen zum Boskischen, Westhawkasischen und Tibelanischen. Miticilungen

der Alsor.cto XII, 3, 19368;A. Tovar, Boletínde la R. Soc. Vascongada,1, 1947.12C. C. UHLENBECK,Anlhropos, XAXXV-XXXVI, 1940-41; A. Tovar, Bol. de la R. Soc. Vas­
congada, 1,1945, y 11, 1946; J. POKORNY,1did., TIL, 1947, págs. 112 y ss,

1 F, CAsTro GuisasoLa: El enigma del vascuence ante las lenguas indoeuropeas, Madrid, 1944,
útil colección de material; y sobre todo. J. CAROBArOJA: Materiales para una historia de la lengua
tasca en su relación con la latina; Acta Salmanticensia, IT,3, 1946,

MA. Tovar: Emerito, XI, 1943, págs. 209-11.
15 Idem. Bol. del Seminario de Arqueología de la Unir. de Valladolid, IX, 1944-45, págs. 74 y ss.
1 E, ZyuLaRz, Prahistorische Zeitschrift, XIII, 1932; G. BáHr, RIEV, XXV, 1934, págs. 240

y ss.; R. LaFON,Gernika, 11.págs. 153 y ss. Yo he reaccionado contra Zyhlarz, que en definitiva hace
bien en pedir nuevo rigor ante el progreso del conocimiento de las lenguas camíticas, pero no invalida
con ello la vieja hipótesis; véaseBal. Soc. Vasc., UI,págs. 52 y ss. y 150.
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larz, lo que hago es aceptar su punto de apoyo y su autoridad de ca­
mitista y justamente reconocer en el complicado morfema en (que ade­
más de genitivo es elemento pronominal) idéntica naturaleza a la que
él reclama en ese elemento, frente al vasco, donde él supone que los
hechos son simples en este punto, y en cuanto tales, opuestos a la com­
plejidad del camita.

Ahora bien, lo que sucede es que el vasco incorpora dicho elemento a
su sistema de desinencias. Por ejemplo: en bereber hallamos la cons­
trucción: tamaziri en-s, “su patria” (literalmente, *'patria la-de-él”),
Haddu n*Azzuz, “Haddu (padre) detAzzuz” ('“H. el-de-"A”'), mientras
queel tipo sintáctico es inverso, esto es, desinencial, en vasco: Perur-en
echea, ''la casa de Pedro”. Con esto queda claramente ilustrado cómo el
vasco recibe cantidad de elementos camíticos, pero los incorpora a un
sistema gramatical absolutamente distinto.

Latesis tradicional, que supone ha de extenderse por gran parte de
la península la lengua vasca, seguramente ha de ser corregida en el sen­
tido de reducir el vascuence a las zonas que van del valle de Arán al
Nervión, y desde la Rioja hasta la Aquitania. Las palabras que se exp!i­
can en la toponimia española mediante el vascuence, deben ser iberas,
tanto en la toponimia como en esa lengua.

La famosa inscripción de Liria!”,en la que ilustrando una especie de
combate naval se leen las letras ibéricas gudua deisdea (deitzdea según
leen sus descubridores), que significarían “llamada de guerra”(en reali­
dad, en vasco, guda significalucha”, deitu“llamar'), presenta dificul­
tales, pues deiiu parece románico, y gudu quizá tampoco parece perte­
necer al fondo antiguo del vasco. En todo caso, la sintaxis sería otra
que en vascuencesi la frase significara “llamada de guerra”. No cree­
mos resueltamente que baste esa inscripción para sostener de modo
terminante la identificación de ibero con vasco.

¿Quésabemosdel ibero? Casi nada en realidad. Aparte del discutido
gudua deisdea, algunas posibles coincidencias más con el vasco: arsgitar,
saitabietar en monedas parecen llevar sufijos gentilicios como enel vasco
bilbotar, ““deBilbao”, y significarían ''los de Arsi”, “los de Saitabi''!".

Porlo demás, las inscripciones permanecen indescifradas y aguardan
que el método combinatorio, el etimológico y comparativo, vayan sien­
do aplicados.

1 L. Pericor, Rev. Archfologigue, 1936; L. BALLESTERv P. BeLTrÁN: La labor del Servicio de

Investigación Prehistórica de la Diputación de Valencia, pa: crítica negativa de J. Ds Urquijo,Bol. Soc. Vasc., 1, 1945, págs. 123 y ss.
1 P. BELTRÁNLa lobor citada; J. Caro BAROJA.Bol. R. Acc. dela Lengua, XXV, 1946.
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Creo que por mi parte he llegado a probar que eban en diversas ins­
cripciones ibéricas, hasta ocho, significa “piedra”. Desde luego, forma
parte eban siempre de inscripciones funerarias, y siempre, con ser mi­
noría exigua las inscripciones lapidarias —pues la mayor parte de los
textos ibéricos aparecen en plomos y cerámica—, se lee en piedras. Si a
esta razón combinatoria le añadimos la etimología de que en camita y
semita ése es el nombre de la piedra, mi interpretación es concluyente:
hebr. 93R,(eben) “piedra”, árabe 5 (bnay), “construir”, líbico (en
unassesenta inscripciones)?O — (br) “piedra”y (en unainscripción)
Z 19 “construir”, bereber bena ebnu“construir”, en Tenerife tabona
(ta- es el artículo) “pedernal”.

Bien poco es todo esto, pero ello nos señala en qué direcciones se
encuentra el desciframiento del ibero.

>
Celtas y preceltas en España. Á partir seguramente de los finales de

la edad del bronce, comienzan las invasiones de gentes indoeuropeas en
nuestra península??. La creciente complejidad con que los arqueólogos
reconstruyen estas invasiones?!nos advierte de la variedad de los ele­
mentos que en ellas intervienen. Por nuestra parte, creemos que hay
que distinguir los territorios donde llegan y aun dominan los invasores,
pero donde son lingúísticamente absorbidos, con todo lo que esta absor­
ción significa en instituciones, cultura, etc., de aquellas otras zonas en
que la indoeuropeización predomina. Los límites de la plena indoeuro­
peización son más o menosel Tajo, las sierras de Teruel hasta Villastar,
y luego, siguiendoporel borde orientalde las tierras altas de Celtiberia,
el límite queda hacia Logroño y el Nervión. Naturalmente que elemen­
tos no indoeuropeosquedan dentrode este territorio, pero la lengua y la
organización llevan el sello predominante de los invasores.

1 A. Tovar, Bol. R. Acad. de la Lengua, XXV, 1946, y para las inscripciones líbicas con la fór­
mula dns, Bol. del Seminario Arqueológico de Valladolid, VIII, 1943-44, y 1X, 1944-45.

2 SCHULLTEN:Nurmantia, TJ;GómEz-MORENO, Hom. a Menéndez: Pidal, NIT; L. Pericor: Historia
de España, Edit, Gallach, I, 1942, pág. 237; J. MARTÍNEZSANTAOLALLA,Corona de estudios que la
Soc. Esp. de Antropología, Elnografia y Prehistoria dedica a sus mórtires, 1, 1941; P. Bosch GIMPERA,
Investigación y Progreso. VII, 1933; ídem, Anuario del cuerpo fac, de Archiveros, 1,1905; B. TARA­
CENAAGUIRREy A. FERNÁNDEZDE Avit£s: Memoria sobre las excavaciones en el castro de Navárnic,
Diputación de Bilbao, 1945, Es de lamentar que los más recientes trabajos de BoscH GIMPERAse ha­
yan producido desconectados: Two Celtic waves in Spain, British Academy, 1942, y La formación de
los pueblos de España, México, 1945. Un criterio importante para la determinación de las oleadas
indoeuropeas en España y todo el Occidente ofrecen los trabajos de Pokorny (Zeitschrift far Celt.
Philal., XX, 1936; XXI, 1938; Mélanges Pedersen; Mélanges Boisacg; Studies Mc Neil) y de MEnÉN­
paz PmAL: ZRPA, LIX, 1939 (reproducido en Ampurias, 11,1940); Revista da Faculdade de Leiras de
Lisboa, 2.1 serie, 1942; Revista de la Biblioteca, Archivo y Museo del Ayuntamiento, Madrid, 1945. Rect­
procamente, el conocimiento de estas nuevas obras de Bosch nos hubiera beneficiado a todos.

D Eltrabajo de Bosch, La formación de los pueblosde España, distingue una primera oleada, los
celtas de las urnas, y una segunda con tres grupos: los celto-germanos de Westfalia, el conglomerado
de los sefes y los belgas.
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Difícil es la discriminación de las diversas capas de invasores, y el
testimonio lingúístico, muy poco preciso casi siempre, ha de ser con­
trastado con el arqueológico y etnológico. Evidentemente hay una ca­
pa precelta, que se ha llamado ligur”, iliria?, ambro-iliria*. Todos los
nombres son comprometidos y provisionalmente es mejor llamar a estos
invasores preceltas indoeuropeos, los cuales sin duda arrastraban en su
movimiento pueblos de filiación muy problemática, entre los cuales
evidentemente había ligures*.Un criterio lingúístico es el de considerar
preceltas a los que conservan la p- inicial en formas como Pelendones o
en Bletisama (Ledesma de Salamanca), frente a Ledesma de Soria o
Logroño, de la que hay monedas en letras ibéricas con la leyenda le­
daitama. Á esta invasión precelta deben corresponder las conocidas
inscripciones de Lamas de Moledo y de Arroyo del Puerco. Creo que
también son preceltas los numerosos testimonios de gentilicios del tipo
(Bol. Acad. Hist., LXXXV, pág. 24) C. Tulius Barbarus Meduttico­
rum C.f.o C. Tulius LabeoCrastunonis f. Medutticum, que ya Schulten
ha considerado?*y cuya lista he aumentado hasta casi dos centenares,
que a grandes rasgos correspondena los territorios de las tribus de Cán­
tabros y Astures, Vettones, Carpetanos y Pelendones. Estos gentilicios
están en genitivo de plural en latín o más frecuentemente en una lengua
indoeuropea,y corresponden a una organización social intermedia entre
la familia y la tribu, que llamamos gentilitas, y que aparece entre galos
y germanos (pagus, centuria), griegos (fratria), latinos (gens), indoira­
nios y otros pueblos indoeuropeos. !

Al lado deeste tipo de instituciones, entre los Gallaeci y un poco al
sur del Duero, se halla otra zona donde la centuria parece ser la orga­
nización equivalente”.

Por otra parte, en las monedas y en la inscripción del bronce de Lu­
zaga, he señalado una declinación de tipo céltico, que creocorresponde
a la lengua de los celtíberos en sentido estricto (Soria, Guadalajara,
Teruel). He aquí ejemplos de esa declinación:

FEMENINOS EN -a

Singular nominativo: arecorada, uirouia, gortica.
1 SCHULTEN, GómEZ- MORENO.
1 POKORNY.
4 MENÉNDEZ-PIDAL.

2%Se encuentra en prensa un trabajo mío (Bol. del Sem. Arqueol. de Valladolid) sobre un grupo de
pueblos que me inclino a pensar son preceltas, caracterizados por el uso de) gentilicio a que más abajo
me refiero.

1 Numontia, 1, y Los cóntabros y astures, Madrid, 1943.
* Sobre la organización decimal de los indoeuropeos occidentales se halla en prensa, como anejo

de Emerito, un trabajo de F, RoDrIGUEzZALRADOS,
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genitivo : arecoradas, uirouias.
acusativo : gortican.

MAscuULINOS EN -0

Plural, nominativo: arecoradicos, lutiacos.
genitivo : belaiscom, carbicom, colouniocu, bornescon, ro­

durcon.
dativo : arecoradicubos.

TEMAS EN CONSONANTE

Plural, nominativo: bascunes, barscunes, secobirices.

Se trata de una declinación que gracias a las inscripciones de las
monedasen letras ibéricas puede reconstruirse con mucho mayor se­
guridad que en losrestos celtas de Francia o Italia.

Gómez-Moreno* ha llamado la atención sobre unas inscripciones
del siglo 1d. C., halladas por Cabré sobre rocas en Peñalba de Villastar
(Teruel). Yo las he interpretado? como celtas, con seguridad, y he tra­
ducido:

Turos Carorum uiros ueramos ““T. C. uir supremus””.
Calattos uoramos Ednoum *'C. supremus Ednorum”.
Tanto ueramosde *uperamos como el paso de ueramos a uoramos

son celtas.
Creo que el celta peninsular, al menos el de todas estas inscripcio­

nes, es de tipo goidélico (es decir, del grupo irlandés), pues creo hallar
la enclítica que en esta forma que en las inscripciones de Villastar y en
el bronce de Luzaga.

ANTONIO TovaAR
Universidad de Salamanca

36 Discurso de ingreso citado.
3%Eul. dela R..Acud. ds la Lengua, XAXV, 1946,


