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L. VAzquez DE PARGA: La Division de Wamba. Consejo
Superior de Investigaciones Cientificas, Instituto Je-
rénimo de Zurita. Madnd, 1943.

En esta monografia, Vazquez de Parga ha estudiado con minuciosi-
dad y escrupulosa exactitud la supuesta divisién de sedes episcopales
atribuidas al rey Vamba. Nos complacemos en declarar desde las pni-
meras lineas que los resultados que ha obtenido dificilmente podrén
ser modificados en lo sucesivo.

Podemos sefialar dos partes en este estudio de V. de P. En la pri-
mera examina las Nominae Sedium Episcopalium, meras listas de los
obispados de que constaba la Iglesia espafiola del siglo vii. Le era
forzoso realizar su examen, ya que, segin toda probabilidad, la
‘‘Hitacién” que se imputa al rey visigodo ha sido forjada sobre ellas.

V. de P. hace un estudio sistematico de esas néminas y las agrupa
en dos familias, que denomina Oreto y Compluto, segiin empiece con los
nombres de cada una de estas dos ciudades la lista de las sillas depen-
dientes de Toledo; dentro de cada familia sefiala grupos y subgrupos.
El Sr. Sinchez-Albormoz, comentando este trabajo en el mimero V
de estos Cuadernos®, se ha mostrado conforme con tales clasificaciones
de unos textos, pero ha declarado su disidencia frente a V. de P. en tres
cuestiones: cree en la existencia de una tercera matriz de origen ro-
mano y sostiene sus anteriores puntos de vista sobre la determinacién
de la genealogia de los registros diocesanos y las ““fechas probables de
las matrices de las m4s importantes Nominac''. Creemos que los testi-
monios que alega Sanchez-Albornoz en favor de su vieja tesis la con-
firman plenamente.

En la segunda parte de su trabajo, V. de P. estudia estrictamente
la llamada ‘“Hitacién” de Vamba. De este documento se han ocupado
desde el siglo xvi los estudiosos, disputando sobre su cardcter autén-
tico o apécrifo. El autor relata en un capitulo la historia de la polé-
mica erudita sobre el texto y en otro sus vicisitudes en la histonia ecle-
sidstica medieval. En un estudio que dedicé al tema S4nchez-Albornoz®
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ha probado que es una falsificacién porque ni ofrece rasgos de perte-
necer a la época en que se dice compuesta ni hay noticia auténtica de
ella hasta el siglo X11, y ademis no fué invocada en las ocasiones en
que mds util hubiera sido su alegacién. Estimamos que V. de P. no
destaca suficientemente la importancia de esta demostracién y esto
redunda en detrimento del encadenamiento de los problemas que pre-
senta. El autor examina a continuacién los diferentes textos en que la
Divisién ha llegado hasta nosotros y fija cuatro familias, de acuerdo a
su procedencia: la pelagiana, la bracarense, la aragonesa y la toledana.
Luego, con todos los requisitos cientificos, da una edicién critica del
texto, tal como se encontraba antes de ser interpolado.

Dando la razén una vez més a aquello que ‘“la ciencia es tarea que
se va cumpliendo sin detenerse nunca, y puede un sabio ser tan ilustre
por los problemas que plantea y resuelve, como por los que obliga 2
sus colegas y sucesores a replantear y resolver’’, puede observarse en
las conclusiones finales que saca V. de P. cémo, por caminos distintos,
ha venido a confirmar los resultados que hace diecisiete afios habia
obtenido Sanchez-Albornoz y, a su vez, a precisarlos en sumo grado.
S.-A., en efecto, habia sentado que don Pelayo no era el autor de la
fingida divisién, sino que habia utilizado un documento mis anti-
guo, que no llegaba, empero, a ser visigodo. No se atrevié empero
a fijar cull pudo ser ese modelo apdécrifo y a sefialar la época y las
causas de la falsificacién; se explica que se detuviera en estas conclu-
siones provisionales, por cuanto su estudio se dirigia a esclarecer, no
la ‘**Hitacién" misma, sino ciertos aspectos que le interesaban para su
obra sobre los origenes del reino asturiano. Vazquez de Parga niega
también que Pelayo creara el texto, y con gran perspicacia llega a des-
cubnr la fecha, el lugar y el motivo de la falsificacién. Observa que
todos los textos hacen llegar con precisién la dibeesis de Osma hasta
el Arlanzén y que justamente la primera probable alusién ala existen-
cia del documento se encuentra en una bula de 1097 de Urbano II,
dada con motivo de la pretensidn del arzobispo de Toledo de hacer
sufraginea la sede de Burgos por estar edificada en la parroquia de
Osma. Por estos y otros datos sagazmente traidos a cuenta se inclina
a creer que la ‘“Divisién’’ fué forjada por un clérigo de Osma o de To-
ledo entre los afios 1088, fecha en que no fué mencionado cuando ten
itil para resolver la disputa de limites entre las iglesias de Burgos y
de Osma, y 1107-8 en que Pascual II en una bula se refiere al “‘scriptum
illud vetus quod Oxomensis Episcopus habere se dicit”’. Esta super-
cheria, al principio no logré éxito; sélo lo alcanzd cuando don Pelayo
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la adopté y modific6 de acuerdo a sus conveniencias; de €l pas6 a la
Crénica Najerense, al Chronicon Mundi de Lucas de Tuy, y traducida de
éste, a la Crénica General de Alfonso el Sabio.

La importancia y novedad de los resultados a que llega V. de P.
hacen que se pueda afirmar con certeza que su monografia es la mas
segura visién de este debatido problema de la historia de la Iglesia es-
pafiola de la Edad Media.

GuiLLErRMO L. GUITARTE

JurLio GoNzALEZ: Repoblacion de la Extremadura leonesa;
Hispania, X1, 1943, pags. 195-273.

Se estudia en esta monografia la repoblacién de la Extremadura
leonesa: de Salamanca, Alba de Tormes, Ciudad Rodrigo, Ledesma,
Tierra de Castell Rodrigo y Sierra, cuyos primeros intentos se hicieron
en el siglo 1x, bajo Ordoiio I, para tomar forma definitiva con Alfon-
so VI, quien encomendé la tarea a su yerno, el conde don Ramén.

No enumera simplemente el sefior Julio Gonzéalez los distintos y
sucesivos hechos de esta repoblacién, sino que también se interesa por
las gentes que, provenientes de distintas regiones, acudieron a ella,
por los repartos de las tierras, la organizacién de las mismas, etc. Todo
esto en forma minuciosa y apoydndose siempre en el testimonio de
numerosos documentos.

Es el rey quien la dispone y ordena: ‘“‘delimita previamente y en
lineas generales la extensién del alfoz del nuevo concejo, tomando con
destino a los pobladores el terreno correspondiente y necesario’’. Luego
se asigna una parte de la tierra para su propiedad. Hecho esto, y ausente
el rey, queda el concejo, quien “ultima los detalles y organiza’ y cuya
jurisdiccién alcanza no sélo a la ciudad, sino también a su alfoz.

Se ocupa, asimismo, €l autor del trazado, ‘‘trazado que est4 intima-
mente ligado al caracter con que surge”, de la produccién, especial-
mente agricola y ganadera, y de los elementos que han caracterizado a
la ciudad de Salamanca, brinddndonos una prolija noticia de ellos. La
situacién estratégica, el mercado, los sefiores laicos, el concejo, la cate-
dral, los caballeros bien heredados, las érdenes militares y religiosas y
la Universidad, son para él algunos de los muchos factores que la han
llevado a ocupar un lugar de preeminencia en la regién.



