VASCO Y ROMANICO EN UN TRABAIO ~ t !
DE GAMILLSCHEG *

Hace cinco afios Ernst Gamillscheg publico una breve pero sustan-
ciosa monografia, Romanen und Basken, con la que el renombrado
romanista de Tibingen se incorpord al grupo de estudiosos de lo « Ro-
mano-baskisches », dominio jalonado brillantemente por los nombres
de Schuchardt, Meyer-Liibke, Rohlfs y Caro Baroja. Ll trabajo paso
casi inadvertido : sblo conozco la reseiia, en general informativa, de
Clemente Merlo, Revista Portuguesa de Filologia, 1V, 1951, pags.
253-61 y una observacion del siempre alerta Antonio Tovar (recogida
mas adelante, en la nota 14).** Enlo que signe, me propongo dar a cono-
cer el contenido del trabajo de Gamillscheg con la-esperanza de llamar
la atencidn sobre él y lograr que se discutan sus tesis, que eslimo mere-
cen mejor suerte que el olvido. :

El punto de partida de Gamillscheg consisle en estudiar la acomoda-

% A propésito de Erysr Gawiscur:, Romanen und Basken. Akademic der Wis-
senschaften und der Literatur in Mainz. Abhandlungen der Geistes- und sozialwis-
senschaftlichen Klasse; Jahrgang 1950, Nr. 2, pigs. 19-50.

** Ya en pruchas esta nota, recibo ¢l tr'al)ajo de Korr Baumixeer, Die sprachliche
Gliederung der Pyrendenhalbinsel und ihre historische Begriindung, Wiss. Zeitschr. d.
Humboldt-Universitit zu Berlin, 1V, 1954-55, péags. 5-34, y veo que el aulor toma
en cuenta la tesis de Gamillscheg (pag. 20, n. 37). Aunque me doy cuenta de su peso,
no me parece decisivo ¢l argumento de Bal(lmaer segan el cual la pérdida de -n- y -l
no puede deberse a accién del sustralo en razin de haber participado del cambio los
top6nimos germénicos, pucs los estudios de Menéndez Pidal nos han mostrado la
enorme lentitud de un cambio fonético y ¢l valor que debe darse al conceplo de
« estado latente » del mismo ; en las piginas finales de esle Lrabajillo reino algunas
pruebas de la perduracién de caracterislicas arcaicas, posiblemente prerromanas, en el
noroesie de la Peninsula y, en tanlo no se logre una explicacién mas salisfacloria, no
me parece que pueda descartarse el quela pérdida de -n-y -I- en gall. y porl. se deba
a inﬂucncia'de poblaciones primitivas. S. Swva Nero, Histéria da Lingua Porluguésa,
Rio de Janeiro, 195a, pég. 154 y ss., acepla la interprelacion de Gamillscheg (apud
Baubivger, Sprachliche Gliederung, pag. 30, n. 37).
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cion fonética de los préstamos latinos al vasco y comparar el sistema
fonético que se revela en tales acomodaciones con rasgos del gallego,
del portugués y del gascon ; asi comprueba un sorprendente paralelismo
entre estas cuatro lenguas, del que infiere un nuevo planteo de los ori-
genes del vasco; Ja segunda parte de la monografia estd dedicada al
estudio de la fonética de los préstamos, para establecer con su ayuda la
situacion del latin hispdnico én el siglo vi, época en que Gamillscheg
; cree que la mayoria de los latinismos se han incorporado al vasco.

~ La acomodacién de los préstamos latinos al vasco se caracteriza por
una fuerte nasalizacion seguida por una posterior desnasalizacion, que
puede llevar a la pérdida de lanasal: catena > kate, minare >
miatu ‘azuzar los perros’, honore > ohore, oore. La nasalizacidn es
un fenémeno de muchas lenguas, pero peculiar del vasco es que en ¢l Ia
nasalizacion es progresiva, es decir, afecta ala vocal que sigue a la nasal.
Como la vocal nasalizada se desnasalizé posteriormente y la nasal desa-
parecio, es dificil ver hoy si la vocal anterior o la posterior a la nasal
era la nasalizada, pero hay indicios que nos permiten ver que era la
segunda, como, por ejemplo, cuando se afiade una vocal al final nasali-
zado, que de este modo se reactiva: baccinum se hace makhi, pero
con articulo makhinya, makhina *cubo, céntaro’. El desarrollo de esta
nasalizacién progresiva lo caracteriza vasc. fuiny, muiny, muin ‘medula’
que proviene del lat. fune a través de los grados fug, Ju. ‘ )

Se sabia que el gallego-portugués y el gascon tenian un desarrollo
semejante de las nasales, pero nadie habia demostrado que coincidian
hasta en los menores detalles, como hace ahora Gamillscheg. Asi : lat.
canale > gasc. cdu, lat. granarium > gasc. grer, gré. La nasali-
zacidon y la desnalizacion siguiente ya se habian cumplido en el s. xt
(cf. Rohlfs, Le Gascon, pag. 104 y ss.). La misma nasalizacién progre-
sivase cample en el Oesté : lat. corona > port. coroa (cf. vasc. khoro,
koro), lat. arena > port. areia, lat. luna > port. lua ; el desarrollo
ya habia terminado en el s. xi. En las terminaciones en -anum el port.
todavia conserva la nasalizacién : certdo, verdo, mientras que el ga]l
como el vasco, ha desnasalizado: gall. éao < planu, como vasc. lau;
christianu > gall. crefao, vasc. kristau. :

De la vocal nasalizada seguida de consonante se desarrolla en todas
estas lenguas el grupo vocal + nasal + consonante, de modo que parece
que la nasal ha pasado a la silaba siguiente : lat. panicium > port.
paingo (de paico, esp. panizo), Jat. anethu, anethulum > port.
endro (de eédro; esp. eneldo). Lo mismo ocurre en gallego: cuni-
culu > coenllo, etc. En gascon, pese a la influencia del galorromano,
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también ha triunfado la tendencia a la nasalizacién progresiva : lat..
fenuculum es acomodado como feunlyu, meunlyu ; de aqui proceden
gasc. houi, houlh (ej. vasc. mihili, gall. fiuncho, port. fancho). Por-
esta tendencia se explica-el tratamiento vasco de préstamos latinos de-
estructura semejante: manica > matka > mainka, lucanica >
lukatka > lukainka, dominica > domitka > domeinka, domeka, etc.

También concuerdan sorprendentemente el vasco y el gascon, por un.
lado, y el gallego y €l portugués por otro, en desarrollar una z°de una -
cuando se produce la desnasalizacion : baccinum es en vasco makhi,.
con articulo makhinya, lo mismo ocurre con Jfuiny, arriba mencionado,.
proce(iente de fune; para el gascon, ej. pleny, heny, de plenum,.
henum, segin Gamillscheg. En portugués, tenia > tinha, ponia >
punha, etc. ; el sufijo <inus, -ina pasé a -inho, -inha; a través de-
nidus > niu > ninko podemos ver que la desnasalizacién y la apari--
cion de 2 son posleriores a la caida de -d-. Notable es también el para-
lelismo, en el vasco y en el gallego y portugués, "del desarrollo de una -
nasal por laaccion progresiva-de una m sobre una i siguiente : lat. mea
da, a través de mia, port. mia > minha; asi lat. lamia da en vasco-
laminya (con articulo); lat. simiu esen'vasco éimifio tal ‘como en
port. nidu > ninho. :

Otra concordancia de peso entre las 4reas gallego-portuguesa y vasco-
gascona cree hallar Gamillscheg en ‘el dominio de la toponimia. Utili-
zando el famoso’ estudio de Menéndez Pidal, Sobre las vocales ibéricas-
{,;y ¢ en los nombres toponimicos (Rev. de Filol. Esp., V, 1918, pégs.
225-55), sefiala que en toponimos en'-of, cuya diptongacion en -ué, -uy,.
habia servido a don Ramén para delimilar una zona vasca de romaniza-
cion tardia entre la baja Navarra y el Noguera-Pallaresa, aparecen tam--
bién abundantemente en Galicia :- Beloy, Vendoy, Baicioy, etc. (Desde-
luego, también se encuentran’ algunos, que Gamillscheg no toma en
cuenta, en otras partes de Espaiia). La zona altoaragonesa de los top6-
nimos en -oi corresponde al dominio que en la antigiiédad ocupaban los-
vascones ; basindose en Gomez-Moreno (Sobre los iberos y su lengua,
Homenaje @ M. Pidal, 11, pégs. 475-99). Gamillscheg sefiala que la
arqueologia ha mostrado que las actuales provincias vascongadas teniam.
en la antigiiedad una poblacion de origen no ibérico y que los actuales-
vascos llegaron a su dominio actual slo en el ltimo periodo del mundo
antiguo, acaso con la penetracion de-los germanos. Nuestro autor cree-
que este desplazamiento de los vascones es la explicacién del hecho ar
primera vista desconcertante (desde luego, para los partidarios del vasco--
_berismo) de que con el vasco no se puede leer totalmente las inscripcio--
i .
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mes ibéricas, y sin embargo muchas palabras ibéricas. esparcidas por la
peninsula son vascas (p. ej., ¢l famoso Iliberris) : el vasco actual es una
-mezcla del vascon (ibero) con el céntabro (ligur), pues segin Gamill-
:scheg los cdntabros rebeldes habrian dominado en la época visigoda la
tierra de vardulos y caristios. Los nombresen -oi del occidente de la Penin-
sula se deben, segiin conjetura del autor, a que Leovigildo, para quebrar
1a fiera resislencia de los cinlabros, habria trasladado a muchos de ellos
a zonas de Galicia y Portugal, que acababa de conquistar a los suevos.
Podemos juzgar la fuerza caracteristica del elemento céntabro por el
hecho de que en Galicia, a pesar de haber sido absorbido por la pobla-
«ion de habla latina, influyo en el desarrollo posterior de su lenguaje,
no solo en el caso de las nasales, sino también en el tralamiento de -/-.
En el 4rea oriental, a donde se habian extendido o fueron también trans-
portados los cintabros (Gamillscheg no se pronuncia claramente al res-
ppecto) existia una poblacion de ovigen ligur — tal estirpe asigna
muestro autor a los virdulos y caristios — que fué asimilada répida-
raente ; los vascones que llegavon més tarde estaban presumiblemente
-en mayoria numérica, y de la mezcla de ambos pueblos surgi6 el vasco.
Como no conocemos el cintabro no podemos discernir su contribucion
.al vasco, pues también el ibero nos es desconocido en su estructura,
pero comprendemos por qué en el vasco hay rasgos ibéricos (ej., i,
. -berri, iturri) sin que pueda interpretarse, todo el ibero por el vasco ;
.asimismo entendemos por qué un tipo de toponimos aparece tanto en el
dominio occidental como en el oriental, pero los elementos « vascos »
s0loen el I:]sl,e; aqui también el cintabro ha sido el elemento mis fuerte,
no s6lo en las acomodaciones de los préstamos latinos sino, en el caso
«del gascon, en el desarrollo del romance sobre sustrato vasco.
A este respecto, hay que tener en cuenta que el latin que, los vascones
-encontraron en la Aquitania y que lerminaron por adoptar era distinto
del que oian de la cuenca del Ebro; esto nos ayudari a comprender el
.destino aparentemente contradictorio de -[- y -l/- latinas en gallego, por-
tugués y los préstamos latinos del vasco, por una parte, y en gascon
por otra, -I- latina estd representada en vasco por -r- a través de un grado
intermedio -d-: lat. gula > vasc. gura ‘deseo, voluntad’, padule
por palude, > madura ‘terreno en la confluencia de dos rios’ s -ll-
pasa -l-: lat. bacillum > makila, cella > gela. El mismo desa-
xrollo ofrece el gall.-port., en que -/- ha pasado a -d- y luego, confun-
.dida con la espirante de palabras como nidu > ninho, videre >
ver, etc., desapareci6 ya en época primitiva, antes del s. x: aquila >
-.aguia, can dela > candeia, etc.; -l- se ha conservado como -[-. En

e s T 10 N



. ey

VASCO Y ROMANICO EN UN TRABAJO DE GAMILLSCHEG 3ar

gascon, es decir, en el dialecto galorromdnico surgido sobre un sustrato
vasco, aparece un desarrollo semejante pero con las series invertidas :
-l- se conserva (solarium > soulé) y -ll- pasa, a través del grado -4-,
a-r-ysiesfinalats, t: gallina > gario, bella > bero; se puede
concluir, por tanto, que en el latin que los vascos encontraron en los
siglos vt y viral N. de los Pirineos -//- estaba mds proxima a la -I- pre-
palatal vasca que a la francesa. Esta peculiar pronunciacion de -ll-, que
Rohlfs so‘spechr:l que se pronunciaria como la -l[- cacuminal de Calabria
¥ que en Sicilia y Cerdeiia ha pasado a -dd- es un rasgb del sustrato pre-
vasco que se extendia por los Pirineos, desde Gascufia hasta el norte de

.Cataluifia ; el elemento cintabro de los vascos hizo que éstos traspasaran

ala -ll- galorromaénica de Gascuila el desarrollo de su-l- (1 > 4 > r),
Y conservaron la -I-. A esla [ prepalatal descubierta en el dialecto ligur
de los cantabros atribuye Gamillscheg la palatalizacion de los grupos
pl-, kl-, fl- en la Peninsula, mientras que en ]a antigua zona ibérica,
también en aragonés, se conservan.

En lo que sigue Gamillscheg expone el estado del latin de la Penin-
sula segiin se refleja en los préstamos del vasco; pocos muestran una
fonética que los haga suponer de época anterior al tiempo de la fusion
de céntabros y vascones. La mayoria de las palabras con los grupos
~kl- -gl- fueron tomadas ya con el grado ly, es decir, la etapa previa del
cast. -2-, port. {h-, elc.; unica excepcion es ‘vasc. mukulu ‘monton’
< mutulus ‘mojon’, designacion de limites, y por tanto, término
antiguo del habla de la administracién romana. Los grupos con -j-
pasaron con la forma asibilada: lapideum > lapidzu.

Pocos préstamos muestran, por su fonética, ser anteriores al s. vi;
entre éstos, hacen retroceder a una de las primeras etapas del latin vul-
gar las palabrasen que fe-, ki, ge-, gi-, todavia no palatalizadas, podian
reproducirse en vasco por k, g, p. ¢j., vasc. pake (bake), kipula, errege,
magina, de pace, caepulla, rege, vagina. Schuchardt ha
sefialado otra capa de préstamos antiguos en que aparecc un primer
grado de palatalizacion de ke a ty y de gi a dy: tipula, mas frecuente
que lupula, dtganie < gigante, muestra el grado dyigante ; la ultraco-
rreccion sorgin ‘bruja’, de sortinu, acomodado en vasco como sor-
dinu, es prueba de la vacilacion entre gy y dy. Las guturales y dentales
ante -j-, en cambio, ya estaban totalmente palatalizadas: minaciare
> vasc. mehacatu, cucutium ‘capuchon’ > vasc. kukuiz ‘cima’,
lapideum ‘pedregoso’ > vasc. lapilz ‘pizarra’. Todavia no se habian
palatalizado los grupos quj- y stj-: lat. lagueus ‘cuerda’ > vasc., lakio
‘red’, musteus ‘jugoso’ > vasc. mustiu ‘sidra’.
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Los préstamos latinos del vasco muestran tantos casos de conservacion
de -3- y -%i- que debe suponerse que todavia en el siglo vi no se habian
confundido con ¢ yo : lat.-pice > vasc. pikhe, sinape > ciape,
pertika > partika, gula > gura, stuppa > istupa, incubu >
inguma, etc.?; otros rasgos arcaicos del latin hispénico son la conserva-
cién del sufijo -illu, -illa, frente a su reemplazante -éllus, -élla, reprodu-
cir el -v- griego ‘como -u- y el que la-z- latina todavia no haya llegado
al grado -iss- (¢j. mataxa > vasc. malasa fiente al esp. madeja) 'Es
cierto que-también hay ejemplos de desarrollo mas reciente, p. ej. -r's-
>.-ss- no s6lo tras vocal larga sino tras breve: reversare > vasc.
errebesatu, ‘rendirse”; enlos grupos -kl- y -gl- la gutural ha pasado a
-j-: macula > vasc. maila ‘malla’, tegula > leila.

Cierranla monografia de Gamillscheg unas consideraciones que rechax
zan el que los préstamos latinos del vasco hayan venido, aun en parte,
del galorromanico. En cuanto a los préstamos celtas, es dificil decidir
si han entrado directamente al vasco o han llegado a través del latin;
por su significado ‘muchacha’ vasc. andera viene direclamente del celta
(cf. irl. ainder ‘muchacha’), mientras las lenguas romances tienen el
significado metaforico de ‘morillo del hogar’; también vasc. leketa
‘baba del caracol’ viene directamente del celta legeta 2. Existen también
algunos gérmanismos que en parte proceden del gotico o del suevo.

" Tal es el contenido de este trabajo de ‘Gamillscheg, al que haremos a
continuacion algunas observaciones basandonos en obras aparecidas pos-
teriormente a su publicacién, y también en estudios que el autor no ha~
podido consultar o conocer por la incomunicacién de los afios de guerra
y de postguerra y por la-destruccién’ que sufrievon las bibliotecas alema-
nas. CGreemos que Gamlllscheﬂr con su maestria y dommno del tema®

-4-Como a partir de la época de Tiberio Sempronio Graco (159 a. G.) los romanos
se asentaron en la zona meridional .de los vascones, resulta duro creer a Gamillscheg
cuando nos dice que la mayoria de los préstamos latinos han entrado en els. vi:.
ahora tenemos una prucba documental, para el caso de la confusién de"i yeyuyo, de
que los latinismos han entrado antes de cse término, pues en una pizarra visigoda del
sigla sexto ya' hallamos las lecturas perdedil, tonica, singoli; cf. M. Goémez-Morexo, '
Documentacién goda en pizarra, 'Bql. R. Acad. Esp., XXXIV, 1934, pags. 41-43.

* Andere y. lekeda han entrado :al celta. procedentes d& un « sustralo occidental » ;
of. A. Tovan, Estudios sobre las primitivas lenguas hispdnicas, . Buenos Aires, 1949, -
pags. . 75-76 'y 77. §. Poxonwy, Zur Herkunft von gall.* anderos « Feuerbock »,
Zeitschr. f. rom. Philol., LXVIIL, 1952, pégs. 418-21, demucstra claramente el origen
no ide. de andera y G. CaroviLia, Studi Etraschi, XXIII, 1954, pags. 230-312, lo
relaciona con nombres anatollcos de la Tréade y Frigia y topémmos de Pannoma

inferior y Dalmacia.
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hibituales ha mostrado desarrollos paralelos en las nasales del gallego-
portugués, del vasco y del gascon, y en su tratamiento de -I- y -ll- lati-
has, y éste es un punto que habrd gue tener en cuenta en lo sucesivo.
La pregunta que surge inmediatamente es : ¢son éstos desarrollos inde-
pendientes o se deben a un sustrato comudn? La argumentacién de
Gamillscheg para probar un elemento comun en las hablas en cuestion
me. parece la parte mas débil de su trabajo : la suposicion de un traslado
de céntabros a Galicia por orden de Leovigildo, de la que no hay nin-
guna alusion siquiera en las cronicas, en las proporciones necesarias
para formar un «estrato» en esta provincia, es completamente gratﬁita.
Mas aventurado aun es la extension de los céntabros a las zonas de var-
dulos, caristios y autrigones, donde se habria realizado su mezcla éon:
los vascones. En los siglos v y vi hubo'indudablemente desplazamientos.
de pueblos en el NO. de Espaiia ¢ estamos autorizados a suponer que los.
céntabros participaron en ellos? En el siglo v1 vascos y cantabros tenjan
frontera comin, como consecuencia de un corrimiento o absorcién de
Yos pueblos intermedios que los separaban : tal se desprende de una afir-
macion de Venancio Fortunato, que hace vecinos a céntabros y vasco-
nes, y cien afios después San Julidn confirma su noticia al decirnos que
Vamba partié de Cantabria para atacar a los feroces vascones 3, pero né
fueron los céntabros quienes se corriéron hacia el E. sino los vascones
los que se desplazaron hacia occidente, ocupando los solares de vardulos;
caristios y autrigones, como lo demuestran plenamente la ittroduccién
en estas comarcas de tipos culturales y toponimos de la Vasconia romana,
p- €j-, los nombres en -ain de Guipuzcoa y Alava oriental *; esto con-
cuerda ademds con la conocida agitacion y actividad de los vascones en
los siglos v y vi, mientras nada permite sefialar algo andlogo entre los.
cantabros y, last but not least, ya en un terreno exclusnvamente ]lD“UIS-
tico, 10 nos s necesario recurrir a una llegad_a de céntabros a Gah_cna,
Yy a la zona vasca para explicar los toponimos en -oi de ambas regiones,
porque el origen de los de una es diferente de los de la otra : en Galicia
son nombres de posesores con pérdida de -n-: Bacoy < vacconii;
para Vendoy (Lugo, 897), cf. en Oviedo Sancta Maria de Vendonios
(905), etc. 5 ; en cambio, los nombres en -ué, -uy < -oi de la zona alto-

3 Véanse los textos en C. Sixcurz-Aisorroz, El nombre de Castilla, E'studws ded:

& Menéndez Pidal, II, 1951, pag. 633, notas 2 y 3.

* Véase Sincuez-Avrnornoz, arl. cit., nota de las pégs. 634-36.

* J. Hurscumin, Romance Philology, VIII, 1954-55, pég. 222 (resena a Topommw
prerromdnica hispana de M. Pidal).
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aragonesa y partes de Navarra y Catalufia provienen del sufijo prerro-
mano (¢ ligur? ¢ celta?) -oius (-odius) °.

Por otra parte, no dudo que al consultar Gamillscheg la bibliografia
mds reciente sobre estos temas, en que el avance de la investigacion hace
ver cada vez més claramente la complejidad de la situacion étnica y lin- .
gilistica prerromana, abandonari la identificacion, esquematica y erizada
de problemas, de céntabros = ligures y vascones = iberos ; por ejem-
plo, sobrelos ligures en Espafia me remito, entre lo que me es accesible
en Buenos Aires, al trabajo de Martin Almagro, Ligures en Espafia, en
la Rivista di Stadi Liguri, XV, 1949, pags. 195-208 y XVI, 1950,
37-56 7. En cuanto al vasco, emparentado ya definitivamente con las
lenguas del Caucaso, su parcial semejanza con el ibero puede deberse a
una fuerte iberizacién cultural, con la consiguiente influencia lingiis-
tica 8, 0 a que ambas lenguas forman parte del sustrato preindoeuropeo
del Mediterraneo que Johannes Hubschmid denomina « hispano-cauca-
sico» ®. El imaginar al vasco como una mezcla de vascon y céntabro
para explicar la falla de coincidencia de vasco e ibérico es hoy, no solo
hipotético y poco verosimil, sino, por aiiadidura, superfluo.

Sin embargo, es verdad que se experimenta cierla resistencia a adscri-
bir a leyes de fonética general coincidencias como las que muestra
Gamillscheg entre el gallego-portugués, el vasco y el gascon ; si hubiera
que sefialar un fundamento comin a todas ellas, indicaria que pueden
ser los restos extremos del drea cultural que se extendia por el Norte

¢+ G. Roners, Le suffive préroman « ué», « uy » dans la loponymie aragonaise et
calalane, Archivo de filologia aragonesa, 1V, 1952, pégs. 139-ba. Husscammp, loc. eit.,
pég. 223, apunla un origen celta del sufijo -oius < -owio ; esperamos su discusién de

“los tres antropénimos con estc sufijo hallados en la Pannonia y en los que Rohlfs se
basa para atribuir un origen ilirio al sufijo -oius, que luego habria pasado al ligur.
No dispongo del irabajo de A. Bapia, Le suffine -ui dans la toponymie pyrénéenne cata-
lane, en Mélanges Michaglsson, Goteborg, 1953, pégs. 31-35.

* Gf. también el fundamental cuadro de los movimientos de los pueblos preindo-
europeos del Mediterrdneo que traza O. Menemix, Migrationes mediterraneae. Origen
de los ligures, iberos, aquitanos. y vascos, Rung, I, 1948, pags. 111-195. No han estado
a mi alcance J. Caro Barosa, Le probléme ibérique i la lumiére des derniéres recherches',_
Jahrbuch f. kleinasiatische Forschung (Heidelberg), I, 1951, pigs. 248-63 ni F. Rsezzo,
Preistoria, protosloria e glotiologia : Indoeuropei e preindoeuropei nel bacino medite-
rraneo, Arch. Glott. Ital., XXXV, 1950, pégs. 46-64.

s Tesis de Tovar, sostenida en muchos de sus escritos, p. €j., La lengua vasca;
San Sebastian, 1950, pags. 27-28. '

_® Sardische Studien, Bern, 1953, pégs. 91-93, 103-21 ; también Hispano-baskisches,
_Boletim de Filologia, X1V, 1953, pégs. 21-26.
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dé la Penfnsula, segiin ha probado Caro Baroja !°. Lazona gallega — 1y,
apenas es necésario decirle, la vasca — es muy arcaizante lingiistica--
mente ; Kriiger ha estudiado este aspecto en el Noroeste ibérico y lo
atribuye en parte a origent prerromano M ; ultimamente un tipico fend-
meno gallego, la geadd, también ha sido relacionado con un sustrato
preindoeuropeo 2. Acaso pueda pensarse ademds queé se remonta a un’
viejo sustrato la pronunciacidn édpico-palatal de los descendientes de -I-
y -Ul- én asturiano occidental, dondé recientemente Rodriguez- Castellano
acaba de hallar en dos escondidos rincones la articulacion cacuminal
primitiva, idéntica a Ja de Sicilia, Cerdefia y Sur de Italia . Ciérla-
mente, aunque s& acepte 1a unidad ¢ultural del Norte peninsular y sus'
atcaismos lingiisticos, ello no significaria sin mis que haya existido’
una unidad lingifstica, pero nos hemos animado 4 postulatla porque

v 1% Los pueblos del norte de la Peninsula lbérica, Madrid, 1943.

v El léxico raral del Noroeste ibérico, Madrid, 1947, pdgs. 129-130.

* Cf. A. Zamora Vicentr, La fronterade la geada, Homengje a F. Kriger, 1, 1952,
pags. 57-72.

1 El sonido §(< l-, -ll-) del dialecto asturiano, Estudios ded. a Menéndez Pidal,
1V, 19523, pégs. 201-238. Al sugerir una proveniencia de sustrato del sonido cacuminal
asturiano me atrevo a oponerme en este punto a la tesis del maestro Menéndez Pidal,
quien en su estudio A propésito de «llny «I» latinas. Colonizacion suditdlica de
Espaiia, Bol. R. Acad. Esp., XXXIV, 1954, pégs 165-216, lo atribuye a pecuhandad
de colonos osco-sabinos. Sin poder entrar aquf a discutir el asunto, me limito a in-
dicar algunas de las razones de mi disidencia : al 4rea suditaliana en gne hace hinca-’
pié Menéndez Pidal para situar el origen del fenémeno (cf. mapa frente a la pig. 216)
se encuenifa dividida en una mitad septéntrional, que palataliza -ll- y I-, y otra inferior
qué tiene resultados cacuminales de estos sonidos; si como explica el mismo don
Ramén (pags. 178, 207 y 213); los dos procesos son divergentes ¢cémo podremos
atribuirles un mismo origen osco ? Por otra parte, nada autoriza a atribuir al 05co’
wnd pronunciacibn cacuminal : ! se conserva &n él generalmente, y sélo sufre altera-
ciohes — que no pareceri indicar pronunciacién invertida — en umbro, correspon-
diente a la zona que hoy palatatiza (cf. G. D. Buck, A Gr ammar of Oscan and Umbran,
Boston, 1928, §§ 104-106). Contra la hipdlesis de Menéndez Pidal (pég. 208), que la
pronunciacién cacuminal astur-leonesa procede de una emigracién pirenaica, preficro
pensar que existié entre pueblos antiguos del convento asturicense, y que si hoy estd
reducida a una pquuex'ia drea montaiiosa y no sé eticuentra en la meseta del Duero,
esto s¢ debe a la despoblacién que sufrié, a poco de la conquista musulmana, la zona
situada entre el citado rio y los montes canlébricos ; ¢f. C. Sincuez-Armomnoz, Al-
Jonso Il y el particularismo castellano, Cuad. de hist. de Espaiia, X111, 1950, pig. 77,
n. 62 y pig. 81, n. 77, y préximamente el capitulo « La despoblacién del valle de
Duero » de su libro Espaiia : un enigma historico.
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Antonio Tovar ! acaba de dar un paso-muy importante en este sentido
al probar — él que siempre habia sido denodado adversario del vasco-
iberismo — que la toponimia més antigua de la Cantabria tiene elemen-
tos vascos; si investigaciones futuras en Galicia y Asturias lo permiten,
podria sentarse-una relativa unidad lingiifstica del Norte peninsular,
que invasiones posteriores sumergieron con excepcién de las ireas aisla<
das de los extremos. A )

Gamillscheg se ha atrevido en -este trabajo a situar en un nuevo enfo-
que los viejos problemas que plantea el vasco, que siempre ofrece al
estudioso cuestiones de solucién dificil o vacilante ; en varias de ellas ha
tropezado el lingiiista alemén, pero creemos que la originalidad y los
méritos de su estudio le aseguran, sin embargo, un digno sitio en los
estudios vascos; honrados por tantos nombres ilustres de la lingiiistica.

n

Guitermo L. Guirarte.

* 4 Cantabria prerrémana, Madrid, 1955, pag. ra. No es aceptéble el ejemplo de dese
nasalizacién del topénimo céntabro Bedoye < Bedunia (Baetunia) que .propone Tovar
{pég. 38) como parilelo ‘a los casos del gall.-port. y.de los préstamos latinos del vasco

porque en estas 'lenguas el grupo -nj- da n ; por otra parte, Bedoya puede explicarse ’

por un cambio -n- > -y- (cf A Castro Yy G SACHS, « Bedus », Rev. de Filol. Esp.,
- OXXII, 1935, pég. 138). - .

Adtcton a lanole 13. — La deniora que sufrig 1o 1mpre510n de este trabajo hace
que a ultimo momento alcance a recibir el tomo XXXVIII (1954) de la Rev. de Filol.
Esp. ; en él aparece el articulo de Diego Catariw, Resullados dpico-palatales y dorso-
palatales de -LL-, -NN-y de LL- (<L-), NN- (<N-), pégs 1-44, al que desde ahora

hay que acudir para plantear con la amplitud necesaria el estudlo del sonido dpico-palatal’

t’ recientemente hallado en la Peninsula. El paralelismo de t' -n (frente a Ln) que traza
¢l mismo Catalén con los resultados del gaseén y del italiano, meridional ¢ insular me
hace pensar gue no es descaminada la provemencla de sustrato que propongo, y que
acaso deba corregirse e(tendléndola a una escala medlterrénea que seguramente inten-
taré algin especialisia en estos estudios.

" La interesante nota de G. Ronvrs,. Vorromtsche Lautsubstrate auf der Pyrcnacnhalb-
nsel ?, Zischr. f. rom. Philol., LXXI, 1925, pigs. 408-413, desconoce desgracnada-
mcnte este sonido {* de una zona asturleonesa y un rincén altoaragonm que ya habian

estudlado Rodrmucz Castellano (1953) y Menéndez Pidal (1954).




