
PROBLEMAS DE LA HISTORIA NAVARRA 
DEL SIGLO IX

Hace años que al socaire de mi estudio sobre La auténtica batalla de 
Clavija *, aventuré una muy atrevida conjetura sobre los orígenes del 
reino de Pamplona. Me la sugirieron algunas noticias del Muqtabis de 
Ibn Hayyan, del Kamil de Ibn al-Atir y de varias crónicas ultra y cis- 
pirenáicas; las del historiador cordobés recogidas pero no valoradas por 
Lévi-ProvenQal 2 y las del compilador de Mosul, de antiguo traducidas 
pero nunca utilizadas por los historiadores de Navarra 3. Lacarra 4 aceptó 
complacido mi tesis que venía a aclarar tiempos obscuros de la historia 
de su tierra natal. Al escuchar en París — marzo dé iqbd — de labios 
de Lévi-ProvenQal la puntual versión de los referidos pasajes del Muqta-

A la memoria de mi abuela Pepa que me lomó 
cu sus brazos cuando vine a la vida y a quien 
debo sangre y recuerdos de Pamplona.

1 Cuadernos de Historia de España, IX, ig48, pág. ioo„ na. 9 y págs. i37-i3g.

! No se dió cuenta de la importancia de tales textos para renovar la historia de los 
orígenes del reino dé Pamplona al publicar la primera redacción de su Histoire de 
l’Espagne musulmane, I, El Cairo, ig44, págs. iog-10, 123-24, i4g-5i, 21g, 223, 233... 
ni al dar a la estampa la segunda edición — corregida — de su Histoire, París, I,. ig5o, 
págs. í55, 176, 213-17, 3ii, 323, 333...

3 Véanse : Ximénez Embún, Ensayo histórico acerca de los orígenes de Aragón y Nava
rra, Zaragoza, 1878 ; Campion,. Ensayo apologético, histórico y crítico acerca del P. Mo
rel y de los orígenes de la monarquía Navarra, Tolosa, 1892 ; Blade, Les comtes caro- 
Uñgiens de Bigorre el les premiers rois de Navarre, Revue de l’Angenais, 1895-1896 
y 1897 ; Jaurgain, La Vasconie. Elude hislorique el critique sur les origines da royaume 
de Navarre, Pau, 1898 ; Barkau-Dihigo, Les orígenes du royaume de Navarre. D’apres 
una théorie récenle. Revue Hispanique, igoo, págs. i41-222 ; Barrau-Dihigo, Les pre
miers rois de Navarre. Notes critiques. Revue Hispanique, XV, igo6, págs. 614-644 ; 
Serrano y Sanz, Noticias y documentos históricos del condado de Ribagorza hasta la. 
muerte de Sancho Gar'cés Hl (1035), Madrid, 1912 ; Balparda, Historia crítica de IñV- 
caya, y sus fueros, I,. Madrid, 1924, caps. IV y V,. . .

* Crónica histórica del Pirineo (siglos vm al x). Pirineos, V, 11-12,:Zaragoza, rg4g, 
págs. 323-324-
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5 Invoco el testimonio de Lacarra que conservará o recordará mi carta.
5 Du nouveau sur le royanme de Pampelune au IXs siécle. Bulletin Hispanique, LV; ig53, 

pág. 5 y ss.
7 Lo viejo y lo nuevo sobre el origen del reino de Pamplona. Al-Ándalus, XIX, igSÚ, 

págs. 1-42.
8 Textos inéditos del « Muqlabis » de Ibn Hayyán sobre los orígenes del reino de Pam

plona. Al-Ándalus, XIX, págs. 2g5-3i5.
9 Hist, de t'Esp. mus.t Ia ed., I, pág. 128 y 2a cd., I, pág. 176.
10 Trad. Fagnan, Anuales du Maghreb et de l'Espagne, Argel, 1898, pág. 1G4- Coin

ciden con Ibn al-Alír, al-Nuwayrí, tr. Gaspar y Remiro, I, pág. 27 e Ibn Jaldún, 
tr. Machado, Cuadernos de Historia de España, VII, pág. ¡42.

bis concernientes al reino de Pamplona, no oculté a mi interlocutor la 
sorpresa que me producían por la importancia de los detalles que brinda
ban : Descubrían la personalidad de los dos Iñigos fundadores de la di
nastía de los Aristas, fijaban Ja cronología de los primeros reyes de la 
misma y ofrecían otros sabrosos pormenores. Comuniqué en seguida 
tales novedades a Lacarra. Invitó éste al profesor de la Sorbona a dar 
noticia pública de ellas en la universidad de Zaragoza 5. Lévi-Provenpal 
se aventuró después a escribir breves páginas sobre el primer siglo del 
reino de Pamplona, utilizando de modo exclusivo a Ibn Hayyñn °. Su 
estudio dió ocasión a otro muy erudito de Fray Justo Pérez de Úrbel 7 
sobre el mismo tema ; estudio en que el gran historiador benedictino 
conjugó mis añejas sugestiones y el relato reciente del gran orientalista, 
a la luz de sus personales interpretaciones. Y por último Lévi-Provencal 
publicó y García Gómez 8 tradujo los pasajes de Ibn Hayyan, cuyo breve 
y escueto registro me había permitido remover la estancada historia de 
los orígenes de la monarquía pamplonesa. Porque no juzgo concluyentes 
las páginas de mis amigos y colegas Lévi-Proven<;al y Pérez de Úrbel, 
me creo obligado a insistir sóbre la todavía obscura y compleja cuestión. 
No pretendo aclararla definitivamente. Deseo sólo señalar las dificulta
des y las sombras que aún se alzan en el camino de su conocimiento y 
ofrecer reflexiones que puedan ayudar a conseguirlo.

Apoyándose en Ibn Hayyan, Lévi-Provenqal ’, al trazar la historia de 
la España islámica, refirió que los pamploneses se alzaron 'en 798 contra 
Mutarrif ibn Músa — miembro de la familia muladí de los Banú Qasi y 
gobernador de la ciudad én nombre de los Omeyas andaluces—le die
ron muerte y erigieron como jefe a un señor vascón llamado Velasco, 
que el gran orientalista se atrevió a identificar con el Basiliscus en 797 
enviado por Alfonso II como embajador a Carlomagno. Ibn al-Atir 
cuenta que en 803 una familia renegada del valle del Ebro, que se había
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alzado contra Córdoba y se había aliado a los cristianos, con el auxilio de 
éstos logró apoderarse de Tudela y cautivar en ella a un hijo de ‘Amrus, 
'amil o gobernador de la ciudad, y que no pudiendo resistir a las fuerzas 
enviadas contra ellos, se acogieron con el cautivo a la Roca de Qays. En su 
estudio sobre las campañas de ‘Abd Al-Rahman III contra Sancho Car
ees I, Lacarra 11 había identificado esa fortaleza con la Peña de Echauri, a 
la vista de Pamplona; y según Lévi-Proven^al *2, en el valle del Arga la 
situaba también el relato del Muqtabis de Ibn Hayyan sobre la entrada del 
ejército cordobés en tierras navarras en mayo del 84a. Con referencia a la 
Yamhara de Ibn Hazm, Lévi-ProvenQal13 nos sorprendió con la noticia de 
que la viuda de Musa ibn Furtun, padre de Mutarrif, el gobernador omeya 
de Pamplona asesinado en 798, se había casado con Iñigo Arista. Y yo 
deduje de esa serie de hechos que los familiares del ‘amil muerto por 
los pamplonenses habían buscado la alianza del magnate vascón ahora 
citado para vengarse de los homicidas de su hermano. Y supuse que 
apoyado por los Banu Qasí, Iñigo., su aliado, se había alzado con el 
señorío de Pamplona entre el 798 y el 803, fecha en la cual los mula- 
díes, durante sus choques con ‘Amrus, se habían acogido a la Roca, 
cercana de la capital de los parientes vascos *4. Mi conjetura y razona
miento eran lógicamente impecables.

Queda dicho que mi asombro parisino ante los pasajes del Muqtabis 
decidió a Lévi Provencal a escribir sobre la historia de Pamplona. Co
metió el error inicial de no tener en cuenta los resultados de la erudi
ción internacional sobre el tema y de prescindir de los otros compilado
res musulmanes y de los textos carolingios. Con gran cortesía le ha 
hecho notar Pérez de Úrbel algunas de las fallas a que tal método hubo 
de conducirle : Supuso conquistada Pamplona para el Islam por ‘Uqba, 
aunque desde los días de Codera se sabía que había sido ocupada antes 
del 718. Por haber desdeñado las historias y anales ultrapirenaicos y 
un pasaje del Kñmil de Ibn al-Atir, planteó mal la cuestión de los orí
genes mismos del reino de Pamplona. Su desatención por las fuentes de 
la historia asturiana le llevó a negar la autenticidad de la batalla de 
Albelda y de Monte Laturce...-15 Fray Justo tuvo razón al registrar tales

•’ Expediciones musulmanas contra Sandio Gdrcés (905-925). Principé de Viana, I, 
rg4o, pág. 64, na. 5a.

Hist de l'Esp. mas., 1“ edic., pág. i5i ; 2“ edic., I, pág. 216.
,3 Hist, de TEsp. mas., 1a edic., pág. 110, na. y 2a edic., I, pág. rSa; na. 2.
11 Apunté tal hipótesis en La auténtica batalla de Clavija. Cuadernos de Historia de 

España, IX, 1948, pág. 100, na. 9.
15 Bull. Hisp., LN, ig53, págs. 9-10 y i3.
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errores. Yo señalaré después otras caídas del gran orientalista. Pero su 
enorme crédito y la posesión en que se hallaba de los misteriosos pasa
jes de Ibn Hayyán daban, en conjunto, gran valor a su nueva presenta
ción de algunos hechos. Habría sido la viuda del vascón Iñigo la que 
habría casado con el muladí Musa ibn Furtün, asesinado en 788. De su 
primer matrimonio, con el magnate vasco, habría tenido a lo menos 
dos hijos : Iñigo Iñíguez, del que nada había dicho antes, y un Fortún 
Iñíguez de quien ya había hablado; y del segundo, con el jefe musulmán, 
de origen godo, habría nacido el gran caudillo renegado del siglo rx, 
« Muza ». Y Velasco, a quien supuso vascón y presentó adueñándose del 
poder en Pamplona en 798, habría sido gascón y habría seguido gober
nando la ciudad en el año 816, cuando ‘Abd al-Karim ibnMugait entró 
en tierras cristianas y luchó en el Orón contra Alfonso II. Con razón Pérez 
de Úrbel 10 dió por caduca mi tesis sobre el nacimiento del reino de Pam
plona — entre el 798 y el 803 — como resultado de la oportunista 
alianza de los Aristas y de los Bánü Qasi, alianza que habría permitido a 
éstos vengar a Mutarrif y a aquéllos alzarse con el señorío de Navarra.

Fray Justo cree que el golpe del 799 que costó la vida a Mutarrif ibn 
Musa fue preparado desde más allá del Pirineo y en provecho de Carlo- 
magno. Habrían sido los nuevos señores de Pamplona al servicio de los 
francos los que habrían ayudado a los Banu Qasi en 803 a luchar con
tra ‘Amrüs, gobernador de la región en nombre de Al-Hakam I. Sólo 
después de la rebelión general de Gascuña en 816 se habrían apartado 
los pamploneses de la obediencia franca. Los jefes de la revuelta ultra
pirenaica, los limeños, habrían ayudado a tomar el poder aúna familia 
vascona, de antiguo emparentada con los Banii Qasi, y entonces habría 
corneuzado a reinar Iñigo Arista sobre los navarros ‘7.

Pérez de Urbel ha construido su teoría sobre arena. La patria gascona 
de Velasco, supuesto beneficiario del asesinato de Mutarrif ibn Musa, y 
un pasaje de los Anales Reales — por error le supone procedente de la 
Vita Hludovici del Astrónomo — donde se refiere la sumisión en 806 de 
los navarros, antes unidos a los sarracenos “, le han bastado para ima-

,1G Al-Ándalas, XIX, 1 g54, págs. 8-g.
*’ Al-Ándalus, XIK, ig5á, pág. g y ss.
18 No es en la Vila Hludovici del Astrónomo como afirma Fray Justo, Al-Ándalus, 

XIX, pág. 6, n° 1, donde se da noticia de la sumisión de los navarros el año 806. 
Se refiere en los llamados Aúnales Laurissenses Malones (M. G. H. SS, I, pág. ig3)hoy 
llamados Anales Reales. L. Halphen ha estudiado las fuentes analísticas del reinado de 
Carlomagno en su Eludes critiques sur l'hisloire de Charlemagne, igai.' Mi siempre 
recordado amigo supera en tales Eludes la bibliografía anterior sobre tal tema.
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i

a 
uno de los objetivos 
evidente que, fuese 

i intento de revuelta,

ginar el golpe del 799 preparado por los carolingios. Del error dé supo
ner a Velasco señoreando Pamplona a raíz de la muerte dél ‘amil de 
Al-Hakam 1, no es Fray Justo responsable ; no habría debido .reforzarlo 
con la noticia de un suceso ocurrido ocho años después de la muerte del 
gobernador omeya de los pamploneses ls.

Su nuevo planteamiento del problema le ha suscitado dificultades 
insalvables al comentar el texto de Ibn al-Atir sobre la lucha de los 
Banü Qasi contra ‘Amrus 2°. Pese a su fértilísima imaginación no ha 
podido explicar cómo pudieron los «Muza» solicitar y obtener apoyo para 
su empresa de Tudela, de quienes acababan de matar a Mutarrif; y por 
qué los familiares del occiso; aliados y consanguíneos de los Aristas, se 
acogieron a la roca de Qays, a la vista de Pamplona, si, a lo que cree, 
no gobernaban aun en ésta sus amigos y parientes, sino los asesinos de 
uno de los suyos ’*.• Se ha visto obligado a suponer que dos textos fran-

Véase después págs. 10 y 11.
20 Por su interés, para cnanto va a ser aquí dicho, importa reproducirlo a la letra : 

« En 187 (29 décembre 80a), les Francs s’emparérent de la ville de Tudéle en Espag- 
ne, dans les circonstances que voici. El-lFakam avait préposé aux places frontiéres 
d’Espagne un des principaux officiers de son .armée, ’A.mroús ben Voúsof, lequel char- 
gea son fils Yoúsof du gouvernement de Tudéle. Or les membres d’une puissante et 
vaillante famille espagnole s’étaient éloignés d'El-H’akam et refusant de plus lui obéir, 
ils s’étaient rallies aux infideles. Leur póuvóir devint considerable et ils marchérent 
sur Tudéle, dont ils firent le siege et s’emparérent. Ils en prirent aussi le gouverneur 
Yoúsof ben ’A.mroús et le retinrent captif au (lieu dit) Rocher de -K ays (Qakhrat 
K’ays). ’Amroús ben Yoúsof resta a Saragosse pour défendre cette ville conlre les atta- 
ques des infideles, mais il réunit une armée dont il confia le commandement a 1 un de 
ses cousins paternels. Celui-ci livra bataille aux. infidéles et les battit complétement: 
la plupart furent tués, le reste se sauva en désordre. II se dirigea ensuite vers le Ro
cher de K’ays, l’assiégea et le prit, car les infidéles démoralisés par la défaite ne purent 
le défendre contre lui. Les vainqueurs rendirent la liberté á Yoúsof ben 'Arnroús, 
gouverneur de la frontiére, et le renvoyérent a son pére ». (Fagkaüt, Alíñales, pág. 1G6). 
Conf. Al-Nuwayri. Gaspar y Remiro, I, pág. 27 e Ibn Jaldún. Machado, Cuadernos 

Hist. Esp., VII, pág. 142.

21 El aprieto en que Fray Justo se halla frente al pasaje de Ibn al-Alír le lleva 
escamotear la realidad y a escribir : « Pamplona era seguramente 1 
que traía ’Amrüs al hacerse cargo de la Frontera Superior, y es 
quien fuese el jefe que dominase en Pamplona, habría de apoyar un 
aunque fuese uniéndose a los parientes de aquél a quien había venido a reemplazar ». 
Pero la dificultad no estriba en suponer á los asesinos de Mutarríf acudiendo en auxi
lio de los familiares de éste, sino en que éstos olvidaran el asesinato y solicitaran la 
ayuda de sus enemigos. Implica tal supuesto, que de propósito silencia Pérez de Úrbel, 

un desconocimiento délos problemas que la venganza de la sangre acarreaban entre los 
españoles del siglo vm, fueran cristianos o islamitas (v. luego, na. 33). Porque Fray
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= Seguin .de los anales francos,

Justo se dio cuenta de la invencible dificultad que se interponía en su camino escribió 
después : « Y si se nos dice que es difícil admitir una unión de Velasco, el sucesor de 
Mütarrifj.con los familiares de éste para combatir a Córdoba, podríamos argüir que no 
hay dificultad ninguna en admitir que los auxiliares cristianos o francos de los Banú 
Qasi fuesen una hueste de vascones, engrosados, sobre todo, por la familia de los futu
ros reyes de Pamplona. » A l-A ndalus, XIX, pág. 9. Debe por tanto acabar por admitir 
que el auxilio hubo de llegar de los Aristas como yo suponía. Y sólo si éstos goberna
ban ya en Pamplona es comprensible que los Banú Qasí se acogieran a la Roca de 
Qais. Es absolutamente inverosímil que se refugiaran a la vista dé Pamplona si la 
hubiesen regido los matadores de Mutarrif.

24 Ni Halphen ni cuantos se han ocupado con detenimiento de los Anales Reales o 
Laurissenses han puesto reparos a su exactitud cronológica. Pérez de Ürbc'l no puede 
por tanto científicamente relacionar la noticia de sucesos ocurridos en 806 con la 
muerte de Mutarrif del 799.

23 No és lícito transformar el Sigiwinus ~ Siguinus 
en un Scemenus. Insistiré sobre el tema.

24 Les origines da royanme de Navarre. D’aprés une théorie recente. Revue Hispani- 
que, 1906, pág. iSa, na. 6.

25 Véanse en seguida las págs. sobre « Los Avistas y Los Muza ».

eos refirieron como acaecidos en 806 sucesos ocurridos en 799 2S. Ha 
debido pasar por alto los nombres auténticos de los caudillos gascones 
sublevados en 816, para suponer que eran miembros de la familia^ Ji- 
mena 23. Se ha atrevido a alegar un pasaje de un fingido cronicón bór
deles, cuyo crédito rechazó con razón Barrau-Dihigo 2<, para hacer en
trar a. aquéllos en España y para atribuirles el levantamiento de los 
Aristas. No le ha sorprendido lo inverosímil de su infundada afirmación 
sobre la ayuda de los supuestos Jimenos a una familia vascona surpire- 

. naica, con generosa renuncia a ser ellos los beneficiarios de la revuelta.
La nueva y discutible afirmación de Lévi-Provenpal sobre el matrimo
nio de la viuda del vascón Iñigo con el renegado Musa y el nombre de 
Fortún que habría llevado uno de los "hi jos del primero de los dos enla
ces, nombre usado también por el hijo del conde Casius — padre del 
supuesto segundo marido de la incógnita señora clave del « imbro
glio o — han movido a Pérez de Urbel a creer que las dos familias — una 
de estirpe vasca y otra de estirpe visigoda — estaban de antiguo empa
rentadas. Y ese error sobre tal parentesco 25 le ha inducido a pensar que 
los Aristas no eran de origen ultrapirenaico, como afirmó en su día 
don Rodrigo Ximénez de Rada.

En descargo de Fray Justo debo declarar que sólo es a medias cul
pable de sus errores. La publicación y la traducción de los textos del 
Maqlabis en que Lévi-Proven<jal había basado primero las páginas de
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. LOS ARISTAS Y LOS MUZAS

i

su Histoirede l’Espagne musulmane y luego su monografía Du nouveau 
sur le royanme de Painpelune, han venido a echar por tierra algunas de 
las noticias sobre la historia de Navarra del gran arabista ; debió leer a 
Ibn Hayyan demasiado deprisa. Y si yo pude deducir conclusiones jus
tas pero aventuradas, de su inicial construcción histórica, Pérez de Ür- 
bel ha basado en la segunda el demasiado audaz vuelo de su imagina
ción.

50 Trad. García Gómez, Al-Ándalus, XIX, ig54, pág. 297.
” Trad. García Gómez, Al-Ándalus, XIX, ig54, pág. 297.
28 Lévi-Provencal había escrito : « Pampelune, la capital de la Vasconie, s’étanl sous- 

trait a la domination musulmane depuis 798 (182) : les habitants de cette ville avaient 
tué le représentant de l’autorité umaiyade Mutarrif ibn Músa ibn Kasi, et choisi comme 
chef Tun des leurs, nominé Velasco ». Hlstoire de VEspagne musulmane, 1a edic., pág. 
124, 2a edic., I, pág. 176.

59 Monumenla Germaniae Histórica, Scriptores, I, pág. ipS. Los Anuales Tiliani repro
ducen a la letra el pasaje de los Anales Reales.' M. G. H., S. S.,.I, pág. 220..

30 Insisto en repetir que no es lícito suponer un error de siete años en la noticia de 
los Anales Reales. Nadie ha estigmatizado hasta ahora su cronología : la reproducción 
de la misma fecha —806 — en los Anales Tiliani nos impide sospechar ningún yerro 
de copia. Y precisamente cabe comprobar la exactitud con que datan sucesos ocurri
dos en tierras españolas por aquellos años. Fijan por ejemplo la toma de Barcelona 
en 801 como hacen, de acuerdo, los autores hispano-musulmanes, desde Ahmad al- 
Rází, fuente probable de Ibn Hayyan y segura de Ibn al-Atír, en adelante. Compá
rense los Anales Reales con las indicaciones del Muqtabis (Lévi-Provesqal, Hisl. Esp. 
Mus., Ia, pág. 180) y del Kcimil (Trad. F-agnan, pág. i63).

En efecto Ibn Hayyan no dice que el gascón Galindo se alzase con el 
poder en Pamplona en 798. Escribe simplemente « En este año [i83- 
Febrero 799] los habitantes de Pamplona pillaron a traición a Mutarrif 
ibn Miisa y lo asesinaron » 26. Sólo habla de Balask al-Yalasqi al referir 
la campaña de ‘Abd al-Karím ibn ‘Abd al-Wahid ibn Mugait en el 
valle de Miranda, en 816, y entonces le llama sahib no rey de Pam
plona 27. Pero entre el 799 y el 816 habían ocurrido tantos y tan graves 
sucesos en tierras pamplonesas que no es lícito suponer al gascón Ve- 
lasco rigiéndolas ya a raíz del asesinato de Mutarrif ibn Musa, alrededor 
de veinte años antes 58. En 806 « Navarri et Pampilonenses qui superio- 
ribus annis ad sarracenos defecerant in fidem recepti sunt », se lee en 
los Anales Reales 2!l. Si el golpe del 799 hubiese sido .realizado por ini
ciativa ultrapirenaica y nada hubiese acaecido después en Pamplona, 
esa reintegración a la obediencia de Carlomagno en 806 30 habría sido
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innecesaria. A' sabemos que en 813 gascones y vascones, antes someti
dos al Emperador, se alzaron en armas frente a él; y que Ludovico Pío, 
después de someter a los primeros, pasó el Pirineo y en junio llegó 
hasta Pamplona 51. Es pues increíble que el Velasco aliado de Alfonso II 
en 816 hubiese gobernado a los pamploneses desde el 799, a través de 
Jos cambios sucesivos — amistad con los Banü Qasi (801 ?), interven
ción del ejército emiral (8o3), sumisión a Carlomagno (806), rebelión 
contra él (812 ?) y sojuzgamiento por su hijo (813) — sufridos o goza
dos por los habitantes de la ciudad en el curso de diecisiete años.

Antes del 8o3 pudieron por tanto tomar el poder en Navarra los Aris
tas, como supuse antaño. Su ya remota vinculación familiar con los 
muladíes del valle del Ebro !2, explicaría el doble golpe de los Iñigos 
en Pamplona y de los Banü Qasi en Tudela. Los renegados habrían 
ayudado a sus parientes a alzarse en el Arga contra los asesinos de Mu
ta rrif; la venganza de la sangre 13 debió moverlos a ello y una revuelta

31 Véase luego el texto del Astrónomo en la nota 41.

32 En seguida alegaré los fuertes indicios que apoyan la realidad del matrimonio, 
hacia el 790, de la viuda de Musa ibn Furtün con’el caudillo vascón fundador de la 
primera dinastía pamplonesa.

3í Por su condición de nietos de un conde visigodo podemos suponer a los Banü 
Qasi fieles a la tradición gótica de la venganza familiar, tanto más, cuanto que entre 
los orientales con quienes convivían también existía un deber parejo. Sobre las raíces 
visigóticas de la pérdida de la paz y de la venganza de la sangre en la España medie
val véase Hinojosa: El elemento germánico en el derecho español, págs. 81-79. 110
puedo dudar de la existencia de una tradición análoga entre los árabes de jVl-Andalus, 
porque de una anécdota del reinado de Hisam I, referida en el Ajbar May mu'a (Trad. 
Lafuente Alcántara, págs. 111-112), resulta evidente la responsabilidad penal de la 
tribu en caso de delito ; y el pago colectivo del precio de la sangre implicaba, claro 
está, la contrapartida del correlativo derecho y deber de vengarse. De haber conocido 
esta noticia, García Gallo la habría alegado con fruición en apoyo de sus tesis contra la 
matriz germánica de las instituciones a las que Hinojosa atribuyó ese origen. No es 
este el lugar de discutir su estudio : El carácter germánico de la épica y del derecho en 
la Edad Media Española. Anuario de Historia del derecho español, XXV,- iqob, págs. 
583-681. Hay en él algunos aciertos, pero no puedo seguirle al negar la estirpe 
visigoda de muchas tradiciones jurídicas hispánicas medievales porque seden en otros 
pueblos normas más o menos semejantes. No es lícito imaginar a los cristianos espa
ñoles irtiitando prácticas jurídicas de ‘tribus orientales — a las de los Kinenies esta
blecidos en la Península se refiere el pasaje citado del Ajbar Maymlia. Y es difícil 
imaginar que las señaladas por Hinojosa pudieron proceder de la adopción tardía de 
normas de derecho ultrapirenaico. Por dos razones coincidentes : Porque aparecen en 
los documentos de los siglos ix y x — tengo reunidos muchos que lo atestiguan — 
anteriores a la influencia franca —iniciada a finés del xi — y por tanto prueba segura 
de que tales instituciones adquirieron gran vitalidad a la caída de la romanizante
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de los gascones ultrapirenaicos debió crear el clima propicio para el 
levantamiento3*. Los vascos rebeldes habrían auxiliado después a los 
Muzas en su lucha contra el gobernador de Al-Hakam en el valle del 
Ebro ,5. Sólo si los hechos ocurrieron así habrían podido llevar al cau-

monarquía visigoda. Y porque, como suelen todos admitir, el derecho de los reinos 
cristianos se aparta del peculiar de los francos para acercarse al de otros pueblos ger
manos (Véase el estudio de Ficker, Sobre el íntimo parentesco entre el derecho godo- 
hispánico y el noruego-islándico. Trad. Rovira Armengol, Barcelona, 1926).

34 Refiriéndose al año 8o3, el anónimo autor de la Vita Hladovici a quien solemos lla
mar el Astrónomo, escribe: «Ipso tempore Ludovicus rex coacto populo regni sui Tolo- 
sae, de his quae agenda videbantur tractans deliberabat. Burgundione namque mortuo, 
comitatus cjus, Fedentiacus, Liutardoest attributus. Quam rem vascones moleste feren- 
tes, in tantam erupere petulantiam, ut ctiam homines illius alios ferro perimerent, alios 
igni comburerent. Qui vocati dum primum venire detrectarent, quoquo modo ad causam 
dicendam venerunt, et poenas debitas pro talibus ausis dedcrunt, ita ut quidam talio- 
nis lege igni conílagrarent. His peractis succedente tempore (8o4) visum est regi et‘ 
consiliariis ejus ut ad Barcinonam oppugnandam iré deberent ».

Puesto que la rebelión vascona tuvo lugar según el Astrónomo el año anterior a la 
toma de Barcelona y ésta cayó no en 8o4 como se lee en la Vita Hladovici sino en 801, 
cabe antedatar el movimiento revolucionario provocado por el nombramiento de Liu- 
tardo. £ Coincidiría con esa revuelta del 800 (?) la toma del poder por los Aristas en 
Pamplona? No olvidemos la frecuente repercusión al Norte y al Sur del Pirineo délas 
agitaciones que sacudían a los pueblos ultra y cispirenáicos.

33 Aludiendo al texto de Ibn al-Atir arriba copiado con el que coinciden noticias.de 
Al-Nuwayri y de Ibn Jaldün, escribí hace tiempo : « Cierto que en este pasaje no se 
menciona por su nombre a los Band Qasí ; pero después de lo que sabemos sobre las 
vinculaciones familiares y alianzas políticas entre ellos y los Aristas de Pamplona 
¿ podrá dudarse de que Ibn al-Atír alude a los renegados del Ebro cuando habla de 
« una poderosa y valiente familia española que so había alejado de Al-Hakam y se 
había aliado a los infieles? » Y puesto que los tres historiadores mencionados comien
zan su relato afirmando que los francos se apoderaron de Tudela, y puesto que en el 
curso del mismo, tras registrar la alianza con los infieles de los Banü Qasí, hacen 
intervenir a éstos decisivamente en la contienda, ¿ podrá ponerse en duda que Ibn al- 
Atír, Al-Nuvvayrí e Ibn Jaldun tuvieron por francos a los pamplonenses ? Ninguno de 
los tres conocía bien la geografía peninsular ; más de una vez llamaron francos a los 
pirenaicos de Cataluña y de Navarra y calificaron de empresas contra Galicia acampa
nas que tuvieron a Álava por teatro de la lucha, y no puede por tanto sorprender que 
denominasen francos a los aliados de los muladíes del Ebro. ¿ Osará nadie pensar que 
los Banü Qasí se aliaron en verdad con Carlomagno y que fueron tropas del nuevo 
Emperador de Occidente las que en unión de los renegados españoles se apoderaron de 
Tudela ? ¿ Habrían dejado de dar noticia de tal campaña al sur del Pirineo los cronis
tas carolingios ? » (Auténtica batalla de Clavijo. Cuadernos Hist. Esp., IX, 1948, pág.
102, na.). ;

. Sigo pensando igual que entonces. Precisamente los Anales Reales y el Astrónomo 
. refieren al pormenor los ataques francos de hacia aquellos años contra Tarragona,

noticias.de
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- y

accesibles los pasajes del Muqlabis de 
I que Lévi-Provencjal descubrió y utilizó 

en que aprovechó los concernientes a la

tivo de Tudela a la Roca de Qays — es decir a la Peña de Echauri 36 — 
a la vista de Pamplona 37. Habrían sido los Aristas quienes, en 8o6, tras 
su alianza con los nietos de Casius, musulmanes desde hacía casi un 
siglo38, se habrían sometido a Carlomagno, por no poder resistir la 
amenaza de ‘Amrus, el gobernador omeya de la Frontera Superior 39

Tortosa, Lérida y Huesca y no hay razón para que hubiesen callado el de Tudela si en 
verdad se hubiera realizado. Fray Justo Pérez de Ürbel admite conmigo, de otra parte, 
que Ibn A.l-Alir alude a los Banü Qasí y a los pamploneses, aunque inducido a error 
por Lévi-Provenfal, como queda ya dicho, suponga a Pamplona regida por el gascón 
Velasco.

30 El desconocimiento por Lévi-ProvenQal de la geografía hispano-romana le hizo 
reducir la Roca de Qays a Huarte Araquil que debe su nombre a Araceli, mansión en 
la vía de Aslarica a Btirdigala por Pamplona (Hisl. Bsp. Mus., I, pág. i5i y Sis). 
Sólo su constante negativa a reconocer sus errores pudo moverle a mantener tal reduc
ción (Hist. Esp. Mus., Is, pág. 216, na. i) no obstante la identidad de sonidos entre 
Araceli [Arakeli] y Araquil y a pesar de la acertada localización de la Roca de Qays 
en la Peña de Echauri por Lacarra, excelente conocedor de su patria regional (Expe
diciones musulmanas contra Sancho Carees (go5-g23). Príncipe de Viana, ig4o, pág. 64, 
,na. ba).

37 Pérez de Úrbel soslayó la dificultad que ese hecho alza contra su teoría. No podía 

hacer nada distinto porque es increíble que los Banü Qasí solicitaran el auxilio de los 
asesinos de su familiar Mutarrif y es absolutamente inverosímil que si éstos hubieran 
regido aún Pamplona en 8o3, los rebeldes muladíes del Ebro hubiesen conducido su 
importantísima presa a una peña del valle del Arga, vecina a la ciudad dominada por 
los enemigos de su estirpe. La ayuda de los pamploneses a los Muza y el encierro por 
éstos del cautivo en la Roca de Qays. fuerzan a tener por seguro que en 8o3 Pamplona 
estaba ya en manos de la noble familia vascona de los Ifiíguez enlazada por vínculos 
de sangre con los Banü Qasí.

38 Todos los estudiosos llaman hoy Casius al fundador de la familia de los Banü Qasí, 
pero nadie se ha cuidado de reconocer que fui yo quien ideó y demostró que así debió 
llamarse. Estudié el tema y tracé la historia de los hijos y nietos de Casius en mi tra
bajo : La auténtica batalla de Clavija. Cuadernos Hist. Esp., IX, ig48, pág. g-j. Ni en 
Ja primera ni en la segunda edición de su Histoire Lévi-Proven?al ha sabido sacar par
tido de los textos latinos y arábigos que me permitieron redactar las primeras páginas 
de las gestas históricas de la poderosa familia muladí.

39 ’Amrüs ibn Yüsuf merece una biografía. Algún día habrá de escribirse. Conocía
mos algunas noticias sobre su acción en la Frontera Superior, gracias a los datos que 
cabía rastrear en Ibn al-Atír (Trad. Fagnan, págs. 161 y 164), Ibn Tdárí (Trad. Fag- 
nan, H, págs. loo y 117;, Al-Nuwayrí (Trad. Gaspar y Remiro, I, págs- 27 y 2g) e 
Ibn Jaldün (Trad. Machado, Cuadernos Hist. Esp., VII, pág. 142) y por las que brin
daban los Anales Reales, años DCCCIX y DCCCX.

Podremos completar su silueta cuando sean 
Ibn Hayyán relativos al reinado de Al-llakam 
en su día. La forma incompleta y errónea
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quizá esa sumisión que daba a los francos bases muy firmes al sur del 
Pirineo, contribuyó a la firma de una tregua entre Al-Hakam y Garlo- 
magno en 807 i0. Es posible que la participación de los Aristas en el 
alzamiento vascón del 712 y la campaña de Ludovico Pío en España, 
los alejaran del poder Por ello en 816 habría gobernado Pamplona 
el gascón Velasco amistado con Alfonso II de Oviedo, siempre en bue
nas relaciones con la corte carolingia í2. Y por ello, para prevenir la ame-

historia de Pamplona mueven a desconfiar de su relato sobre las hazañas del renegado 
en cuestión. Basta lo que refiere Ibn al-Atir, que el gran arabista no tuvo en cuenta, 
y lo que a creerle cuenta Ibn Hayyán, para que tengamos por seguro que fue imposi
ble a los Banü Qasí y a los pamploneses sostenerse frente a ’Amrüs y para que poda
mos conjeturar que esa situación forzó a los muladíes a someterse a Córdoba, y a los 
vascones a aceptar el señorío de Carlomagno.

40 De Ibn Hayyan toma su noticia de tal tregua el gran arabista Lévi-Provenfal : 
Hist. Esp. Mus., P, págs. 181-182.

■ll En la Vita Hladovici atribuida al Astrónomo se lee : « At succedente aestate aceito 
populi sui generali conventu, retulit eis sibi delatum rumorem, quod quaedam vasco- 
num pars jam pridem in deditionem suscepta, nunc defeclionem meditata, in rebellio- 
nem assurgeret, ad quorum reprimendam pervicaciam iré publica utilitas postularet. 
Hanc regis voluntatem orones laudibus prosequuntur ; nec talia in subditis contem- 
nenda, sed potius severissime resecanda testantur. Moto igitur et disposito prout opor- 
tuit exercitu, Aquas villam pervenit, et ut ad se venirent, qui infidelitatis insimula- 
bantur, jussit. Sed illis venire detractántibus, ad eorum vicinia devenit, cunctaque 
eorum depopulari manu militari permisit. Ad ultimum cunctis quae ad eos pertinere 
videbantur consumptis, ipsi supplices venerunt, et tandem veniam perditis omnibus 
magno pro muñere meruerunt. Supéralo autem pene difficili Pyrenaearum transitu 

, Alpium, Pampilonam descendit: et in illis quam diu visum est moratus locis, eaquae 
utilitati tam publicae quam privatae conducerent ordinavit. Sed cum per ejusdem men
tis remeandum foret angustias, vascones nativúm assuetumque fallendi morem exer- 
cere conati, mox sunt prudenti astutia deprehensi, consilio cauti atque cautela vitati. 
Uno enim eorum, qui ad provocandum processérat, comprehenso atque appenso, reli- 
quis pene omnibus uxores aut filii sunt erepti, usquequo eo nostri pervenirent, quo 
fraus illorum nullam regí vel exercitui posset inferre jacturam ».

No se habla en ese pasaje del Astrónomo de la participación de los vascones españo
les en la revuelta, pero si hubieran permanecido ajenos a ella, es dudoso que Ludovico 
Pío se hubiese aventurado a. atravesar el difícil paso del Pirineo, en que su padre 
había sido derrotado y en que él estuvo a punto de serlo.

s- Debemos a Ibn Hayyán la noticia de que el hayib 'Abd al-Karim ibn ’Abd al- 
Wáhid ibn Mugit emprendió una aceifa contra Velasco el Gascón, señor de Pamplona 
en 816 (Trad. García Gómez, Al -Ándalas, XIX, pág. 297). Ese pasaje ha venido a 
confirmar y precisar los datos que nos proporcionaban sobre esa campaña Ibn al-Atír 
(Trad. Fagnan, págs. 1-9-80}, Ibn Tdarí (Trad. Fagnan, II, págs. 121-22), Al-Nu- 
wayri (Trad. Gaspar y Remiro, I, pág. 35), Ibn Jaldun (Trad. Machado, Cuadernos, 
VH, pág. ilih), AI-Maqqari (Trad. Gayangos, II, pág. io4). Aunque Lévi-ProvenQal
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Mutarríf ibn Músa ytraición a

naza que esa conjunción política significaba para Cordoba, habría Al- 
Hakam enviado a su gran general ‘Abd al-Karim ibn Mugait a combatir 
al delegado de Ludovico Pío al sur del Pirineo ‘3.

En las dos ediciones de su Histoire de l’Espagne musulmane Lévi- 
ProvenQal había registrado el matrimonio de la viuda de Musa ibn Fur- 
tün con Iñigo Arista ; las dos veces apoyó su relato en la Yamhara de 
Ibn Hazm 44. Sin dar ningún fundamento a su cambio de opinión, al

ba aprovechado el texto de Ibn Hayyan y ha localizado el encuentro (Hist. Esp. Mus., 
I5, págs. 175-76), la publicación de la versión del pasaje del Muqtabis, permite rectifi
car y ampliar su relato j una vez mas leyó demasiado deprisa la fuente que el azar puso 
en sus manos. Estudiaré sin prisa el tema en mi fíisloriu dd reino de Astui las, próxima 
a aparecer. Pero no cabe dudar de que en el Wadíarún pelearon juntos los pamplone
ses y las tropas de Alfonso II. Y sabemos de las relaciones cordiales que unían a éste - 
con la corte carolingia desde el 790. Véanse Abel et Simpson, Jahrbücher des franlti- 
sches Reiches unler Karl dem Grossem, II, págs. iof, lá 1-4^, i5i-53. Se apoyan en los 
Anuales Laurissenses maiores y Anuales Einhardi (Anales Reales'), Ed. Kuiize, Anuales 
regni Francorum, págs. io4-io5, en la Vila Karoli de Einhard (M. G. H. SS., II, 
pág. 45i) y en la Vila Hludovici (M. G. H. SS., II, pág. 611).

“ Los pasajes del Muqtabis de Ibn Hayyan dicen así:

I. Año 183 (-799)

En este año los habitantes de Pamplona pillaron a
lo asesinaron. n A-o 200 ^816)

En este año fué la campaña del háyib ’Abd al-Karím ibn Abd al-Wáhid ibn Mugít 
con la aceifa contra el enemigo de Dios Balask al- Yalasqí, señor de Pamplona. Este 
había pedido ayuda por al-Ándalus contra los musulmanes y se le habían reunido los 
contigentes cristianos. [El emir] envió al háyib ’Abd al-Karím en contra suya, al frente 
del ejército de los muslimes, y les presentó batalla durante trece días, combatiéndoles sin 
tregua, hasta que los enemigos de Dios quedaron desbaratados y emprendieron la huida. 
Murieron muchos, entre ellos Garsiya ibn Lubb, hijo de la hermana de Barmud, el 
tío materno de Idfúns ; Sanyo, el mejor caballero de Pamplona ; Saltán, el mejor caba
llero de los Mayos, y otros. [Los demás] se defendieron de los musulmanes tras de ríos 
abruptos y barrancos, a que se acogieron, obstruyendo sus accesos con maderos y fosos, 
que los musulmanes no pudieron franquear, y, en vista de su impotencia, emprendie
ron regreso desde las tierras cristianas a comienzos del dú-l-qa’ dade ese año (Trad. 
GaRCÍx Gómez, Al- Andalas, XIX, pág. 297)"

Ningún ejército andaluz había intentado penetrar en tierras vascas desde que había 
fracasado en las Conchas de Arganzón el enviado a las órdenes del príncipe Mu’áwiya 
en gol — probablemente para vengar el asesinato del sahib Mutarríf por los pamplo- 
nenses. La campaña del 816 contra el gascón Velasco permite por tanto sospechar que 
el emir de Córdoba se sintió amenazado por el restablecimiento en Pamplona de la 
autoridad del emperador franco, tras unos años de gobierno del país por los rascones 

. emparentados con los Muzas, vueltos a su obediencia después de sn derrota.
“ En la primera edición de su Hist. Esp. Mas., I, pág.. no, na., Lévi-Proven?al 

escribe : « Dáns son développement sur la généalogie des Banu Kasi, Ibn Hazm déclare
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nieto del noble visigodo Casius,

2

Musa ibn Forlun qui épousa Iñigo Arista el luí donna son

se lee : « II étail 
suivarit récrivain 
cuadros genealó- 

su obra (ia ed., pág. 274, 
como luego veremos— se

tero los términos de sn anterior postura e hizo casar con Musa a la viuda 
de Iñigo, en su estudio : Du nouveau sur le royanme de Pampelune au 
IX stecle 'l5. Pero es el caso que en la Yamhara no se dice una palabra 
de tal enlace, según me informa el arabista argentino Osvaldo Machado. 
Es seguro que una misma mujer estuvo sucesivamente casada con los dos 
caudillos vascón y muladí. Lo es, porque Ibn Hayyan refiere que el 
soberano pamplonés Iñigo Iñíguez y Fortún Iñíguez, al que llama el 
mejor caballero de Pamplona, eran hermanos uterinos de Musa ibn 
Musa Mas esa repetida declaración no asegura que la madre de todos 
hubiera estado casada primero con el magnate cristiano y luego con el 
noble renegado, como tampoco garantiza el supuesto contrario. Mien
tras nuevos textos no aclaren el problema será imposible resolver de 
modo tajante de quién fue primero esposa la madre de «Muza», y de 
Iñigo y Fortún. Pero, según lo más probable, Levi-Provenpal acertó en su 
Historia de la España musulmana y erró en su estudio sobre el reino de 
Pamplona.

Gomo sabemos, Misa ibn Furtún era

que ce fot la veuve de ce
fils Fortún Iñíguez ».

En la segunda edición de la Hisl. de Levi-Provencal, pág.’ 2 15, 
reservó á ce Musa, fils de Musa ibn Fortún ibn Kasi, dont la veuve 
andalou Ibn llazm, s’ótait remariée á Iñigo Arista... » Y en los dos 
gicos de los BanÜ Qasi con que ilustra las dos ediciones de 
y 2a ed., pág. 388) —cuadros que deben ser rectificados 
lee : « Musa, sa veuve remariée a Iñigo Arista ».

45 Levi-Provencal escribe : « On peut vraisemblablement situer la mort de cet Iñigo Ier 
aiu alentours de 780, date aprés laquelle sa veuve, mere d’Iñigo II et de Fortún Iñi- 
guez, fut épousée par Musa ibn Fortún ibn Kasi que devait étre-tué á Saragosse en 
788. De ce nouveau mariage va naitre un fits, ver 786, Musa ibn Musa». Bull Hisp., 
LV, jqSS, pág. i3-

46 Al referir la expedición-de ‘Abd al-Rahmán II contra vascos y muladíes en 843 
escribe : « Para oponerse a las algaras de su caballería salieron Musa ibn Musa y su 
aliado Garsiya ibn Wannaqo emir de los Baskunis (aunque otros dicen que el que 
salió con Musa fue Furtun ibn Wannaqo, que era su hermano por parle de madre)... 
Murieron muchos de éstos, entre ellos el hermano del ’ilyfrey], Furtün ibn Wannaqo 
(que era sin contradictor posible el mejor caballero de Pamplona y el que más daño 
hacía a los musulmanes)».

Relatando sucesos del año a35 de la héjira 85o, de Cristo, dice : « A fines de este año 
volvió Musa ibn Musa. al-Qasawi a sublevarse... Le ayudó su hermano por parte de 
madre el ’ilyfrey] Ibn Wannaqo, en Pamplona.

« En este mismo año (237-802) —refiere después— pereció Wannaqo ibn Wan
naqo, hermano por parte de madre de Musa ibn Musa» (Trad. García Gómez, Al- 
Ándalus, XIX, págs. 3oi, 3o5 y 307-8.
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que regía un condado eu el valle del Ebro en 714, cuando Músa y
Táriq realizaron su postrer compaña en la Península **; era hijo de For
tún, cuyo nombre cristiano obliga a fechar su nacimiento anles de la
invasión islámica del 711 al 714 **; y era padre de Mularril, que en 799
gobernaba Pamplona en nombre del Al-Hakam I **. Podemos por tanto
suponerle nacido alrededor del 735. Sabemos que murió en 7883*. De
haberse casado con la viuda del vascón Íñigo, ese enlace habría debido
tener lugar algunos años antes, puesto que fruto del mismo hubo de
ser el gran caudillo « Muza »; y en consecuencia los hijos del supueslo
primer matcimonio: Íñigo Iíguez y Forlún Iñiguez, habrían debido
nacer hacia el 380 — Lévi-Provencal los supone nacidos hacia el 770*".
Ahora bien, en el Mugtabis, al referir la batalla del 843 en que murió
Fortún, hermano consanguineo del príncipe vascón y hermano ulerino
del caudillo muladí, Ibn Hay yan **dice de él que era el mejor caballero
de Pamplona y el que más daño hacía a los muslimes. Pero nacido
antes del 780, en 843 Fortún habría tenido ya unos sesenla y cinco
años y habría tenido setenta y tres, si lmbiese venido al mundo cuando

4%Alfonso TI escribe en su crónica : « Muzza quidam nomine natione golus sed ritu
mamealiano ». Ed. Gómez-Monexo, Bol. Ac. Ha. C., pág. 630.

lbn AlQuliya cuenta que enlre las lropas de la frontera llegadas a Andalucía para
luchar con los normandos, « se hallaba Muza, hijo de Casi, a quien Abderramen hijo de
Alháquem, se había procurado atracr y ablandarle algo, recordándole los lazos de
cliestela con Algualid hijo de Abdelmélic por cuya mediación se había convertido el
abuelo de aquél al islamismo ». Trad. Rimena, Colección de obras arábigas de historia y
geografía que publica la Academia de la Historia, M, pág. 50.

E Ibn llazm refiere que Casius era conde en la Frontera superior (el valle del Ebro»
en la época visigoda ; en el mowmenlode la conquista de España por los árabes viajó a
Siria, a lin de hacer aclo a la sumisión al caliía de Damasco Al-Walid y se convirtió
al Islam. Lévi-Paovercac, Hist. Esp. Mas., |”, págs. 154-535.

Esla última nolicia procedente de la Famhara al-Ansab de lbn Hazm que no fué
recogida por Lévi-Provengal en la primera edición de su Histoire ha venido a contir
mar cuanto escribí sobre Casius en La auténtica batalla de Clavijo. Cuadernos, IX,
1918, págs. 97-98.

**Másá iba Furtiún le llaman Ubn al-Atic (Trad. Fagnan, pág. 140), lbn “Idiri
n, HL,pág. 98), Al-Nuwayri (Trad. Gaspar y Remiro, !, pág. 20) e lbn

Jaldún (Trad. Maceavo, Cuadernos, VI, 1945 y pág. 138). Y de la Famhara alAnsab
(Trad. Fagna

de Ibn Hazresulta Fortún hijo de Casius.

* Reléase el pasaje de Ibn Hayyan sobre el asesinalo de Mutarril ibn Músá en la
na. 43.

Lo afirma lbn al-Atir. Trad. Fagnan, Annales, pág. 141.

**Du nouveau sur le royaume de Pampelune... Ball. Hisp., LN, 1953, pigs. 13-14.

5 Véase antes nola 46.
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supone Lévi-Provencal, y a esa edad nadie es el mejor caballero de un
reino.

¿Cómoexplicar que la viuda de un noble vascón, antes del 780 aban
donaseel solar cristiano de su estirpe para casarse con un muladi toda
vía ignorado > Si suponemos,a la inversa, a la viuda del Musa ibn Fur
tun — asesinado en 788, once años anles que su hijo Mutarrif **—
huyendo de la España musulmanaa tierras vascas para salvarse y salvar
a los suyos del peligro que los amenazaba tras la muerle de su esposo,
y si la imaginamos acogiéndose al amparo del gobernador omeya de
Pamplona, su entenado **y casándose allí poco después, con un mag
nale vasco, cabe suponer a Mortún nacido lo más pronto alrededor del
799 y teniendo a lo sumo 48 años cuando era el mejor caballero de
Pamplona. Su hermanouterino « Muza » habria sido engendrado poco
antes del 788; su hermano consanguíneo Íñigo Arista no mucho des
pués del 390. El mismo nombre quellevaba, Fortún, habría sido prenda
de unión entre las dos ambiciosas estirpes que el matrimonio de su ma
dre había vinculado. Y ese enlace de la viuda de Musa ibn Furtúun con

el magnate vascón Íñigo (¿Jiménez?) **y la vida de éste después del 788,
explicarian la decisiva acción de un miembro de los que vengo llamando
Aristas en los sucesos del 803. Huérfanos Íñigo y Fortún desde el 785
lo más tarde, es difícil que al filo del 800 tuvieran arraigo, impetu y
fuerza para alzarse con el poder en Pamplona y para ayudar decisiva
mente a los familiares del segundo marido de su madre en 803. Y es en
cambio explicable que el padre de ambos — a quien podemos suponer
entonces en plena madurez — hacia el año 800 arrebatase el gobierno

3 El padre, Musa ibn Furtún, fué asesinado en Zaragoza por un liberlo de Al-Hu
sain ibn Yahya, en el 172 de la héjira (Ibn al-Atir, trad. Fagnan. p. 141); y Muta
rril ibn Músa, lo fué en Pamplona, por los vascones, en el 183 (lbn Hayyan, trad.
Gancís Gómez, Al Ándalus, XIX, pág. 292).

54¿Es aventurado suponer que el emir Hisam, para recompensar a la familia Banú
Qasi de la muerte de Músa ibn Furtún que había caído en su servicio, enviase en
seguida a gobernar Pamplonaal hijo de quien había perdido la vida después de recon
guistar Zaragoza para él? ¿Lo es imaginar a la viuda de Muza acogiéndose al seguro
del hijo de su marido en tierras vascas 3

* Ningún texto latino o arábigo nos dice de quien era hijo el primero de los Ínigos.
Una vieja tradición recogida en las Gencalogías de Meyá (Lacanna, Textos navarros
del Códice de Roda. Estudios de la Edad Media de la Corona de Aragón, 1935, I, pág.
334) enlazaba fralernalmente a los fundadores de las dos dinastías navarras. Muchos
erudilos de gran crédilo — los últimos, Valls y Taberner y Lacarra — han aceptado
esa fraternidad, Yo no me atrevo a lencrla por segura, pero lampoco a darla por
imposible.
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los enemigos de la estirpe muladí de origen godo'con 
en 8o3 la arriscada acciím 

sus hijos, acción que podía 
hermano dé los mismos, de' su hijastro

de Pamplona a 
quien se hallaba emparentado, y realizase 
de ayudar a los parientes de la madre de 
redundar en provecho de un
« Muza » 5C.

Vencidos los mu ladies y los pamploneses por el gobernador oméya 
de la Frontera Superior ‘Amrüs, los Banü Qasi debieron someterse a 
Córdoba y hubo de ser entonces cuando el magnate vascón, su aliado y 
familiar, cuyo nombre conocemos gracias a Ibn Hayyan, debió a su vez 
aceptar el señorío de Carlomagno 57. Sólo más tarde, o el mismo Iñigo 
¿Jiménez? o sus hijos Iñigo y Fortún Iñíguez, ya arraigados y madu
ros, habrían podido alzarse otra vez con el señorío de Pamplona, des
pués del 816, fecha en que los vascones ultrapirenaicos volvieron á re
belarse contra el Emperador5', o con ocasión de las luchas que siguie-

ae Sabemos que el fundador de la familia Arista, casado con la viuda de Músa ibn 
Furtün hacia el 790, no mucho después engendró en ella a lo menos dos hijos : Iñigo 
Iñíguez, muerto paralítico eii 802 y Fortún Iñíguez muerto en batalla en 8Z¡3, siendo 
el mejor caballero de Pamplona y él más terrible enemigo del Islam en el país. Sabe
mos también que fué abuelo de García Iñíguez quien actuaba militarmente en 870 y 
murió tal vez en 882. j Cómo dudar de que ese hombre pudo vivir un par de décadas 
del siglo ix y morir después del 820? Ningún texto latino o arábigo fija la fecha de su 
fallecimiento. Y nada obliga por tanto a matarle a capricho prematuramente. Tanto 
menos cuanto que es forzoso suponer — el mismo Fray Justo lo cree así— que alguien 
de la familia Iñigo intervino en las luchas de ‘Amrus contra los Banü Qasi qué Ibn 
al-Alir, fecha en 8o3 ; en tal año eran aún niños Iñigo y Fortún Iñíguez.

Véase antes pág. 11.

“• Anales reales, ad. ann. DCCCX.VI : « Vascones qui tráns Garonnam et circa Piri- 
neum montem habitant, propter sublatum ducem suum nomine Sigiwinum, quein 
imperator oh nimiara ejvis insolentiam ac moruro pravitatem inde’ sustulerat, sólita 
levitate commoli, coniuratione facta, omnimoda defectione desciverunt; sed duabus 
expeditionibus ila sunt edomili, ul tarda eis deditio et pacis impetratio viderelur» 
(M. G. H., SS, I, pág. 2o3). Vita Hladovici ad aun. DCCCXVI : « Sed et Vasconum 
citimi, qui Pyrenaei jugi propinqua loca incolunt eodem tempore juxta genuinam con- 
suetudinem levitatis, a nobis omnino desciverunt. Causa autem rebellionis, fuit eo 
•quod Siguvinum eorum comitem propter moruro pravorum castigationera, quibus pene 
•eral importabilis, ah eorum removit praelatione imperator. Qui lamen adeo sunt dua
bus expeditionibus edomiti, ut sero poenituerit eos incoepti sui, deditionemque magno 
expelcrent voto »' (Af. G. II., SS., II, 620). Chronicon Moissiacense, ad. ann. DCCCXV : 
<t Eodem anno Wasconcs rebellant contra imperatprem ». Ad ann. DCCCXVI : a Was- 
cones autem reholles Garsimirum super se in principem eligunt: sed in secundo anno 
vilam suain cum principalu amisit quera fraude usurpatum tenebat » (ilf. G. II., SS., 
I, pág. 3i2).
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I

en la segunda batalla de Ron-

ron al alzamiento del magnate vascón Lupo Centulli, en 819 53. En uno 
u otro caso, Iñigo o sus cachorros probablemente se alzarían apoyados 
por su hijastro o su hermano uterino, Muza, que tendría a la sazón más 
de treinta años y que empezaría a ocupar posición preponderante entre 
los suyos, otra vez rebeldes a Córdoba hacía la misma época 60.

Ese alzamiento pudo decidir a Ludovico Pío en 82/i a enviar a los 
condes Eblo y Aznar al sur del Pirineo para restablecer la autoridad im
perial en tierras de Pamplona. Sabemos que, vencidos en un segundo 
Roncesvalles, Eblo fue enviado a Córdoba y Aznar liberado 61. La en
trega de uno al emir ‘Abd al-Rahmán II y la libertad del otro por su 
parentesco con los vencedores de los dos 62, atestiguan que fueron derro-

39 Anales Reales, ad anno DCCCX.IX. : a Simili modo et Lupus Centulli, Wasco, 
qui curo Berengario Tolosae et Warino Arverni comité eddem anno proelio conílixit 
— in quo et fratrem Grarsandum singularis amentiae hominem amisit, elipse, nisi 
sibi fugiendo consuleret, prope interitum fait — cam in conspectum imperatoris venis- 
set, ac de perfidia, cuius a memoratis comitibus inmane accusabatur, se purgare non 
potuisset, elipse temporal! est exilio deportatus ». Vita Hludovici, ad ann. DCCCX.IX : 
« Eodem itidem tempore quidam Wasco Lupus, Centulli cognomento, in rebellionem 
assurgens. Werinum Arvernorum comitem, et Berengarium Tolosanum, praelio laces- 
civit. íbidemque cuni aliis plurimis fratrem queque Gersandum amisit, et tune quidem 
fugae subsidio evasit. Post autem imperatori deductus, et causara dicere jussus, atque 
ratione victus, exsilio est damnatus ». La muy probable identificación del Garsandum , 
hermano de Lupo Centulli, con el Garsimirum que durante dos años se mantuvo 
rebelde en la Vasconia ultrapirenaica según el Chronicon Moissaciense, siempre permi
tiría sospechar que también intervinieron los vascones en la revuelta del 8ig. Otro 
pasaje del citado Cronicón de Moissac donde se relatan sucesos del 818 confirma tal 
supuesto. Dice así : « ...ejus exercitus, quem miserat super wascones rebelles, cura 
triumpho victoriae reversi sunt, occísis tyranibus et terra quievit ».

60 No olvidemos que Musa ibn Furtun, padre del gran Muza, murió en 788.
61 Anales Reales ad anuos DCCCXXIV : « Aeblus et Asinarius comités cura copiis 

wasconum ad Pampilonam missi, cura peracto iam sibi iniuncto negotio reverterentur, 
in ipso Pirinei iugo perfidia montanorum in insidias deduct! ac circumvent!, capti 
sunt, et copiae quas secura habuere, pene usque ad internicionem deletae ; et Aeblus 
quidem Cordubam missus, Asinarius vero misericordia eorum qui eura ceperant quasi 
qui consanguineus eorum esset, domum redire permissus est». M. G. H., SS, 1, 
pág. 2i3. Vita Hludovici, ad ann. DCCCXXI.II : «Eodem anno Eblus atque Asena- 
rius comités trans Pyrenaei montis altitudinem jussi sunt iré. Qui cura magnis copiis 
usque ad Pampilonam, issent, et inde negotio peracto redirent, solitam loci perfidiam 
habitatorumque genuinam fraudem expert! sunt. Circumvent! enim ab incolis illins 
loci, omnibus amissis copiis, in inimicorum manus devenere. Qui Eblum quidem Cor
dobana regi saracenorum miserunt ; Asena/’io vero tanquam qui eos afiinitate sangui
nis tangerct, pepercere ». M. G. H., SS, II, pág. 628.

68 Véase el Apéndice I « Sobre los caudillos vencidos 
cesvalles ».
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tados por fuerzas aliadas de vascones libres y de renegados, entonces en 
buenas relaciones con el emir de Al-Ándalus. Ello autoriza a identificar 
a sus caudillos con los Iñigos y con los Muzas, estrechamente vinculados 
corno antaño 63. Y permite concluir que los primeros señoreaban de 
nuevo Pamplona y que los segundos se habían reconciliado con Cór
doba, acaso al subir al trono lAbd al-Rahman II en 822 6*.

Pudieron ocurrir los hechos de otra forma, pero, el ritmo y la suce
sión que les otorgo ¿no son más verosímiles que los imaginados por 
Lévi-ProvenQal, sin ninguna prueba decisiva, y que los aceptados des
pués por Fray Justo Pérez de Urbel, inducido a error por el profesor de 
la Sorbona?

63 Según he dicho en otra parte los pasajes de los Anales Reales y do la Vita Hlu'do- 
vici han merecido muy encontrados comentarios a Risco, La Vasconia : España Sagra
da, XXXII, págs. 38o y ss. ; Oliver Hurtado, Discursos leídos ante la Academia de la 
Historia, Madrid, 1866, págs. 18-19 ; Fernández Guerra, Caída y ruina..., pág. 33; 
Campion, Ensayo apologético, histórico y crítico acerca del Padre Moret y de los orígenes 
de la monarquía navarra, 1892, págs. 60, 72 y ss. ; Jaurgain, La Vasconie, pág. 121 ; 
Barrau-Dihigo, Les orígenes da royanme de iNavarre. Revue Hispanique, VII, 1900, 
págs. 2í5-2I7, y Codera, Expedición a Pamplona de los Condes Eblo y Aznar. Estudios 
críticos de historia árabe española. Col. Est. Arb., VII, págs. 185-199. Mientras Jaur
gain adorna tal relato con las torpes noticias de Conde y fantasea a su placer, Codera 
niega valor sin razón a los textos francos y tiene por no realizada la campaña. Todos 
los demás, incluso el muy severo crítico Barrau-Dihigo, aceptan el testimonio de los 
Anales Reales y del Astrónomo y admiten la realidad de la alianza de navarros y musul
manes contra los condes francos — en otro caso sería inexplicable el envío a Córdoba 
de Eblo —, y Oliver Hurtado. Fernández Guerra y Campión suponen que fueron los 
Banu Qasí los aliados islamitas de los vascones. Cuanto sabemos hoy de las vinculacio
nes familiares y políticas de los caudillos pamplonenses y rauladíes justifica tales conje
turas, y por ello las hacemos nuestras. Ni es lícito suponer a las tropas del emir acu
diendo a pelear en los pasos pirenaicos junto a los vascos contra los condes francos ; ni 
es fácil explicarse por qué habrían enviado a Córdoba los caudillos pamploneses al 
magnate prisionero. Sólo la intervención de los Banü Qasí en la batalla y su obedien
cia a los Omeyas aclara lógicamente los relatos de los Anales y de la Vita Hludovici.

Lévi-ProvenQal (Hist. Esp. Mus., I, pág. 49 y I2, pág. 2i3) acepta la intervención 
de los Banü Qasí y Gurruchaga (La segunda batalla de Roncesvalles. Bol. Inst. Am. 
Est. Vasc., n° 2Ó, pág, 9^) señala concretamente que fue Muza el vencedor.

64 En La auténtica batalla de Clavija, Cuadernos Hist. Esp., IX, 1948, pág. io3, 
demostré que los Banü Qasí volvieron a sublevarse avanzado el reinado de Al-llakam I, 
hallándose ya en condiciones de tomar las armas el futuro ‘Abd al-Rahmán II, nacido 
en 792 : es decir, hacia la misma fecha en que los Aristas se alzaron en Pamplona 
(716-719). Y apunté la conjetura de que tal vez se sometieron a Córdoba al subir al 
trono en 822 el entonces príncipe heredero.
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LOS JIMENOS

nuevo sobre el origen del reino de Pamplona.Al-Andalus, XIX,er' Lo viejo y lo 
pág. 27 y ss.

S6 Quedan copiados en la na. 58 los pasajes de los Anales Reales y de la Vita Hltido- 
vici en que se da noticia de la rebelión de los rascones que habitaban entre el Garona

No podemos atribuir el mismo origen ni otorgar el mismo descargo a 
las aventuradas conjeturas del ilustre historiador benedictino sobre los 
limeños. Constituye la historia de esta familia uno de los problemas 
todavía sin resolver del pasado de los reinos de Pamplona y de Oviedo. 
Y temo que mientras nuevos documentos no vengan en nuestra ayuda 
tal problema seguirá constituyendo un enigma histórico absolutamente 
indescifrable. Pérez de Úrbel ha intentado su esclarecimiento. Pero su 
construcción es demasiado atrevida y no se alza sobre solidas bases. 
Puede ser resumida así.

En 816 fué destituido el duque de gascuña Jimeno. Su destitución 
provocó el levantamiento de los gascones. Dos expediciones militares 
fueron precisas para someterlos. Jimeno murió en un combate. Sus 
familiares se refugiaron en España. Revolvieron la Vasconia española. 
Con el apoyo de esos desterrados enemigos del Imperio, íñigo Iñíguez 
se instaló en Pamplona como príncipe de los vascos. Los Jimenos vivie
ron en estrecha relación con los Iñigos. Se anudaron entre ellos lazos 
de parentesco. En junio del 85o representantes de los jefes de ambas 
familias navarras solicitaron la paz de Carlos el Calvo para defenderse 
de Ordofio I de Oviedo. En 858 el rey de Pamplona García Iñíguez fué 
hecho prisionero por los normandos. Volvió viejo de su cautiverio y 
además preocupado por el problema económico que le creaba el pago de 
las 70.000 monedas de oro que importaba su rescate. Durante su pri
sión un miembro de la familia Jimena debió adueñarse del poder. Pro
bablemente «Muza» atacó Navarra en 85p y aconsejo la expedición 
del emir de’Córdoba del 86o para detener el nuevo giro de la política 
de Pamplona. García Iñíguez fué vencido por Muhammad en esa expe
dición, y cayó en ella prisionero su hijo y heredero bortón. El mismo 
García desapareció por entonces de la escena histórica. El cautiverio de 
Portón duró más de veinte años. Y los Jimenos debieron regir Navarra 
entre tanto y continuar rigiéndola después con el viejo monarca

¿ Qué fundamentos tiene tal construcción ? Veamos. Es exacto que en 
816 fué destituido el duque de Gascuña y que tal rebellón provocó el 
alzamiento general de los gascones. Pero ese personaje se llamaba Sigi- 
winus y era de raza franca 6r’. No es por ello lícito ver en tal nombre una
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Áijzias, L’Aquitaine carolingienne, pág. 22a, na. 3o, 233, 
obituario de Saint-Germain des-Prés, también se fecha 
historiadores franceses llaman, unánimes, Seguin.

y los Pirineos. El magnate cuya destitución motivó el alzamiento, aparece nombrado 
así en los diversos manuscritos donde se hallan reproducidos los Anales Reales o la 
Vida de Ludovico Pio: Sigwinum, Sigewinum, Siguvinum, Sigivinum. Con el nom
bre de Siguinum figura el mismo o su progenitor como conde de Burdeos en 778 
(Vila Hludovici, M.S. H., 88, II, pág. 608). Su hijo o su nieto se llamaba Siguinum, 
según una carta de Loup de Ferriéres a Ganelon, arzobispo de Sens ; y Sigvinus o 
Sigoinus, según el Chronicon Aquilanum. Y los grandes historiadores franceses Lot y 
Halphen le tienen por de origen franco : Le régne de Charles le Chame, ic“' partió 
(840-872), París. 1909, pág. 187. Probablemente basaron su opinión en el pasaje de 
la Vita Hludovici ad. ann. DCCLXXVIII que reza así : « Ordinavit autem per totam 
Aquitaniam comités abbatesque, nec non alios plurimos, quos vassos vulgo vocant, ex 
gente Francorum, quorum prudentiae et fortiludini nulla calliditate, nulla vi obviare 
fuerit tutum... Et Biturigae civitati primo Humbertum, paulo post Sturbium praefe- 
cit comitem ; porro Pic.tavis Abbonem... Burdigalis Siguinum ». (M. S. H., 88, II, 
pág. 608).

67 Oliver Hurtado, Discursos leídos ante la Academia de la Historia de Madrid, 
pág. 60 y Jaurcain, La Vasconie, págs. 118, ug.

G8 Auzias lo afirma basándose en un pasaje de Ademar de Chabannes donde se refiere 
que Pipino II « Burdegaie quoque comitem Siguinum, el Sanctonico Landricum prae- 
fecit » (L'Aqiiitiune Carolingienne, pág. 149, na. 63).

El mismo Ademar de Chabannes, III,' 17, escribe « Alio anno (845) Siguinus, 
comes Burdegalensis et Sanctonicensis, a Normannis captus et occissus est». En el 
Chronicon Aquilanicum A.d ann. DCCCX.LV, se lee : Sigoinus [Sigvinus] comes a Nor- 
thmannis capitur et occiditur ». Y según la epístola de Loup de Ferriéres al arzobispo 
de Seos, Ganelon : « Quidam vero de Aquitania venientes Norlmannos inter Burde- 
galam et Sanciones eruptionem his diebus fecisse retulerunt... In quo helium compre- 
hensum ducem Vasconum Siguinum et peremptum, etiam jurando testati sunt ». 
Reproducen y comentan estos textos : Lot y Halphen, Charles le Chauve, pág. 187 y 

na. üg y 246, na. 101. En el 
en 845 la muerte del que los

deformación de Scemenus ; solo autores muy desacreditados la han ad
mitido 67 En todo caso sería todavía más aventurado’ suponerle tronco 
de los Jimenos cispirenaicos. Otro Sigiwinus fué duque de Gascuña y 
conde de Burdeos en 83g 68 y continuó siéndolo hasta que en 845 pere
ció a manos de los normandos, cuando penetraron en el estuario del 
Garona 68. Si este Sigiwinus no fue el mismo magnate destituido en 816, 
sería su hijo o sería su nieto. Y en uno u otro caso cabría concluir que 
los supuestos Jimenos ultrapirenaicos — escribo supuestos porque en 
verdad se trata de los francos Sigiwinos — siguieron actuando largos 
años en tierras gasconas y no entraron en España.

Hay en la historia navarra sucesos de más que difícil explicación. 
Con referencia a la expedición de Garlomagno del 778 se lee en los Ana
les Reales o Annales Laurissensses: «Destruida Pamplona, subyugados

DCCCX.LV
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7<). Los francos dis- 
la Vasconia cispire- 

en 806

los.vascones españoles y también los navarros... ». 
tingnían por tanto grupos regionales diferentes en 
naica. Los Añales Reales o Annales Laurissensses refieren que 
los navarros y los pamploneses volvieron a la obediencia de Garlo- 
magno De nuevo los analistas francos separan dos comunidades hu
manas distintas al sur del Pirineo. En el Fragmenlum Codici Fontane- 
llensis se lee: « En el mes de junio del año 85o tuvo Carlos una reunión 
en su palacio de Verberiá. Allí sé le presentaron los enviados de Iñigo y 
Jimeno duques de los navarros, ofreciéndole dones ; y habiendo, pedido 
y conseguido la paz se volvieron a su tierra » 7!. Otra vez aparecen separa
das dos regiones de Navarra puesto que se registran los nombres de dos 
de sus caudillos. Es sin embargo conjetural y nada sólido cuanto se ha 
dicho sobre esa supuesta doble diferenciación, y todavía sigue alzándose 
misteriosa en nuestra ruta. Frente a ella no ha sido a muchos fácil resis
tir a la tentación de suponer que esas dos zonas del reino pudieron ser 
regidas por las dos estirpes de los Iñigos y de los Jimenos 7S. Los dos 
(luces nauarrorum. que enviaron mensajeros a Carlos el Calvo en 85o 
habrían podido ser Iñigo Iñíguez, el soberano de Pamplona, y un li
meño ¿Garcés?, padre posible del García Jiménez, raíz conocida de la 
segunda dinastía navarra 74.

El problema es sin embargo muy complejo. Las palabras de los tex
tos francos no pueden ser tomadas a la letra ; a veces son contradicto
rias y a veces han sido forzadas por los eruditos con interpretaciones 
muy discutibles de los nombres que aquéllos consignan. En los mismos 
Anales Reales que refieren la sumisión de los navarros y de lospamplo- 
nenses en 806 75, se lee: «Pompelonem Navarrorum oppidum» 7r', frase

70 (< Pampilona distructa, Hispani Wascones subiugatos etiam et Nabarros » (Af. G. //•, 
SS,- I, pág. i58).

71 In Hispania vero Navarri et Pampilonenses qui superioribus annis ad Saracenos 
defecerant, in fidem recepti sunt (M. G. H., J, pág. i33).

72 « Carolus placitum in Vermeria palatio tenuit in mense Junio. Ibi ad eum legati 
venerunt Induonis et Mitionis ducum Navarrorum, dona aíTerentes ; paceque petila et 
impelrata, reversi sunt » (M. G. H.t SS, II, pág. 3o3). Jaurgain, La Vasconie, págs. 
128 y 133, Gorrige Induo y Mitio en Iñigo y Jimeno, siguiendo a Oihénart.

73 NolUia ulriasqae Vasconiae, pág. 25g. Aunque no fué el primero en.alzar tal con
jetura, ha sido Jaurgain, La Vasconie, pág. i34, quien la ha defendido Con más ahinco.

74 Así lo cree Jaurgain. Al contradecirle Barrau-Dihigo, ha trazado un cuadro his
tórico genealógico resumen de sus desafortunadas teorías {Les origines da royanme de 
Navarre. Rev. Hisp., igoo, pág. i45).

75 Véase antes na. 7 (.

7C M. G. H., 88, I, pág. i5g.
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que identifica a las claras pamplonenses y navarros y permite pensar que 
su posterior diferenciación en los Anales fue puramente pléonástica. 
Cierto que el Cronicón Fontanellense da noticia del envío de legados a 
Carlos el Calvo por dos duces navarros en 85o ”, pero les llama Induo 
y Mitio y han sido los estudiosos modernos quienes han leído fuñico y 
Xemeno 78. Y claro está que esa lectura es fonética y paleográficamenle 
poco defendible. Hoy sabemos que en 85o el rey de Pamplona Iñigo 
estaba paralítico y que era su hijo García Ifiíguez quien regía el país en 
su nombre 79 ¿No aludiría a esa duplicidad de regidores el Frag mentum 
Codici Fonlanellensis? ¿No podríamos leer Enneco et Gartia en vez de 
Innico y Xemeno ? Porque el analista no distingue a los duces de nava
rros y pamploneses o de navarros y vascones, sino a los caudillos de un 
mismo pueblo. Sabemos hoy también que el soberano de-Pamplona en 
85o se llamaba Iñigo Ifiíguez. ¿ Habrá que leer « legati venerunt Enneci 
Enneconis, ducis navarrorum ? Sl>.

Todas estas conjeturas tan plausibles a lo menos como la de Jaur- 
gain, y el posible carácter pleonástico de la diferenciación de los Anales 
Reales entre pamploneses y navarros llenan de sombras la tajante distin
ción por muchos defendida entre dos zonas separadas de la Navarra his
tórica !t. Pero aunque esa dicotomía política no sea segura, tampoco cabe 
negar la posible coexistencia pacífica de dos comarcas regidas por duques 
o caudillos propios, unidos por vínculos estrechos. Y otra vez es fácil 
sucumbir a la tentación de alzar una atrevida hipótesis : la de que Iñigos 
y Jimenos fueron ramas nacidas de un tronco común. ¿Descenderían unos 
y otros de aquel Jimeno el Fuerte con quien tropezó ‘Abd al-Rahman 1 
en 781, durante su expedición por tierras cispirenaicas? 82 ¿Aludirían a

77 Véase antes na. 72.
78 Han aceptado tales correcciones de Oihénarl y Jaurgain : Poupardin, Anuales da 

Midi, 1899, pág. 5o6 ; Barrau-Diiugo, Origines Navarre. Rev. Hisp., 1900, págs. i48-
; Auzias, Aquitaine Carolingienne, pág. 264 ; Pérez de Úrbel, Origen del reino de 

Pamplona. Al-Ándalus, XIX, pág. 29.

79 Ibn Hayyán, trad. García Gómez, Al-Ándalus, XIX, págs. 3o7-3o8.
80 Pedro de Marca se atrevida leer Iniconis Eminonis ducis Navarrorum (Balparda, 

Historia crítica dé Vizcaya y sus fueros, I, pág. 3o3).

81 Barrau-Dihigo se inclina anegar tal diferenciación (Origines Navarre. Rev. Hisp., 
1900, pág. 151, na. 3.

82 Aludo a la campaña que ‘Abd al-Rahmán realizó después de liquidar la rebelión 
de los jeques que habían participado de una u otra manera en la empresa de Garlo- 
magno. Logrado su propósito, el emir de Córdoba subió Ebro arriba, tomó Calahorra, 
sometió Viguera, avanzó hasta Pamplona, continuó por tierras vasconas hasta la Cerre-
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esa doble filiación las genealogías del Códice de Roda?*1 ¿Sería un 
íñigo Jiménez el padre del íñigo Iñíguez de quien tenemos hoy auténti
cas noticias y sería un incógnito García Jiménez el abuelo de los Garcés 
de la segunda dinastía? Líbreme Dios de tener por seguros supuestos 
tan arriesgados y sin base suficiente.

Pero si no es posible apoyar ninguna de las dos conjeturas sobre sóli
dos cimientos tampoco es dable alegar contra ellas pruebas decisivas. Sí 
lo es, en cambio, contradecir las hipótesis de Lévi-ProvenQal y Pérez de 
Úrbel sobre la intervención de los Jimenos en el gobierno durante las 
dos acefalías que, según ellos, sufrió el reino de Pamplona mientras estu
vieron cautivos García Iñíguez, de los normandos, y Fortún Garcés, en 
Córdoba.

Contra lo que cree Fray Justo, García Iñíguez84, apresado por Jos

lanía, sometió en su marcha a Ximeno el Fuerte, obligó luego.a Ibn Belascol a darle 
su hijo en rehenes y regresó a Andalucía tras sujetar a todos al pago del tributo. Estu
dié esta campaña en mi artículo : Los vascos y los árabes durante los dos primeros siglos 
de la Reconquista. Bol. Inst. Am. Est. Vasc., n° g, págs. 66-69. Fué Codera quien leyó 
Ximen el Fuerte en el Kamil de Ibn Al-Atír. (Pamplona en el siglo VIII. Colección de 
estudios árabes, VII, pág. 178). Por la localización geográfica del curso de la campaña 
que pude reconstituir parangonando las diversas fuentes que aluden a ella — el Ajbar 
Maymüla, el Fallí al-Andalas, Ibn al-Atír e Ibn Jaldün — Ximen el Fuerte habitaba 
en tierras vasconas, al oriente de Pamplona en el camino de la Cerretania ; antes de 
llegar a la fortaleza de Ibn Belascot, que podría situarse al E., en la zona aragonesa. Ni 
Codera, Pamplona en el siglo VIH y La dominación arábiga en la Frontera Superior. 
Col. Est. Arb.t VII, pág. 172 y ss. y VII, págs. iÓ2-i43 ; ni Balparda,' Historia cri
tica de Vizcaya, l. págs. 217-220 ; ni Auzias, Aquitaine Carolingienne, pág. 26, na. 11 
y 02 na. 3g ; ni Lévi-Provenqai*, Hist. Esp. mus., I, 89-90, I®, 126 — éste menos que 
los demás — acertaron a fijar el itinerario de la expedición de ‘Abel al-Rahmán 1. Nin
guno acertó tampoco a fijar la probable patria de los dos caudillos pirenaicos.

8:t Aludo al pasaje de las Genealogías de Meyá que reza así: « Garsia Scemenonis et 
Enneco Scemenonis fratres fuerunt (Lacarra, Textos del Códice de Roda. Est. Ed. 
Med. Cor. Arag., I, pág. 234). Pese a todos los comentarios dispares a que estas líneas 
han dado origen, me parece probable que el genealogista recogía en ellas una tra
dición — viva aun en el siglo x — que conservaba memoria sobre la fraternidad ori
ginaria de los remotos fundadores de las dos estirpes de los Iñigos y de los Jimenos. 

Es difícil explicar de otra manera esa frase donde se alude a un Iñigo que nunca 
vuelve a ser citado. El genealogista desconocía los primeros eslabones de la cadena 
familiar de los Garcés y por ello hacíala García Jiménez, que hubo de vivir a media
dos del siglo ix, hermano del Iñigo tronco de la otra dinastía. Pero ese error no basta 
para que sea preciso rechazar la probable verdad de lo esencial de la noticia.

84 En La auténtica batalla de Clavijo. Cuadernos, IX, pág. 122, na. 33, señalé cómo 
los testimonios de Ibn al-Atír, Ibn ‘Idárí, Al-Nuwayrí, Ibn Jaldun y Al-Maqqarí fechan 
la segunda invasión normanda en España, en el 2^5 de la h. (8 abril 809- 6 marzo 860)
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normandos sólo debió estar en cautiverio semanas o meses, porque no 
es lícito imaginar a los inquietos y piráticos marinos deteniéndose años 
en tierras navarras y porque en 85g se hallaba ya aliado con Ordoño 1 
de Oviedo 85 y en 86o.resistía el ataque de Muhammad 86. Pero cual
quiera que hubiera sido el lapso que permaneciera cautivo, como a la 
sazón vivía su hijo Fortún —combatió con las tropas cordobesas en 86o 87 
— y vivían su otro hijo Sancho y su yerno Aznar Galindo S8, el reino no 
se encontró tan huérfano de toda autoridad como para haber hecho fácil 
la toma del poder por los Jimenos.

y que la coincidencia de Ibn al-Qútiya y de Al-‘Idrisí al datarla en el 244 había incli
nado a Dozy a aceptar esta segunda fecha. Y argüí, que corno devastaban Francia desde 
el 856, me parecía muy probable que hubiesen cautivado a García en 858, aun en el 
caso de que hubiesen atacado las costas de Al-Ándalos en el 85g. El Padre Pérez de 
Úrbel copia mis indicaciones, pero como no ha manejado las citas, incurre en el error 

de afirmar que la mayoría de los autores mencionados fechaban la prisión del rey de 
Pamplona en 858 — como queda dicho todos ellos la refieren como ocurrido en 85g — 
y que sólo Ibn al-Qútíya y Al-Idrisi la databan en el 244 — que corresponde en verdad 
al año 858. Ninguno de los dos dice además nada de tal cautiverio.

85 Ibn ‘Idari, según las versiones de Fernández y González (Histeria de Al-Ándalus, 
por:Aben Adari, pág. ig5) y Codera (Estudios Árabes, VIH, pág. 69, na. 2) y según 
la rectificación de Schwarz (Bibliografische Ameigen, pág. 255) a la trad, de Fagnan 
(Al-Eayano ’l-Nogrib, II, pág. r58) ; Ibn Jaldun (Trad. Barraü-Dihigo, Le premiers 
rois de Navarre, Rev. Hisp., 1900, pág. 635) y Al Maqqari (Trad. Gayangos, II, pág. 
127) declaraban en textos conocidos desde siempre que García estaba aliado con Órdo- 

ño en 860. En La auténtica batalla de Clavija, Cuadernos de historia de España, IX, 
p. 122, supuse que esa alianza había sido anterior a la batalla de Albelda del 85g. 
consecuencia de la invasión normanda. Ibn Hayyan ha venido a darme la razón. Dice 
así : « En este, año [246-860] salió en campaña con la aceifa el emir Muhammad contra 
Garsiya ibn Wannaqo, señor de Pamplona, después de que éste se hubo rescatado de 
la cautividad dé los Mayus, pues [Garsiya] se alió entonces con Urdün ibn Idifuns, rey 
de Yilliqiya (Trad, de García Gómez, Al-Ándalus, XJX., p. Sog).

86 Da noticia de tal campaña : Ibn al-Alír : « En 246 (27 mars 860) Moh’ammed 
ben Abd er-Rah’mán s'avan^a avec des troupes nombreuses et un grand attirail mili- 
taire centre la region de Pampelune ; il réduisit, ruina et ravagea ce territoire, qui 
fut mis au pillage et oú il sema la mort. II se rendít maitre des chaleaux-forts de 
Firoús, de Fálah’san et d’EI-k^achtil ; dans ce dernier il mit la main sur Fortoún, fils 
de Garcia, qu’aprés avoir gardé pendant vingt ans á Cordoue c’omme prisonnier il 
renvoya dans sa patrie etqui mourut age de quatre vingt-seize ans. Moh’ammed passa 
trente-deux jours sur le territoire de Pampelune » (Fagnan, Anuales, pág. 236). Con
firman su relato Rodrigo Ximénez de Rada, Historia Arabum, ed. Schott : Hispaniae 
lllustratae, II, pág. 176 ; Ibn ‘I<Jarí, Fagnan, II, pág. 158 ; Al-Nuwayri, Gaspar y 
Remiro, I, pág. 47 y Al-Maqqarí, Gayangos, Mohammedan Dynasties, II, pág. 127.

87 Véanse los textos citados en la nota anterior.

88 Genealogías de Meyá, Lacarra, Textos navarros del Códice dé Roda.. Est. Ed. 
Med. Corona Aragón, I, págs. 23o-i.
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90

Contra lo que afirmó Lévi-ProvenQal y há aceptado Pérez de Úrbel, 
García Iñíguez no desapareció de la escena política poco después del 
86o. Fray Justo s" se atreve á imaginar que volvió viejo del cautiverio 
normando, cautiverio que a lo sumo duró en verdad semanas o meses. 
Y no menos caprichosamente Lévi-Proven<;al ” escribe : « sin duda no 
sobrevivió mucho a su derrota » del 86o. El apresuramiento con que el 
profesor de la Sorbona leía las fuentes le hizo olvidar la noticia de Ibn 
Hayyan sobre los hechos de armas de García Iñíguez en 870 —noticia 
que ya conocía y luego publicó ol. Y su descuido indujo a error al ilus
tre historiador de Castilla !l2.

García Iñíguez aparece citado en un documento de San Pedro de Siresa 
fechado en 867 ” ; con él se alió el rebelde señor de Huesca ’Amrus 
Ibn ‘Amr en 870, según refiere Ibn Hayyan y es probable que siguiera 
viviendo todavía algunos años. En verdad no podemos afirmar ni negar 
que estuviera con vida en 880 o en 882 cuando regresó su hijo Fortún 
de su cautiverio cordobés 95. Contra lo que imaginé al estudiar hace

Origen del reino de Navarra. Al-Ándalus, XIX, pág. 28.

Sur le royanme de Pampelune. Bull. Htsp., LV, igáS, pág. 17.

’* Ibn Hayyan cuéntala sublevación de ‘Amrüs ibn cAmr ibn ‘Amrüs en la'Frontera 
Superior y cómo se movilizaron para combatirle diversas fuerzas del emir Muhammad. 
•« Enterado ‘Amrüs — prosigue — salió de Huesca y se alió con Garsiya ibn Wannaqo 
y con los Sarataniyyin contra las tropas leales. Cogió prisionero a Lubb ibn Zakarivya'. 
Antes fué también aprehendido Musa ibn Galind, que fue ejecutado y colgado del muro 
de la ciudad de Huesca » (Trad. García Gómez, Al-Ándalus, XIX, pág. 311).

” Pérez de Úrbel escribió : « En realidad después del año 860 no tenemos ninguna 
noticia fidedigna de García Iñíguez (Orígenes del reino de Pamplona. Ál-Ándalus, XIX, 
pág. 28, na. i),'

81 En una donación de Galindo Aznar, conde de Aragón, al monasterio de San Pedro 
de Giresa publicada por Moret, Investigaciones históricas de las antigüedades del reino de 
Navarra, 1766, pág. 35o, y por Oliver Hurtado, Discursos leídos ante la Ac. de la Hist.... 
i86fi, pág. 18. En él se lee : « Facta carta DCCCCV regnante Carolo Rege in Fran
cia, Alfonso filio Bordonis in Gallia Comata, Garsia Énneconis in Pampilona ». 
Barran Dihigo (Les origines du royanme de Navarre. Rev. Hisp., VH, igoo, págs. 208' 
210) juzga apócrifo el documento, pero no prueba su tesis. Su texto pudo ser interpo
lado ; no hay razón bastante para negar la autenticidad de la cláusula cronológica 
citada. En 867 Carlos el Calvo reinaba en Francia y Alfonso III ejercía soberanía'en 
el país vasco que por entonces era calificado de Gallia Comata. Véase luego el apén- 
dice II.

94 Véase el texto de Ibn Hayyan en la na. 91. ....

« Lévi-ProvenQal fecha en 882 el regreso de Fortún de su cautiverio cordobés 
(Du nouveau sur le royanme de Pampelune au IX' siécle. Bull. Hisp., LV, I, pág. ip). 
Véanse los pasajes de Ibn Al-Alir, Fagnan, Anuales, pág. 286 ; Rodrigo Ximéheü de
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« Mortvo autem Ennecone Arista,'regnauil Garsias 
et strenuus, et in bellis continue se exercens. Cumquc 
lam viculo que Larumbe dicitur resideret, superue- 

occiderunt ».

años su biografía, no pudo nacer mucho antes del 810 
documento fechado en 876 pero que quizás se redactó 
Toledano refiere que murió a manos de los moros 98 
que puede identificarse con
en 882 Pero aunque le supongamos muriendo poco después de la 
última fecha en que aparece mencionado en el Muqtabis—no hay 
razones de peso para ello — tampoco es forzoso concluir que los Jimenos 
hubieron de gobernar Pamplona del871 al SSa.Fortún tenía un hermano, 
Sancho, y varios hijos : Iñigo, Aznar, Belasco y Lope 10“.

No, no es posible dar por seguras las galanas afirmaciones de Lévi- 
ProvenQal y de Pérez de Úrbel sobre el regimiento de los pamploneses 
por los Jimenos durante los cautiverios de García Iñíguez y de Fortún

9Í. Suscribe un 
en 880 Y el 

en hecho de armas 
el ataque a Aybar de Muhammad ibn Lubb

Hada, Historia Arabum, ed. Schott, Hispaniae llluslralae, II, pág. 176 ; Ibn ‘Idárí, 
Fagnan. II, pág. i58 ; Al-Nuwayrí, Gaspar y Remiro, I, pág. 47, y Al-Maqqarí, 

' Catangos, Mohammedan Dynasties, II, pág. 127. Según estas noticias Fortún habría 
regresado a Pamplona en el año 880. Lévi-Proven^al no apoya su afirmación en nin- 

' gún testimonio concreto. Los pasajes de los compiladores remontan directa o indirec
tamente a crónicas o anales del siglo x y merecen confianza, j Dispuso Levi-Provencal 
de algún texto inédito o cometió error al fijar la fecha de la liberación del regio cau
tivo ? No habría sido el único en que cayó en su estudio sobre los orígenes del reino 
de Navarra : he registrado varios. Una vez más habría inducido probablemente a errar 
al Padre Pérez Úrbel. Dando por buena la data del 882. se ha aventurado a suponer 
que Fortún fue llevado a Pamplona por el príncipe Al-Mundir en su campaña de ese 
año (Lo viejo y lo nuevo. Al-Ándalus, XIX, pág. 36;. Pero conocemos bien tal empresa 
por el Albeldense y no es lícito asentir a tal supuesto.

9S Véase luego « Cuestiones Cronológicas ».

” En la donación que hizo al monasterio de Leyre de las villas de Lerda y Añues. 
Ha sido publicada por Moret, Anales del reino de Navarra, I, 1766, págs. 314-315 ; 
Traggia, Memorias de la Ac. de la Hist., IV, i8o5, ap. XLI, y Oliver Hurtado, Dis
cursos leídos ante la Ac. de la Hist., 1866, ap. 9. Barrau Dihigo (Origines da royanme 
de Navarra, llev. Hisp., VII, 1900, págs. 210-211) se inclina a creer en su autentici
dad y a fecharla con el P. Abarca y con Traggia en 880, año en que se data la escri
tura en una copia del siglo xi. En ella se lee : « Ego Garfia filius Enneconis ... cum 
consilio filii mei Fortunii ».

” De rebus Hispaniae, V, 22 : 
Enechonis filius eius, vir largus 
quadam die minus cante in quodi 
nientes arabes improuidum

98 En los breves anales « De Pampilona » incluidos en el Códice de Roda se lee : 
« Era DCCCCXX fractus est Castro Aibaria a Mohamad iben Lup ». Lacarra, Tex
tos navarros... Est. Ed. Med‘. Corona Aragón, I, pág. 255.

*°0 Así resulta de las genealogías del Códice de Roda. Lacarra, Textos navarros. 
Est. E. M. Cor. Aragón, I, pág. 23o.
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OVIEDO y PAMPLONA.
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Garcés. Si algún miembro de tal linaje ejerció soberanía en el siglo ix, 
habría gobernado otra parte del futuro reino de Navarra 11)1.

Véase luego « Los .limeños se acercan al trono ».

•0! No han sido superadas todavía las páginas publicadas sobre ellas por Lacarra, 
Las relaciones entre el Reino de Asturias y el de Pamplona. Estudios sobre la monarquía 
asturiana, Oviedo, tgig, pág. 221 y ss. Véase pronto mi Historia política del reino de 
Asturias y entre tanto las notas que siguen.

")3 De la condición regia del esposo de Leodegundia no cabe dudar. Bastaría a ates
tiguarla la rúbrica del epitalamio : Versí domna Leodegundia Regina. La confirman los 
siguientes versos del poema : « regalis pfoculus] / preparatur ut regina potum suauem 
glutiat » (47-48) ; « Obtentur a mici ac sodales obtimi / conuibeque regii resédea[n]t 
pariter » (52-53); « Regalis dum cibus rider preparatur» (55); « Deprecatur Domi- 
minum pro salute principinm » (5g); « Placatum possidéas regnum tibi traditum » (^S).

Y acredita que reinaba sobre Pamplona la estrofa en que se lee :

Dum lira rcclaiigil. tibia rcsonal.
Pampilone ciuibus melos Jantes snabiler 
recitantes in conccntu lauden!. Leodegundiam (26-27)

No han dudado de que Leodegundia fuese hija de Ordeño I : Valls y Taberneb, 
Discursos llegits en la R. Academia de Buenas Letras de Barcelona, 1920, págs. 16 y 18 ; 
Cotarelo, Historia de Alfonso III el Magno, ig33, págs. i3g, i43 y ss. ; Lacarra, 
Las relaciones entre el reino de Asturias y el reino de Pamplona. Estudios sobre la monar
quía asturiana, 1949. págs. 234-35 y Textos navarros del Códice de Roda. Est. E. M. Cor. 
Aragón, I, pág. 277 ; y Pérez Úrbel, Lo viejo y lo nuevo sobre el origen del reino de 
Pamplona, Al-Ándalus, XIX, ig54, págs. 3i-32. Sin embargo, Barrau Dihigo : Recher

ches hist. pol. róyaume asturien. Rev. Hisp., Lit, 1921, pág. 292, na. 3, escribe que nada 
justifica tal hipótesis. Me parece segura la tesis tradicional. En el acróstico que forman

Estas realidades cronológicas crean graves dificultades para esclarecer 
el problema de las relaciones entre Asturias y Navarra en la segunda 
mitad del siglo ix 10S. Sabemos que una hija y un hijo de Ordoño I 
(85o-866) casaron con un rey de Pamplona y con una princesa vasca 
o navarra. Pero todavía ignoramos en verdad a qué estirpe pertenecían 
el marido de Leodegundia y la mujer de Alfonso III. Ar temo que siga
mos ignorándolo aún, por largo tiempo.

Los estudiosos modernos suponen a ambos vinculándose ora con la 
familia Iñiga ora con la familia Jimena. Es seguro que la hija de Ordoño 
contrajo matrimonio con un rey de Pamplona ; el epitalamio en honor 
de Domna Leodegundia Regina, incluido en el códice de Roda no deja 
lugar a dudas sobre ello 103. Su esposo no pudo ser un caudillo vascón
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.Ordofío I; sino el único hijo 
sucesión al trono en 

). Pese a

un her-

y ninguna 
soberano pamplonés 

de estirpe regia. O su padre- 
habitual en tierras vasco- 

hubo de realizarse el

que ejerciera soberanía sobre un territorio cualquiera de Navarra ; fué 
precisamente un rey y concretamente el rey que reinaba en Pamplona, 
cuyos ciudadanos cantan y festejan a la desposada en el poema epita- 
lámico.

No es lícito por tanto suponer, con Fray Justo, a Leodegundia casán
dose con un miembro de la estirpe de los Jimenos que, si rigieron 
acaso alguna zona de Navarra, no reinaron sobre los pamploneses. A me
nos que su boda —por estos celebrada con cánticos y fiestas hubiera 
tenido lugar en el breve lapso que pudo mediar —quizá no medió nin
guno  entre la muerte de García Iñíguéz, en fecha imprecisa pero 
posterior al 871 l0a) y el regreso de Cordoba del rey Foitún el 880 
o el 882 “>6 — pues sólo entonces pudo regir Pamplona — no creo en 
tal gobierno — como regente o como rey, un miembro de la familia 
Jimena. Cronológicamente nadie podrá rechazar tal posibilidad, pues 
Leodegundia debía de ser joven aún en esa época. Varias consideracio
nes dificultan, empero, la aceptación de tal conjetura.

Ordoño I había muerto en 866 ; desde esa fecha reinaba

las iniciales de las estrofas se lee : « Leodegundia pvlcra Ordonii filia»; de « magnam 
Leodegundiam Ordonii filiara» es calificada en la primera estrofa;.)- en la segunda se 

dice de ella : « Ex genere claro semine regali ».
Conocemos bien los nombres de las reinas de Navarra durante el siglo x 

puede identificarse con Leodegundia ; hubo esta de casarse con un 
del ix. Sabemos de otra parte por el epitalamio que era 
era rey o descendía de reyes. Su nombre, Ordoño, no era 
cantábricas. Ni.las crónicas ni los diplomas de la época en que 
matrimonio de Leodegundia dan noticia de ningún príncipe o infante miembro de las 
dinastía reinante en Oviedo distinto de Ordoño I. El anónimo cronista copiado por el 
llamado Silense (Ed. S. Coco, pág. 33) no dice que Alfonso TU fuera hijo único de 

en cuyas dotes políticas confió (Sánchez-Albornoz La 
los reinos de Asturias, León y Castilla, Bol. Ac. Arg. Letras, ip45, 

pág. 21). Pese a Barkau-Dihigo, de Ordoño I pudo y debió ser hija por tanto la prin

cesa Leodegundia. .
104 Pérez de Úrbel (Lo viejo y lo nuevo..., Ai-Ándalas, XIX, págs. 32-33), supone a 

Leodegundia casada con un misterioso jefe navarro llamado Jimeno de cuya existencia 
no tenemos otro testimonio seguro que el patronímico familiar de García Jiménez, padre 
del primer rey de la segunda dinastía navarra, Sancho Garcés. Fray Justo (se atreve 
sin embargó a escribir : « El matrimonio entre Jimeno y Leodegundia se habría cele
brado entre 85o y 860 ». Ahora bien durante esa década es absolutamente seguro que 
reinó sobré Pamplona García Iñíguez. Véase antes págs. 27 y ss.

103 Antes págs., 27 y ss.-

106 Antes na, g5.
Luego «Los Jimenos.se acercan al trono ».

Jimenos.se
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s. ab-aG. cuán 
que acepta tal

108 ymano de Leodegundia a quien la historia llama Alfonso el Magno 
es más probable que el autor del epitalamio, en el acróstico formado 
con las iniciales de las estrofas, hubiese escrito : Leodegundia pulchra 
Ordonii filia, viviendo su padre que en vida de. su hermano. Y en todo 
caso, durante el plazo señalado, después del 871 y antes del 880 0 del 882 
—-si García Iñíguez murió en 882 como parece posible, Fortún habría 
hallado vivo a su padre — es extremadamente dudoso que ejerciera 
el gobierno en Pamplona el miembro de la familia Jimena con quien la 
supone casándose Pérez de Urbel. Jimeno ¿Garcés? fué un hombre de 
la generación de Iñigo Arista. Según Fray .Justo el año 85o los dos 
enviaron quizás embajadores a Carlos el Calvo 11!l ; un nieto suyo 
— Sancho — fruto del segundo matrimonio de su hijo García con una 
hermana del conde del Pallars, reinó en Navarra del 900 al 926 y es 
por tanto increíble que Leodegundia después del 871 se hubiese casado 
con un hombre nacido, según lo más verosímil, alrededor del año 800 
y que además probablemente habría muerto antes del 858 “2.

En el lapso repetidamente señalado, —entre la muerte, de García y el

<'1’ Véase mi «Cuadro cronológico de los reinados de los reyes de Asturias» en mi 
estudio ¿ Una crónica asturiana perdida? Rev. Fit. Ilisp., Vil, 2, pág. 141.

109 Recordemos que en la donación de García Iñíguez al monasterio de Leyre de 21 
de octubre del 880, a que queda hecha referencia, se lee : « Ego res Garsia filus 
Enneconis... cum consilio filii mei Forlunii ». En cambio en el catálogo de los reyes 
enterrados en Leyre se dice : « Postea regnavit... Garsea Ennecones, annis XII, el 
obiit era DCCCXXXV. Post cuius obitum venit Fortunius Garseanes de Cordubá ». 
Bahrau-Dihigo (Les origines da royanme de Navarre, Rev. Hisp., VII, igoo, págs. 210- 
211) que se inclina a aceptar la autenticidad de la escritura, juzga el catálogo (Les 
premiers rois de Navarre, Rev. Hisp., XV, 1906, págs. Gaú-GaS) pura superchería. 
Quede sin embargo registrada la contradicción y recogida la noticia’sobre la muerte 
de García antes del regreso de su hijo.

,l0 Lo viejo)' lo nuevo, Al-Ándalus, XIX, pág. 29. Véase antes pág.‘ 
dudoso es que Jimeno enviase tales embajadores. Pero Fray Justo 
envío no pudo pasar por alto ese dato cronológico.

Véanse luego las páginas que consagro a « Cuestiones cronológicas ».

115 Recordemos que García Jiménez, su hijo, donó al monasterio de San Juan de la 
Peña el de San Martín de Cillas el 5 de agosto del 858, titulándose rey, y que como 
tal figura en otros dos documentos del mismo año (Magallós : Colección Diplomática 
de San Juan de la Peña, Rev. de Arch., Ribl. y Mus., XX, 1908, págs. 7 y ss.j. No 
sabemos qué fe puede atribuirse a tales escrituras ; su autenticidad acreditaría que en 
tal fecha habría ya muerto Jimeno, el padre del príncipe donante. Pero aun suponién
dolas interpoladas o rehechas para jerarquizar los títulos de soberanía de García, siem
pre harían muy probable el fallecimiento, antes del 858, del supuesto maridó de doña 
Leodegundia.
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uxor Onneca Rebellc de Sancossa... postea 
Regimundi comitis ».

regreso de Eortún del cautiverio — plazo que pudo quedar reducido a 
meses, a días, o no haber tenido realidad— sólo pudieron regir Pamplona 
García Jiménez o su hijo primogénito Iñigo Garcés ; sólo a ellos y no 
a Jimeno otorgan el título de reyes las Genealogías del Códice de Roda 
y la Nomina pampilonensium reguin, intercalada en la copia emilianense 
de la Crónica de Albelda “2. Pero es el caso que las citadas genealogías 
nos dan puntual noticia de las dos mujeres del primero y de la única 
del segundo ,l‘. Nadie podrá admitir que García Jiménez hubiera con
traído además un tercer matrimonio, silenciado en el registro genealógico. 
¥ es improbable que el golpe de estado del qoó que llevó al trono de 
Pamplona a los J¡menos y en el que probablemente intervino el regio 
hermano de Leodegundia, Alfonso III ,15, se hubiese dado en provecho 
del segundogénito de García Jiménez, Sancho, y no en favor del primo
génito, Iñigo, si éste, casado con la infanta, hubiese sido cuñado del 
Rey Magno.

¿ Contrajo matrimonio Leodegundia con uno de los reyes de Pamplona 
de la familia íñiga ? ¿Casó con García Iñíguez o con Fortún Garcés? 
¿ Fué prenda de paz éntre Asturias y Navarra y como tal segunda esposa 
de uno o de otro puna segunda esposa que por haber sido tal vez infe
cunda 110 no mereció figurar en las genealogías de Roda, las que de otra 
parte ignoran casi todo de los tres primeros reyes de Pamplona ? No 
sé. Las jóvenes infantas eran a veces sacrificadas para arreglar cuestiones 
políticas. Ordoño II, ya viudo, casó con una hija del rey Sancho Garcés I 
de Navarra, Sancha, la misma que tras una segunda viudez, casó después

*” En la Nomina pampilonensium regum se lee : « Sancius rex filius Garseanis regís 
regnavit anuos XX ». Flórez, España Sagrada, XIII, pág. 451. Y en las Genealogías 
de Meya se dice : « Belasco Furlunionis accepit uxor (tac) et genuit domna Scemena 
qui fuit uxor de rege Enneco Garseanis (Lacarra, Textos navarros... Esl. E. M. Cor. 
Aragón, I, pág. aSS).

« Isle Garsea [Scemenonis] accepit 
accepit uxor domna Dadildi de Paliares soror

« Enneco Garseanis accepit uxor domna Scemena ». Lacarra, Textos navarros. Esl. 
E. M. Cor. Aragón, 1, págs. 234-235.

““ He sido el primero en sospechar la trama de ese golpe de estado en mi estudio 
Alfonso III y el particularismo castellano. Cuadernos Historia España, ig5o, pág. 5<j 
y ss.

*16 Nada garantiza que la Ónneca, casada con el conde Diego Fernández, hijo de un 
magnate gallego llamado Fernando y establecido en la frontera portuguesa en las últi
mas decadas del siglo ix, fuera hija de la infanta Leodegundia. Véase mi estudio Ónneca 
y Leodegundia, en Anales de Historia Antigua y Medieval, ig56.

*” Véase después págs. 42 y ss.
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con Fernán González Y nose arguya que de haber estado casada 
Leodegundia con un rey de la primera dinastía navarra, Alfonso III no 
habría ayudado al golpe de estado que la apartó del trono. Mediatizado 
por Córdoba, probablemente aliado con el último cachorro dedos Band 
Qasi, Fortún constituía un peligro en el flanco oriental del reino de 
Oviedo y era natural que prevaleciese el interés de la cristiandad sobre 
el cercano o lejano vínculo familiar de los reyes 11“.

Leodegundia pudo ser segunda esposa de García Iñíguez o de Fortún 
Garcés antes del 858, cuando Oviedo y Pamplona se acercaron en vís
peras de Albelda 120—el primero tendría alrededor de cincuenta años 
y el segundo estaría en los treinta. Pero he escrito « pudo ser » Lo fué ? 
Sabemos en verdad tan poco de esa etapa de la historia navarra que no 
seré yo quien se atreva a lanzar sino vacilantes y problemáticas conjeturas.

Menos verosímil me parece sin embargo tener a Leodegundia —con 
Fray Justo— por mujer de Jimeno, de un viejo de unos setenta años, 
abuelo, además, de la que el mismo Pérez de Urbe) 121 presenta casada

No es conocido el afio exacto en que nació Ordoño II. Antes del 88a había sido 
dado a criar a los Banü Qasi del valle del Ebro (Crónica de Albelda. Ed. Gómez 
Moreno. Bol. Ac. Ha., c. p. 6o6). Suscribe ya ira documento de su padre fechado en 
886 (López Eerreiro, Historia Santiago, II, págs. 34-35). Cabe suponerle de más de 
diez años. Tendría alrededor de cincuenta a la muerte de su primera esposa Elvira en 
921. La infanta navarra Sancha Sánchez sería en cambio muy joven al ser elevada 
por el al tálamo regio después de su ocupación de Nájera en unión del rey de Pam
plona (« Tune sortitus est filiara suam in uxorem nominem Sanciam », dice de, Ordo- 
ño II, Sampiro. Ed. Pérez de Úrhel, pág. 317). El padre de Sancha, Sancho Garcés I, 
nació alrededor del 88o — el hermano de la madre de Sancho, Raimundo, gobernó 
Pallars del 884 al 916 — y su madre, Tota, poco más tarde ; sus hermanas Onneca 
y Urraca casaron con Alfonso IV y Ramiro II, hijos de Ordoño II, el primer marido 
de Sancha ; y ésta, viuda por segunda vez, contrajo matrimonio hacia el g3i con Fer
nán González, de quien tenía ya dos hijos en g35. Podemos suponerla por tanto nacida 
después del año 900.

119 Vuelvo a remitir a mi estudio Alfonso III y el particularismo castellano. Cuacl. 
Hist. Esp. XIII, igóo, págs. 58 y ss.

<‘2“ He probado tal acercamiento con textos de Ibn 'Idárí, Ibn Jaldün y Al-Maqqari 
en La auténtica batalla de Clavija. Cuadernos Hist. Esp., IX, 19.48, pág. ia3. Véase 
además, antes la na. 85.

111 Fray Justo escribe : « El marido de Leodegundia fué un jefe navarro, pero de la 
familia Jimena y podríamos identificarlo con el padre de García Jiménez... El matri
monio entre Jimeno y Leodegundia se habría celebrado entre el 85o y 860... Unos 
años después, en 868, un nuevo matrimonio viene a consolidar los lazos entre la fami
lia de Jimeno y la casa real de Asturias : es el casamienlo'entre Alfonso 111 y Jimena 
otro vástago de aquella poderosa familia... debía de ser hermana o hija de García Jimé
nez ». Y en nota se decide a suponerla hija de García y niela por tanto de Jimeno



36 CL A UDIO SA N CHEZ- A L BORNOZ

DOÑA JIMENA

No es posible precisar a qué familia pertenecía doña Jimena y segui
remos ignorándolo mientras el hallazgo de algún texto latino o arábigo 
no aclare el enigma. Sólo sabemos de ella lo qué nos dicen dos cronistas 
leoneses : el « Anónimo continuador de Alfonso III » y Sampiro. El pri
mero, después de referir la victoria conseguida por el Rey Magno sobre 
los musulmanes invasores de Castilla, escribe : « De regreso en los 
Campos Góticos, tomó esposa de la estirpe real de la gente goda, por 
nombre Jimena, en el año vigésimo primero de su edad » 122. Sampiro 
cuenta el triunfo de Alfonso sobre una hueste musulmana que atacó 
León y continua de este modo : « No mucho después, asocia a sí la Galla 
entera juntó con Pamplona por causa de parentesco, tomando esposa de 
la prosapia de ellos, por nombre Jimena, consobrina del rey Carlos» 123.

con el hermano de Leodegundia : con Alfonso III ; éste habría contraido 
matrimonio con una nieta de su hermana, o con una nieta del esposo de 
la misma, si acertara en sus conjeturas el gran historiador benedictino. 
Mi querido amigo y colega no ha reparado en esta dificultad que sus 
hipótesis suscitan. Pero yo no arguyo a capricho. Es él quien a la par 
hace a Leodegundia mujer de Jimeno y une a Alfonso III con una hija 
de García Jiménez —por tal tiene a la mujer del Rey Magno, a la reina 
Jimena— hijo del que supone marido de la pulchra Ordonii filia. Y 
llegamos así a otro laberíntico problema de la historia de Asturias y 
Navarra en el siglo ix.

— « García Jiménez, hijo de Jimeno y Leodegundia» escribe a la letra — por el nombre 
que llevaba y por el que dió a su hijo : García I de León (Lo viejo y lo nuevo, Al-Án- 
dalus, XIX, págs. 32-34). Ahora bien : estas afirmaciones y sus otras noticias sobre la 
portuguesa Onneca que supone hija de Leodegundia (Jimenos y Velas en Portugal, 
Rev. Port. Hist., igoi) y sobre el conde de Álava, Vigila Jiménez, a quien tiene por 
hijo de Jimeno y Leodegundia — dudó de que lo fuera en igSa — (Sampiro. Su Cró
nica y la monarquía leonesa, pág. 352}, pero se inclinó a tenerlo por tal en ig56 (Lo 
viejo y lo nuevo, Al-Ándalus, XIX, pág. 36), permite desarrollar, como aparece en la 
página inmediata, su peregrino árbol genealógico de los Jimenos en el que Alfonso 111 
aparece casado con una nieta de su hermana Leodegundia.

122 Ed. S. Coco, pág. 34. « Cumque eodem anuo barbari Castellam ferro et igne 
depopulare niterentur, rex Adefonsus adunatis fortissimorum militum copiis, ad locum 
ubi congregati erant sine, cunclatione profectus est... Inde victor in Campos Gotorum 
reversus, duxit uxorem ex regali Cotice gentis natione nomine Xemenam anno etalis 
sue XXIo ».

123 Ed. Pérez de Úrbel, págs. 276-77. « Alauam obtentam proprio imperio subiu- 
gauit... Interea ipsis diebus ysmaelitica hostis vrbem Legionensem atemptauit... ibiquc
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Estos dos sibilinos y contradictorios pasajes han dado ocasión a mul
titud de interpretaciones diferentes, desde las remotas de Lucas deTuy 124 
y Ximénez de Rada 125 hasta las recientes de Cotarelo, Balparda, Pérez 
de Urbe! y Lacarra. Cotarelo 126, siguiendo a los más de los eruditos 
que se habían ocupado de doña Jimena, tiene a ésta por hija de García 
Iñíguez, rey de Pamplona. Balparda 127 se separa de la hipótesis tradi
cional y sostiene que Alfonso III, para consolidar y rematar su victoria 
sobre los vascones sublevados y vencidos, procuró vincularse con la fami-. 
lia que a la sazón predominaba en el país vasco español y en el país vasco 
francés — para él la Galia Comata. Esa íamilia bien pudo ser — dice — 
la de Inigo Jiménez, hermano de García, cuyo hijo reinó después 
en Pamplona, o la de Vela Jiménez, conde de Álava en seguida. Pérez 
de Úrbel 12’, inspirado en Balparda aunque sin citar su fuente — Fray 
Justo cae a veces en este pecado — incluye también a doña Jimena en la 
familia de los Jimenos, pero más audaz que el estudioso bilbaíno, ora 
la hace hermana de García Jiménez, padre del fundador de la segunda 
dinastía navarra, ora hija del mismo García y de Dadildis de Pallars ; y 
siempre la vincula con Vela Jiménez. Lacarra 129 se inclina a aceptar la 
tesis de Balparda, sin callar el origen de la suya.

El problema sigue abierto. Nadie ha alegado ni puede alegar sino 
conjeturas más o menos atrevidas. Balparda y Pérez de Úrbel se aventu
ran a suponer coincidentes las noticias del « Anónimo continuador de

mullís mílibus amnissis alius exercilus fugiens euasit. Non mullo post, uniuersam 
Galiam siinul cnm Pampiloniam, causa cognacionis, secum adsocial; Vxorem ex illo- 
rum prosapia accipiens nomine Xemenam consubrinam Caroli regis ».

tin el Chronicon Mundi escribió : « Duxil vero rex vxorem ex francorum regali 
genere nomine Amulinam, quae postea se fecit vocare Exemcnam magni regis Caroli 
consobrinam ». Ed. Schott., Hispaniae Illustralae, IV, pág. 79.

En su De Rebus Hispaniae escribe : « Sicque Alava suo imperio subiugala... 
cisdem diebus Legionem exercitus arabum attentauit... Post haec volens omissis aliis 
stragi arabum insudare el fidei términos dilatare gallios et nauarros amicitia sibi iun- 
xit et ex francorum regali genere vxorem duxit nomine Amelinam, quae postea Ximena 
mulato nomine fúit dicta ». Ed. Schott, Hisp. Illustralae, II, pág. 78.

il'’ Historia de Alfonso III, pág. i41 y ss. En la pág. recoge con gran erudición 
las opiniones que sobre la filiación de doña Jimena consignaron los historiadores de los 
siglos xvi al xix.

I2, Historia, critica de Vizcaya, I, págs. 828-29.

Relaciones entre los reyes de Navarra y los condes de Castilla. Príncipe de Viana, 
igl5, XVII, págs. S-y sep. y Sampiro, su crómcay la monarquía leonesa, págs. 35o-355.

,M Relaciones entre Asturias y Pamplona. Estudios sobre la monarquía asturiana, 
págs. 232-233.
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Alfonso III» y deSampiro. Creen que el primero, al declarar que Jimena 
era de la estirpe real de los godos, aludía a su entronque con la segunda 
dinastía pamplonesa, es decir, con la de los Jiménez, porque el Silense 
— para ambos estudiosos autor de la información que yo atribuyo al 
« Anónimo continuador de Alfonso III » ‘■10 — en un pasaje muy poste
rior, hace a los abuelos de Sancho III de Navarra (f io35) descender del 
duque Pedro de Cantabria 131, a quien mucho antes había supuesto nielo 
del rey Recaredo 132 — al referir el reinado de Alfonso I de Asturias (789- 
yóy) —siguiendo la redacción erudita de la Crónica del Rey Magno133.

Creo que el llamado Silense de igual modo que había reproducido la 
Crónica de Roda, rescribiéndola e interpolándola a su placer 13,> con el 
mismo criterio utilizó después un cronicón perdido donde se historiaban 
los reinados de Alfonso III y de sus hijos García y Ordoño 135. Pero 
aunque le debiéramos por entero el relato de tales reinados, me parece 
demasiado sutil imaginar que con sus palabras sobre la sangre goda de 
la reina quiso aludir a su vinculación con la familia Jimena. El llamado 
Silense no gustaba de tales perífrasis. Declaraba su pensamiento sin 
rodeos, aunque implicase un rudo juicio del monarca o del caudillo 
cuya historia trazaba. Si hubiera querido decir que doña Jimena perte
necía a la segunda dinastía de Pamplona, lo habría dicho a las claras. 
Había leído a Sampiro y habría podido apuntar de modo más preciso el 
parentesco al que le suponen aludiendo Balparda y Pérez de Ürbel, al 
ayuntar caprichosamente pasajes sin conexión alguna. Con más funda- 

’ mentó habrían podido imaginar que el autor de la noticia presentaba al 
Rey Magno tomando esposa en los Campos Góticos.

130 El anónimo continuador de Alfonso III, Spiritus, Mendoza, ig42.

,3‘ Ed. S. Coco, pág. 63. « Sed Garsias qui ex nobili Petri Cantabriensiiim ducis 
origine ducebatur ».

i:t! Ed. S. Coco, pág- 22. « A-deíbnsus calholicus Petri Cantabriensium ducis tilias, 
Hermesindam Pelagii filiam in coniugium accepit. Fuerat namque Petrus ex Recaredi 
sercnissimi Gotorum principis progenie ortos ».

133 Ed. García Villada pág. 67 : « Post Fafilanis interitum Adefonsus successit in reg- 
nurn: oír rnagnae uirtotis; filias Petri ducis ex semine Leuuigildi etReccaredi regum».

,3* Lo ha demostrado Barrau-Dihigo, Royanme aslurien. Rev. Hisp., LI1, 1921, 
págs. 37-60.

135 Antes de que yo estudiara el Anónimo continuador de Alfonso III, habían sospe
chado que el relato del llamado Silense sobre los reinados-del Rey Magno y de sus 
hijos procedía de un cronicón perdido : Dozy, Recherches sur rhisloire el la litléralure 
d'Espagne pendant le Hoyen Age, 3 ed., págs. 84-85 ; Blázquez, Peláyo de Oviedo y el 
Silense. Rev. Arch. Bibl. y Mus., XVII, 1908, págs. g3 y 102 ; Gómez-Moreno, Intro
ducción a la Historia Silense, págs. X-XV y Barrau-Dihigo, Royanme Aslurien. Rev. 
Hisp., LII, 1921, pág. 4o y ss.
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El solitario pasaje de Sampiro tampoco abona de manera concluyente la 
vinculación de Jimena con la estirpe délos Jimenos. No sabemos en ver
dad dónde estaban éstos arraigados. Siguiendo a Balparda ,ac sin citarle, 
claro está, Pérez de Úrbel137 creyó que habían regido Degio y la Berrueza 
y que de tales tierras habían llegado a Pamplona. Balparda no alegó un 
solo indicio en apoyo de tal afirmación y yo he demostrado su inanidad 
y que no .es lícito apoyarla, con Fray Justo, en el enterramiento de 
de Sancho Garcés en Monjardín 138. Ninguno de los dos estudiosos man
tienen además con firmeza tal localización. Otras veces suponen a los 
Jimenos establecidos y señoreando en Álava y en la Gallia Cómala 
Basan su conjetura en el posterior gobierno de la tierra alavesa por 
Vigila Jiménez. Pero (¡cómo asegurar que ese conde de Álava, de quien 
sólo tenemos noticia a partir del 882 no procedía de cualquier otra 
zona del país vasco ? ¿ Y quién garantiza que perteneciera a la familia que 
dió después reyes a Navarra? Lacarra *“ imagina a los Jimenos estable-

Hisloria de Vizcaya, f, págs. 335-330.

13’ Relaciones entre los reyes de Navarra y los condes de Castilla. Príncipe de Viána, 
igúo, XVII, pág. 364 y ss.

*’• Alfonso III y el particularismo castellano. Caad. Hist, de Esp., XIII, ig5o, pág. 60, 
11a. 33.

*3’ Sobre la localización de la Gallia Gomata véase Lacarra, Relaciones entre Astu
rias y Pamplona. Estudios sobre la Monarquía Asturiana, págs. 233, 234, y el apéndice II 
de este estudio.

Crónica Albelden.se. Ed. Gómez-Moreno, Bol. Ac. Hist. C, 1967, págs. 606-608.

Eli sas Expediciones musulmanas contra Sancho Garcés (poó-gafij. Príncipe de 
Viana, I, igáo, pág. 63, supuso ya a los Jimenos procedentes de las tierras situadas 
entre Pamplona y iVragón. Le suscitó esta conjetura el pasaje del Rayan al-Mugrib 
donde Ibn ‘Idárí refiere la expedición de ‘Abd al-Rahman III contra Navarra en 924. 
Cuenta que, después de atravesar el desfiladero de El-Markwiz, avanzó destruyendo el 
país y « parvint a la bourgade de « Baskunsa » d’oú le cbrétien était originaire » 
(I rad. Fagnan, II, pág. 3og). El traductor de Rayan al-Magrib identificó Baskunsa con 
Vizcaya y Lacarra imaginó que aludía a un lugar de tal nombre situado al norte del 
paso que, por el Aragón, desde Carcaslillo, permite entrar en tierras de Pamplona. 
La conjetura es plausible porque Ibn ‘Idárí hace luego ir a ‘Abd al-Rahmán a Lum- 
bier y a Leguin. Pero sospecho que el compilador del Rayan al-Mugrib o su probable 
lóente ‘Arib ibn Sa‘ad cometieron un error al trazar la ruta seguida por el ejército 
califa]. Desde Carcaslillo le hacen atravesar el paso de El-Markwiz, que corresponde al 
paso de la Morcuera por el que se entraba desde la Rioja en el valle de Miranda y, tras 
incendiar Baskunsa, le presentan avanzando por el valle del Ega, a Lumbier, Leguin 
y Pamplona. Tal itinerario es geográfica y militarmente absurdo y la rectificación de 
Lacarra sagaz y prudente. En el primitivo texto diplomático o narrativo de donde 
deriva indirectamente el pasaje del Rayan al-Mugrib pudo usarse el nombre de El-Mark
wiz para designar el paso de entrada en el corazón de Navarra, porque ignorando su

Albelden.se
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cidos en Sangüesa. Se basa en las palabras de las genealogías de Meya 
sobre el matrimonio de García Jiménez con Onneca Rebelle de Sancosa 
y en un pasaje de Ibn ‘Idari donde se hace a Sancho Garcés originario 
de Baskunsa que identifica con el lugar de Vizcaya en el valle del Aragón. 
Mas ni esa boda implica precisamente que el padre del primer rey de la 
segunda dinastía pamplonesa rigiera la tierra de que fué su esposa, ni es 
segura la localización del topónimo registrado en el Bajan al-Mngrib.

Nos hallamos frente a otro misterioso problema de la historia navarra 
que, como he dicho de los otros, no podremos aclarar mientras nuevos 
textos no vengan en nuestro socorro. Entre tanto habremos de resignarnos 
a ignorar el primitivo solar de los Jimenos y su origen. Ahora bien, tal 
ignorancia nos impide tener por seguro que las frases de Sampiro sobre 
la vinculación que Alfonso III contrajo con la Galia y con Pamplona al 
casarse con doña Jimena, aludan a la pertenencia de tal reina a la estirpe 
de los nuevos reyes de Navarra que no sabemos si eran oriundos de 
Sangüesa, de la Berrueza, de Álava o de la Gallia Cómala. Mas aunque 
supiéramos que vivieron en el país vasco situado al norte y al sur del 
Pirineo, en la Gallia Comata, como se decía a la sazón 142, tampoco el 
texto de Sampiro sería decisivo a favor de la tesis de Balparda, Fray 
Justo y Lacarra. Porque el obispo de Astorga hace a doña Jimena sobrina 
del rey Carlos y escribe que Alfonso III mediante su matrimonio se 
había asociado con toda la Galia y con Pamplona. Y nada garantiza que 
los Jimenos de Álava, la Berrueza o Sangüesa estuviesen emparentados 
con los Carolingios ni con los Aristas, cuando el Bey Magno lomó esposa.

autónlico nombre se le identificó con el que habitualmente servía de entrada en tierras 
cristianas. Pero pudo ser otro el error y otra la ruta ; piído ‘Abd al-Hahman cruzar en 
vérdad por la Mordiera y pudo- Ibn ‘Idárí señalar como patria originaria de Sancho 
Garcés, primer rey de la familia Jimena, una Baskunsa — no es absolutamente segura 
su reducción a la aldea de Vizcaya —■ distinta de la que Lacarra señala como cuna de 
la segunda dinastía pamplonesa.

Debo confesar que si me fuera forzoso decidirme por una de las tres conjeturas 
enfrentadas acerca del probable solar, primitivo de los Jimenos, me inclinaría a aceptar 
la tesis de Lacarra. Observa cómo las Genealogías de Meya localizan diversos sucesos 
de la historia de algunos miembros de tal familia en zona vecina de la que. según su 
verosímil rectificación del Boyan. al-Mugrib, señalaría Ibn ‘Idárí por patria de San
cho Garcés. En efecto : hacen casar a García Jiménez primero con Onneca Rebelle de 
Sangüesa y luego con Dadildis de Pallars ; refieren que un nieto suyo, García Itííguez, 
fué muerto en Liédana, y otro. García Jiménez, mató a su madre en las Galias en un 
lugar llamado Laco (fi Lagar ? — Bajos Pirineos) y fué muerto en Salareza Salazar 
y registran el matrimonio de unas de sus nietas con García Iñíguez de Olza.

<4S Véase el apéndice H « Sobre la probable localización de la Gallia Cómala ».
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alude

143 Lacarra ha demostrado que el Códice de Roda es anterior al 992. Textos navarros. 
Est. Ed. Med. Cor. Aragón, í, págs. 196-198. Las genealogías pueden ser anteriores.

144 Véanse los dos primeros párrafos de las Genealogías. Lacarra, Textos navarros. 
Est. Ed. Med. Cor. Aragón, I, págs. 229-30.

,45 Compárense los pasajes citados en la nota anterior con la noticia de Ibn Hayyñn 
sobre b’ortün ibn Wannaqo (Trad. García Gómez, Al-Ándalus, XIX, pág. 3oi) repro
ducida en la na. 46.

146 En ningún pasaje de las Genealogías se alude a ese 'hijo de íñigo Arista. De él 
habla dos veces Ibn Hayyán. Al relatar la campaña de ‘Abd al-Rahman II, contra 
Pamplona escribe : « El ‘ily Ibn Wannaqo y su hijo Galindo huyeron heridos »’ Y refi
riendo la campana del hijo del emir contra Tudela, en 844, dice : « Capituló Musa 
ibn Musa acogiéndose a la obediencia. Se pasaron a Muhammad : Lubb in Musa y 
Galind ibn Wannaqo ». Y a él alude San Eulogio en su carta a Willesindo. Se excusa 
de no haberle enviado reliquias de los mártires cordobeses por las guerras continuas 
que mantenían los soberanos de ambos y añade : « Nunc autem, quia, Deo dispensante, 
Dominus Galindo Enniconis ad propria remeans, suos revisere fines exoptat, per ipsum 
vobis praefati martyris reliquias destinavirnus. Sed et Sancti Aciscli, quas a nobis non 
pos tu la ti transmisimus... » y termina su carta escribiendo: «Data décimo séptimo 
Kalendas Decembris per Galindum Enniconis virum illustrem, aera octingentesima 
octuagesima nona » (15-1 i-85i). Cabe sospechar que Galindo Iniguez se decidió a regre
sar a Pamplona al tener noticia de la muerte de su padre. El año 235 de la héjira 
(a4 julio del 849 — a ¡5 de julio del 85o) no debía estar aún enfermo porque Ibn Hay
yán cuenta que en tal fecha ayudó a su hermano Muza en su lucha contra el ejército 
del emir y con él se acogió al amán o perdón otorgado por ‘Abd al-Rahmán. Pero el 
autor del Mtiqlabis escribe poco después : « En este mismo año (287, h.) pereció Wan
naqo ibn Wannaqo, hermano por parte dé madre y aliado de Músa ibn Musa. Padeció 
una alferecía que le dejó postrado hasta que murió » (Trad. García Gómez, Al-Ajida- 
las, XIX, págs. 3o5 y 3o6). Ahora bien, el .23" de la héjira comenzó el 5 de julio del 
85i. íñigo Arista murió probablemente a comienzos de tal año islámico, la noticia lle

garía pronto a Córdoba y en diciembre el hijo rebelde se decidió a regresar a su país.

446 ’ Nada dicen del mismo las Genealogías. Debemos a Ibn Hayyán esta noticia : 
« En este año (266 = 870) ‘Amrüs ibn ‘Amr ibn ‘Amrüs pilló a traición a Musa ibn 
Galind, ‘ámil de Huesca, declarándose en abierta rebeldía y su hostilidad se hizo ma-

Las Genealogías del Códice de Roda tampoco favorecen la pertenencia 
de doña .limeña a la estirpe de los Jimenos. En el último tercio del 
siglo x sa autor sabía muy poco de los primeros reyes de Pamplona. 
Ignoraba que a la cabeza de la serie figuraron dos Iñigos y los nombres 
de las mujeres de ambos y el de la mu jer del rey García Iñíguez 1<4. 
Desconocía la existencia de Fortún, hijo del primero de los íñigos y 
muerto en lucha con los cordobeses en 843 145 ; y la de un hijo del 
segundo de los Iñigos, llamado Galindo, que se pasó a los musulmanes 
en 844. que en Córdoba se amistó con San Eulogio y que en ella vivió 
hasta fines del 851 ““.Y nada sabía de un Muza, hijo del Galindo traidor — 
nieto por tanto de íñigo Arista — que en 870 era ‘amil de Huesca 14":‘ ;
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se

: Lacarra, Textos navarros. Esl.

no se menciona 
o un olvido del

ni del matrimonio de Mutarnf, hijo, de « Muza » y señor de Huesca 
desde el 871, con una hija de García Iñíguez que en 878 fue cautivada 
por ‘Amrus ,47

Tampoco se
Jimena 148
ultimo de los Aristas, Fortún, y a
del fundador de la segunda dinastía

Ahora bien ; en
a doña Jimena. Y
genealogista, pues consigna

muestra enterado de los primeros miembros de la familia 
, pero en cambio conoce ai pormenor a los descendientes del 

todas Jos de García Jiménez, padre 
navarra u®.

las Genealogías de Roda o de Mevá 
no puede sospecharse un descuido

con cuidado los enlaces de las nietas de 
García Jiménez con los hijos y los nietos del Rey Magno y de su esposa, 
la supuesta hija de aquél. Y como doña Jimena no podía ser hermana 
de García Jiménez, por su probable edad 150 y porque no llamó a su 
hijo Jimeno sino García, me parece seguro que su exclusión délas

ni fies La en la Marca. Contra él hizo salir el emir al oficial Ahmad ibn Sáhid al-Tud- 
mirí... Enterado ‘Amrus, salió de Huesca y se alió con Garsiya ibn Wannaqo y con 
los Saral.aniyyin contra las tropas leales... Antes fue también aprehendido Músa ibn ■ 
Galind, que fue ejecutado y colgado del muro de la ciudad de Huesca » (Trad. García 
Gómez, Ai-Ándalas, XIX, pág. 311). Esa alianza de García Iñíguez con el rebelde 

‘Amrus en 870 no sólo acredita que Pamplona seguía entonces una política hostil a 
Córdoba pareja de la habitual de Oviedo. Autoriza a creer que García no se había 
amistado con la rama familiar que había traicionado y se había pasado al enemigo en 
8Vi- En otro caso no se hubiera unido a quien se había alzado contra su sobrino y le 
había colgado de una almena.

,4T Tampoco aparece mencionado en las Genealogías ese matrimonio. Sabemos, sin 
embargo, por Ibn Hayyán que Mutarríf ibn Musa se alzó con el señorío de Huesca en 
871 (Trad. García Gómez, ATÁndalus, XIX, pág. 313) y el mismo autor del Maqlabis 
cuenta que en el año áSg de la héjira (7 de noviembre 872 a 27 octubre 8737 
‘Amrüs cautivó en Huesca a la mujer de Mutarríf que era hija de García Iñíguez. Me 
brindó la versión de ese pasaje Lévi-ProveiiQal en París en marzo de ig53. Y a esa 
incógnita nieta de Iñigo Arista ha aludido el profesor déla Sorbona en su estudio : De 

nouveau sur le royanme de Pampelune au 1XC siécle. Bull. Hisp. LV, 1 g53, págs. i4 y 2t.

148 Se limita a escribir « Garsea Scemenonis et Enneco Scemenonis fratres fuerunl». 
No pudo decir menos.

u® Véanse los pasajes 6 a gy 10 de las Genealogías 
Ed. Med. Cor. Aragón, I, pág. 282 y ss.

<ftn Véase luego cómo García Iñíguez debió vivir entre el 810 y el 882. Puesto que 
Jimena, alrededor del 86g, casó con Alfonso 111, que era un muchacho, no podía 
haber nacido mucho antes del 85o. Vivió hasta poco antes del 3o de mayo del gi2 en 
que su hijo Ordoño II escribe : « Dominam meara et matrem dive memorie » (López 
Ferheiro, Historia de Santiago, II, ap. 33) y esa data confirma también su gran dife
rencia do edad con García Jiménez.
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‘r’“ Véase ap. Ill « Sobre la lecha de la boda de Alfonso III y doña Jimena ».

152 Aunque el matrimonio de Alfonso y Jimena se hubiese realizado algunos años 
después, siempre habría sido anterior a la muerte de García Iñíguez, fechable después 
del 88o. Véase antes nota p".

153 Según las Genealogías de Roda, Forlón engendró en su esposa doña Oria los 
siguientes hijos : íñigo, Aznar. Belasco, Lope y Ónneca quienes tuvieron una larga 

descendencia (Lacarra, Textos navarros. Esl. E. M. Cor. Aragón, 1, págs. ado-aSB). 
Sobre las probables datas de la vida de los mismos disertaré luego.

154 Sancho, hermano de Fortún, fue padre de Aznar Sánchez de Larron que casó 
con su prima Ónneca y engendró en ella a doña Tota y a doña Sancha, quienes con

trajeron matrimonio con los hijos de García Jiménez (Lacarra, Textos navarros. Esl. 
E. M. Cor. Aragón, I, págs. aSo-aSi y 234-235).

155 Vuelvo a remitir a las páginas, en que estudio el acercamiento de los Jimenos 
al trono de Pamplona.

Genealogías del Códice Rolense contradice su pertenencia a la familia de 
los reyes nuevos de Pamplona.

No es fácil, de explicar de otra parte, porque Alfonso III habría tomado 
esposa dé la familia Jirnena en 869, cuando probablemente contrajo ma
trimonio 1S1. Nada hacía sospechar entonces los futuros destinos reales de 
la estirpe, vivo todavía el rey García Iñíguez ,5S. Aunque su hijo Fortún 
se hallase aún cautivo en Córdoba, tenía de él muchos nietos varones, 
algunos ya mayores, llamados a heredar el trono de Pamplona ,5;‘. 
Teñía también a lo menos otro hijo llamado Sancho, tronco de numerosa 
descendencia ‘s*. Y ningún texto garantiza que ya hubiesen comenzado 
entonces las íntimas vinculaciones familiares entre Iñigos y Jimenos y 
entre los hijos y nietos del rey Fortún y los hijos y nietos de García 
Jiménez. Debieron ellas iniciarse después de la muerte de García Iñíguez, 
antes o después de que el regio cautivo regresara de Cordoba, cuando 
tales Jimenos rigieron quizás Pamplona o influyeron en su gobernación 
y, mediante casamientos con los Aristas, procuraron acaso asegurar su 
influencia en el reino al mezclarse con los descendientes de la familia 
reinante 155. g Se habría casado Alfonso III después de la fecha señalada, 
durante esa época en que García Jiménez o su hijo mayor íñigo Garcés 
realizaban su registrada política matrimonial y acaso gobernaban en el 
país? Para admitirlo sería preciso saltar por encima de las noticias cro
nológicas que permiten fijar la boda de Alfonso y Jimena en 86g ; olvi
dar la probable muerte de García Iñíguez en 882, fecha incompatible con 
el regimiento de Pamplona por los Jimenos durante la década 871 a 880,- 
y prescindir del silencio inexplicable de las Genealogías de Meya.

Más verosímil es que doña Jimena fuese hija de García Iñíguez. Su 
nombre no constituye un obstáculo. Ni todas las Ónnecas pertenecían a
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‘5G La primera espo.-a ríe García Jiménez se llamaba Ónneca Rebollo de Sancosa 
(Sangüesa) y ningún indicio permite sospechar que pertenecía a la familia líiiga. Si 
el nombre de un hombre o de una mujer navarra del siglo ix pudiera servir para 
incluirle o incluirla en una u otra estirpe, sería forzoso suponer a los Iñigos y a los 
límenos pertenecientes a una familia de Sanchos, a juzgar por la frecuencia con que 
aparecen Sanzios o Sanzias en los primeros eslabones de las dos cadenas familiares. 
Véase el cuadro genealógico que tacaría acompaña a su estudio Textos navarros.

137 Véase antes nota 14".

'r’8 Refiriendo sucesos del 962 escribe Ibn Hayyán : « Cuando (Músa; murió, ocupó 
su puesto su hijo Furlún ibn Músa, quien se apresuró a entrar en la obediencia del 
gobierno. Le fue concedido el amán y se incorporó al ejército del 'ámil de la Marca, 
Jalid ibn ‘Ubayd Allah. Jalid en este año le hizo general en la campaña contra tierras 
enemigas, confiándole el ejército ; y [Furtün] hizo gran daño al enemigo, obteniendo 
buen renombre y prestando buenos servicios » (Trad. García Gómez, Al-Ándalus, XIX, 
pág. 311).

Ibn Hayyán escribe: « En este mismo año (257-871) hizo traición Lubb ibn 
Musa, declarándose en abierta disidencia con huestes que reunió, se apoderó de toda 
la Marca Superior, expulsando de ella a los ‘ummál del gobierno y haciéndose dueño 
de la ciudad do Zaragoza. (Por otra parte) su hermano Furtün se hizo dueño de Tudela 
y su otro hermano Mutarríf, de Huesca. Lubb, además, hizo prisionero a ‘Abd al- . 
Wahháb ibn Ahmad ibn Mugit, conocido por Wahayb, ‘ámil del emir Muhammad 
para Zaragoza» (Trad. García Gómez, Al-Ándalus. XIX, 3i3). Sin embargo, Ibn 
‘Idári presenta sublevándose a Mutarríf y a Isma'il, a los que por error hace hijos de 
Lope. « Lo soulevement de Mofarrif -dice- eut lieu en gafar (18 dec. 871), et lsmá‘il 
entra a Saragosse en rebi I (16 janv. 872) » Trad. Fagnan, II, pág. 165.

la familia íñiga ni todas las Jimenas eran nielas de Jimenos ,56. Las 
fallas de información del genealogista acerca de los primeros Aristas 
hacen explicable la no inclusión de la mujer de Alfonso III entre ellos, 
en las Genealogías de Meya ; pudo ignorar que había pertenecido a tal 
estirpe, como ignoró que García Iñíguez había tenido una hija casada 
con Mutarríf ibn Musa, señor de Huesca 157. A7 era más natural que el 
rey de Oviedo se hubiese casado con una bija del rey de Pamplona que 
no con una hijadeun magnate cuyos descendientes no estaban llamados 
a reinar en Navarra, que probablemente no habían emparentado todavía 
con la familia reinante y que sólo treinta y cinco años después, por un 
imprevisible e inesperado golpe de estado, suplantaron a los Aristas. 
El matrimonio de Alfonso con una hija de García Iñíguez explicaría 
además el cambio de postura dejos Bañil Qasí frente al rey de Oviedo.

A la muerte de « Muza » en 862, sus hijos se sometieron al emir 
Muhammad y uno de ellos, Fortún, entró en tierras cristianas al frente 
del ejército de la Marca Superior ,58. Pero poco después del 86q — fecha 
probable del matrimonio de Alfonso y de Jimena —en 871, todos se 
alzaron contra Córdoba ; Lope o Ismail se apoderó de Zaragoza, Mutarríf 
de Huesca y Fortún de Tudela lr'". Desde entonces comenzaron los ataques,
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contra:ellos y contra Pamplona, primero del emir Muhammad 160 y des
pués del príncipe Al-Mundír y del general Hasim ibn ’Abd al-'Aziz 161. 
Hacia esa época Alfonso III confió la crianza de su segundogénito, el 
futuro Ordoño II, a los Banü Qasí "1!. En 878 Al-Mundir e Ibn Gánin 
atacaron primero a los Banu Miisa, luego a los navarros y por último al 
soberano astur l63. Y en 882 el hijo y el viejo general del emir Muhammad, 
Al-Mundir y Hasim, volvieron a acometer a los hijos de «Muza» y al 
príncipe de Oviedo, firmemente aliados lli4.

¿Cómo explicar ese giro decisivo de la situación política y militar 
en el valle del Ebro precisamente después de la data probable del casa
miento de Alfonso y de Jimena? ¿ Será aventurado relacionarlo con 
ese enlace real ? ¿ Habría entregado el rey de Asturias a su hijo Ordoño 
a los Banú Músa para que le criaran, si entre Oviedo y Zaragoza no 
hubiese mediado algo más que una oportunista aproximación contra

Ibn ‘Idárí refiere que ya en el 8y3 Muhammad atacó a los rebeldes y a los pam
ploneses. « II parcourul alors la province fronliere les armes á la main á relict de 
serrer et de réduire les Benoñ Moüsa. Puis il marcha sur Pampelune, doritil parcourut 
el ravagea le territoire, dont il abattit l’orgueil des habitants ». Y refiere después que 
llevó consigo a Córdoba como cautivos a muchos rebeldes y entre ellos a Mutarrif, al 
que hizo ejecutar (Trad. Fagnan, II, pág. 1661. Brevemente da también noticia de tal 
campaña: Ibn al-Atir (Trad. Fagnan, pág. 245).

,l!1 Las refiere Ibn Hayyán. «En este año (260-27 oct. 873-16 oct. 874) salió en 
campaña con la aceifa contra Zaragoza y luego contra Pamplona, el infante Al-Mundir 
ibn Muhammad siendo general Hasim ibn ‘Abd al-‘Aziz. Empezó por Zaragoza de 
cuyas cosechas cogió cuanto estuvo a su alcance y — tras destruir los campos y cortar 
cuantos árboles pudo— trasladó muchos de los víveres de que se apoderó a Huesca. 
De allí avanzó contra Pamplona cuyo territorio recorrió y, tras llevarse las cosechas de 
sus habitantes, emprendió la vuelta honrado y victorioso» (Trad. García Gómez, Al- 
Áudalus, XIX, pág. 313). Ibn ‘Idári refiere tal campaña casi con las mismas palabras 
(Trad. Fagnan, II, pág. 166).

La refiere así la Crónicn de Albelda : « Tunc Ababdella ipse qui Mahomal iben 
Lup, qui semper noster fuerat amicus, sicut ct pater ejus, ob inuidiam de suis tioni- 
bus, cui rex filium suum Ordonium ad creandum dederat, cum cordubenses pacem 
fecit ». Ed. Gómez-Moreno, Bol. Ac. Hist., C, 1982, pág. 606.

Aludo a la campaña que terminó con el doble desastre de Polvoraria y Valde- 
mora que he estudiado con detenimiento (La batalla de Polvoraria, Anales de la Uni
versidad. de Madrid, I, 3 (Letras) igSa, y Alfonso ¡II y el particularismo castellano. 
Ap. 2. Cuadernos Historia España. XIH, igSo, págs. 86-go).

"■’* Refiere al pormenor esa campaña la llamada Crónica de Albelda. Ed. Gómez- 
Moreno, Bol. Ac. Hist., C, 1982, págs. 606-607. I'311 Hayyán (Trad. García Gómez, 
Al-Ándalas, XIX, págs. 314-315) hace a Al-Mundir y a Hasim atacar también a Pam
plona, pero los otros compiladores musulmanes, de acuerdo con el Albeldense que 
escribía en 883, no mencionan esa desviación del ejército cordobés.
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";!i Recordemos las palabras délas Genealogías de Meya. « [Ejnneco, cognomento 
Aresta, genuit Garsca Enneconis, el domna Assona, qui fuituxorde domno Muza, qui 
l.enuit Borza et Terrero » (Lacakka, Textos navarros. Esl. E. M. Cor. Aragón, I, 
pág. 22g). Algunos de los hijos de « Muza » habrían sido, por tanto, primos de 
Jimena, si ésta hubiera sido hija de García Iñíguez.

“,s Refirió tales sucesos al pormenor en 883 el autor de la llamada Albeldcnse (E<1. 
Gómez-Moreno, Bol. Ac. Hist., G, 1982, págs, 606-608). Me ocuparé de ellos en mi 
Historia política del reino de Asturias.

Córdoba? ¿No es más Jógico atribuir la nueva política de los renegados 
del Ebro, de los Aristas de Navarra y de los Omeyas de Al-Ándalus a la 
confianza que inspiraba a los primeros y al recelo que inspiraba a los 
últimos, la alianza matrimonial de Alfonso 111 con Una hija del soberano 
de Pamplona, íntimamente emparentado con los hijos de « Muza » ? El rey 
de Oviedo habría confiado la crianza de su hijo Ordoño a quienes habrían 
sido hijos de una hermana de su suegro, de aquella Assona Iñíguez 
casada con Musa ibn Musa ibn Furtün. Los Banti Musa se habrían 
unido íntimamente, no al enemigo de su padre, sino a quien se habría 
casado con una prima hermana ’°5. García Iñíguez habría seguido los 
rumbos de la política de su yerno. Y Córdoba se habría sentido amena
zada por aquella triple alianza que la boda del joven rey de Asturias 
habría afirmado sobre nuevas y muy sólidas bases. Y el éxito internacio
nal que su matrimonio con Jimena le habría procurado, habría movido 
a Alíonso a consentir que su hijo primogénito llevase el nombre del 
padre de su esposa, por quien habría conseguido tan ponderables triun
fos diplomáticos.

¿ Cómo explicar esos cambios políticos, esas confiadas alianzas, esos 
graves recelos, esos ataques triples, esa estadía del infante don Ordoño 
en Zaragoza, ese bautismo del primogénito de Alfonso con el nombre 
del padre de su esposa, si suponemos a ésta hija de un simple magnate 
navarro, García Jiménez, que no era rey en Pamplona y que no estaba 
emparentado con los Banü Qasi?

La misma interrupción de la triple alianza entre Oviedo, Pamplona y 
los Banu Qast del Ebro en 882 y las consecuencias políticas que esa 
ruptura trajo consigo parecen confirmar mi conjetura. Recordemos los 
hechos. Muhammad ibn Lubb, nieto del gran « Muza », logra alzarse con 
la jefatura de la familia, tras cautivar a su lío Ismá’il ibn Musa y a su 
primo Ismá’il ibn Furtun, señores de Zaragoza y de Tudela. Intenta 
reconciliarse con Córdoba. No lo consigue. Fracash en su deseo de volver 
a la amistad de Alfonso 1G6. Se lanza entonces a asaltar las fronteras de 
Asturias y Navarra. Le rechazan los condes de Álava y Castilla pero
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triunfa en Aybar en tierras navarras '*. Y hasta su muerte sigue com
batiendo a los soberanos de Oviedo y de Pamplona '* — entonces
Alfonso de Asturias y Fortún de Vasconia — desde el 871 aliados con
juntos de su padre y de sus líos, ¿Cómo explicar esos dobles ataques
del cachorro de los Banu Qasi sino por la prosecución de la alianza de
los que tengo por cuñados? '*. ¿Quién se atreverá a creer que los hijos
de « Muza » fueron leales amigos de Alfonso, hijo del enemigo de su
padre, precisamente desde su casamiento con una dama de la familia
Jimena, sin ninguna vinculación familiar con ellos, y que el nieto com
batió a las dos monarquías de Asturia y Navarra precisamente poco

7 El Albeldense cuenta sus ataques a las fronteras de Álava y Castilla en el año
882. En el Cronicón De Pampilona, copiado en el Códice de Roda, se lee: « Era
DCCCCXX (a. 882) fractus est castro Aibaria a Mohamad Jben Lup» (Lacanna,
Textus navarros. Est. E. M. Cor. Aragón, I, pág. 255) ¿Moriría entonces García
Iñíguez? Queda reproducido el pasaje de Ximénez de Rada. « Quadam die minus
caute in quodam viculo que Larrumbe dicitur resideret supecruenientes arabes impro
uidum acciderunt » (De rebus Hispaniae, v. 22). Y Larrumbe no está lejos de Aibar.

1 Ibn Hayyán escribe de Muhammad ibn Lubb: « Ganó gran nombradía por sus
campañas contra los politeístas ; asaltó con frecuencia sus más apartados baluartes de
Álava y Pamplona » (Trad. Antuva en mi Alfonsc 11 y el particularismo castellano.
Cuadernos Historia España. X1Il, 1950, pág. 54). Y poseemos noticias concretas de
algunos de sus ataques.

lbn *Idari dice concretamente: « En Pannée oú El-Mundhir monta sur le tróne
(a273-8 jun. 886-928mai 887) dit Razi, Mohammed ben Lope fil avec des bandes de
musulmans una incursion dans le pays d'Alava. Dieu donna la victoire a ce chef, qui
fit una grande massacre de chrétiens (Frad. Fagnan, Il, pág. 189).

De *Isa ibn Ahmad al-Ráazitomó lbn Hayyán la siguiente noticia: « En el mismo
año (28-15 abril 8g1-3 abril 892) Muhammad ibn Lup, señor de la Frontera Supe
rior, derrotó a los enemigos en un combale que con ellos sostuvo en tal Frontera.
Alcanzó una gran victoria : dos días consecutivos duró la persecución de los enemigos
vencidos. Les causó una gran mortandad ». (Trad. Antuña en mi Alfonso HI y el
particularismo castellano, Cuadernos Hist. Esp., XV, 1950, pág. 54, na. 13).

Y en ese mismo año tomóel castillo de Sibiriana en Luesia, Navarra, según acre
dila el cronicón le Pampilona. « Era DOCCCXX VINILfractus est castro Silbanianus a
Mohamad Iben Lup » (Lacanna, Teztos navarros. Est. E. M. Cor. Aragón, 1, pág. 255).

se Esa certidumbre de lo excelente de las relaciones de los dos probables cuñados
después del regreso de Fortún desde Córdoba a Navarra, me inclina a crecer que la
primera nolicia del cronicón De Pampilona del Códice de Roda alude a una entrevista
de los dos soberanos celebrada por entonces, antes del 882 en que Muhammad ibn
Lope atacó Aibar. ¿Por qué había de encabezar el texto analístico el relato de un
hecho posterior a los que luego se refieren ? El primer suceso registrado lógicamente
debía preceder a los recogidos después. ¿ Diría el original del cronicón : DECCGXAVIII
no DECCCXXXVIM? En todo caso los alaques del jefe de los Baní Qasi a Navarra
entre el 882 y el 891 a lo menos, es decir, durante el reinado de Portún, sólo pueden
explicarse por la alianza del mismo con Alfonso.



PROBLEMAS DE LA HISTORIA NAVARRA DEL SIGLO 1N 49

después del regreso a Pamplona de Fortún,su pariente, si éste no hubie
ra eslado aliado y emparentado con Alfonso?

lgnoramossi unían relaciones familiares con la nobleza ultrapirenaica
a los Íñigos de Navarra o a la esposa de García Iñíguez, posible madre
de Jimena. Pero nuestra ignorancia no autoriza a negar la realidad del
tal vinculación-aguaticia o consanguínea. Ello explicaría las palabras
de Sampiro sobre la alianza que Alfonso IM habría contraído con la
Galia y con Pamplona al casarse con doña Jimena.

Cuanto queda apuntado no auloriza sin embargo a tener por seguro
que la reina Jimena fuera hija del rey García Iñiguez. Sigo juzgando
problemática y disculible su filiación directa y su estirpe familiar. No
acierto empero a descubrir razones para vincularla con olro linaje prin
cipesco o nobiliario distinto de los dos apuntados. Sigo creyendo que la
esposa de Alfonso 111no perteneció a la familia del conde de Álava, Vela
Jiménez, conforme creen Balparda y Pérez de Úrbel ***.De una vez por
todas he de rechazar la obligada vinculación consanguínea de cuanlos
en el siglo 1xy en el x llevaron idénticos genitivos de filiación. Para
aceptar que todos los Sánchez, los Núñez, los Jiménez, los Fernández,
los González, los Bermúdez, etc., hubiesen sido hermanos o parientes,
sería preciso parlir de la hipótesis absurda de que no hubo en los co
mienzos de la historia asturiana o navarra sino un solo Sancho, un solo
Xuño, un solo Fernando, un solo Gonzalo, un solo Jimeno, un solo
Bermudo ... Baslará recorrer los índices de las colecciones diplomáticas
de la época para rechazartal posibilidad '*'. Emilio Sáez '**ha demostrado,
sin proponérselo, cuánto se repelían entonces en Galicia los patroní
micos familiares. Y nada asegura que los Vela Jiménez de Álava fuesen
una rama de Jos García Jiménez.

Los nombres personales no pueden ser además alegados en prueba de
la pertenencia de quien los llevaba a una u otra familia. Solían ser éstas

e Banranna (Hist. de Vizcaya, l, págs. 327-329), supone que Alfonso IN para paci
ficar Vasconia, a cuyo caudillo Eylo había cantivado, se casó con Jimena de la familia
del cautivo, a quien identifica con Vigila Jiménez, y apunta la hipótesis de que fuera
hermana del mismo y de García e Ínigo Jiménez. Pérez ve Únuen (Ielaciones entre
los reyes de Navarra y los condes de Castilla, Principe de Viana, 1945. XVII, págs.
5-7 sep.) siguió la opinión de Balparda y la ha mantenido en su Sumpiro, págs. 353
354.

2 Véanse, por ejemplo, los que acompañan a la Diplomática del períado astar, de Flo
riano y los del Becerro de Cardeña y el Cartulario de San Millán de la Cogolla, de
Luciano Serrano.

13 Los ascendientes de San Ilosenda, Hispania, NAX.
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prolíficas y los padres no podían poner a todos los hijos nombres de
anlepasados. Por llamarse Jimena la esposa de Alfonso 1Il no debiaser
necesariamenie una Jiménez'*?.

Si doña Jimena hubiese sido hermana o sobrina de Vela Jiménez no

súlo sería inexplicable todo el rosario de hechos históricos posteriores a
su boda con Alfonso, hechos que aparecen bien trabadossi la suponemos
una Arista. Sería incomprensible que Ramiro 1I nieto dela reina tan
intimamenle emparentada con los Velas y casado con una infanta navarra
de la misma familia, hubiese consentido el despojo de los nietos de
Vigila Jiménez por Fernán González '**. No cabe olvidar que éste, si los
Jimbúnezalaveses y navarros hubiesen sido unos, habría también empa
rentado con ellos por su matrimonio con otra infanta de Pamplona,
viuda del último Vela conde de Álava, Álvaro Herraméliz ***.Y Pérez de

Úrbel acaba de demostrar que los Velas desposeídos hubieron de refu
glarse en Portugal, porque no pudieron permanecer en León ni en
Pamplona ''*, donde habrían reinado por entonces nietos y sobrinos
de doña Jimena '**, a quien supone estrechamente emparentada con
ellos.

Tampoco me parece posible vincularla con la casa ducal de Gascuña,

53 El rey Fortúu llamó a sus hijos Íñigo, Aznar, Belasco, Lope, Ónneca; y García
Jiménez a los suyos : Íñigo, Sancha, Sancho, Jimeno (Genealogías de Meyá,. Según
la peregrina teoría que combato, los biznietos de Ínigo Arista: Aznar, Belascoy Lope,
habrían debido perlenecer a las eslirpes de los Aznar, los Blázquez y los López; y los
dos hermanos Sancho y Sancha Garcés habrían debido integrar la estirpe de los
Sánchez.

+ Ese despojo, conocido de anliguo, ha sido estudiado por el mismo Fray Justo.

13 De esc matrimonio dieron ya nolicia las Gencalogías de Meyá al referirse a las
hijas de Sancho Garcés: « Domna Sanzia fuil uxor Ordonii imperatoris. Poslea habuit
virum AÁlbaroHarramelliz de Alaba. Demumque fuit uxor Fredenando comilis »
(Lacanna, Tertos navarros. Est. E. M. Cor. Aragón, |, 237). Sabre ese malrimonio ha
disertado Fray Juslo.

14 En su Sampiro, pág. 351, se atrevió a presentarlos refugiados en Pamplona por
que en documentos de la Cogolla aparece Eximinus Vigilaniz junto a algunos magna:
tes navarros. Cambiando de opinión los lleva a lierras portuguesas en su estudio
Jimenos y Velas en Portugal, Rev. Port. Ifist, 1956.

7 En León remaba Ramiro (MM,hijo de Ordoño Tf, hijo de doña Jimena ; y en
Pamplona, García Sánchez, hijo de la reina Tota, que a su vez era hija de OÓnneca,
hija del rey Fortún (Genealogías de Meyá) de quien supongo hermana a doña Jimena.
Casada Tola con el rey Sancho Garcés de Navarra, con razón podía caliticar a éste de
consanguínco, cl infante don Ramiro en 926, en una donación a la Iglesia de Oviedo.
Fiónez, Esp. Sagrada, XXVII, pág. 348.
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como pretende Gurruchaga '**. La supone hermana del probablemente
legendario Sancho Mitarra y tía de García Sánchez el Curvo. Conocemos
mal la sucesión de los duques de la Vasconia ultrapirenaica '"?. Consta
que en 836 empezó a regirla Sancho Sánchez '*. Sabemos que en 849
se hallaba éste alzado contra Carlos el Calvo '*! y que, cambiando de
postura, en 832 traicionó al rey Pipino II, a quien seguía y se lo
entregó '"?. Es muy probable que fuese cautivado por « Muza » poco
después enocasión difícil de precisar '*?.Y no parece que dejara sucesión,
pues en 864 moría siendo duque de Gascuña, Arnaldo, lujo del conde
Emmenon y de una hermana del mismo Sancho Sánchez ***.

* En su memoria antes comentada : La segunda batalla de Roncesvallesdel año 824
y los origenes de Pamplona, Bol. Inst. Am. Est. Vascos, Vil, 1956, pág. 99. na. 19,

escribe : « Tenemos en preparación un estudio tratando de probar que la reina Jimena
era de la casa ducal de Vasconia, probablemente, hermana de Sancho Mitarra y tía
por tanto del duque García Sánchez, el Curvo ».

12 Es científicamente a lo menos imprudente — escribo imprudente pero quizás
debiera decir imposible —-dar crédito a las elucubraciones de La Vasconie,de Jauncarx ;
archiosado en el idear gencalogías y archiinescrupuloso en el manejar de las fuentes.

1 En los Annales Bertiniani, ad aun. 836 se lec: « Asenarius quoque cilerioris Was
coniac comes, qui ante aliquot annos a Pippino desciveral, horribile morte interjit, fra
terque illius Sancio Sancii camdem regionem, negante Pippino, occupavil ». Podemos
pues aceptar el hecho por exacto, con Auzias, L "Aquitaine carolingienne, págs. 117 y
121 y C. Hisouxer, Les Aznar, Ann. Midi, 61, 1948, pág. 15.

+4!Lo acredila la Epistola Eulogii al obispo Willesindo «...ad partes Pampilonenses
diversus, putaveram me inde cito migraturum. Sed ipsa ilerum, quac Pampilonem el
Seburicos limitat Gallia Comata, in excidium praedicti Caroli contumaciores cervices
faclionibus comitis Sancii Sancionis erigens, contra jus pracfali principis veniens,
ltotura illud obsidens iter, immane pericnlum commeantibus ingerabal » Miexe, Patro
logia Latina, CXAV,845.

Sobre tal rebelión véanse por ejemplo: Lor y lHaLenes, Le rógne de Charles le
Chauve, |. 1909, pág. 210 y ss. y Auztas, L'Aquilaine carolingienne, 1937. pág. 263
y ss.

+2 En los Annales Berliniani ad ann. 853, se lee : « Sancius comes Vasconiae Pippinum
Pippini filium capil, el usque ad praesentiam Karoli serval » Sobre tal suceso véase
Auzias : Aquitaine carolingienne, pág. 207.

1.2 Véase después pág. 72.

1% Lor, Études surle regne d'Hugues Capel, pág. 370 y ss. y Muzias, L Aquitaine
carolingienne, pág. 353, lo afirman apoyándose en la Translatio Sanctae Faustae e Vas
conia in Cellam Asnensem. El parentesco de Arnaldo con Sancho Sánchez y su condi
ción de sucesor del misino en el ducado de Gascuña, está acreditado en estas palabras:
« Eo vero tempore apud Gascones, quibus montes Pyrenaci vicini sunl, ducatus, api
cem Arnaldus vir illoster oblinebat. Hic clenim cujusdam comilis Petragoricensis,
vocabulo Ímonis fuerat, et avunculo suo Sanctioni, quí ejusdem gentis dux fueral in
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En 893 aparece un Garcia Sanchez in Gallias en documentos de San
Juan de la Peña !**; con él encabezan la serie de los condes de Gascuña

las Genealogías de Meyá '**. Gurruchaga supone a Jimena hija de otro
García homónimo y abuelo del ahora citado. Pero ese García que hace
padre de la rcina de Oviedo es un personaje incógnito y misterioso de
quien nada sabemos. Es extremadamente inseguro que hubiese sido
duque de Gascuña y más aún que hubiera pertenecido a la estirpe del
mencionado Sancho Sánchez '*. Ahora bien, aun admitidos ambos
supuestos, es muy dudoso que Alfonso l1I se hubiese casado con la nieta
del inquieto duque —un día cautivo de « Muza » — muerlo hacía ya
casi dos décadas. Y aun en el caso de que una nueva familia hubiese
llegado a regir a los vascones y de que hacia el 869 hubiera sido duque
de Gascuña el incógnito y misterioso García, o el supuesto hijo de éste,

principatum successeral ».. Por ello Hicouner, Les Aznar, Annales da Midi, 61, 1948,
pág. 13, ha podido trazar este cuadro genealógico :

Sancho

| | |

Aznar Sánchez Sancho-Sánchez Sancha

conde duque esposa de
de Gascuña de Gascuña LEmenonde Périgeux
(824-836) (después de 836) y Angulema

886

|García ArnaldoAdhémar— Alleaume
conde duque conde de

de Fazencar de Gascuña Poitou

846 Y 864

Aznar

185MacaLtón, Colección diplomática de San Juan de la Peña, n* VII. Rev. Arch. Bib.
y Mus., XX, 1903.

tee Lacamna, Textos navarros. Est. E. M. Cor. Aragón, IT,pág. 248; vivía todavía
en 904 y quizás en 920.

19%Auzras ([ Aquitaine carolingienne, pág. 353 na. 67), después de fechar en 864 la
muerte del sobrino de Sancho Sánchez escribe : « ¿Quel fut son successeur en Gas
cogne? Nous l'ignorons. Nul indice ne nous permet de croire que ce fut Vulgrin
auquel cependant on pourrait songer. Les chefs ¿ndigénes des Vascons réussirent, en
tout cas, dans des circonslances et á une ¿poque inconnues á ressaisir Fautorité au
Sud de la Garrne ». Y puesto que las Genealogías de Meyá inaguranla seric de los
condes de Gascuña con García Sánchez, de fines del siglo tx y principios del 1, es muy
inseguro que su padre y su abuelo le hubiesen precedido en el regimiento del ducado.
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el casi seguramente fabuloso Sancho Mitarra '** ¿qué hubiese ganado
Alfonso IL al casarse con una hija o con una hermana de esos en todo
caso poco destacados duques de Gascuña? Si doña Jimena hubiese sido
una gascona ¿comoexplicar el giro político decisivo de los Aristas y de
los Banu Qasi a favor del soberano astur? ¿Por qué en tal caso habría
el infante don Ramiro, hijo de Alfonso y de Jimena, llamado consan
guíneo al rey de Navarra >

PROBLEMAS CRONOLÓGICOS

Cuando dediqué atención a García Iñíguez '**no habían sido publica
dos los pasajes de lIhn Hayyan concernientes al reino de Pamplona*”-.
Basé mi exposición en las noticias sobre historia de Navarra que Lévi
Provencal apoyaba en repetidas referencias al Mugtabis '*. No tenía
motivos para dudar de la puntualidad de lales referencias, pero incurrí
en error por haberme fiado del gran orientalista. Según él, la viuda de
Musa ibn Furtún (m. 788) habria casado en segundas nupcias con Íñigo
Arista y habría tenido de él a Fortún Iñíguez, muerto en 843, peleando
con las huestes cordobesas '**. Como (sarcia Iñiguez, sucesor de Íñigo
Arista, hubo portanto de ser hijo de un primer matrimonio de su padre,
le supuse nacido antes de comenzar la última década del siglo vit, pues
no podía imaginar a la segunda mujer de Íñigo Arista permaneciendo

** Jsuuncam, La Jasconie, U, pág. 8, reprodujo este pasaje del Cartulario negro de
Santa María de Auch 11.3, Arch. de Gers. « Priscis lemporibus, cun Guasconiam
consulibus esset orbala, el Francigenac timentes perfidiam Guasconem, consules de
Francia adduclos inlerficere solitorum consulatum respuerent, maxima pars nobilium
virorum Guasconiac Hispaniam ad consulem Castellac ingressi sunt postulantes ul
unum de filiis suis daret eis in dominum. Hic aulem quamvis, audita perfidia corum,
sibi et filiis suis Limeret, si quis ex ipsis venire, vellel concessit. 'Vandem Sancius
Mitarra, mintmus filiorum ejus, cum viris illis Guasconiam venit, ibique consul fac
lus... ».

No es necesario detenerse a recalcar lo legendario de tal noticia. Sancho Mitarra
habría sido además, según tal conseja, Sancho Rodríguez, pues el conde de Castilla
por entonces (cn 864) era Rodrigo Porcelos. Y doña Jimena de haber sido hermana
del fabuloso personaje habría sido hija del citado magnate castellano.

1%La auténtica batalla de Clavijo. Cuadernos de Historia de España, 1948, 1X, Ap.
pig. 135.

% Han sido publicados y traducidos por LéviProvescae y Gancía Gómez en Al
Ándalus, XIX, 1954, págs. 295-315.

En la primera edición de su [Histoire de UEspagne musulmane, El Cairo, 1944.

198Fist, Exp. Mus., Í, págs. 110, 150, 151.
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viuda largos años después de la muerte de su primer marido en 788.
Lévi-Provencal refería también que en 843 había sido herido Galindo
hijo de García Iñíguez '*? y esa noticia se avenía a maravilla con el naci
miento de éste, bastante antes del año 800.

Las Genealogías de Meyá colaboraron a afirmarme en mierror. Se
cuenla en ellas que Ónneca o Íñiga, hija de Fortún García y nieta por
tanto de Garcia Iñiguez, viuda ya de Aznar Sánchez de Larron, amada
porel futuro emir *AbdAllah — naturalmente durante el cautiverio de
su padre en Córdoba — había concebido deél al principe Muhammad'*,
que según consta por testimonios arábigos, nació en 364 **. Si en esle
año (364) Fortún tenía ya una hija viuda y tres veces madre, el padre
del cautivo, abuelo de la misma debía haber nacido alrededor de setenta
años antes del nacimientode su biznieto musulmán.

Al estudiar las relaciones de vascos e islamitas durante el siglo 1x '*,
apunté ya mi sospecha de que las Genealogias de Meyá habían alterado
el orden de los matrimoniosde la hija de Fortún. Según el genealogista,
[niga había tenido de su primer enlace a Tota, la futura esposa de San
cho Garcés, fundador de la segunda dinastía navarra '”, y la reina Tota
habría nacido por tanto hacia el 860 lo más tarde. Ahora bien, sabemos
que el rey García Sánchez, único hijo varón de Tota, nació en 919 '” y

1%Hist. Esp. Mas., L, pág. 151, P, pág. 217.

+ En las Genealogías de Meyáse lec: « Fortunio Garseanis accepil uxor domna Oria
hlia de (lac.) el genuit Enneco Furtunionis, el Ásenari Furtuniones, el Belasco Furtu
niones el Lope Furtuniones et domna Onneca quí fuit uxor de Asenari Sanzones de
Larron ».

«Asnari Sanzionis accepit uxor domna Onneca, Furtani Garseanis flia, el genuit
Santio Asnari, el donma Tota regina, el domna Sanzia. Ista Ónneca postea accepil
nirum regi Abdella, ct genuil Mahomat Iben Abdella ». Lacanna, Tertos navarros.
Est. E. M. Cor. Aragón, |, págs. a30 y 231.

1**Registra la fecha Lévi-Puovexcar, Hist. Esp. Mus., U' pág. 333. Conforme a sus

habituales descuidos, después de consignar que el principe Muhammad, nacido en 864,
fué hijo de *Abd Alláh y de doña Ídiga, hija de Fortún, escribe : « Elle avail dú naitre
á Gordoue au conrs de la longue caplivilé de son pere danscette ville ». Esta frase que
ha pasado a la traducción de García Gómez (Hist. de Esp. Espasa-Calpe, Y, pág. 256,
nota 83), implica el absurdo de que doña Íniga hubiese concebido a los tres años de
edad, pues su padre ecayó prisionero en 860, cuatro años antes del nacimiento del
infante de tristes destinos, padre de *Abd al-Rahumán 11,

1% Los vascos y los árabes durante los ds primeros siglos de la Reconquista, Bol. Inst.
Am. Est. Vascos, MI, n” y, 1952, pág. 78, nota 4g (error por 55).

19 Antes nota 194.

t** Enel cronicón De Pampilona, reproducido en el Códice de Roda, se lee : « Reg



PROBLEMAS DE LA HISTORIA NAVARRÁ DEL SIGLO IX 5-

DCCCCLXIII, 111 idus decemfbris]

post ei.un fraler eius Scemeno Garseanis et.regnauit annos V et men-

seguro que había

Ja nieta de Fortún habría así tenido sucesión poco antes de cumplir 
sesenta años. Fué Ja reina Tota a Córdoba en g58 ”” acompañando a su 
nieto Sancho el Craso y habría realizado tal viaje al filo de los roo años. 
Vivía aún en 960, cuando Fernán González fué cautivado en Cirueña 
por García Sánchez I 20<). Y de los Anales Pamploneses, del Códice de 
Roda, parece deducirse que murió después del 970, año de la muerte 
de su hijo !0‘. Ante esa serie de inverosimilitudes ¿puedenadie dudar de 
que Tota debió nacer mucho después del 864 y de que su madre doña 
Iñiga contrajó matrimonio con Aznar Sánchez de Larron de regreso de 
Córdoba? Tal vez retornó a Pamplona con su padre Fortún hacia el 880. 
Nacida Tota alrededor del 885 2”2, habría tenido a su hijo García a los 
34 años, habría viajado a Córdoba a los 78 y habría muerto a los 85.

En 864 la hija de Fortún que le acompañó en su dorada prisión cor
dobesa debía ser por tanto una muchacha lo bastante joven para haber 
enamorado a un muchacho de 19 años — ’Abd Alláh tenía 20 cuando 
Onneca le hizo padre 203 — y para haber seguido concibiendo hijos veinte 
años después. Su edad no puede por tanto forzarnos a suponer a su 
abuelo tan viejo como yo lo supuse.

Tampoco favorecían mis conjeturas de antaño los pasajes del Maqtabis 
en que basó su relato Lévi-Proven<;al. Debió de leerlos demasiado de 
prisa. Su publicación y traducción han acreditado que García Iñíguez

nauit Sanzio Garseanis annos XX. Obiil sub era
(1 i-ia-gaO).

Successit uero
sos V [ ].

Obiit sub era DGCCCEXVIHl JIII Kalendas jimias (29-5-931). Successit uero post 
cuín nepus eius Garsea Sanzionis Xllm° etatis sue anno » (Lacarra, Textos navarros. 
Esl. E. M. Cor. Aragón, .1, -pág. ,255).

Si García Sánchez tenía doce años el 29 de -mayo del g3i, es 
nacido en 919.

1BS’ Dozy, Hist...Mus. Esp. Ed. Lévi-Provcn^al, II. pág. 168 y Lévi-Provencal, Hist. 
Esp. Mas. II®, págs.

evo Péhez de Úrbel, Hist, del condado dé Castilla, II, pág. 076.
201 Después de referir la subida al trono de García Sánchez, el analista escribe : 

« Oblitera millessima VIH, VIII kalendas martias >>.(22-2-970). « ObiitTnta regina». 
« Obiit Banimirus nepus eius » (Lacarra, Textos navarros. Est. E. M. Cor. Aragón, I, 
pág. 255). Según el editor del cronicón, Ramiro, hijo de García y nieto de Tota, 
murió en 981. La reina habría muerto, por tanto, entre el 970 y el 981.

208 A juzgar por el pasaje de las Genealogías reproducido en la nota 19'i, Tota era 
Segundogénita.

203 Ibn ‘IdárT fecha en el 11 de enero del 844 el nacimiento de ‘Abd Allah (Boyan 
al-Mugrib, trad. Fagnan, II, pág. 198).
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la viuda del

891.

El error fue de Lévi-Proven^al, 
leía y seguía a Ibn Hayyan.

Galindo

no mío. Yo no podía sospechar la ligereza con que

no era hijo de un primer matrimonio del Iñigo, casado con 
Musa asesinado en 788,. sino nieto del mismo 204. El Fortún Iñíguez, 
muerto en batalla en 843, no era hermano sino tío de García 205 y no 
era hijo, sino hermano del mismo, el Galindo herido en tal combate 2ü,i. 
Este nuevo planteamiento genealógico de la familia Arista á07 bastaría 
de por sí para forzarnos a alterar la cronología de García Iñíguez. Si no

E0* En las dos ediciones de su Hist. Esp. Mus. (I, pág. i5i y Is, pág. 217) dice de For
tún : «Lequel, dit la chronique, était á la fois le frére consanguin de García etlefrére 
uterin de Musa ». El Maqlabis no autoriza sin embargo tal afirmación. Recordemos 
las frases de Ibn Hayyan sobre Muza : « Le ayudó su hermano por parte de madre el 
‘ily Ibn Wannaqo...Su hermanó el ‘ily Ibn Wannaqo señor de Pamplona entró en 
el aman (el año 235-85o) ».

c< En este mismo año (287-852) pereció Wannaqo Ibn Wannaqo, hermano por parte 
de madre y aliado de Músa ibn Músa. Le sucedió su hijo Garsiya». Trad. García. 
Gómez, Al-Ándalus, XIX, págs. 3o6-3o7-3o8.

503 Recordemos las palabras del Muqlabis sobre esa campaña : « Otros dicen que el 
que salió con Músa fue Furtún ibn Wannaqo, que era su hermano por parte de 
madre... Murieron muchos... entre ellos el hermano del ‘ily, Furtün ibn Wannaqo, 
que era sin contradictor posible, el mejor caballero de Pamplona... El ‘ily Ibn Wan
naqo y su hijo Galind huyeron heridos »a(Trad. García Gómez, Al-Ándalus, XIX, pág. 
3oi).

2o« En e] pasaje reproducido en la nota anterior se hace a Galindo hijo del rey cris
tiano Ibn Wannaqo. Lo mismo dice Ibn Hayyan al referir la campaña del 844 • « Se 
pasaron a Muhammad : Lub ibn Músa y Galind ibn Wannaqo» (Trad. García Gómez, 
Al-Ándalus, X1X, pág. 3o3).

107 En el cuadro genealógico de los Arista 
Esp. Mus., Is, ig5o, pág. 388, resumió así su

Iñigo Arista (m. vers

I
García Iñíguez

I ~
Fortun le borgne

(Al Ankar) 
detroné en go5

íñiga

épousse d’Abd Allah 
l’Ummaya de vers 863

I
Muhammad

nc en 864 .mort en

con que Levi-Provencal ilustra su Hisl. 
errada lectura de Ibn Hayyan.

820) 

r
Fortún Iñíguez 

(né de la veuve de 
Músa ibn Fortún 
ibn Kasi ; mort 

en¿843)
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la viuda de Musa ibn Furtun,

Iñigo II. En la primavera del 85o ífiigo 
como por ]bn Hayyan sabemos que murió en

i jun. 85a — el padre de García líííguez sólo 
lo sumo dos años.

\

había nacido como antes supuse de un lejano primer enlace de su padre y 
en 843 no tenía un hijo capaz de empuñar las armas, no nos será preciso 
hacerle nacer alrededor del 790. Pero podemos ir más lejos en la recti
ficación. Ibn Hayyán fecha en 85i la muerte de Iñigo, el padré^de 
García ; éste le habría sucedido de más de 60 años de haber nacido 
una década antes del 800.. Habría tenido más de 80 años cuando — 
también según el Muqtabis de Ibn Hayyán—en 870 intervenía acti
vamente en las guerras que ensangrentaban el valle del Ebro Y como 
murió tal vez hacia el 882 s11’ habría vivido más de 90 años, si le supo
nemos venido al mundo hacia el 790.

Casado el abuelo de García Iñigo con
poco después del asesinato de éste en 788 — he demostrado antes la inve
rosimilitud de que a la inversa la viuda de Iñigo se hubiese casado con 
<( Muza » 211 — Iñigo Iñíguez habría nacido en seguida y García Iñíguez 
habría visto la luz alrededor del 810. Su padre habría muerto demás 
de 60 años, tras estar algunos meses paralítico 2t2. El habría empezado 
a reinar al filo de los 4o años, y habría alcanzado a vivir más de 70. Sil 
hijo Fortún habría podido nacer hacia el 83o, tener alrededor de 3o 
años cuando cayó cautivo y ser acompañado en su prisión no por una 
hija viuda sino por una jovencita capaz de enamorar al príncipe ‘Abd 
Alláh, nacido en 844 Y que tenía 20 años cuando, en 864, le hizo padre 
la nieta de García.

Lo que sabemos acerca de la edad en que solían casarse y engendrar 
los príncipes islamitas y cristianos de la época, Jejos de contradecir 
favorece la prudencia de estos cálculos. En el Bayán al-Mugrib de Ibn 
‘Idári se registran las fechas de nacimientos dé los emires Omeyas de 
Al-Andalus: Hisam I nació en 766, Al-Hakam I en 771, ‘Abd al-Rah- 
mán II en 792, Muhammad en 8a3, Al-Mundir en septiembre del 845 
y ‘Abd Alláh el 11 de enero del 844 21s- Alguno vino al mundo teniendo

*08 Antes ñola ao4.
209 Antes notas 91 y
21" Antes notas 97-99.
2.1 Antes pág. 16 y ss.
2.2 Según Ibn Hayyán, a fines de 235 de la héjira — 26 jal. 849 al 5 juL 85o —■ 

habiéndose sublevado « Muza », fué ayudado por su hermano el ‘ily o soberano de 
Pamplona. Vencido el rebelde pidió el aman, dió rehenes y el emir de Córdoba le 
perdonó y a Ibn Wannaqo, es decir, a 
Arista (?) todavía no estaba enfermo y 
287 de la héjira — 5 de julio 85i a 22 
debió padecer la alferecía o parálisis a 1

2.3 Trad. Fagnan, II, págs. 96, 109, i3o, 182, 186 y 198.
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771, cuando éste vino a|en 766 y AJ-Hakam en

su padre 15 años los más cuando el suyo tenía de 20 a 22. Sampiro 
refiere que Alfonso III de Oviedo se casó a los 21 2,r'. Y aunque no podemos 
fijar con igual precisión la cronología de los « Benicasi », también ella se 
amolda con tales costumbres. El gran « Muza » hubo de nacer poco antes 
del788, data de la muerte de su padre 216, porque murió en 862, de las 
heridas recibidas ante Guadalajara 2I’ y no es posible suponerle peleando 
de mucho más de 70 años. Su biznieto Lope nació en 86g 218. Durante 
los ochenta y un años transcurridos entre ambas fechas es forzoso inter
calar a « Muza », a Lope y a Muhammad con un promedio de 27 años 
entre sus nacimientos. Y ese promedio habrá tal vez de reducirse-porque 
los tres tuvieron hijas que quizás en algún caso fueron las primogénitas 215.

Mientras nuevos hallazgos no invaliden la probable cronología de 
García Iñíguez que queda apuntada, no podremos, por tanto, basar en 
el verosímil curso de su vida, la imposibilidad de que viera volver de 
Córdoba a su hijo Fortún. Si no llegó a presenciarla no es a lo menos 
seguro que mediara largo plazo entre la muerte del padre y el regreso 
del hijo. Queda repetidamente observado que, contra lo dicho por Lévi-

51 * Puesto, que Hisam nació 
inundo su padre tenía i5 años.

‘i,s Véase el apéndice III, pág. 8í.

a‘6 Ibn al-A.lír fecha su muerte en el 172 de la héjira (10 jun. 788-80 mayo 789). 
Trad. Fagnan, Armales, pág. ifai,

4,7 Ibn al-Qütiya relata el suceso al pormenor (Trad. Rib. Col. Obr. Ar. /1c. Ha., 
II, págs. 83-85). Ibn Idári escribe: «En 2/48 (7 mars 862) Mousa ben Moúsa partí ten 
campagne contra Ibn Sálim quí était a Guadalaxara ; il rccut une blessure que l’em- 
pccha de monter dorénavant á cheval, et des suites de laquelle il mourut la méme 
année » (Trad. Fagnan 11, pág. 139). La misma fecha da Ibn Hayyán (Trad. García 
Gómez, A LÁndalus, XIX, pág. 3u).

413 Aludo a Lope ibn Muhammad ibn Lope ibn Músa. Ibn ‘Idari declara que tenía 
38 años cuando murió el 17 du-l-hiyya del 294 de la héjira (29 septiembre 907). 
Trad. Fagnan, II, p. 287,

419 No es completo ni exacto el cuadro genealógico de los Banú Qasí que traza Lévi- 
Provencal en su Hist. Esp. Mus., I4, pág. 388. No me interesa aquí rectificarlo al por
menor. Destacaré sólo en prueba de mi aserto : A.) La imposibilidad de que « Muza » 
fuese el primogénito de su padre ; fue éste asesinado en 788 y « Muza » murió en 862 
tras su ataque a Guadalajara a los 7¿¡ años. B) La imposibilidad de que las hijas 
de un supuesto hermano de « Muza », a quien llama Lope, se casaran con los hijos de 
un íñigo Sánchez que nunca existió ; probablemente las hijas de un Lope hijo o nieto 

de « Muza » casaron con las hijas de Iñigo Garcés, hermano del primer rey de la 
segunda dinastía navarra. C) Ismael hijo de Fortún hijo de Muza no fué asesinado 
sino apresado por su primo Muhammad ibn Lope ; lo sabemos por la Crónica de Albel
da. Y la serie podría ser muy ampliada.
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254

98.

uxor domna Scemcna et genu it Garbea Enneconis qui 
Lacakra, Textos navarros. Est. E. M. Cor. Aragón, I,

uxor Onneca Rebel le do Sancossa et. genuit Enne-

pero noen duda tal fecha,

-so Antes notas gi y i46*.

Sobre el origen y sucesión del fíeyno Pyrenaico. Memorias Ac. Hist., IV, pág„ . 

252 Discursos, pág. 27.

223 Eá Vasconie, pág. i5g.

Les origines du royanme da Navarre. Rev. Hisp., VII, igoo. págs. 2tg-29i.

2!ít Historia de Vizcaya, I, pág. 316.

226 Lo viejo y lo nuevo... Al-Ándalus, XIX, pág. 28.

227 Balparda, Barrau-Dihigo y Pérez de Úrbel ponen 
demuestran su inexactitud.

228 « Garsea [Scemenonis]... accepit 
co Garseanis et domna Sanzia ».
• « Enneco Garseanis accepit 
fuit occissus in Ledena 
págs. 234-235.

22!) El texto de Ximénez de Rada queda reproducido en la na.

2:‘° Véase el pasaje analítico en la nota gg.

Provencal y Pérez de Úrbel, García Iñíguez sobrevivió muchos años a 
su cautiverio en poder de los normandos en 858 y a su derrota del 86o', 
puesto que Ibn Hayyán le cita al referir sucesos del 870 220. Pero pode
mos retrasar todavía más la fecha de su muerte.

Traggia 221, Oliver Hurtado 222 , Jaurgain 22S, Barrau Dihigo 2S‘, 
Balparda 225 , y Pérez de Úrbel !2’ han aludido sucesivamente a la muerte 
de García Iñíguez por obra de los musulmanes el año 882 2”. Para afir
marlo, Traggia relacionó un pasaje de las Genealogías de Meya en que 
se hacía morir en Liédana a un García Iñíguez, retoño de la segunda 
dinastía navarra, homónimo del rey de Pamplona, hijode Iñigo Arista 2!S; 
la noticia de Rodrigo Ximénez de Rada sobre la inesperada sorpresa v 
muerte, a manos de los moros, en Larrumbe, del rey García Iñíguez y 
de su mujer la reina Urraca 229 ; y el relato de los Anales Pamploneses, 
del Códice de Roda, acerca del asalto y toma del Castillo de Aybar por 
« Mohammad iben Lup », en 882 2J(’. El pasaje de las genealogías no se 
refiere al hijo de Iñigo Arista. El Toledano mezcla su noticia sóbrela 
muerte de García Iñíguez con un relato a las claras legendario. Y el 
analista navarro no alude al fallecimiento en Aybar del segundo rey de 
Pamplona. Y sin embargo ¿ podemos estar seguros de que el genealogista 
no confundió a uno y a otro García Iñíguez, de que Ximénez de Rada 
no recogió una auténtica tradición sobre la muerte del citado rey a 
manos de los moros ; ni de que, dada la proximidad de Larrumbe y 
Aybar, no ocurriera el trágico suceso coincidiendo con el ataque del
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LOS JIMENOS SE ACERCAN AL TRONO

131 Véase antes pág. 3o.
*” Antes pág. g3.
’3> Cuadernos Hist. Esp., IX, ig48, págs. iS^-iSg.
!3‘ Los estudiaron : Magallón, Colección diplomática de San Juan de la Peña. Rev. 

Arch. Bib. y Mus., IX, igo3, pág. -¡ y ss. y Barrau Dihigo, Les premiers rois de 
Navarre. Rev. Hisp., XV, igo6, págs. 620-622.

En un apéndice a mi estudio sobre la La Auténlica batalla de 
Clavija S33, aventuré la conjetura de que García Jiménez, tronco de la 
segunda dinastía navarra, habría podido regir Pamplona durante el cau
tiverio de García Iñíguez en poder de los normandos, hacia el 858, y de 
que acaso volvió a gobernarla durante la acefalía que pudo seguir a la 
muerte del hijo de Iñigo Arista, mientras estaba cautivo en Córdoba el 
futuro rey Forlún Garcés. Me inclinó a lanzar la última de las dos hipó
tesis mi equivocada convicción de entonces sobre la cronología de García 
Iñíguez. «Un hombre nacido antes del 790 —escribí—-que había pasado 
su vida batallando, que había sido herido en 843 y apresado en 858 y 
que había visto caer cautivo a su hijo y heredero Fortún en 860, es 
dudoso que hubiera podido llegar a los noventa años, qué habría debido 
vivir para ver regresar a Pamplona al prisionero, tras las dos décadas 
de cautiverio que sufrió, según los historiadores musulmanes». Y algu
nos documentos de San Juan de la Peña — datados en 858 — en que 
aparece reinando García Jiménez 23‘, coincidiendo con la fecha probable 
en que García Iñíguez cayó en poder de los normandos, me inclinaron 
a suponer posible el regimiento de Pamplona por el primero de los dos 
Garcías, durante el cautiverio del segundo.

nielo de « Muza » a la última plaza señalada, en 882 ? No seré yo 
quien se atreva a contestar afirmativa ni negati vamente a esas preguntas.

Y tanto menos osaré afirmar ni negar que García Iñíguez murió en 882 
cuanto que ha llegado hasta hoy una donación del mismo al monasterio 
de Leyre que en unas copias aparece datada en 876 y en otras en 880, 
fecha esta por la que se han inclinado el P. Abarca,' Traggia y Barrau- 
Dihigo ; y ni siquiera éste se ha aventurado a declararla falsa aunque la 
crea interpolada 2S2. Ahora bien, si en 880 García Iñíguez otorgaba aún 
una merced al gran cenobio navarro ¿cómo negar rotundamente que 
pudo morir en 882 ?
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Úbbel,

S3= Du nouveau sur le royanme de Pampelune. Bull. Hisp., LV, ig53, pág. 17 y ss.
*36 Lo nuevo y lo viejo... Al-Ándalus, XIX, págs. 3o y 33.

*3’ Lévi-Pkovenqal, Dii nouveau... Ball. Hisp., LV, ig53, pág. 17 y Pérez de 
Lo nuevo y lo viejo. Al-Ándalus, XIX, pág. 28.

138 Antes págs. 55-62.

139 Lo afirma Ibn Blayyán. Trad. García Gómez, Al-Ándalus, XIX, págs. 3i i-3i3, e 
Ibn ‘Idarí, trad. Fagnan, II, págs. i65, 166, 16g.

,*0 Véanse las noticias de Ibn Hayyan, trad. García Gómez, Al-Ándalus, XIX 
págs. 313-315, e Ibn ‘Idarí, trad. Fagnan, II, págs. 165, 166, 18g.

Mis alegatos consiguieron el asentimiento de Lévi-Proven<?al 935 y de 
Pérez de Urbel 336 ; aunque silenciando el origen de la aventurada conje
tura, uno y otro la han dado por .buena. Ambos debieron sin embargo 
detenerse a contrastrarla con los nuevos datos que el azar les había pro
curado. Porque yo alcé mi hipótesis sobre una base errónea; la única 
que me brindaban las noticias de que a la sazón todos disponíamos. Y 
ellos en cambio han podido utilizar nuevos y más precisos testimonios 
que no parecen confirmarla.

Lejos de utilizarlos para rectificar mis errores sobre la cronología de 
los Aristas, Lévi-Proven<;al y Pérez de Úrbel no sólo los aceptaron sino 
que los agravaron. En contradicción con Ibn Hayyán supusieron a Gar
cía Iñíguez muerto.no mucho después del 860 23’. Acabo de rectificarme 
y de rectificarles í38. Las fechas probables de la vida del hijo de Iñigo 
Arista no obligan a tener por seguro el interregno que yo tuve antaño 
por posible. García Iñíguez pudo ver llegar de Córdoba a su hijo. Pero 
he escrito «pudo ver llegar», dubitativamente.

En verdad no poseemos pruebas firmes ni siquiera indicios seguros 
de que se produjera un cambio de rumbo en Navarra frente a los Banu 
Qasi después del 870 en que Ibn Hayyan presenta aún vivo a García 
Iñíguez. El 871 se rebelaron contra Córdoba los hijos de « Muza » 23í, 
desde ése instante se repiten los ataques de las huestes cordobesas contra 
ellos y contra Pamplona 24(l. Ese doble ataque permite sospechar que 
proseguía la amistad, vieja ya de muchas décadas, entre los caudillos 
vascos y los caudillos muladíes, estrechamente emparentados desde 
hacía casi un siglo. Si los Aristas hubiesen sido suplantados por los 
Jimenos en Navarra, es dudoso que los Bañil Qasi se hubiesen alzado 
coincidiendo con la supuesta desaparición de sus permanentes aliados. 
Y lo es también, que el emir hubiese combatido conjuntamente a 
muladíes y vascones tras el triunfo en Pamplona de una familia sin 
vínculos familiares ni políticos con los rebeldes del Ebro. Antes he

muerto.no
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alegado precisamente esos hechos como indicio dé que la reina Jiména 
dé Oviedo fué hija de García Iñíguez.

Conocemos por las Genealogías de Meya la serie de matrimonios que 
unieron a los Aristas y a los Jimenos en el último tercio del siglo ix. 
Los cuatro hijos de García Jiménez se casaron con descendientes de 
García Iñíguez en grados distintosLa única hija del primero, de García 
Jiménez, Sancha, con Iñigo, hijo de Fortún y nieto del segundo de los 
García, de García Iñíguez. El hijo primogénito de García Jiménez, Iñigo, 
con una nieta de Fortún, con Jiriiena, biznieta de García Iñíguez. Y los 
otros dos hijos de . García Jiménez y de Dadildis de Pallars : Sancho y 
Jimeno con Tota y Sancha Aznárez, hijas de Ónneca, la hija de Fortún 
que le acompañó durante su cautiverio cordobés ; es decir, con otras dos 
biznietas de García Iñíguez 211.

Queda probado que estas dos damas de la familia Arista no pudieron 
nacer sino durante el supuesto interregno, si Ónneca regresó de Córdoba 
antes que su padre, y que muy probablemente nacieron después de que 
Fortún y su hija volvieron de Al-Ándalus 2<2. Sus matrimonios con los 
hijos de García Jiménez y de Dadildis de Pallars no pudieron por tanto 
realizarse sino a fines de siglo, cuando el cautivo llevaba largos años de 
nuevo en Pamplona !,J. Otro tanto cabe pensar de la boda entre el hijo 
mayor de García Jiménez y la prima hermana de Tota y de Sancha, 
Jimena, hija de Belasco, hijo de Fortún 244 . Aunque mediara alguna

domna Onneca, Furtuni Garseanis filia, et genuil 
na Sanzia...

domna Sanzia, filia de Garsea Scemenonis.
¡pit uirurn domno Galindo comes de Aragone, et genuil 

na...

’4I Véanse los pasajes oportunos de las Genealogías en su ed. por Lacarra, 7exios 
navarros. Est. E. M. Cor. Aragón, I, págs. ado-aSS y el adjunto cuadro genealógico.

212 Antes págs. 56 y ss.
3*:i Insistamos sobre la probable cronología : Ónneca alumbró al príncipe Muhammad, 

padre de ‘Abd al-Rahmán III, en 864. Es posible que regresara a Pamplona antes 
que su padre. Pudo casarse con Aznar Sánchez de Larron y tener hijos en seguida. 
Sus hijas Tota y Sancha pudieron nacer alrededor del 88o. Tota pudo casarse a fines 
del siglo ; sus hijas mayores contrajeron matrimonio después del 922 con Ordoño II y 
Alfonso IV de León y ella dió a luz al futuro rey García Sánchez en 919. Sólo así se 
explicaría que f'uéra a Córdoba con su nieto Sancho el Craso en g58 a los 78 años. 
Y sólo así podríamos suponerla muriendo después del 871 de más de 91 años.

Recordemos las palabras de las Genealogías « Fortunio Garseanis... genuit Enneco . 
Furtunionis et Asenari Furtuniones. et Belasco Furtuniones el Lope Fortuniones et 
domna Onncca qui fuit uxor de Asenari Sanzones de Larron.

Asnari Sanzionis accepit uxor <
Santio Asnari, et domna Tota regina, et dome

Enneco Furtuniones accepit uxor
Ista domna Sanzia postea accej

'ex eo dormía Andregoto regí
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«

5

nacer 
a Ói

uxor (lac) ét genuit domna Scemena qui fuit uxor deBelasco Purtunionis accepit
rege Enneco Garseanis...

Garsia [Scemenonisj... accepit uxor Onneca Rebelle de Sancossa et genuit Enneco 
Garseanis et domna Sanzia. Postea accepit uxor domna Dadildi de Paliares sororRegi- 
mundi comitis, et genuit Sauzio Garseanis et Scemeno Garseanis.

Enneco Garseanis accepit uxor domna Scemena, et genuit Garsea Enneconis qui 
fuit occisus in Ledena, et Scemeno Enneconis, et Furtunio Enneconis, et Sanzio Enne
conis. Iste tres ad Cordobam fugierunt...

Scemeno Garseanis accepit uxor domna Sanzia, Asnari Santionis filia, et genuit 
Garsea Scemenonis et Sanzio Scemenonis... Sanzio Garseanis, obtime imperator, accepit 
uxor Tota Asnari et genuit Garsea rex... Lacarra, Tevlos navarros. Est. E. M. Cor. 
Aragón, I, págs. aSo-aSS.

Véase los cuadros genealógicos de las págs. 5o y 51.

546 Acepto la cronología de los citados condes y reyes admitida de ordinario. Véanse 
las notas con que Lacarra ilustra las Genealogías de Meya.

=4’ Naturalmente, ningún texto garantiza esa fecha. Puesto que García Iñíguez pudo 
algo antes del 8iO, Fortún pudo venir al mundo antes del 83o. Cabe tener 

'nneca por hija mayor de Forlón, pues las Genealogías de Meya registran sus matri
monios antes que los de sus hermanos. Nacida hacia el 848 habría tenido 16 años al 
concebir de ‘Abd ‘Allah — a la sazón de tp — al príncipe Muhammad, padre de ‘Abd 
al-Rahmán III.

diferencia de edad entre las tres nietas de éste casadas con los tres her
manos Iñigo, Sancho y Jimeno Garcés 245, no pudo ser tanta como para 
que supongamos a la hija del hijo—Belasco—, casándose cuando 
nacían las hijas de la hija — Onneca.

Fue el matrimonio de Iñigo Fortuñones y de Sancha Garcés el que 
pudo realizarse más temprano. Y creo en su data lejana, porque muerto 
el hijo del rey Fortún, la hija de García Jiménez y de Onneca Rebelle de 
Sangüesa casó en segundas nupcias con Galindo Aznar II, también viudo 
a la sazón. Pero como este conde de Aragón gobernó desde el 8g3 al 922 
y fué por lo tanto contemporáneo del fundador de la segunda dinastía 
navarra Sancho Garcés (905-926), tal enlace pudo tener lugar a prin
cipios del siglo x. Una hija de ese enlace, Andegroto, casó con el rey 
García Sánchez,-nacido en 919 !16. La boda de Iñigo Fortuñones y de 
Sancha Garcés pudo y debió por tanto realizarse después del 882. Y así 
debió ocurrir si como creo los hijos de Fortún, nacido hacia el 83o 247 , 
hubieron de venir al mundo antes del 860 en que cayó cautivo.

Los enlaces matrimoniales entre Iñigos y Jimenos no debieron por 
tanto concertarse sino después del supuesto interregno, al regreso de For
tún de Córdoba. Fué entonces cuando debió producirse el acercamiento 
al trono de los miembros de la futura segunda dinastía de Navarra. Los 
cuatro matrimonios de la hija y de los hijos de García Jiménez con un
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248 No excluyo la posibilidad de que se casara con 
de éste a Pamplona y que, más inteligente que sus 
meses, si García Iñígucz murió sin ver regresar í 
cordobés.

hijo y tres nietas del rey cautivo, después de su reinstalación en Pamplona 
descubren el intento de cercar a Fortún, acercándose a la fuente del 
poder y la riqueza : la corona.

Se me antoja sospechar — y escribo se me antoja porque no tengo 
una razón para apoyar rrii sospecha—que Iñigo Garcés, primogénito 
del primer matrimonio de García Jiménez y casado con una nieta del rey 
Fortún, tentado por una encendida y esperanzada ambición, debió ser 
el que llevó los hilos de la intriga !4’. Según Ibn Hazm, casó a tres de 
sus hijos con tres hijas de uno de los caudillos Banú Qasi, llamado Lope. 
No sabemos a cual de ellos se alude en la Yamhara ; si se refiere al hijo 
— Lope ibn Músa (m. poco después de 871)—o al biznieto—Lope 
ibn Muhammad (869-907)—del gran «Muza» 2‘“. Si fueron hijas 
del primero, habrían sido hermanas del caudillo de la vieja familia, 
rebelde desde el 882 al 898, de Muhammad ibn Lope. Atacó éste vio
lentamente Navarra desde el 882, en que conquistó el castillo de Aybar, 
al 891 en que tomó el de Sibirana, y el matrimonio en cuestión hubo 
de realizarse por lo tanto lo más temprano en la última década del

249 Lévi-Proven^al en su Tableau Généalogtque de la famille des Banu Kasl que trazó 
siguiendo a ibn Hazm (Hist. Esp. Mus., 1®, pág. 388) hace a un Lope, hermano del 
gran « Muza », casar a sus hijas con los hijos de íñigo Sánchez. En su estudio Du nou

veau de sur le royanme Pampelune (Ball. Hisp., LV, 1953) escribe : « Trois des fils 
de cet Iñigo Garcés, Jiméno, Fortún et Sancho, ayant épousé chacun,, au rapport de 
Ibn Hazm (qui, par inadvertance, parle d’un roi vascon Iñigo Sánchez au lieu d’Iñigo 
Garcés) une filie du succcseur de Musa ibn Musa, Lope, s’cnfuirent de Pampelune 
pour aller se réfugier a Cordoue »>. Cambió de opinión, por tanto, entre JQÓo y ig53. 
Es seguro que el consuegro de íñigo Garcés no pudo ser hermano del gran « Muza », 

como supuso antaño Lévi-Provcn^aL Acertó después al suponerle hijo ? Está por 
hacer la biografía de Lope ibn Musa. En 842 aparece cautivado en Borja por el gene
ral omeya Hárit ibn Bazi’ y quizás vivía aún en 871, pues en tal año se alzó acaso 
contra Córdoba (Ibn Hayya'n, trad. García Gómez, Al-Ándalus, XIX, págs. 299 y 313). 
Pero consta que había muerto antes del 882, porque en tal fecha según el Albeldense 
regían a los Banü Qasi sus hermanos Ismael y Fortún y su hijo Muhammad. No es 
imposible, por tanto, que algunas de sus hijas vivieran aún después del 906, cuando 
probablemente huyeron a Córdoba los maridos de las mismas. No es imposible pero 
no es seguro, porque Lope debió nacer a principios del siglo ix — su padre había 
nacido antes del 788 — y él era quizás el primogénito. Y cabe también suponer que 
unas hijas de Lope ibn Muhammad, nacido el 869, venidas al mundo hacia el 889, 
estuvieran casadas hacia el 907 con los jóvenes hijos de íñigo Garcés.

la hija de Fortún antes del regreso 
5 cuñados, rigiera Navarra algunos 
a su hijo de su dorado cautiverio
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Galindo

250 Pudo el triple enlace a que venimos refiriéndonos haber sido prenda de paz entre 
Fortún y el caudillo muladí que no volvió a atacar Navarra. Ese triple enlace habría 
cambiado la dirección de la política exterior de Pamplona, hasta allí vinculada a Oviedo 
y por ello combatida por Muhammad. El éxito político logrado por Iñigo Garcés al 
vincularse con los Banu Qasí pudo afirmar su posición en Pamplona.

251 Véanse los textos que reuní en su día en mi estudio Alfonso Ill y el particula
rismo castellano. Cuadernos Hist. Esp., XIII, 1900, pág. 55 y ss.

2na Queda probado que la viuda de Iñigo Fortanones, Sancha, casó con 
Aznar a principio del siglo x.

siglo ix 250 . Y si fueron hijas del último gran cachorro de la estirpe, sólo 
habría podido llevarse a cabo a principios del siglo x, puesto que Lope 
ibn Muhammad habría nacido el 86g. En uno y otro caso las bodas de 
los hijos de Iñigo Garcés con las muchachas de la familia Banü Qasi 
habrían coincidido con los otros enlaces de los Jimenos con los Aristas. 
¿ Cómo no ver en esa vinculación otro intento del que tengo por ani mador 
y esperanzado beneficiario del acercamiento al-trono de Fortún? Cómo 
no ver en tales bodas un golpe de audacia de Iñigo Garcés para comple
tar sií obra, ganándose el apoyo de los bravos caudillos del Ebro ?

Esos matrimonios llevaron quizás la paz a Navarra. A lo menos ningú n 
texto latino o arábigo nos da noticias de que ni Muhammad ibn Lope 
durante los últimos años de su caudillaje, ni Lope ibn Muhammad du
rante los diez años del suyo, combatieran las tierras regidas por Fortún 
y acaso por Iñigo Garcés a su sombra. Y sabemos en cambio que el 
último de los jefes musulmanes citados atacó Pamplona en 908, apenas 
realizado el cambio de dinastía, tras el golpe de estado del go5 que 
llevó al trono a Sancho Garcés, hermanastro de Iñigo 251. Acaso esa 
triple vinculación de los hijos de éste —Jimeno, Fortún y Sancho — 
con las muchachas Banú Qasi perdió al ambicioso primogénito de 
García Jiménez y dió al traste con sus juegos políticos, porque decidiera 
a Alfonso III de Oviedo y al conde de Pallars a ayudar a Sancho a ocu
par por la violencia el solio de Pamplona ; como supuse antaño, para 
librar a Navarra de la mediatización en que vivía frente a Lope, que 
ahora sabemos emparentado con Iñigo Garcés.

¿ Acertaré al formular estas hipótesis? No sé. Dura tarea la del histo
riador obligado a arriesgar aventuradas conjeturas para salvar el río de 
lo desconocido. Pero me gusta jugar limpio y presentar como osadas 
adivinaciones las que no pasan de serlo, (j Qué ocurrió en torno a Fortún 
durante los últimos años de su paso por el trono ? ¿ Lo sabremos alguna 
vez? ¿ Qué intrigas se urdieron en derredor del viejo rey? ¿Morirían sus 
hijos antes del go5, como sabemos que murió a lo menos uno de ellos, 
Iñigo, cuñado del otro Iñigo de la estirpe Jimena ? 2S!. Ese Iñigo, que se
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me antoja eje dé la intriga, llegaría a ceñirse temporalmente la corona ? 
¿ Habría sido la pngna decisiva una querella entre dos hijos de García 
Jiménez, más que una lucha entre las dos estirpes que sucesivamente 
rigieron Pamplona ? No sabemos que los Aristas fueran perseguidos por 
Sancho Garcés y en cambio parece seguro que los hijos de su hermano 
Iñigo Garcés, los casados con las muchachas Banü Qasi, huyeron a 
Córdoba. Ojalá que algún día los historiadores puedan contestar con 
fundamento a esta pedrea de preguntas.

Queden ahí como, problemas aún acuciadores e insolubles todos los 
que me han ido saliendo al paso en el curso de estas páginas. Mi devoción 
por la verdad histórica me hace desear que otros investigadores sean más 
afortunados que yo y que lleguen a solucionarlos. Aunque al hacerlo 
contradigan mis hipótesis y mis adivinaciones.



APÉNDICE I

SOBRE LOS CAUDILLOS VENCIDOS EN LA SEGUNDA BATALLA 
DE RONCESVALLES

’ Les Amar. Une lenlnlive de groupement de comtés gascons el pirénéens au IX1' ¿léele. 
Anuales da Midi, 61, 1948, pág- 5 y ss.

* La segunda batalla de floncesvalles del año 824 y los orígenes del reino de Pam
plona. Rolelín del Insliluto Americano de Estudios Vascos, Vil, a5, 1'906, pág. 91 y ss.

La gran importancia de laque con razón ha sido calificada de segunda 
batalla de Roncesvalles ha atraído sobre ella la atención de una larga 
serie de estudiosos españoles y extranjeros. Han registrado parcialmente 
sus monografías los dos últimos eruditos que se han ocupado del tema, 
mis muy queridos y admirados amigos y colegas, Charles Higounet 1 e 
Ildefonso Gurrúchaga 2. Ambos han intentado fijar la personalidad dé 
Jos caudillos enviados por Ludovico Pío en 824 a someter a los vascones 
españoles : los condes Eblo y Aznar. Debemos al profesor: Charles Hi- 
gounet la distinción entre dos Aznares : un Aznar Galindo, hispanas- 
refugiado en Septimania antes del año 812, luego nombrado conde por 
Ludovico Pío y que pudo fundar la estirpe de los condes de Aragón, y un 
Aznar Sánchez, conde de Gascuña, que sufrió muerte cruelísima en 836 
y fúé sucedido en el condado por su hermano Sancho Sánchez. Y me 
parece que acierta Gurruchaga al suponer que el conde Eblo, apresado 
en 824, fué hermano del conde de Auvernia, Warinus [Guerin] enviado 
por Ludovico Pío a reducir a los vascones en 819 ; un sobrino nielo de 
Guerin se llamó en verdad Ebles.

Higounet no se ha aventurado a discriminar cuál de los dos Aznares 
fué el vencido y apresado en la segunda batalla de Roncesvalles, aunque 
al suponer a Aznar Galindo actuando en la Marca Hispana y a Aznar 
Sánchez en Gascuña se incline a creer que fué éste el derrotado. En cam
bio Gurruchaga se ha atrevido a identificar a los dos condes Eblo y 
Aznar, que dirigieron la expedición del año 824, con los dos caudillos 
Sanctionem et Epulonem que, según la Crónica de Alfonso III, fueron 
cautivados por el « Tercer Rey de España », Muza, en el período más 
brillante de su historia. .
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uxor (tac) et genuit filios Centolle Asnari et Galindo

No me decido yo tampoco a elegir entre los dos Aznares; me parece 
por el contrario, seguro, que no cabe confundir al Eblus y al Asinaritis 
del 824 con el Epulonem y el Sanctionem de mediados del siglo.

Aznar Galindo tenía motivos para entraren sonde guerra en Navarra. 
Su yerno, García el Malo, después de repudiar a Matrona Aznares y de 
casarse con una hija de Iñigo Arista, aliado con éste y con los moros, le 
había expulsado de Aragón. Aznar Galindo se había visto entonces obli
gado a refugiarse en Francia 3. Al servicio de los carolingios y enemis
tado con pamplonenses y muladíes, estaba, además, emparentado con sus 
probables vencedores, con el caudillo vascón antes citado, Iñigo Arista, 
y con el hermano uterino del mismo, el jefe renegado Muza,

Aznar Sánchez pudo ser hijo de un magnate vascón llamado Sancho, 
que era en 816 el mejor caballero de Pamplona, según el autor —¿ Ah
mad al-Razi? — por quien Ibn Hayyán supo de él. Por el Mu.qta.bis * 
sabemos que murió en la batalla de Wádi Arñn peleando contra ‘Abdal- 
Karím ibn Mugait junto a Velasco, el Gascón, y las huestes de Alfonso II. 
Gomo por su origen ultrapirenaico y por el auxilio del Rey Casto, pode
mos suponer a Velasco rigiendo a los pamploneses en nombre de Ludo- 
vico Pío, es lícito imaginar a Sancho perteneciendo al grupo leal, a los 
carolingios, y podemos imaginar a sus hijos cruzando el Pirineo cuando 
los Iñíguez se alzaron por segunda vez en Pamplona, poco después del 
816. Aznar Sánchez pudo por ello entrar en España con gusto al servicio 
del emperador franco en 824, y por el origen pamplonés de su progeni
tor pudo tener algún vínculo de parentesco con Iñigo Arista y por ende 
con Muza.

Tanto Aznar Galindo como Aznar Sánchez siguieron sirviendo a los 
carolingios después del 824 ; el primero como conde de Urgell, y el

8 « Asnari Galindones accepit
Asnari et domna Matrona».

« Isla Matrona fuit uxor Garsie Malo filium Galindi Belascotenes et domne Fakilo, et 
quare in uilla que dicitur Bellosta inluserunt eum in orreo in diem Sancti Iohannis 
occidit Centolle Asnari et dimisit sua filia [Asnari Galindones'] et accepit alia uxor filia de 
Enneco Arista, et pepigit fedus cum illo et cum mauros et eiecitque eum de comitato ».

« Perrexit igitur Asnari Galindones ad Franziam et proiecit se pedibus Carli Magni 
et donavit illi populationem Cerretania et Oriello, ubi et tumulatum iacet ».

« Postea quoque Galindo Asnari accepit comitatum patris sui et accepit uxor et 
genuit Asnari Galindones ». Genealogías de Roda. Lacarra, Estudios E. M. Cor. Ara
gón, I, pág. 24o y ss.

* « Murieron muchos entre ellos Garsiya ibn Lubb hijo de la hermana de Bermudo, 
el tío materno de Idfuns ; Sanyo, el mejor caballero de Pamplona... y otros». Trad. 
García Gómez, Al-Ándalus, XIX, pág. 297.
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segundo como conde de la Vasconia citerior ; Aznar Galindo hasta antes 
del 83g en que aparece como Sunifredo comes urgellensis, y Aznar Sán
chez, hasta el 836 en que sufrió horrible muerte, según los Armales Ber- 
tinlanl. Su derrota y cautiverio no privó a ninguno de los dos del favor 
de los soberanos francos, y no podemos por tanto hallar claras razones 
para preferir a uno y no a otro como víctima de la segunda batalla de 
Roncesvalles.

Me decido en cambio contra la identificación defendida por Gurru- 
chaga de los caudillos ultrapirenaicos vencidos y apresados en 824 con 
los derrotados y apresados por Muza a mediados del siglo. Alfonso III 
llama a estos Sanctionem y Epulonem y tales nombres no se reducen 
con facilidad a Aznar y Eblo. No sabemos si el magnate vasco caído en el 
segundo Roncesvalles fue Aznar Galindo o Aznar Sánchez, pero en cual
quier caso se llamaba Aznar, no Sancho. Y no cabe sospechar que el rey 
cronista aludió al segundo de los Aznares y le citó no por el nombre sino 
por lo que llamaríamos hoy el apellido. Alfonso III nunca hace nada 
parecido en el curso de su crónica. Emplea además el patronímico perso
nal y no el familiar Epulo para designar al compañero de desgracias de 
Sancho. Y no es lícito suponer que en la misma frase designase a uno si 
y a otro no por el apelativo gentilicio.

Defiende Gurruchaga la identidad de Eblo y Epulo porque el genio 
de la lengua vasca confunde la b con la p y acostumbra a salvar los 
enlaces de consonantes intercalando una vocal, y cree por ello que Eblo 
debió ser pronunciado Epulo por labios eúzcaros. Pero olvida que Eblo 
no era vascón — el mismo Gurruchaga le hace hermano del franco 
Warinus o Guerin — y que Alfonso III no lo era tampoco y no tenía 
porqué alterar la fonética ni la grafía latinas para seguir las de un habla 
extraña. Y el alegato de mi amigo Gurruchaga sobre el habitual empleo 
entre los vascos de la partícula on para marcar los patronímicos fami
liares, tampoco asegura su tesis. El real cronista aslur escribe Sanctio
nem y Epulonem porque necesitaba gramaticalmente emplear el acusa
tivo latino y declinaba : Sanctio-nis y Epulo-nis ; como escribió Froilane, 
Vimaranem, Silone al referirse al hermano de Alfonso I, al hermano de 
Fruela I y al rey Silo, porque declinaba : Froila-nis, Vimara-nis, Silo- 
nis y empleaba el caso que le parecía conveniente, según el giro de la 
frase. El uso de la tercera declinación fué general en todo el reino : 
notarios gallegos declinaban Vitiza-nis, Gaton-nis, Ero-nis...

Alfonso III refiere además el cautiverio de Sancho y de Epulo como 
ocurrido durante el reinado de Ordeño I (85o-866) y durante el período 
final de la carrera política de Muza, después de su ocupación de Tudela,



CLAUDIO SANCHEZ-ALBORNOZ

e Ibn Al-Atír, trad.

Toledo de su hijo Lope, 
convertit, multas ibi

" Ed. Gómez-Morbso, Bol. Ac. Hist., C. pág. 620.

11 Aquitaine Carolingienne, 1937. Aznar Sánchez, pág. 28, ñas. 87, 8g, 90, 101, 117, 
121, 123, 164 ; Aznar Galindo, pág. 32, na. 4o, 117, na. 26 ; Guerin, págs. 86-88 ; 
Sancho Sánchez, págs. 117, 121, 128, i5o, 260, 268-264, 353: Embnon, págs. g5, 
128, i4g, 167) 186, 210, 233, 265, 342-343, 35i-353, 365, 892.

’ Les Aznar. Anuales du Midi, ig48, 61.
• Ibn Hayyán, trad. García Gómez, Al-Ándalas, XIX, pág. 297 

Fagnan, pág. 215.

8 Waitz, Scriptores rerum germanicarum in usum scholarum, pág. 4'i.
Ibn Hayyán, trad. García Gómez, Al-Ándalus, XIX, pág. 807.

Zaragoza y Huesca y del establecimiento en 
«Postea — escribe— in francos et gallos arma 
strages et predas fecit. Duos uero francorum magnos duces unum Sanc- 
tionem alium Epulonem partim prelio partim fraude cepit et uinctos in 
carcere misit » Y si los' condes que cayeron en la segunda batalla de 
Roncesvalles, es decir, Aznar Galíndez o Aznar Sánchez y Eblo, probable 
hermano de Warinus, fueron hombres de las primeras décadas del 
siglo, Sancho Sánchez y su cuñado Emenon, con quienes suelen identifi
carse los magnates apresados por Muza, alcanzaron los días más brillan
tes del jefe muladí. En efecto, Aznar Galindo vivió hasta poco antes del 
83g, Azhar Sánchez murió en 836 y Warinus, probablemente missus en 
806, consta que combatió al rebelde vasco Lupo Centulo en 819. Y en 
cambio Sancho Sánchez que fué conde de Gascuña en 836, se hallaba en 
rebeldía en 85o y se apoderó de Pipino de Aquitania en 85a y Emenon, 
destituido por Ludovico Pío del condado de Poitou en 889, murió en 
junio del 866 como consecuencia de las heridas recibidas en su lucha 
con Landri. Auzias 6 e Higounet ’ ofrecen pruebas sobradas de estas pre
cisiones cronológicas.

Es en verdad imposible fijar con exactitud la ocasión, el lugar y la 
echa en que Epulonem y Sanctionem cayeron en manos de Muza. 
Pudieron caer cautivos en el 227 de la héjira (21 octubre 84i-io octu
bre 842), en el curso de la campaña de ‘Ubayd Alláh al-Balansí contra 
Gerdafia y Narbóna, campaña en que se distinguió el jefe renegado 8; en 
el ataque a Barcelona del 851 de que hablan los Anuales Bertiniani9 ; 
en el año 287 de la héjira (5 julio 85i-22 junio 862), durante algún 
ataque de Muz.a a tierras ultrapirenaicas que pudo provocar la reacción 
liquidada en. la primera batalla de Albelda, donde el « Tercer rey de 
España » hubo de enfrentar a una hueste de gascones en el curso de 
ese sangriento hecho de armas cuyas causas ignoramos 10 ; en 856 
durante la expedición contra tierras catalanas que llegó más allá de Bar-
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celona o en alguna empresa personal de Muza de la que los autores 
musulmanes no han guardado noticia, como tampoco la han conservado 
de las campañas del caudillo muladí en que apresó a dos magnates isla
mitas españoles, cuyos nombres recuerda Alfonso III 12. Pero la circuns
tancia de que no podemos precisar la fecha y el lugar del cautiverio de 
Sancho y de Epulo por Muza en su período de mayor gloria y de mayo
res triunfos, no nos fuerza a suponer que tales magnates fueron cautiva
dos en 824.

Mientras:eh 8a4 la iniciativa del ataqúe correspondió a los ultrapire
naicos quienes sólo al regresar a las Galias fueron combatidos por vas
cos y musulmanes, fué Muza quien tomó la iniciativa de la lucha en 
que cayeron prisioneros Sanctionem el Epulonem y ningún papel desem
peñaron en ella los vasconavarros.

Obsérvese asimismo que, según Alfonso III, Muza no dió libertad a 
uno de los condes presos, ni envió al otro a Córdoba, como los Anales 
Reales y la Vita Hludovici cuentan que hicieron los vencedores de Eblo 
y Aznar en 824 ; sino que metió a los dos en la cárcel. Y también que 
mientras Eblo — el remitido a Al-Hakam— no volvió a figurar en los 
gestas de la política carolingia, quizás porque murió en las mazmorras 
califales, el conde Sancho Sánchez y su cuñado Emenon —el paren
tesco que los unía explicaría su común cautiverio— volvieron a interve
nir en la política pirenáica después de la fecha probable de su prisión 
por Muza, como queda comprobado.

Según Alfonso III, su padre Ordoño I después de su victoria de Monte 
Laturce, es decir, de Clavijo, encontró en el campamento del vencido 
Muza los regalos que había recibido de Carlos el Calvo. Es increíble que 
el emperador franco hubiese enviado ricos presentes al caudillo renegado 
como puro testimonio de amistad y no con algún fin concreto. Y todos 
los estudiosos han pensado, con razón, que eran el precio pagado por la 
redención de los magnates francos cautivados por el jefe muladí.

11 Ibn al-Átír, trad. Fagnán, Anuales! pág. 233 e (bn ‘Idarí, Lrad. Fagnan, pág. 156.
18 « E\ cuidéis dúos magnos tirannos, unum generum alcoreisci, nomine Ibén Hanza, 

alium mollile nomine Alporz cum filio suo Azel, partim pater [Muza] partim filius 
ejus Lup, preliando ceperunt». Ed. Gómez-Moreno, Bol. Ac. Hisl., C., pág. 620.



APENDICE II
SOBRE LA. PROBABLE LOCALIZACION DE LA GALLIA COMATA

El tema importa no sólo como mera curiosidad erudita. Interesa para 
poder señalar los confines orientales de la monarquía asturiana. Porque 
es discutible si Alfonso III ejerció soberanía — digámoslo con palabras 
modernas — sobre una o sóbrelas dos Vasconias ultra y cispirenaicas ó 
sobre una sola de ellas.

No es fácil fijar los límites exactos de la Gallia Comata. Textos de 
Catón y Lucano parecen extender tal denominación a toda la Galia, con 
excepción de la Gallia Narbonense o Gallia Togata 1. Pero no importa a 
la historia española del siglo ix cuál fuera la extensión atribuida a la 
Gallia Comata por los autores clásicos, ni siquiera qué lindes la otorga
ran los posteriores a la caída de Roma fuera de España. Interesa precisar 
qué significado fué concedido al topónimo regional en España durante 
el período histórico que nos importa aquí.

Una donación del Conde de Aragón, Galindo Aznar al monasterio de 
San Pedro de Ciresa aparece así fechada : « Facta carta era DCCGCV, 
regnante Carolo Rege in Francia, Alfonso filio Hordonis in Gallia Coma
ta, Garsia Enneconis in Pampilona » 2. Ha sido puesta en duda su auten
ticidad por Barrau-Dihigo 3. No me interesa vindicarla. El texto de la 
escritura ha podido ser retocado. La noticia cronológica parece autén
tica. Es increíble que un falsario, en los siglos xr o xn la inventase a 
capricho. Los reyes citados reinaban en verdad en 867 ; el « filius Hor
donis » aplicado a Alfonso III de Oviedo se aviene muy bien con lo 
reciente de su elevación al trono en reemplazo de su padre, y en la época 
en que pudo ser falsificado el documento nadie hablaba en tierras cispi
renaicas de la Gallia Comata, término usado, en cambio, a mediados del 
siglo ix por San Eulogio de Córdoba, que había visitado precisamente 
antes del 85i el monasterio de Ciresa.

1 Véase el artículo correspondiente de la Real Encyclopedic de Pauli-Wissova.
* Moret, Investigaciones, 1766, pág. 35o y Oliver Hurtado, Discursos, ap. 18, 

pág. 119.
3 Origines da royanme de Navarre. Rev. Flisp., VH, 1900, págs. 908-210.
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En su carta a Villesindo, obispo de Pamplona(a. 851), San Eulogio,
reliriéndose a su frustrado viaje a Francia en el 849 menciona dos veces
la Gallia Comata. Primero la distingue de la Gallia Togata, la hace
limitar con Pamplona y los sebúricos y la presenta revuelta por el conde
Sancho Sánchez contra Carlos el Calvo. Y sitúa después el gran monas
terio de San Zoilo al pie del Pirineo a la puerta de la misma Gallia
Comala. He aquí sus palabras:

« Olim, Beatissime Pater. cum dira saeculi fortuna, quae fratres meos
Alvarum el Isidorum a genitali solo abducens, pene in ulteriores Toga
tac Galliae partes apud Hludovicum regem Baioariae exsularefecit ; cum
me etiam propler cos diversas adire regiones, el ignota atque laboriosa
¡Linera subire compelleret — quoniam stipata praedonibus via et fune
roso quondam Willihelmi tota Gothia perturbata erat incursu, qui adver
sum Carolum regem Francorum, eo tempore auxilio fretus Habdarra
ghmanis regis arabum, tyrannidem agens, invia et inadibilia cuncta
reddideral — ad partes Pampilonenses diversus pulaveram me indecito
migraturum. Sed ipsa ileram, quac Pampilonem et Seburicos limital
Gallia Comata, in excidium praedicti Caroli contumaciores cervices
factionibus comitis Sancii Sancionis erigens, contra jus pracfati princi
pis veniens, tolum illud obsidensiter, immane periculum commeantibus
ingerebat... Gumque me unoresidere loco multiplex dolor non sineret,
libuil mihi loca visitare sanctorum quo deieclum summis moeroribus
animum relevarem. Et maximelibuit adire beali Zachariae ascysterium,
quod situm ad radices montium Pyrenaeorum, in praefatae Galliae por
tariis, quibus Aragus flumens oriens, rapido cursu Seburim et Pampilo
nam irrigans, amoi Cantabro infunditur» *.

Este pasaje ha dado ocasión a muy distintas interprelaciones. Jaur
gain * ha deducido de ellas que la Gallia Comata llegaba hasta Pamplona
y Zubiri e incluía, por tanto, los valles vascos del Baztán a Roncesvalles,
Iyies y Lizain y otros que formaron luego parte de la merindad de
Sangúesa. Serrano y Sanz * cree que San Eulogio llamó Gallia Comata,
o sea cubierta de bosques, a la Vasconia española limitada por Pamplona
y los sebúricos, es decir a la región NO de Navarra próxima a Guipúz
coa. Balparda *sitúa la Gallia Comata en tierras francesas, por pensar
que San Eulogio no la hace lindar con dos poblaciones sino con dos

: Scuorr, Hispaniae Ilustratae, UN,pág. 338 y Miaxe, Patrología Latina, CXV, 845.

> La Vasconie, pág. 3.

* Documentos del condado de Ribagorza, pág. 156.

* Historia crítica de Vizcaya, págs. 190-193.
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comarcas : con la que teniendo a Pamplona como centro se extendería
hasta el Pirineo, y con la de los sebúricos que desde Zubiri, donde la
vía de Roncesvalles se aparta del Arga y sube aguas arriba de este rio,
comprendería hasta el Baztán y quizás hasta Cibour en Francia. San
Eulogio habría citado las dos zonas que daban acceso a la Galia : porla
via de Roncesvalles y Valcarlos a San Juan de Pie de Puerto y porla vía
de Velate, el Baztán y Urdaz; una por tierras pamplonesas y otra por
tierras de sebúricos. La noticia de San Eulogio sobre la rebelión del
conde Sancho Sánchez contra Carlos el Calvo en la Gallia Comata y el
pasaje donde refiere su ida al monasterio de San Zacarías situado en la
base del Pirineo y en las puertas de la GzalliaComata, sirven a Balparda
para apoyar su tesis. Carlos el Calvo no ejerció soberanía en tierras
navarras y mal pudo rebelarse en ellas contra él el magnate gascón ; yel
Cenobio de San Zacarías se hallaba no lejos de las fuentes del Arga — el
viajero cordobés le confundió con el Aragón, pues éste no desemboca en
el Ebro — enel valle del Baztán o en Urdax.

Lacarra *cree que la carta de San Eulogio a Willesindo (15 nov. 831)
sitúa la Gallia Gomata en los pasos de los Pirineos, pero se atreve a supo
ner que se extendía al sur del mismo, por la Vasconia española, hasta
tierras de Álava. Se apoya en unpasaje del Memorialis Sanctorum (11.11)
del mismo San Eulogio que reza asi: «De Sanctio martyre. Sanctus vero
Sanctius auditor noster, laicus adolescens, ex Albensi oppido Galliae
Comatae, olim captivatus, nunc autem inter militares regis pueros liber
praescriptus, el regalibus annonis nutrilus, in eadem urbe regia eadem
prolessione, nonas junias, aera qua supra (a. 851) feria sexla, postralus
est, et afixus » *. Como el mismo San Eulogio dice en su epístola a
Willesindo : « Sancio Laycus de oppido Albensi, nonas Tunias, in hac
¡psa aera martyriali obitu triumphavit » '*, Lacarra concluye que, según
el santo corresponsal del obispo de Pamplona, la Gallia Comata incluia
tierras hasta donde llegaban las expediciones musulmanas — en una de
ellas habría sido capturado el joven Sancho, martirizado en Córdoba —
y concretamente las de Álava — identifica el oppido Albense con Salva
tierra. Y cree que Gallia Comata era un término erudito, no bien preci
sado que designaria la zona montañosa y cubierta de bosques que ¡ba de
Álava a Francia (Álava, Guipúzcoa y el Baztán).

Por haber sido Sancho cautivado en su adolescencia es verosimil que

* Asturias y Pamplona. Est. sobre la monarquía asturiana, págs. 233-34.

* Miuxe, Patrología Latina, CXV, 551."4d

1 Micxk, Patrología Latina, GXN, 8531.
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lo fuera en su lugar natal y que en verdad los musulmanes penetraran a
veces hasta la Gallia Comata. Pero aunque el hijo de Álava hubiese sido
apresado en olra parle, las palabras de San Eulogio incluyendo al oppido
Albensi en la Gallia Comata afirman la lesis de Lacarra. Porque Alba
fué mansiónen la vía romana de Asturica a Burdigala, situada por Saave
dra '* en Albizu, despoblado junto a Salvatierra, y por Blázquez '* pri
mero en Chinchetru, pero después también en Salvatierra '?. Y Salva
tierra está en el paso del valle del Zadorra al del Araquil.

Si, el Memorial afirma la tesis de Lacarra, a condición de que a
mediados del siglo 1x la Gallia Comata abarcase también la Vasconia
ultrapirenaica donde el conde Sancho Sánchez se hallaba alzado contra
Carlos el Calvo, cuando San Eulogio intentó pasar a Francia por Nava
rra en busca de sus hermanos, mercaderes que se hallaban traficando en
la Gallia Togata ''. El monasterio de San Zacarías visitado por el santo
cordobés y porél situado « in preefalaeGalliae portaris » pudohallarse al
pie del Pirineo puer.as adentro y no puertas afuera de la Gallia Comala.

Mientras nuevos textos no vengan en nuestro socorro no podremos,
sin embargo, precisar los límites de la Gallia Comata porque ignoramos
hasta dónde llegaban las tierras de los pamploneses y de los sebúricos
con los que lindaba; y porque no sabemossi más allá del Pirineo abar
caba toda la Gascuña. Basta, empero, la certeza de que incluía en España
la zona alavesa y guipuzcoana para que no nos sorprendamosde la cláu
sula cronológica de la donación de Galindo Aznar a San Pedro de Ciresa
en que se presenta a Alfonso 111de Asturias reinando en la Gallia Comala.
15]escriba habría consignado la realidad de la soberania del rey de Oviedo
sobre la Vasconia española. ¿Se extendía también sobre la zona ultrapi
renaica de la Gallia Comata, es decir, sobre la Gascuña [rancesa? No es
imposible, aunque no sea probable. En todo caso nada permite asegurar
una respuesta positiva.

1 Discursos leídos ante la Ac. de la Hist., 2* ed., 1914, pág. 86.

12 Vías romanas de Briviesca a Pumplona y de Briviesca a Zaragoza. Memorias de la
Junta Superior de Excavaciones, 1918.

12Lucha por la verdad. Calzada romana de Astorga a Pamplona, Coruña, 1930.

“Lo afirma en el comienzo de su carta a Willesindo.
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SOBRE LA FECHA DE LA BODA DE ALFONSO II CON DOÑA JIMENA

La fecha no es muy segura pero podemos darla por muy probable.
Su fijación pende de la edad en que Alfonso II habría subido al trono
de Oviedo.

No se muestran de acuerdo los cronistas al señalar la edad en que el
fnturo Rey Magnosucedió a su padre. Ll llamado Albeldense ' la lija en
18 años ; el «Anónimo continuador de Alfonso 11!» que sirvió de fuente
al autor de la Historia Silense *en 13, y Sampiro *en 14. La tradición
historiográfica —el Cronicón Lusitano *, la Crónica Leonesa o Najerense*,
Lucas de Tuy * y Rodrigo de Toledo *—acepta la indicación de Sampiro.

Ante esta insalvable contradicción, la erudición contemporánca ha
adoptado dos posluras diferentes. Barrau-Dihigo *se limito a señalarla ;

' «Un primo llore adulescentiac, primoque regni anno el suae nalivitatis XVII", ab
aposlata Frojlane Galliciae comile, per Iyrannidem regnum pribalur ». Ed. Góuez
Moreno, Bol. Ac. Hist., C, 1932, pig. 603.

2 « Igitur XMI*etalis sua anno unclus in regem, commissamsuscepti regni adminis
tralicnem, disponere strenue inchoavil ». S. Coco, Historia Silense, pág. 34.

> « Adefonsus filius Ordonii successit in regnum... In ingressione regni annos gerens
etatis XUT... Froyla Lemundi ex partibus Galleciae venit ad inquerendum reguum
sibi non debitum ». Ed. Pérez de Úrbel, pág. 273. :

* «Isle primo regni sui anno et nalivitalis decimo 1Y ab apostata Fruuifono Galle
ciac comite per tyrannidem regno priuatur ». Ed. Fiónez, Esp. Sagr., XIV, pág. 403.
Barrau-Dihigo dice del Chronicon Lusitanum: « n'est en effet quóune compilation
négligeable ». lloyaume Asturien. Rev. Hisp., LLUI, pág. 29.

* Repile las palabras de Sampiro. Ed, Cimor, Bull. Hisp., MUI, 1911, Sep , pág. 43.

* « Adefonsus... poslquamaccepil nuncium quod paler cins Ordonius eral mortuus
sumina festinalione Ouctum venil el de consensu el fauore omnium magnatorum anno
actatis suac qualordecimo in Regem vnctus est». Ed. Senorr, Hisp. HHustratae,1,
pág. 78.

? « Post mortem Ordonii regnauil Aldefonsus filius ejus, quí qualordecim annorum
eral cum regnare coepissel... Mie in morte palris a palatio absens erat, sed audita
morte festinus venit Ouelam, ibique ab omnibus gratanter susceptus regoi fasligium
est adeplus ». Ed. Senorr, Hisp. Hustr., M, pág. 77.

* HloyaumeAsturien. Rev. Hisp., LU, pág. 220, na. 1.
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han intentado explicarla Balparda *, Cotarelo **y Pérez de Úrbel *!. El
primero de los tres supuso como Risco '* que Alfonso tenía 14 años cuan
do su padre le asoció al trono y 18 a la muerte del mismo. Cotarelo y
siguiéndole, sin citarle claro está, Fray Justo, creen que a los 14 añosel
futuro Rey Magno, fué encargado por Ordoño 1 del gobierno de Galicia
y que a los 18 sucedió a su padre.EsmuyimprobablequeOrdoñol asociaraaltronoasuhijoAlfonso111
y Balparda no intentó justificar tal asociación. Prescindiendo de los vie
jos e inoperantes testimonios por muchos alegados para juslilicarla,
Cotarelo ha apoyado su tesis sobre el supuesto gobierno de Galicia por
el futuro Rey Magno en dostestimonios sin valor:

a) Una supuesta confirmación porel padre, del acuerdo de un supuesto
concilio reunido porel hijo en Compostela en 962 *?. b) La declaración
por Alfonso IT en su restauración de la diócesis de Orense, fechadaen el
año yoo, de que su progenitor Ordoño le había entregadola regiónpara
su regimiento : « hanc palriam ad regendum tradidit » '*, escribe. Fray
Justo ha dado la tesis por sabida aún después de haberla contradicho
Barrau-Dihigo '* y García Álvarez '*.

La renuncia por Cotarelo a estudiar la legitimidad de los lestimonios
que utilizó en 1914 para escribir su historia de Alfonso II, ha hecho de
su Obra un eruditísimo cronicón cuyas páginas deben en cada caso ser
sometidas a un riguroso análisis científico. La supuesla confirmación
por Ordoño l del acuerdo de la supuesta asamblea conciliar reunida por
su hijo como rey de Galicia, texto cuya falsedad señaló ya Barrau
Dihigo '*, es una mera nota que el colector del Tumbo A de Santiago
puso al pie del folio 1 **.Y aún dando porauténtica la declaración por
Alfonso 1 de que su padre le habia entregado una zona de Galicia para

* Hist. Crit. de Vizcaya, 1, pág. 327.

' Historia de Alfonso [H!, págs. ga-98 y 106-107.

**Sampiro. Su Crónica, págs. 347-348, na. 3.

12 España Sagrada, XXXVII, pág. 210.

1? Lórez Fennetno, [Historia de Santiago, UM,ap. Y.

“ Fiónez, Esp. Sagr., XVIL, pág. 235.

> Royaume Asturien. Rev. Hisp., LU, 1921, págs. 333-334.

te Sobre la pretendida asociación al trono de Alfonso HH. Bol. de la Comisión provin
cial de monumentosde Orense, MY, 1949 (1953), págs. 39-56.

1%Acles de rois asturiens. Hee. Hisp., NLVI, 1919, págs. 66 y 132.

* Ayroxio E. Pionraxo, ¿Diplomática española del período astur, UL,1951, págs. 19-20
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que la rigiera — Barrau-Dihigo '* y Garcia Alvarez **juzgan interpolado
el documento en que aparece, mientras Floriano *' le tiene por aulén
tico — nunca sería prueba de la asociación al trono de su hijo por
Ordoño 1; alo sumoacreditaria que le había encomendado el regimiento
de la frontera auriense de Galicia, lo que es naturalmente muydistinto.
Atenazado por la gota en los últimos años de su vida y reinado **,no es
improbable que confiara a su hijo algunas tareas de gobierno.

Mas aunque contra lo más verosímil, Alfonso 111 hubiera sido, en
verdad, asociado al trono por su padre Ordoño 1, es seguro que Bal
parda de una parte y Cotarclo-Pércz de Úrbel de la otra erraron al supo
ner que el Anónimo seguido porel Silense, Sampiro y los compiladores
tardíos aludieron al instante de tal asociación al señalar que el futuro
Rey Magnotenía entonces 13 ú 14 años. Recordemos que en las páginas
de la llamada Historia Silense derivadas del que tengo por Anónimo
continuador de AlfonsolII se lee: « Igitur XlII etatis sue anno unctus
in regem y»y que Sampiro escribe: « Ín ingressione regni amnos gerens
etatis XULfilius quidem perdicionis Froyla Lemundi ex partibus Galle
cie venit ad inquireudum regnum sibi non debitum ». Los dos testi
monios son precisos: Alfonso III tenia 13 años cuando fué ungido rey
y E4cuando se alzó contra él el conde "ruela de Lugo *. Ni uno ni otro
cronista aluden, por tanto, a la improbable asociación al trono del Rey
Magno porsu padre; fijan la edad que, según ellos, tenía cuando ascen
dió al trono a la muerte de su progenitor.

No cabe, por tanto, avenencia entre el testimonio de la Crónica de
Albelda o Epitome Ovetense y el de los otros cronistas y compilaciones.
Es forzoso suponer que aquél o éstos erraron en sus noticias y claro está
que no tenemoslibertad de opción. Escrita la llamada Albeldense en 881,
poco más de una decada después de la subida al trono por Alfonso II y

1*Acles de rois asluriens. Rev. Flisp., XLYI, 1919. págs. 22-23 y 144-145.

* Observaciones al diploma de restauración de la sede auriense. Bol. Com. mon. Oren
se, XVI, 1951, pág. 263 yss.

* Diplomática astar, pág. 269 y ss. Fechado por sus edilores en 883, desde su estu
dio por Ploriano se le data en el año goo.

* Recordemos la frase de la Crónica de Alfonso VI: su hijo « morbo podagrio
correpto Obeto est defunctus » (Ed. Góxez-Monexo, Bol. Ac. Hist., 1932, pág. 621) y
lo que he dicho en otra parle sobre las consecuencias mililares y políticas de tal cou
formidad.

* Recuérdense también las palabras de Lucas de Tuy : « anno aetalis suac qualor
decimo in Regem unctus est». Ánles nota 6. Y las de Ximénez de Rada : « Aldefon
sus... qualordecim annorum erat cum regnare coepissel ». Ántes va. 7.
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por quién vivió muy cerca del Rey Magno y se muestra muy bien infor
mado de su vida **,no podemos rechazar su noticia para aceptar las de
quienes escribieron : uno lo más pronto después del año y2%4**y otro
en el siglo x1**. Se me ocurre la posibilidad de que el copista del texto
original del primero de éstos, olvidara copiar la Y que acaso existía en
aquél entre la X y las tres íes de la cifra XVIII que consigna la Albel
dense y que el copista del original de Sampiro convirtiera en l la V de
la cifra referida. Pero lal conjetura no pasa de ser una atrevida hipotesis
sin fundamento sólido. Y no cabe rechazar el posible involuntario error
de información de los dos cronistas. Tanto más cuanto que el Kamil
JEl-Tarij fecha a los 12 años la subida al trono del mismo Alfonso 1I1
y su autor, Ibn al-Atir, tuvo por fuente a Ahmadal Rázi, que dispuso
de algunos textos cristianos antiguos*”.

Ahora bien, esa disparidad nos impide dar por segura la boda de
Alfonso y de Jimena en 869. Porquetal fecha resulta del ayuntamiento
de la noticia de la Albeldense sobre la subida al trono del Rey Magno a
los 18 años, con la del Anónimo seguido por el Silense que le presenta
contrayendo matrimonio a los 21 años **. Es seguro que Alfonso III
sucedió a su padre en 866 *”. Si le suponemos, a la sazón, en el décimo
octavo año de su edad y casándose en el vigésimo primero, su boda
habría tenido lugar en 869. No es aventurado ese ayuntamiento de los

*+*Sobre la llamada Crónica de Albelda véase la bibliografía que resumí en mis
Fuentes de la historia hispano-musulmana del siglo VII, págs. too-1 y además mis estu
dios posteriores: Sobre la autoridad de las Crónicas de Albelda y de Alfonso 111, Bull.
Hisp., XLIX, 1947, pág. 287 y ss. y El aulor de la Crónica llamada de Albelda. Bull.
Hisp., L, 1948, pág. 291 y ss.

* Véase la bibliografía que cilé al estudiarle y las páginas que le consagré en El Ang
nimo Continuador de Alfonso II. Spiritus, Mendoza, |, 1942, pág. 3 y «s.

** Véase la excelente edición de Pénez ne ÚnseL, Sampiro, su Crónica y la monarquía
leonesa, Madrid, 1g5a. Lástima que sus nolas históricas sobre ésta sean en buena parte
erradas o muy discutibles.

27 Enel Kamil se lee « En la méme année (254 de la h.) mourut Ordoño, fils de

Rodmir, prince de Galice, en Espagne, qui cul pour successeur Alphonse, Agéde douze
ans » (Trad. Fagnan, Annales, pág. 213). Sobre las fuentes de Ibn Al-Atir y de Al-Rázi
véanse mis Fuentes hist. hisp. mus., págs. 166 y ss. y 300 y ss.

3%«Uxorem ex regali Golice gentis natione nomine Xemenamannoetalis sue XT»
Ha. Silenie, Ed. S. Coco, pág. 35.

3" En la Crónica Albeldense se dice de Ordoño |: « Fine pacifico Obeto decessit sub

die VI Kalendas junias era DECCGIIM(Ed. Gónmez-Moreso,Bol, Ac. Ha., €, 1932,
pág. 603). Es decir, murió el 25 de mayo del 866. La víspera, el día de Pentecostés,
fue ungido Alfonso II, según el Chronicon Laurbonense y el Chronicon 1 de Cardeña.
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dos testimonios, pero implica la conjetura de que el autorde la fuente
del Silense erro al fijar unacifra y acertó al fijar la otra. Ello parece, sin
embargo, muyprobable. Si acepláramos que en verdad mediaron ocho
años entre la ascensión al trono de Alfonso HI y su matrimonio, ten
dríamos que suponerle casándose en 874 y ese relraso parece contradi
cho porel breve plazo que el Albeldense **supone transcurrido entre el
comienzo del reinado de Alfonso y sus campañas contra los vascones ; y
por la noticia de Sampiro *' que supone realizada la boda del hijo de
Ordoño poco después de tales empresas. Además, si como parece seguro,
por la gran autoridad del Albeldense cuyo testimonio todos aceptan, el
Rey Magno hubiera tenido 18 años al ceñirse la corona, es increíble que
hubiese permanecido sin casar muchos años. Por último, sabemos por
el mismo Albeldense que antes del 882 Allonso 1Il había enviado a
la corte de los Banu Qasi a su segundogénilo Ordoño **y ello supone
que había nacido unos diez años antes, lo que se aviene de nuevo conla
datación de las bodasreales hacia el 869.

Cuaubio SáncHEz-ÁLBORNOZ.

% El llamado Albeldense escribe de Alfonso MI: « Ab initio regni super inimicos
faboremnvictoriaruin habel semper. Uasconum feritalem bis cum exercitu suo contri
uil alque humiliauit ». Ed. Gómez-Monexo, Bol. Ac. Hist., C, 1933, pág. 604.

2 Después de referir la rebelión del conde Fruela, que había terminado a fines del
866 y la doma de los vascones, Sampiro escribe: « Inlerca ipsis dicbus ysmaelitica
sdostisvrbem Legionesem alemplauit... Nos mullo post, universam Galiam simul cum
Pompiloniam causa cognacionis, secum adsocial. Vxorem ex illorum prosapia acci
piens... » y luego refiere la toma de Deza y de Atienza Ed. Pérez de Úrbel, págs.
275-278.

12Al referir la campaña de Al-Mundir contra los Banú Qasi y contra Alfonso 11] en
882, el llamado Albeldense cuenta así la traición del nieto de « Muza », Muhammad

ibn Lope : « Tune ipse Ababdella ipse qui Mahomal ibn Lup, qui semper nosler fue
rat amicus,sicut el paler cius, ol inuidiam de suis lionibus, cui rex filium suum Ordo
nium ad creandum dederal, cum cordobensis pacem fecit ». Ed. Gówez-Monexo, Bol,
Ac. Hist., €, 1932, pág. 606.


