SOBRE LA CRONOLOGIA DE RAMIRO II DE LEON *

No estan de acuerdo los historiadores acerca del afio en que Alforso IV
hizo profesion religiosa en Sahagun y, por tanto, sobre la fecha en que
Ramiro IT ascendid al solio leonés. Para unos, fueel g30; para los
.demas, el siguiente. Tampoco lo estan en la fecha exacta del fallecimiento
de Ramiro, para el que se han dado todas las posibles : desde la de enero
de 950, hasta la de'mayo del afio siguiente, pasando por las intermedias
de noviembre de aquel afio y énero de este ultimo. Recientemente todavia,
un erudito de tan merecido prestigio como Fray Justo Pérez de Urbel,
altera gravemente la cronologia inicial y final del reinado de Ramiro 1T 1.

o

* Después de compuesto este estudio, terminado en junio de 1953, Fray Justo
Pérez de Urbel ha publicado dos trabajos en los que vuelve a examinar la cronologia
.del reinado de Ramiro I, insistiendo en sus primitivos puntos de vista. Al darlo
ahora a la imprenta, he creido oportuno recoger los datos nuevos - nuevos y vicjos,
a la vez — aportados en ellos, asi como sus interpretaciones y conclusiones, rectificar’
alguna afirmacién mia y confirmar o desarrollar cuando ha sido preciso mis propias
-opiniones. Tanto miés, cuanto que la tesis unénimemente admitida, y que yo tengo
por absolutamente inaceplable, ha pasado a formar parte del mds severo momimento
.de la historiografia hispana : la magna Historia de Espafia, dirigida por don Ramén
Menéndez Pidal, tomo VI, Madrid, 1g956. !

t Historia del Condado de Castilla, 1, Madrid, 1945, pags. 386-397; lbidem, 1I,
.phgs. 513-516. Ha vuelto a insistir en su primitiva construccién en Sampiro, su crd-
nica y la monarquia leonesa en el siglo X, Madrid, 1952, nota 5o, pégs. 400-405, y
nota 61, pags. 413-414, y en Los primeros siglos de la Reconquista, en « Historia de
Espaiia », dirigida por B. Menéndez Pidal, VI, Madrid, 1956, pdgs. 123-135, 13-
138 y 220-221. El P. Pérez de Urbel hizo y hace a Ramiro 1l rey de Leon en la
-primavera de 930 y prolonga su reinado hasta el mes de junio devgf)l, descargando
.al paso injustos golpes sobre la memoria del magnate.gallego Gulier Niidiez, bisobrino
en segundo grado del monarca leonds y sobrino de” San Rosendo, al atribuir a su
desdichada actuacién la exclaustracién del Rey Monje y el desencadenamiento de Ia
.guerra civil. Ya ha observado Emilio Sdez (Ramire {1, rey de « Portugal» de 926 «
930, « Revista Portuguesa de Histéria », IT1, Coimbra, 1947, pigs. 287-283 y notas
38y 41) v demnstrado Sénchez-Albornoz (Observaciones o lu Historia de Castilla de
Pérez de Urbel, « Cuadernos de Historia de Espasia », XI, Bucnos Aires, 1949,
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Y el maestro de todos los historiadores espafioles contemporineos, ef
sabio don Ramo6n Menéndez Pidal, yerra también — segin creo — al
decidirse, en sus preciosas genealogias cidianas ?, por el afio gGo como.
fecha de la muerte de nuestro rey.

Y sin embargo, hace ya muchas décadas que el gran orientalista Dozy,
con gran acopio de noticias diplomaticas y narrativas, sefial6 esta muerte
combo ocurrida en los principios del b1 . Los argumenlos del investi-
gador holandés tienen muy dificil réplica. Nadie ha intentado dérsela..
Y a confirmarlos viene — aiiadiendo muchos datos nuevos y sacande
mas partido de los por él utilizados —la presente exposicion Pero
también, eso si, tras unas enfadosas paginas, a rectificar alguno de sos.
graves errores.

No es el menor el referente a la fecha en que coloca los comienzos del
reinado de Ramiro II 4, lo que supone conceder al gobierno de esle
monarca una duracién que no sélo contradicen todas las fuentes narra-
tivas y documentales, sino también el mismo Dozy al utilizarla para sus.
calculos como la generalmente admitida. Aungue no tan grave como el
cometido por Fray Justo, resultaba urgente rectificar su importante:
error. Tanto mas, cuando la cuesion no ha merecido la atencion de los.
estudiosos espaiioles, que, en general, han acataflola autoridad indiscu-
tible de Dozy °. Tan solo el maestro Sinchez-Albornoz la ha planteado

pigs. 145-147) que todo el relato es fruto de la fantasia del ilustre benediclino..
También yo he contribuido al esclarccimiento de este interesante problema, fijandor
la abdicacién de Alfonso IV en el mes dejulio de g31 (Sobre lu cronologia de Alfonso IV
el Monje, « Boletin ‘de la Comisién de Monumentos de Orense », XVII, 1952,
pags. 335-341, y Alfonso IV, rey de Ledn, trabajo premiado por la Casa de Lebn en
Madrid, el afio 1953, y que permanece inédito todavia). Y en mi articulo Alfonso 1V
y la familia de San [Rosendo, « El Museo de Pountevedra », X, 1956, pags. 43-61,
rechacé al pormenor los equivocados argumentos con que Fray Justo defendio y
defiende la supuesta intervencion del magnate gallego para mover a Alfonso a dejar
la cogulla. Pues no ha afiadido ninguno nuevo decisivo al insistir sobre elios en s
altimo libro.

* La Espaiu del Cid, 11, 4> ed., Madrid, 1947, anejo primero.

8 Recherches sur Uhistoire el la litterature de UEspagne pendant le Moyen ;lge, I,
2* ed., Leyd, 1860, pags. 186—|§9.

¢ Acepta el mes de abril de 931 (0b. cit. sapra, pig. 156), siguniendo a Fray.
Manuel Risco (Espaiia Sagrads, XXXV, Madrid, 1784, pags. 2{“—2[16).

® Por su no disculida autoridad, por ser gallego — y no poder, por desgracia,
citar apenas historiadores de esta regién en mi trabajo — y por lo reciente de su.

monogralia (notaciones al Tumbo A de la Caledral de Santiago, Santiago de Compos-
tela, 1949), que su antor califica como de « critica histérica » (pag. 34), he creido



SOBRE LA CRONOLOGIA DE RAMIRO I DE LEON 12

con su habitual agudeza ®. Pero como el citado profesor uinicamente se:
ocupa en forma muy incidental de este problema, no desarrolla y justi-
fica, con la suficiente amplitud, las conclusiones a que tal vez ha llegado
ya. Me he visto forzado, por tanto, a estudiar nuevamente el tema.

St llego a idénticos resultados que Sanchez-Albornoz al fijar la fecha
de la entronizacién de Ramiro, y que Dozy al sefialar la de su muerte,.
nuestra coincidencia confirmard la exactitud de las mismas, que yo
tengo por seguras. Espero que la solidez de la conslruccion disculpe la.
penosa marcha a través de tan fatigosa disquisicion. La cual gira en
torno al problema clave de establecer, lo mas exactamenie posible,.
cuando finalizd el reinado de Ramiro II. A tal fin, revisamos, con eno-
joso cuidado, todas las precisiones cronologicas que de alguna manera
puedan servirnos para aclarar tal suceso; incluso, las referentes a los.
reinados anterior y posterior al del monarca objeto del presente estudio..

1

Sampiro 7 y su seguidor en este rey, el Silense 8, asi como la Crénica:
Najerense ?, establecen el final del reinado de Ramiro I en el afio gbo,.
si bien el manuscrito de Sampiro de la coleccion Vossius de Leyden %

oportuno elegir a éste, don Salustiano Portela Pazos, como ejemplo de la afirmacion
que hago ¢n el texto. Segin él, « Alfonso IV fué el anico rey de ‘este nombre que-
ocupé ¢l trono de Ledn ... desde g28 hasta enero de g31, segun ha comprobado
Reniero Pedro Dozy |Recherches, pags. 154 y ss.], destronado en los dos afios interme--
dios [g923 a 928], por Sancho Ordéfiez, ?ey no solamente de Galicia sino de lLeodn
también » (pdg. 36). ) )

¢ QObservaciones a la Historia de Pére: de Urbel, pag. 146 y nota 18.

* « Regnavil autem annos XIX. menses 1. dies XXV. Era DCCCC. L. NXX..
V.. » (Chronicon Sampiri, ed. Flérez: Esp. Sagr., XIV, a*ed., Madrid, 1786,
pag. 408). En la cita de Sampiro me referiré siempre a la edicién de Florez. Remilo
al lector, sin embargo, de una vez por todas, a la edicién critica de Pérez de Urbel,.
citada en segundo lugar en la nota 1.

¢ « Regnauit annis XVIIII, 1nenses duos, dies XXV. Era DCCCCLXXXVIHI ».
(Historia Silense, ed. Santos Coco, Madrid, 1921, pig. 53). Digo, a proposito de-
la redaccién Silense, lo mismo que sobre la redaccién pelagiana de la Crénicd de-
Sampiro : Recomiendo al lector la magnifica edicidn critica que de ambas ha publicado.
Gltimamente Fray Justo Péres de Urbel (Sampiro y su cronica, pags. 275-346).

* « Regnauit annos XIX, menses I, dies XXV. Era DCCCC.LXXXVHI ».
Ed. Cirot: La Chronique Léonaise», «Bulletin Hispanique», XUI, 1gr1, pag. 4i5..

v Cf. Pérezde Urbel : Sampiro y su crénica, pags. 177-179, y R. Dozy : Recherches,
I, pag. ro4. También se ba ocupado de este manuscrito Barrau-Dihigo @ Melangess
offerts « M. FEmile Chateloin, Paris, 1910, pigs. 332-340.


Recherch.es
Najeren.se

128 M. RUBEN GARCIA ALVAREZ

seiiala la era 989, es decir; el aiio gb1. Y entre los cronistas musul-
manes, hablan del suceso que nos ocupa Ibn ‘Idari ', seguidor de ‘Arib
ibn Sa‘d, e Ibn Jaldin '2, citando a Ibn Hayyan, los cuales dicen que
Ramiro murid en el afio 339 de la Hégira, que se extiende desde el 20
de junio de g5o hasta el 8 de junio de gh1.

En principio, pues, podemos fechar la muerte de Ramiro en las
postrimerias del afio 9bo, teniendo en cuenta la concordancia parcial
entre unos y otros testimonios. Pero podemos determinarla con mds
precision. A tal fin indicaremos las fechas de los iltimos documentos en
que se menciona a Ramiro II como rey de Leon.

Son numerosos los testimonios diplomadticos que muestran a Ramiro
reinando en gbo; los recoge Reinhardt Dozy, ' y también Fray Justo
Pérez de Urbel 14, no siendo dificil afiadir alguno més a los registrados
por estos eruditos '3. Van del primero de enero al primero de noviembre

1 Hisloire de U'Afrique et de U'spagne intitulée Al-Bayano® I-Mogrib. trad. Fagnan,
I1, Alger, 1904, pag. 333.

** Trad. Dozy : Recherches. I, 2® ed., pag. 104. .

3 Recherches, T, 2* ed., pégs. 186-18g, donde retne ocho cartas de g50 que indican
que Ramiro vivia y reinaba en el curso de este afio. Todas menos una, proceden de
Berganza (Antigiiedades de Espaiia, 11, Madrid, 1721, escrituras 45-51); la otra de
17 de junio, la toma del P. Risco (Esp. Sagr., XXXV, pag. 252).

w Historia, [1I, Coleccién de documentos castellanos, desde el ntmero 234,
pag. 1150. Los toma de dos tnicas fuentes : del P. Luciano Serrano, abad de Silos
{Fuentes pare la Historia de Castilla, 111 : Becerro Gético de Cardefia, Valladolid, 1g10),
y del erudito francés Barrau-Dihigo (Chartes de PEglise de Valpuesta du IX au XI
siécle, « Revue Hispanique », VII, 1909, pags. 273-389).

" Pueden agregarse, en efccto, los siguientes: Antes del mes de mayo de gbo,
pero en ese mismo afio, la reunién de Leén presidida por Ramiro 1I de que nos da
noticia la carla del monje Odoino [Lépez Ferreiro : Historia de la Santa A. M. Iglesia
de Santingo de Compostela, II, Santiago, 1899, Apéndice pdgs. 178-179, ¥ Serrano
Sanz : Documentos del Cartulario del Monasterio de Celanova, « Boletin de la Biblio- '
teca Menéndez y Pelayo», TII, 1g2r, pégs. 265-266, nota. Sobre la fecha de
osta reunion, cf. Sdez (Notas al episcopologio minduniense del siglo X, « Hispania »,
VI, 1946. pags. 52-53), y M. Rubén Garcia (Sobre el*episcopado de Viliulfo en Tuy,
« Bl Museo de Pontevedra », IX, 1955, pags. 68-69)). De 13 de junio, una confir-
macién de Ramiro en la notitia de un pleito de Celanova (Serrano Sanz : Documentos,
pags. 276-278, y Ferro Couselo : Los petroglifos de término, Orense, 1952, pégs. 200-
202). Y de 8 de octubre, otra confirmacién del mismo monarca cn un nuevo pleito
de Celanova (Ferro Couselo : Los petroglifos, pags. 203-204). He de advertir que no
desconozco la exislencia de dos diplomas, referentes al monasterio de Sahagin, y que
aparecen fechados en 24 de marzo y 17 de junio de g0 (Escalona : Hisloria del Real
Monasterio de Sahagin, Madrid; 1582, Ap. I11, escriluras XXVI, pag. 396 a-3¢7 a,
y XXV. pags. 305 a-396a, respectivamente). Pero el primero hay que fecharlo, en
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de ese afio, y suman ecn total una treintena ¢, veintidés mas que los que
consigui6 reunir Dozy. Segtin estos datos, habria que reducir los limites
del periodo en que pudo ocurrir la muerte de Ramiro, fijéndolos entre
el primero de noviembre de g50 y, de aceptar la fecha tope de las cro-
nicas arabes — lo que no cabe hacer, segin demostlaremos— el ocho
- de junio de gb1. . '

Citaré ahora las siguientes cartas en que figura Bamuo IT como
reinando en Leon en-gbh1 17

1. 28 de enero. Gisando y su mujer Argilo, conceden a Agodin
y su mujer Bonilde, una vila en Villacid: « Facta cartula sub
die quod erit 'die dominico, V° klds.  feas [februarias] in era
DCCCCLXXXVIHIL, regnante Domino nostro Jesu Christo et im-

peranle pr l[lClpe Ranimiro » 18,

realidad, en el afio 943, en que efectivamente fue jueves el 24 de marzo, tal come
indica el diploma, y el otro, de 17 de junio, presenta igualmente, la fecha insegura,
pues en la que sefiala no fue jueves, sino lunes, el 17 de jtinio; jueves fue en
947, y ésta serfa la data aceptable (Cf. Vignau : Indice de los documentos del monas-
terio de Sahagun, Madrid, 1874, pig. 7). Es de sefialar que en esta tltima carta
figura como fallecido Asur Fernindez, conde de Monzén — su hijo Fernando
Ansurez, que.suscribe el documento, indica con su titulo condal que su padre habia
muerto ya —, el cual vivia atn en 15 de mayo de g47 (Biblioteca Nacional, Seccién
de Manuscritos, Gédice nimero 13.065, fol. 206 r. No deja de ser interesante precisar
todavia, ya que a la mano nos viene, que en 26 de mayo de 950 Fernando Ansurez
hace una donacién al monasterio de ‘Husillos por la memoria de su padre B. N,
Mss. Cédice ntim. 505. fol. 8 r.
1¢ He aqui sus fechas: 1° de enero; 22 de enero; 23 de eunero; 1° de febrero;
13 de febrero; 25 de febrero; 1° de marzo; 18 de marzo; 21 de marzo ; 25 de marzo;
29 de marzo,; 4 de abril; 17 de abril ; 28 de abril; 1° de mayo; 7 de mayo; 31 de mayo,
31 de mayo; 1°de junio; 1°de jimio ; 10 de junio; 13 de junio; 17 de junio;
27 de junio; 18 de agosto; 16 de septiembre; 8 de octubre; 1° de noviembre ;
950 (Cf. las referencias bibliogréficas sobre estos‘documentosen las notas (3, 14 y 15).
17 Debo hacer constar que he prescindido en este registro'del diploma de 25 de mayo
de gb1, por el que Oveco, obispo de Leén, hace una donacion al monasterio de San
Juan de Vega, y cuya fecha aparece asi : « Sub era DCCCCLXXXVIIIL. VIII kalendas
junii. In hoc sceptra paterna modeste regente dominissimi Ranimiri principis » (Risco :
Esp. Sag., XXXIV, Ap. XV, pigs. 453-456), porque, como ya advirtié el propio'Risco
{lbidem, pdg. 253), o sobra una unidad, debiendo sefialar la era 988, o falta el nombre ‘
" de Ordoiio 1, que debia figurar en la data de este modo : « In hoc sceptri paterna
modeste regente Ordonio prole dominissimi Ranimiri principis » (Ibidem, pég. 255).
Me parece mis probable Ta primera explicacién, y, por lo pronto, el maestro Sinchez-
Albornoz cita este documento como otorgado en g50 (Una ciudad hispana-cristiana hace
an milenio. Estampas de la vida en Ledn, 4° ed., Buenos Aires, 1947, pég.”181).
¢ Archivo Catedral de Le6n, nim. ¢8. Segan Garcia Villada se trata del original
(Caidlago de los cidices y documentos de la Catedral de Leon, Madrid, 1919, pig. 79).
9
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2. 16defebrero. Ventade Sahagin, « regnante rege Ranemiro» '

3. 21 de febrero. Lucete y otros venden a Homobouno y su mujer
Cita, una tierra en Villa de Ginta: « Facta cartula venditionis de
Losa terra VIIII cds. marccias, era DCCCCLXXXVIIIL, regnante
domno Ranimiro rex in Legione » 2.

4. 24 de marzo. Lunbe dona a Agube una tierra en Rivaseia :
« Die quo erit die savado, ora erat guasi vesperas, VIII Kals.
aprilis in era DGCGCCLXXXVIILL, regnante Domino nostro Jesu
Christo et imperante principe Ranimiro » 2 : ’

5. 18 de mayo. Donacion de la vila de Mellares, hecha por
Ramiro Il a dofia Muniadomna y al monasterio de Guimaraes :
« Facta series testamenti X°V® Kalendanus (sic) iunii. Era D
CCCCs I* VIIII. Ranemirus serenissimus princeps hanc series
testamenti tibi collaze nostre mummadomna a nobis factus es

confirmatus » 22,

Estas son las pruebas que se han aducido para demostrar que Ra-
miro II vivia todavia y seguia siendo rey de Leon durante los primeros
meses del afio g51. Si la fecha del ltimo documento registrado no esti -
errada, serfa el postrero de este rey. Pero la fecha deesta carta es dudosa
para el eruditisimo medievalista Saéz Sénchez * y para el P. Pérez de
Urbel 24, basados ambos en que «segdn parece » Ramiro II dejo de
reinar en 5 de enero de g51; lo que no es sino una mera peticién de
principio, pues esto wltimo necesita estar probado previamente para
poder convertirlo en argumento critico. Sobre lodo cuando se admite,
como lo hace Fray Justo, apoyado en este y otros dudosos testimonios,
que si Ramiro abdico en b de enero, su muerte debié ocurrir meses
después, probablemente en junio *. Mas la valoracion de ésta y de las

* Vignau ; [ndice, documento nam. 554.

2 Arch. Cat. Ledn, ndm. 79 (original, segin Garcia Villada : Catdlogo, pag. 78)-

. Arch. Cat. Ledn, nim. g7 (considerado también original por Garcfa Villada :
Caldlogo, pig. 79). :

st Poriugaliae Monumenta Historica. Diplomata el Chartae. 1. Lishoa, 1867, escr.
XXX VI, pags. 22-23, y Vimaranis Monumeitla Historica, Guimardes, 1908, escr. v,
pags. 4-5.

23 Notas al episcopologio minduniense, pag. 17, nota 67, v pig. 43, nota hy. Y
también : Los ascendientes de San Rosendn, Maitrid, 1948, pag. 63-64, nota 13g.

s Historia, 11, pag. 515, nota 18.

w 0b, cit., 11, pig. b1h; Sampiro y su crénica, nota 6o, pags. 413-414;5y Los
primeros.siglos'de la Reconquista, pags. 135-138.
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restantes escrituras con ella relacionadas, s6lo podra hacerse debida-
mente cuando se analicen de un modo exhaustivo todas las noticias sobre
el final del reinado de Ramiro Il y se llegue a una conclusion firme
sobre la fecha de su muerte 2.

Aceptemos provisionalmente, pues, que tal reinado se prolongé hasta
junio de 951, lo que, en cierto modo, concuerda con la informacién de
los dos historiadores musulmanes referidos.

Interesa alegar ahora las siguientes cartas en que aparece el nombre
de Ocdoito LI, sucesor de Ramiro II, correspondientes a los” primeros
meses del aiio g1 :

1. 1° de enero. Donacion en favor de la iglesia de Santa Eugenia
de Marmellar y de su abad Severo: « Facta ... die notum Kalendas
januarias, sub Era DCCGCCLXXVIIII, regnante rex Ordonio in
Legione n 27 .

2. 23 de enero. El confeso Fafila hace una donacion al monas-
terio de San Vicente, situado en el rio Mifio, bajo el castillo de
Louredo, que estaba regido por San Rosendo y el abad Franquila :
« Facta ... X° kalendas februarii, era DCCCCXL, anno feliciler
ingrediente quando Ranimiro principe migrauit a seculo et prolis
etus Ordoni successit in regno » %.

* Hemos de advertir que utilizamos para este estudio todos los documentos exis
tentes, aun aquéllos cuya autenticidad o calendacién son sospechosas. Mas adelante
procuraremos analizarlos, especialmente en cuanto a la correccién de sus fechas, que
es lo que en esta ocasidon mas nos importa. Debo hacer constar también que, en lo
posible, he evitado, como se ver4, hacer entrar en el juicio que tales documentos me
merecen, los argumentos histéricos sobre el reinado que estudiamos, pues éste es,
justamente, el problema que tenemos que aclarar (Gf. las notas ,2-—8 y el texto a que
se refieren),

7 L. Serrano : Becerrn de Cardeiia, pigs. 156-157. El propio editor propoue aiiadir
a la data una X, ya que entonces reinaba Ordoiio 1, lo que no ocurre en g41. Pero
como dice bien Pérez de Urbel (Historia, 11, pig. 514, nota 18), podemos suponer un
nuevo descuido del copista que nos permita leer una fecha posterior, aun dentro del
mismo. mes de enero (Gf. el parrafo del texto qne corrcsponde a la nota 61.

*8 Archivo Historico Nacional.. Tumbo de Celanova fols. 191 ve-192 r. La fecha de
este documento esta errada en el manuscrito, segin vemos, ya que en el aiio go2 no
reinaba ningin Ordofio. No puede corresponder, sin embargo, méds que al afio 951,
en que ocurrié lo que la escritura dice. Al aceptar, pues, en firme la fecha de esla
carta, corregida tan sélo en el afio, lo que también hace Séez (Notas al episcopologio,
pég. 27, nota 110), creo que puede utilizarse como un buen testimonio de que la
muerte de Ramiro I[ habia acontecido con alguna anterioridad, ya que la noticia de
tal suceso tuvo gue tardar, légicamente, unos cuantos dias en llegar a conocimiento

.
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. 31 de enero. Donacién de Vermudo Muiioz, conde de Gea,
en cuya fecha se lee: « Empezando en el reino el serenisimo prin-
cipe Ordofio, hijo de Ramiro » #.

4. 17 de febrero. Donacion hecha por el presbllero Baltario en
favor del monasterio de Pifieira, cerca del rio Barbatelo: « Facta

_ scriptura testamenti XTII kalendas martii. Era MCCCCLXXX VIIIL,
incoante regno dominissimo Ordonio principi domni Ranemiri
proles, anno regni sui primo » %

5. 19 de febrero. Ordofio 11y su mujer Urraca hacen donacion
al monasterio de Celanova y a San Rosendo, de una aceiia de su
propiedad, situada en Zamora: « Facta ... XI° kalendas marcias,
era DCCCCLXXXVIII » * :

6. 1° de marzo.  Vistilli: concede a San Martin de Torenao di-
versos bienes en Vendeio, Valmeo, elc. : «ipsos kalendas marcias in
era DCCCCLXXXVIII, regnante domno Hordonio in Legione» *2.

7. 5 de marzo. Ovdofio III, proles eius [Ranimirus| memorie
.diue, hace donacién a la Iglesia de Santiago de la vila de Borvene,
cerca del Mifio : « Facta ... III* nonas marcii. Era DCCCLXXX-
VIHI» #8 :

del escriba del documento, redactado en las lejanas tierras del Mifio orensano. Hemos de
indicar, por ultimo, que, aunque incidentalmente, Sanchez-Albornoz alude a esta escri-
tura (Notas sobre los libros leidos en el reino de Ledn hace mil afios, « Guad. Hist. Esp.»,
I-1l, 1944, pégs 230-238), fechéndolo, equivocadaménte a mi juicio, en el g52. Greo
que, en este caso, se trata de una |1gereza de lectura del maestro, quien al enconlrarse
con la fecha errada del manuscrito, la corr1g16 sobre la marcha, afiadiendo smlplemente
el valor de L, para que cayese dentrox_iel reinado de Ordofio III, a quien claramente se
referia el documento, sin advertir qﬁe esta referencia lo databa exactamente, en el
afio anterior. _ ) .

% Cit. Pérez de Urbel ; Historia, I, pag. 514, sin indicar la procedencia.

3 B, N., Mss. Cédice niimero 18.387, fol. 367 r. (escritura n® 93 del Tumbo de
Samos): Cf. Sandoval : Cinco obispos. Pamplona, 1615, pag. 273. '

' Barrau-Dihigo : Notes et documents sur Uhisloire du royaume de Ledn. 1. Chartes
royales leonaises. 912-1037, « Rev. Hisp. », X, 1'903, n° XV, pags. 383-385, y Ferro
Couselo : Los petroglifos, Ap. n* IX, pég. 214.

32 Cartulario de Santo Toribio de Lidbana, fol. 28. Como tantos otros diplomas
lebaniegos, trae lafecha errada (Gf. la excelente edicién de Sinchez Belda : Cartulario
de Santo Toribio de Liébana, Madrid, 1948, en que su erudito editor ha tenido que
rectificar la fecha de un g'ranim’xmero de escrituras), pues Ordofio III no reinaba a
comienzos del g5o. El P. Pérez de Urbel propone para este documento el afio g51¢
(Historia, 111, pég. 1354), lo que me parece aceptab]e El diploma puede ser muy bien,

pues, de 1° de marzo de g51.

# Lopez Ferreu‘o Hntorla T, Apéndice, pigs. 136-138, con referencla al Tumbo
A, fol. X vo. En el Tumbo aparece muy horroso el final de la numeracién, en la que
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8. 8 de marzo. Venla de Fagino a Juan, que esla fechada asi:
« VHI idus ‘martii era DCLCCLXXXVIIH rex Hordonio in Le-
gione » 34,

9. 19 de marzo. Ordoiio IIl confirha al monasterio de Samos
las donaciones de sus-antepasados : « Facla ... XIIII kalendas apri-
lis. Era D. CGCC#. L*. XXX*. VIIII" » %. ' .

ro. 15 de mayo. Ordofio 1II hace donacién al monasterio de
Sahagin de la vila de Matilla: « Facta ... notum die quod erit V*
feria ipsius idus Maii. Era M® VIII» % "

11. 25 de agosto. Ordoiio Il confirma en la escritura hecha al
monasterio de Celanova por Jimeno Diaz y su mujer Adosinda
Gutiérrez: « Facta series testamenti die VIII° kalendas Septembrias.
Era DCCCCLXXXVIIII anno prlmo domno Ordonio principe in

sede Legionense »

Seguiin estos testimonios, parece. que debe admitirse que Ramiro II
habia fallecido ya en el afio gbo, puesto que a partir\_del primero de
enero de 951 figura ya su hijo y sucesor Ordofio III. Todo ello vendria
a dar la razon a Sampiro en sus tres redacciones, que, como hemos
visto, fijan la muerte de Ramiro en el afio g50. Se dice en las tres, en
efecto, que el 5 de enero abdico espontaneamente el reino, sometiéndose
al rito de ‘la_ penitencia : « vespere aparicionis Domini ipse se ex

indudablemente falta una I, seifalando la era DCCCCLXXXVIII (afio g50). El editor
de este documento la corrigi6, acertadamente, datindolo en el afio siguiente (0b. cit.,
I, pdg. 310, nota 1); y asi ha sido aceptado por todos cuantos han tenido que citar
este diploma (Cf. por ejemplo Séez : Nolas' al episcopologio, pig. 27). No comprendo,
por tanto, por qué Portela Pazos, al hacer referencia a este documento, pasa en si-
lencio al insigne historiador gallego, sélo por traer a capitulo nuevamente a Dozy y
a sus demostraciones (Anotaciones, pags. 37-3g. Gf. nuestra nota 5). o

3¢ Obispado, nam. 6, segdn cit. de Pérez de Urbel : Historia, 1I, pég. 514, nota 18.

35 B, N., Mss. Gédice num. 18.387, fol. 267 (r y v°, escritura nam. 2 del Tumbo
de Samos). Cf. Risco : Esp., Sagr., XL, Madrid, 1796, pag. 143.

3¢ A, H. N., Sahagin. Reales, I, doc. ntm. 8. Pub. Escalona: Historia,
Apénd. [II, Bser. XXVII, pig. 397 a-398 ¢, que ya corrigié la data, evidentemente
errada, por la de 951, en ¢ue concurren los idus de mayo con la V* feria, ylas cir-
cunstancias que expresa la escritura de ser abad de Sahagtn Alfonso, rey Ordoiio I,
y obispos de Oviedo y Lugo Oveco y Gonzalo, respectivamente:

37 Serrano Sanz : Documenlos, nam. II pégs. 266-276, quien por conocer solamente
la copia del Tumbo de Gelanova (fol. 8r-v°), que expresa era 83, que no concuerda con
el reinado de ningin Ordoiio, la rectifica, ajusténdola a Ordofio II y fechando el docu-
mento cquivocadamente en grth. Sin embargo, la copia del A. H N., Clero, legajo
nam. 977, carp. 1430, n° 16, da claramente era ¢8¢g [Cf. Sanchez Belda Documentos
reales de la. Edad Media referenles a Galicia (Gatalogo de los conservados en la seccién
de Clero del Archivo Histérico Nacional), Madrid, 1953, ntim. 63, pég. 49 y nota 1].

N
1
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proprio 3 regno abstulit » 3. Al pronto, el texto de Sampiro parece
decisivo y que no cabe interprétarlo de otra forma : Ramiro renunci6 al
veino el 5 de enero de 950, y murié poco después #. Asi lo aceptd
Flores # y, tras él, otros muchos, siendo suficiente citar a Menéndez
Pidal *2. El mismo Dozy prueba menos de lo que promete en su notable
estudio . Afirma, con razon, que del anélisis del parrafo de Sampiro
no puede deducirse sino que Ramiro abdicé el 5 de enero, como lo
hacian siempre los reyes en los iltimos momentos de su vida, y que no
sobrevivié apenas a esta abdicacion, falleciendo quizds en ese mismo
dia o poco después. Mas no advirtio el erudito holandés que su indis-
cutible argumentacion la estaba aplicando al texto que fechaba tal
suceso en el afio 950, y que, en realidad, lo que habia que probar era
quc en el contenido de tal cronica existen los datos necesarios para
demostrar que su autor estaba refiriéndose, sin duda alguna, al afio
siguiente.

Pues es el caso que el mismo Sampiro ofrece las pruebas de que la
fecha que sefiala a la muerte de Ramiro II estd errada en un afio. Por
una parte, en efecto, admite la consagraciéon de Ramiro en el afio 931 #;
al concederle luego 19 afios, 2 meses y 25 dias %, data el final de su
reinado en los comienzos del afio g51. Se refiere, pues, el obispo cro-
nista al 5 de enero de g51. Por otra pacte, en el mismo texto, en el
parrafo anterior al que nos ocupa , el compilador medieval relata la

% La edicion de Flérez (Esp. Sagr., X1V, 2*ed., pag. 468) anade morbo. Esta
palabra estd de més y hay que atribuirla al obispo don Pelayo de Oviedo, interpolador
de tantas otras contenidas en este Chronicon (cf. también la nota 50). Esta interpo-
lacién esta probada por la Historia Silense, que seguidora de Sampiro en lo relativo a
Ordoiio IlI, omite dicha palabra (cf. la nota siguiente). Segin Dozy {Recherches, I,
2" ed., pag. 186, nota 3) lampoco el mss. de Leyde trac esta palabra.

*" Historia Silense, ed. Santos Coco, pag. 53. .

* « Proprio morbo discessit, et quiescit in sarchofago juxta ecclesiam Sancti Sal-
vatoris ». Ed. ¥ loc. cits. supra.

* Esp. Sagr., XIV, 2° ed., pag. 450.

** Antes, nota 2 y parrafo del texto que a ella corresponde.

** Recherches, 1, 2 ed., « Sur la date de la mort de Ramire II, pags. 186-18g.

* fistoria Silense, ed. de Santos Coco, ya cit., pag. 5o Cf. las notas 79-81, y
véase el Apéndice 2 : La sucesién de Alfonso 1V, segin Sampiro.

“ Ed. S. Coco, pag. 53.
¢ « XVITII regni sui anno consilio_inito exercitu agregato perrexit euoluere ciui-

tatem agarenorum que nunc a populis Talauera uocitatur » (Ed. y loc. cits. supra).
Esta victoria de Talavera, en que Ramiro Il deshizo un ejército omeya, quedando en
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viltima campn:ﬁa de Ramiro I[ contra el califaio, que, -segiin él, se realizo
en el afio décimonono del reinado de Ramiro ; es decir, en el de gbo.
Por dltimo. si a todo ello unimos dos testimonios, latino uno, arabe el
otro, que nos permiten fijar con toda exactitud la. fecha de la postrera
campaiia de Ramiro encl invierno del afio 950 ¥, yano quedard la
menor duda de que el suceso que nos importa ocurrib en b de enero de
951, no de 30 como, por distraccion acaso, aparece en Sampiro .
Por lo dicho hasta aqui, habra que aceptar, de primera intenci6n, que
el reinado de Ordoiio TIT comenzd a contarse a partir del 23 de enero de

el campo dos mil enemigos, y cuya fecha permanecia incierta [Véase : Pérez de Urbel
(Historia, 11, pig. 513 ; Sampiro y su crénica, nota 6o, pags. 4ra-413, y Los primeros
siglos de la Reconquista, pég. 137). Y Lévi-Provencal (Espafia Musulmana hasta la caida
del califato de Cdrdoba, en « Historia de Espafia.», dirigido por R. Menéndez Pidal,
IV, Madrid, 1950, pag. 296)), creo que puede datarse, con casi lotal seguridad, entre
el 26 de septiembre y el 30 de diciembre de g50, en vista de los argumentos aducidos
en la segunda parle del presente ‘lrabajo, los cuales, prueban qde Ramiro 11 comenzaba

a contar por enlonges su afio décimo nono.

41 Aun cuando nada dicen los historiadores drabes sobre esta altima campaiia de
Ramiro I, no hay motivo para dudar de la afirmacién de Sampiro. Y, por lo pronto,
es curioso consignar que aquellos historiadores hablan' de éxitos musulmanes, preci-

.samente en la regién de Talavera, durante el afio 9b50-gb1 (Lévi-Proveqal: Espafia
Musulmana, pag. 298). Pero el testimonio a.que concretamente nos referimos en el
texto es el contenido en Ibn ‘Idari (Al-Bayano, trad. Fagnan, ya cit., !I, pag- 333),
que, a juzgar por el orden en que cuenta los hechos, sitia la muerte” del rey leonés .
despuss del mes de diciembre de g50, y como este autor se limita a plagiar a <Arib
ibn Sa‘d, que vivia en aquella época, su testimonio es de gran peso (Cf. Dozy :
Recherches, I, a® ed., pag. 186). Y un texto cristiano, de mediados de ese mismo afio,
me parece apoyar también la misma opinién. Me refiero a una carta, fechada en 1°
de junio de gdo, por la que Sanzone y su hija donan diversos bienes al presbitero
Munio, como reconocimiento por los beneficios que habian recibido en « iste anno
pessimo », cuando, extenuados, llegaron a la porteria del monasterio de Valpuesta
(Barrau-Dihigo : Chart. de Valpuesta, carta nam. XXVIII, siguiendo al Cédice del
A. H. N., 1166 B, fol. 32 r). Como advierte acertadamente el P. Pérez de Urbel,
« esto fué en el mes de junio, cuando el rey caminaba con sus huestes hacia Andalucia
movido tal vez por el deseo de remediar, con la presa, aquella crisis que angustiaba a -
los estados cristianos » (Historia, I, pag. 514). :

4 En vez de pensar que la era que trae Sampiro estd errada en una I, Fray Justo
cree mis probable « que esa cifra debe leerse e interpretarse en un sentido amplio.
Obsérvese — afiade — que Sampiro no dice que el rey. abdicé en la era 988, afio g5o,
sino que pone aparte este nhmero, relacionindolo con todo lo que acaba de referir :
la expedicién de Talavera, la peregrinacién a Asturias, la enfermedad y la vuelta a
Leén » (Sampiro y su crénica, nota 61, pégs. 413-414). Sinceramente he de confesar

"que no me convence esta interpretacion del ilustre benedictino.
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951%, y que, por lo tanto, la fecha de la muerte de Ramiro Il fue
anterior a esta dala, quizd en el 5 de enero del citado afio, como parece
indicar el Sampiro de don Pelayo %, o pocos dias después, como se
desprende del relato de todas las redacciones de este-cronicon, de acuerdo
con la opinion, ya citada, de Dozy. Y todo esto en contradiccion con
aquellas otras menciones, registradas al principio, que presentan a
Ramiro Il reinando hasta el mes de mayo de g51. Veremos ulterior-
mente si es posible concordar tan opuestos lestimonios, dando asi la
razon al P. de Urbel, el cual supone que Ramiro II, « después de renun-
ciar a la corona el 5 de enero de 951, vivio durante algunos meses mas,
probablemente hasta junio, por lo cual algunos nolarios siguen todavia
calendando con su nombre las escrituras, mientras otros mencionan el
de.su hijo Ordoiio III, que es quien en realidad llevaba los negocios »
Pero antes interesa analizar algunos documentés atribuidos a Ordofio 111,
segdn los.cuales habria que admitir el reinado de- ésle con anterioridad
al afio g51.

Son éstos, segin los recoge y acepta el P. Florez %2, los siguientes:
El aducido’por Ambrosio de Morales %, de 25 de enero de 950, que
sefiala ser el primer afio del reinado de Ordono en Leon, y otro diploma,
de 25 de agosto de este mismo afio, que, segin fray Prudencio de San-
doval %, indica igualmente ser el primero de Ordofio. En vista de ello,
Morales opina que Ramiro II habia descargado el gobierno en su hijo
antes de la fecha de su muerte. Y a tal parecer se acuesta igualmente
el P. Risco®, a quien sigue decididamente el erudito galo Barrau-

** Después de la advertencia que sobre la fecha del documento de 1° de enero de
951 queda hecha en la nota 27, no creo sea posible aceptar su data como correcta,
debiendo leerse una fecha posterior, aun dentro del mismo mes de enero. Por eso, ¥
por otras razones apuntadas en la citada nota Y, en gene.a],'a lo largo de este trabajo,
considero el 23 de enero de ese ar'lo como la primera mencién documentada, absolu-
tamente auténtica, del reinado en Leén de Ordofio III (Cf. la nota 28 y el pérrafo
del texto correspondiente).

*® « vespere Apparitionis Domini ipse se ex proprio morbo Regno abstulit » (Flérez :
Esp. Sagr., XIV, 2° ed., pdg. 468. Cf. nuestra nota 38).
™ Historia, 11, pdg. 514 ; Sampiro y su crdnica, nota 61, pags. 413-414 (de donde
procede la cita entrecomillada que doy en el texto), y Los primeros siglos de la
Reconquista, pag. 137.

* Esp. Sagr., XIV, 2* ed., pig. 450.

** Cronica general de Espafia, VIII, Madrid, 1791, pég 235.

* Cinco Obispos; pig. a73.

¢ Historia de la ciudad y corte de Ledn y de'sus reyes, Madrid, 1793, pég 198 ¥
Esp Sagr., XXXIV, pégs. 252 y 255.
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Dihigo %, los cuales admiten que si bien Ramiro murié en 951, en las
cartas de 950 se ponia unas veces por rey a Ordoiio y olras a su padre.
En relacion con este asunto, una acertada rectificacion documental del
historiador agustino puede dar lugar a confusiones, por lo que conviene
dejar aclarado su alcance. Rechazando un testimonio cronologico que
Sandoval atcibuye a Ordofio I1 %, el P. Risco afirma, con razén como
ha probado Siez %, que no es de ese tiempo, sino del «afio de 953,
tercero de Don Ordofio 11, que comenzd a reynar en el aiio de 950 » *
Pero, claro es, el documento de referencia, aun corregido en esa forma,
no indica por si solo que el reinado de Ordofio Il tuviese que comenzar,
por fuerza, en el afio gbo — como, con poco acierto, afirma excesiva-
mente Risco— para que en el de 953 pudiese afirmar el escriba que
corria el tercero del gobierno de Ordofio. Badta considerar que éste
hubiese comenzado con anterioridad al g de julio de ¢51, para que
Ordofio pudiese decir con toda exactitud que en esta misma fecha del
953 se encontraba en el tercer afio de su reinado. Y ya vamos viendo
que esto, justamente, es lo que sucedié en realidad.
Fray Justo Pérez de Urbel ® dice que él no encuenlra mas que un
documento ‘de fecha muy dudosa, referente al presunto reinado de
.Ordoiio Il con anterioridad al 5 de enero de g51. Es el que [igura con
el niimero uno en la relacion de cartas de este monarca y que, hemos
dado mas arriba y que, como alli se ve, trae la fecha errada. Comoel 1°
de enero de g4 1, que es la que en é] aparece, no reinaba ningin Ordofio,
“su editor, el P. Serrano, lee: 1° de enero de 951, suponiendo que el copista
se olvidé de una X. Pero lo mismo podemos suponer un nuevo descuido
que nos permita leer una fecha posterior al b de enero de este iltimo afio *'.
No hay, en efecto, testimonio alguno que incline a pensar ‘que
Ordofio III comenz6 a reinar con anterioridad al 5 de enero de gb1. Y
las escrituras alegadas por Sandoval y por Morales —en realidad se
trata de una sola, de la misma, segiin veremos — tienen equivocada la

% Chart. de Valpuesta, ya cil., carta n> XXI1I, nota.

¥ (linco Obispos, pag. 354. Se refiere a un mss., hoy perdido, obra del famoso
Florencio de San Pedro de Berlanga, y que Sandoval fechd, erréneamente, en 7 de -
julio de g17, atribuyéndolo, por tanto, a Ordorio 1I y al afio III de su reinado.

53 Cf. Sdez: Sobre la cronologia de Ordofio Il de Ledn, « Guadernos de Estudios
Gallegos », VI, 1951, pég. 355, nota 6, en donde fija correctamente la suscripcién de
Florencio en g de julio del afio 95’3.

% Historia de Ledn, pigs. 181-182.

¢ Historia, II, pag 515, nota 18. Cf. las notas 27 y 4g del presente trabajo.

& Antes, nota 27 y texto que a la misma corresponde.
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{echa. Lo sucedido en este caso — como, por desgracia, en lantos otros —
«constituye nna severa advertencia contra el comodo sistema del sucesivo
cmpleo de citas, que nadie se ha molestado en comprobar. Pues resulta
«que se trala de un solo documento, que si Sandoval leyé mal, corres-
pondiendo realmente al 25 de agosto de ¢d1, no del gbo, como él
dice %2, Morales lo leyd peor, fechandolo, con doble ecror, en 25 de
enero de 950 5. Lo extraiio es queel P. Florez, Risco y cuantes siguen a
ambos, no advirtiesen que el doble testimonio, base de toda su argumenta-
<ion sobre el presunto reinado de Ordoiio LI en el afio gbo, es realmente
uno solo, y eso que tanto Sandoval como Morales hacen idéntica referen-
cia al documento de Jimeno Diaz y su mujer Adosinda Gutiérrez, del
Tumbo de Celanova.

Creemos firmes estas conclusiones, referentes al comienzo del reinado
de Ordoiio III, y, por tanto, a la fecha final del de sn predecesor
Ramiro II. Gonclusiones que se ven, ademas, reforzadas por la duracion
del reinado de Ordofio, que las fuentes sefialan acordes alcanzo cinco
aflos y siete meses 8. Sia la fecha casi segura de la muerte de este
monarca, ue debid ocurrir entre el 30 de agosto  y el 13 de noviembre

¢ Cf. el documento registrado en el parrafo del lexto correspondiente a la nota 37,
asi como lo que en ésta decimos. Lo sucedido fue que Sandoval conocié solo la copia
del Tumbo de Celanova, que sefiala, en efccto, la era ¢88, y dio estalectura por firme.

8 Crénica, VIIT, pag. 235. Ley6 kals. feb. por kals. Sep., ademds de admitir el
afio gbo, que da la copia del Tumbo de Celanova. No es esta la inica vez que un
desliz semejante fue aceptado como lectura correcta por Morales, pues asi ofrece también
1a del Tumbo. A compostelano, fol. ro, de 5 de marzo de g51 (cf. el documento regis-
trado en el parrafo del lexto correspondiente a fa nota 33). Este dltimo, que Morales
{echa en ¢50 (0b. y loc. cit.) es uno de los que uliliza para probar el supuesto reinado
de Ordorio LII en vida de su padre. Siendo de advertir, por dltimo, que, como es
natural, el P. Florez acepta también la fecha que a este olro documento dio Morales
¥ la consecuencia gue éste dedujo (Esp. Sagr., XIX, 2° cd., Madrid, 1792, pag. 138).

¢ He aqui las indicaciones cronoldgicas de las fuentes narrativas y analisticas sobre
{a duracion del reinado en Leén de Ordoiio IH : Segin Sampiroe (Historia Silense,
ed. cit., pig. 54), su reinado duré cinco afios y siete meses (« Rex vero regnavit
annos V et menses VII, proprio morbo urbe Zemorae decessit n). Lo mismo indica la
Crdnica Najerense (ed. Cirot, ya cit., pag. 416). EI Chronicon ex Historiae Compos-
tellanae Codice (Flérez : Esp. Sagr., XXIII, Madrid, 1767 pag. 336) seiiala, igual-
mente, cinco afios y siete meses (« Ordonius annos quinque, et menses septem regna-
vit »). Y segan el Chronicon I de Cardeiia (Florez : Esp. Sagr., XXII, pag. 377),
cinco afios y seis meses (« Regno D. Ordofio, V. afios é medio »).

® Ordofio Il y su mujer Urraca donan al monasterio de Cillanueva de Ardén las
villas de Bustillo, Villella, Senario y Valleandrin. Arch. Cat. de Leén, nim. goy. Gf.
Garcia Villada : Catdlogo, pégs. 127-128, y Barrau-Dihigo: Notes et documents sur
Lhistoire du royaume de Leon. 1. Sur deux cartulaires leonais, « Rev. Hisp.», XVI,
1907, pégs. 550-551.
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de 956 %, segin ha probado el P. Fita rectificando a-Sampiro;. Risco y
Dozy ¢, restamos esos afios y meses, obtenemos nna fecha inicial para
su reinado comprendida entre el 30 de enero y el 13 de abril del afio
951. Unido todo ello a las menciones cronoldgicas que aparecen en
nueve escrituras calendadas con el nombre de Ordofio ®, indicadoras de
que empez6 a reinar entre el 5 de diciembre de 950 y el 23 de enero de
951, resultard que Ordofio 11T subié al trono entre el 6 y el 22 de enero
de 951, y muri6 entre el 30 de agosto y el 13 de noviembre de 956 ;
quizés en el mes de septiembre de este dltimo afio, conforme supone
Pérez de Urbel &, mejor que en el de octubre que indica el P. Fita .
Estas fechas, no sujetas a rectificacién — segin pienso —, acreditan en
contra de otras valiosisimas opiniones que Ordofio I no comenzo a
reinar hasta los primeros dias del mes de enero del afio 951, y ello
cuando su padre habia fallecido ya. Pues tengo por absolutamente:
seguro que la entronizacion de Ordofio fue pbsteriora la muerle de

o Lépez Ferreiro: Historia, 1I, Apéndice, pégs. 160-161. Sancho | dona a la
fglesia de Santiago y a su obispo Sisnando II el condado de Bembejo.

% El monaslerio diplice de Piasca, « Boletin de la Real Academia de la Historia »,

XXXIV, 1899, pigs. 458-460. Sampiro, en efcclo, fija la muerte de Ordofio 111 en

el afio 955 (Historia Silense, ed. cil., pag. 54). También Lopez Ferreiro (Historia, 11,
pag. 335) acepta este afio como ¢l de la muerte de Ordofio, que llega a ﬁjar en el
mes de agosto. Y ésta es, asimismo, la opinién de Portela Pazos (Anotaciones. pig. 41),
pero lo curioso es que atribuye tal averigiiacién a Dozy, cnando lo cierto es que éste
(Histoire des Musulmans d’Espagne, 11, ed. Lévi-Provencal, Leyde, 19313, pig. 166)
defiende la muerte de Ordofio en la primavera del 956. Por fin, el P. Risco acepta
que cl reinado de Ordofio Il se prolongé hasta el mes de marzo del 9d7'(Esp. Sagr.,
XXXIV, pag. 268, e Historia de Ledn, pags. 204-205).

* Son las.siguientes: el 23 de enero, el 17 de febrero y ¢l 25 de agosto de gb1 se
hallaba en el afio primero de su reinado (Tumbo de Celanova, fols. 191 ve-193T.;
B. N., Mss. Cod. 18387, fol. 265 r.; y Serrano Sanz: Documentos, pags. 266-268).
£1 28 de febrero, el 1° de agosto, el 1° de octubre y el 5 de diciembre de 9b2 en el
segundo (Risco: Fsp. Sagr., XXXIV, pag. 368 ; Sanchez-Albornoz: El « juicio del
dibro » en Ledn durante el siglo X y un feudo castellano del XIII, « Anuario de Historia
del Derecho Espaiiol », 1, 1924, pégs. 384-386; A. H. N. Privilegios de Astorga,
fols. 384 ve-386 v* y B. N., Mss. Gédice ntm. 4.357, fols. 57 ve-38r.; y Yepes:
Coronica general de la Orden de San Benito, V, Valladolid, 1615. Ap. escr. XIV,
folio 437 ). El g de julio de 953 en el tercero (Sandoval : Cinco Obispos, pég. 254).
Y el 7de marzo de 954 en el cuarto (B. N., Mss. Cod. num. 4.357, fol. 38 v°).

0 Historia, 11, pag. 530, nota 2, y Sampiro y su erdnica, nota 62, pags. 4r4-415.

70 El monasterio de Piasca, op. cit., phg. 460, nota 15. En realidad, el P. Fita
0o sefiala en esle mes la muerte de Ordodio, sino la consagracién de su hijo Sancho,
«que, segin él, pudo acontecer el ¢ 5 de octubre ? Lo que de hecho aproxima su opinién
a la de Fray Justo, de que lal suceso ocurri6 en el mes de septiembre del afio ¢56.



tho i M. RUBEN GARCIA ALVAREZ

Ramiro ™. Para la determinacion de la fecha -exacta de esta muerte,
podemos, pues, establecer el término ante quem en 23 de enero de g51
y el post quem en 5 del mismo mes y afio. :

Todo cuanto queda expuesto nos lieva a estimar.como mal fechados
cinco documentos del aiio 951, en los que figura Ramiro 1I como
reinando en Leon. Los hemos relacionado al principio de este trabajo .
Y al mismo resultado nos conduce el andlisis que de los mismos hemos.
hecho, analisis incompleto,‘(si'v’.s',é;hquiere, pero suficiente para probar lo
que nos proponemos. De él res?ilta que los documentos uno y cuatro
corresponden, sin posible duda, al 28 de enero y 24 de marzo, respec-
tivamente, del aflo 949, no del 951 que en ellos figura ™. En cuanto
a los documentos dos y tres, es evidente que el copista repitio, por error,
el iameral I; son pues del mes de febrero del aiio 950 ™, en que ain

N

™ Este hecho sobre el que, segun creo, no ha parado atencién nadie hasta ahora
(cf., por ejemplo, la reciente opinién del P. Pérez de Urbel en el parrafo del texio
correspondiente a la nota 51), estd perfectamente atestiguado por diversas pruebas
narrativas y documentales. Sampiro, en efecto, especifica con toda claridad (lo que
no hace en el caso de otros monarcas que sobrevivieron a su renuncia al trono, como
> Alfonso IV) que Ordofio IIl ascendié al solio leonés después del fallecimiento de su
padre : « Ranimiro defuncto, filius ¢jus Ordonius sceptra paterna est adeptus » (Pasaje-
reproducido en la Historia Silense, ed. 8. Coco, pag. 53. Cf., en cambio, en la misma
Historiu lo referente a la sucesién de Alfonso IV enla pég: 50). La Crénica Najerense,
por sa parte, afirma lo mismo (ed. Cirot, ya cit., pag, 413). Y cuatro testimo-
nios documentales lo indican igualmente : En uno de 23 de enero de g51 se dice :
«quando Ranimiro principe migrauit a seculo et prolis eius Ordoni successit in
regno » (cf. el texto correspondiente a la nota 28). En otro, de 5 de marzo del mismo
afio, se indica que Ordofio es « proles eius [Ranimirus] memorie diue » (cf. el
pirrafo del texto correspondiente a la nota 33). En otro, de 10 de marzo de 954,
el propio Ordofio cuenta que « post discessum vero illius [genitor noster divae memoriae
Ranimirus princeps] Nos supradicti domino principiante successimus in solio et culmine
ejus » (Risco: Esp. Sagr., XXXIV, pags. 457-459). Y, por ultimo, todavia en un
diploma portugués, fechado en 14 de agosto de ro14, se lee : « Et post obitum ipsius
princeps Ranemirus rex, ereptus est in regno filii eius Ordonii principis et confirmauit.
{al monasterio de Guimaries] ipso testamento quos pater suus elegerat» (P. M. H.,

D. et Chart., escr. CCXXIII, pég. 138-139).
" Son losvcorrespondientes a las notas 18-22, texto.

** En efecto, ¢l 28 de enero de 951 no fue domingo, como indicca la fecha del;
primer documento citado (cf. el texto correspondiente a la nota 18), sino martes ;
domingo fue el 28 de enero de 949. Y en cuanto al segundo, que sefiala el sabado, 24 de
marzo de 951, como se ve (cf. el texto correspondiente a la mota 21), tampoco cayd
en sébado dicho dia del mes en ese afio, sino en lunes ; sébado fue igualmente, ek
24 de marzo del afio 94g. :

" Cf. en los parrafos del texto correspondientes a las notas 19 y 20 respectiva
mente.
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vivia Ramiro. Esta explicacién no sirve, en cambio, para justificar la
equivocada fecha del dltimo documento de Ramiro I1, otorgado el 18
de mayo de g51, pues esta carta tiene que ser poslerior al 1° de agosto
de 950, en-que adn no se habia fundado el monasterio de Guimaries ™.
He tratado de resolver la espinosa cuestion introduciendo determinadas
correcciones en la fecha de esta- carta, la cual podria datarse acaso.en
18 de diciembre de gbo . En todo caso, no creo sea legitimo dar por
valido este testimonio aislado, frente a tantos otros que lo contradicen,
y mads teniendo en cuenta que su fecha no es aceptada sin reservas por
ningun estudioso 7, 'y que la falta de fidelidad en la cronologia de los
documentos publicados en la importante coleccion que inserta el que
‘nos ocupa ha sido puesta de relieve, igualmente, por muy celosos eru-
ditos ™,

Importa ahora aclarar la. fecha. en que Ramiro II ascendio al solio
feonés, acontecimiento que parece ser anterior a la entrada de Alfonso IV
en Sahagin, y comprobar luego si todas estas noticias se acuerdan entre
si y con lo que las fuentes narrativas y documentales sefialan al res-
pecto.

 Asi se deduce del diploma de dicha fecha, por el cual la fundadora divide sus
bienes con sus hijos (P. M. H., D. et Ch., pag. 35).

- 7 Entre los obispos qué firman el diploma, Oveco lo fue de Leén desde 928 hasta
950, y en 1° de enero de g51 ya le habia sucedido Gonzalo (Risco: Esp. Sagr.,
XXXIV, péags. 256-258), y Gonzalo de Lugo, de g4a a 950 (Risco : Esp. Sagr., XL,
Madrid, 1796, pégs'. 140-142), quien en 19 de marzo de 51 tenia ya sucesor en la
sede. De lo expuesto vemos, pues, que el documento de referencia puede ser del afio
950, ya que los otros prelados y los magnates confirmantes encajan perfectamente en
este afio o en el siguiente, y, en cambio, no es posible sea del 18 de mayo del gb1.
Queda la dificultad, anteriormente indicada (cf. la nota anterior y el texto a ella
correspondiente) de que esta carta tiene que ser posterior al 1° de agdsto de 950. La
fecha exacta de.Ja misma me parece imposible determinarla. Pero como realmente es
muy fécil que un escriba o copista poco cuidadoso lea  « Tunii» donde dice « lanuarii»,
por la semejanza de las abreviaturas con que se escriben los nombres de estos dos
meses (Cf. Sanchez Belda : Documentos reales, n° 1go, pédg. 18g y nota 1, en donde
se cita una equivocacién similar), me permito suponer que en este caso comelié un
doble error y que la data del documento seria: « XVo kalendarum ianuarii. Era

DCCCCLXXXVII* »; o sea: 18 de diciembre de go.
" Cf. las referencias que sobre ello damos en las notas 23 y 24.

¢ Véanse los que cita Sdez en sus Notas al episcopologio, pag. 28, nota 116.
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Se deduce de los textos de Sampiro ™, el Silense % y la Cronice
Najerense ® que la abdicacion de Alfonso 1V y, por tanto, el comienzo
del reinado de su hermano Ramiro Il tuvo lugar en el afio 931. Y dos
autores 4rabes fechan asimismo este doble suceso en el afio 319 de la

Hégira, que empieza el 24 de enero de 931 : ‘Arib ibn Sa‘d, en parrafo.

plagiado en el Bayan’ l—Mugz'ib %, e Ibn Hayyan, reproducido por
Ibn Jaldan ®. El Chronicon Iriense, por el contrario, dice que Alfouso
renuncio al trono en el afio 930 8 ; pero se trata, sin duda, de una de
las muchas equivocaciones del Iriense, vistala concordancia de las demis’
fuentes y, como comprobaremos en seguida, de los restantes datos cro-
nologicos referentes al monarca que nos ocupa.

Podemos, pues, aceptar como uninime el testimonio de las cronicas

latinas y drabes, que fijan en el afio 931 el comienzo del reinado de
Ramiro I por cesién de su hermano, el futuro Rey MonJe Lo que,

" Ed. Flérez : Esp. Sagr., XIV, 2% ed., pag. 465, y ed. Pérez de Urbel : Sampiro
¥ su crénica, pag, 322. No digo en el texto que Sampiro fija la abdicacién de Alfonso,
porque, en contra de lo que pensaba antes (véase.mi articulo, ya cit., Sobre la crono-
logia de Alfonso IV el Monje, pag. 336), estoy ahora convencido de que tal crénica,
en ninguna de sus tres redacciones (cf. las dos notas que siguen), no seifala la fecha
de tal suceso (Véase el Apéndice 3 : La sucesién de Alfonso 1V, segan Sampiro). Por
eso mismo también en el texto correspondiente a la nota 44 he indicado, simplemente,
‘que Sampiro « admite » la consagracién de Ramiro Il en el afio 931. Esta fecha se
deduce, sin embargo, como digo arriba, del computo mismo que el cronista hace
luego del reinado de Ramiro. Pues al seiialar su muerte en 950 y concederle 19 afios

2 meses y 25 dias de remado segan vimos ya (antles, nota es claro que viene a .
q

fijar el comienzo de éste en el afio 931.

* Ed. Santos Coco, ya cit., pég. 50, y ed. de Eray Justo, pig. 322. Ténganse en
cuenta las advertencias que hago en la nota anterior.

* Ed. Cirot, ya cit., pig. 413. Cf. lo que digo en la nota 79-

82 Alphonvse » [fils d’Ordofio AT} lui succéda [a Froila I1], puis se it moine et
confia le pouvoir a son frére Rodmir [Ramiro 11] en 3ig [a4 jaavier 931]» (Al
Bayano, trad. Fagnan, ya cit., I, pags. 313 y 316).

* « Ge Ramire monta sur le tréne lorsque son frére Alphonse (IV), qui avait regné

avant lui, fut devenu moine I'année 319 (931), dans le temps de Nasir (Abdcrame N »
(Dozy : Recherches, [, 2* ed., ya cit., pag. 104).

8 « Froila defuncto Adefonsus supradicti Ordonii filius Regni gubernacula Sus-

cepit, quae tenuit annis VI, mensibus VI, et assumplo monachali habitu apicem
regiminis -sponte sua rehqult fratri suo Ranemmiro, sicut ordinatum fuerat sub Era

DCCCCLXVIU » (Flérez: £sp. Sagr., XX, pag. 604).
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ademds, viene confirmado por la cronologia de este ultimo monarca.
Creo que puede admitirse, en efecto, con absolula seguridad, que
Alfonso LV se coroné rey de Leon el 12 de febrero de 926 . En 25 de
este mes y aiio el presbitero Aliemo y su sobrino el presbitero Eleca
dan al monasterio de San Pedro de Cardefia unas iglesias situadas junto
al rio Arlanzon, y en la fecha de la escritura se hace constar que reinaba
vaen Leon el principe Alfonso *. Y cuatro ‘menciones cronologicas
fijan la entronizacion de éste entre el 12 de enero y el b de marzo de
026 ¥, plazo que, segin el testimonio anterior, puede reducirse todavia
al que media entre el 12 de enero y el 25 de febrero, fecha muy proxima,
como vemos, a la de 12 de febrero de 926 que la Nomina regum catho-
licorum legionensium del codice Rotense seiiala a la coronacion de Al-
fonso %, Finalmente, los cronistas drabes b ‘Idari, siguiendo a ‘Arib
ibn Sa‘d ®, e Ibn Hayyan, citado por Ibn Jaldiin, *, colocan el comienzo
del reinado de Alfonso IV en el aiio 313 de la Hégira, que se extiende
desde el 29 de marzo de 925 hasta el 18 de marzo de ¢26. Con ellos

s5 Véanse mis articulos: Sobre la pretendida asociacidn al trono de Alfonso I,
« Bol. Com. Mon. Orense », XVII, 194g, pags. 52-53, nola 68, y Sobre la cronologia
de Alfonso 1V el Monje, pags. 333-334. )

8 « Facta ... V kalendas Mércias, sub Era DCCCCLXIITI, regnante glorioso prin-
cipe Adefonso in Legione, et comite Nuno Fredinandiz in Castella » (Serrano: Bece-
rro de Cardeiia, pags. 210-211, Y Berganza : Antigiiedades, 11, pag. 37%. Los dos con
referencia al Becerro gotico cit., fol. 54, col. 1).

st Son las siguientes: En 23 de abril y en b de noviembre de g27, asi como en 1%
de enero de a8, se hallaba Alfonso en el afio segundo de su reinado (Julieta Guallart :
Documentos para el estudio de la condicion juridica de la mujer leonesa hace mil afios,
« Cuad. Hist. Esp. », VI, 1946, pégs. 156-157 ; Risco : Esp. Sagr., XXX1V, pég. 219
y Archivo Catedral de Lesn. Fondo particular, n° 1.330). Y en b de marzo de 930
en el quinto (Vignau : Cartulario del Monasterio de Eslonza, I, Madrid, 1885, doc.
XXV, pig. 48 y Aurelio Calvo: San Pedro de Eslonza, Madrid, 1957, Ap. 11,
pags. 244-345. El diploma parece fechado en la era 967, admitida por sus edilores,
pero dada su indicacion cronolégica solo puede ser de la era 968, afio g3do, segin por
lo demas, $e podria demostrar facilmente. Véase el Apéndice 1 : La fecha dec la muerle-
de la reina Onega, mujer de Alfonso TV).

s Adefonsus Ordoni filius accepit regnum Il idus februarias » (Gémez Moreno :
Las primeras ¢rdnicas de la Reconquista : el ciclo de Alfonso [1l, « Bol. Acad. Hist.»,
C, 1933, pag. 628. Sobre la interpretacién de osta indicacion cronoldgica, véanse mis.
articulos cits. en la nota 85. ' )

% «En 313 (29 mars g25)... Mort de Fruela [ou Froila 11]; Alphonse [fils-
d'Ordoiio II] lui succéda » (Al-Bayano, trad. Fagnan, I1, pégs. 313-316).

% « Aprés la mort de Froila (ID), fils (lisez frére) d’Ordofio (11) arrivée en 313
(933), son frére (lisez son néyeu; Allphonse était fils d'Ordofio 11), Alphonse (1Vi,.
monta sur le tedne ... » (Dozy : Recherches, 1, pag, 143). :
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coincide, en este punto, el desconocido autor de la Crdnica de al-Nasir,
aunque ignora que Ramiro II es sobrino y no hermano de Fruela y que
entre ambas hay que colocar otros reinados . Por otra parte, aceptando
el testimonio de las fuentes queconcuerdan sobre la duracion del reinado
de Alfonso *2, habrd que concederle cinco afios y medio, que sumados a
la fecha exacta de su consagracion (r2 de febrero de 926), nos conducen
a una data para su renuncia al trono que puede fijarse en el mes de
agosto del afio g31. Y en esta dltima fecha — o poco més, con arreglo
al tiempo que tardara en ser coronado — estard, también el comienzo
del reinado de Ramiro I, lo que se ajusta a maravilla, segin vamos a
ver a continuacién, con la cronologia inicial del reinado de Ramiro.

No creo sea posible dudar, después de esta calmosa revision de textos
y documentos, que Alfonso no renunci6 en su hermano la corona hasta
bien avanzado el verano de 931. Procuraremos, en seguida, fijar tal
suceso con mayor exactitud. Pero antes conviene rechazar algunos tes-
timonios y deshacer algunas confusiones que pueden inducir a pensar
que Ramiro II, tras la cesion fraterna, comenzo6 a reinar en fecha anterior
a la que nosotros tenemos por absolutamente segura.

Fray Justo Pérezde Urbel, en apoyo del supuesto reinado de Ramiro Il
ya en 930, aduce, en efecto, tres escrituras de agosto de ese afio, y.dos
documentos de Muniadonna y de Fernan Gonzalez, fechados el 1° de

"« En este afio 3.13 murié el‘tirano Fruela, sefior de Galicia, al que sucedié su
hermano Rudmiro » (Una crénica andnima de ‘Abd al-Rahman III al-Nasir. Editada por

primera vez y traducida, con introduccién, notas e indices, por E. Lev1—Provenqal y

Emilio Garcia Gémez. Madrid, 1950, pag. 143).

" Sampiro, en sus tres redacciones (Cf. Pérez de Urbel : Sampiro y su crénica,
pag. 323, y nota 53 a la pag. 4o6), afirma que rein¢ siete afios y siete meses (Sobre
la duracién del reinado que sefiala esta fuente,. véase el Apéndice 2 : La sucesién de
Alfonso 1V, segin Sampiro). El Chronicon Iriense le concede seis afios y seis meses
(Florez : Esp. Sagr., XX, pag. 504). El Chronicon ex Historiae Compostellanae Codice
incurre en una grave confusién al atribuir al reinado de Alfonso una duracién de
diecinueve aﬁés‘y un mes, que son, en realidad, los que corresponden a Ramiro H
(Florez : Esp. Sagr., XXIIL, pég. 326. Cf. nuestra nota 155). Don Lucas de Tuy le
asigna cinco afios, aunque luego dice qne vivi6 otros dos afios mas (Crdnica de Espaia,
por Lucas, Obispo-de Tuy. Edicién preparada y prologada por Julio Puyol. Madrid,
1926, pag. 314). Don Rodrigo Jiménez de Rada indica que reiné cinco afios y siete
mescs (De rebus Hispaniae, « Collectio Patrum Ecclesiae Toletanae », III, Madrid,
1793, pag 98) El Chronicon II de Cardefia le’ sefiala cinco afios y medio (Flérez :
Esp. Sagr ‘{XI[I pég. 377), Y el Laterculus Legionensis le atribuye siete afios y dos
weses (Anonyme de Cordoue. Chronique rimée des derniers rois de” Toldde et de la con-
quéte de UEspagne par les arabes, editée et annotée par Le P. J. Tailhan, Paris, 1885,

pig. 1g8).
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enero de 931, cuyos testimonios llevan todos la datacion del rey Ramiro.
La primera carta que cita Fray Justo en defensa de su tesis indica, segin
él, que « en agosto [del afio 930] vemos ya a Ramiro gobernando el
reino y confirmando las posesiones de Samos rodeado de los principales
magnates gallegos » ®. Pero se trata de una inexplicable equivocacion
del P. Pérez de Urbel, ya que la escritura a que se refiere, -que es la
atmero 34 del desaparecido Tumbo de Samos,- esti fechada claramente
en « II° kalendas septembris, era DCCCCLXVIIII® » %, y asi ha sido
aceptada por todos, desde Florez  y Risco *, hasta Sdez 9 y Palome-
que %. Alega luego el historiador benedictino dos diplomas del 13 de
agosto del citado afio 930, pertenecientes ambos al monasterio de Saha-
~ gun, y que hacen constar reinaba Ramiro II . Mas, como ya advirtio
Sénchez-Albornoz — y resulta indudable, a mi juicio —, evidentemente
tienen la fecha equivocada y deben ser del afio siguiente, por lo me-
nos 1%, pues Sandoval dice — reforzando nuestra opinion — que la pri-
mera escritura que menciona a Ramiro reinando en Lebn es de.las

* Historia, 1, pag. 389'.

% « Facta et confirmata scriptura hujus testamenti Il kalendas septembris. - Era
DCCCCLXVIII » (B. N., Mss. Céd. 18387, fols. 264 ve-265 r. Copia del 1763 de la
escritura 34 del Tumbo de Samos).

9 Esp. Sagr., XVIII, a° ed., Madrid, 1789,.pég. 94-

% Esp. Sagr., XL, pags. 135-136.

1 Notas al episcopologio minduniense, pég. 10.

* Episcopolngio de las Sedes del Reino de Ledn durante la décima centuria, « Archivos
Leoneses ». X, 1956, pg. 24. Conviene advertir, sin embargo, que, inexplicablemente,
Palomeque, al citar este diploma, remite también al Tumbo de Ledén, fol. 466 r. (p;)r
ejemplo- en sus notas. 210y 302), como si se tratase de otra copia del mismo. Su
referencia e§ inexacta, pues el fol. 466 r. del expresado Tumbo recoge una donacién
de Alfonso IV al obispo-abad Cixila y a su monasterio de San Cosme y San Damién,
fechada en 15 de marzo de g30, por la que le hace entrega de dos tierras.

* Hisloria, |, pag. 389. Se refiere Fray Justo 2 los documentos nirheros 462 y 463
del Indice de Vignau. EI primero pone,’ tras la’ fecha: « Regnante Ramiro rege in
Legione ». El ‘segundo, que ha sido publicado por Escalona (Historia, Ap. 111,
escr. XV, pigs. 387 6-388 a), dice : « Regnante: Ranimiro “principe et regis- magni in
Legione ». Ambos expresan la fecha, en efecto, asi : « notum die ipsus idus Augustus.
Era DCCCCLXVIII ». o o

190 Observaciones a la Historia de Castilla, pég. 147, nota 20. Cabe que el copista
omitiese una T al transeribir la era, y en este caso los documentos podrian ser del
afio '9.31.' Pero me ofrece tan escasa confianza 'el’ P. Escalona,que ‘dudo sistemética- -
meate de sus fechas y s6lo las acepto después de una cuidadosa comprobacion. En
tealidad; esta postura mia né es sino la miisma que, frente al’ historiador de Sahagun,
adopté ya, escarmentado, el P. Fita’('El monasterio de“Piasca, pég: 458). Y lo-mismo

!
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« sécundo Kalendas Septembris, era g6¢g » '%. Por dltimo, los dos docu—;
mentos de 1° de enero de 9312, que atesliguan, segin Pérez de Urbel,
« que reinaba. en Leon el serenisimo principe Ramiro » 19, no fueron
suscritos en.verdad en tal fecha, conforme ha indicado el primero el
maestro Sdnchez-Albornoz 1. IFray Justo sigue insistiendo, sin embargo, '
en que « su fecha puede darse como segura, a pesar de las objeciones
que trata ‘de hacer el Sr. Sdnchez-Albornoz » 1%, Creo que después del
analisis que de dichos diplomas hago mds adelante ', nadie osara
defender su autenticidad y, mucho menos, la correccion de su- fecha,
extremos ambos criticados demasxado benévolamente por el profesor
Sanchez-Albornoz. El mismo P. Pérez de Urbel reconoce por ultimo lo,
incierto de su construccion al afirmar, en otro lugar de su obra princi-
pal, que « en enero de 930 y un aiio después gobernaba todavia en Leon
Alfonso » 107,

No; no cabe sostener la posibilidad de que Ramiro II comenzase a
reinar en fecha anterior al mes de agosto de g31. Pues ademas de todo
lo dicho, son numerosos los testimonios documentales que muestran a
Alfonso IV reinando en esteaiio ; y no solo en sus comienzos, sino hasta
su nitad, por lo-menos. '

El 29 de enero de 931 -encontramos a Alfonso actuando todavia como.
rey. En calidad de tal, falla un pleito que existia entre lcs vecinos de.
Manzaneda y los monjes de San Juliin y Santa Basilisa de Ruiforco,
que alegaban tener derecho jurisdiccional sobre la villa de Manzaneda 1.

s citado nuestro monarca como rey de Leon el 1° de marzo del mis--
mo ailo, en (ue se otorga una escritura de venta de una tierra en Peler-
nales, hecha en favor del monasterio de San Pedro de Cardefia y de su

he de decir respecto-a la documentacion global del monasterio del Cea, catalogada

P g g
por Vignau. Por ello, juzgo que esos dos documentos pueden ser de una fecha posterior,
incluso, al mes de agosto de g31.

# Cinco Obispos, pag. 273. Cf. nuesira nola g4.
w2 Vdase el Apéndice 3 : Sobre lus.cartas de Muniadonna y Ferndn Gonzalez de
1°.de encro de g3l : '
19 Historia, 1, pags. 391 392 y nota 25.
194 Observaciones, pag. 147, nota 20.
198 Sampiro y su crénica, pags. 4oo-for1, nota 5o.
e Vease el citado Apéndice 3.
. *9 Historia, I, pag. 1.350, nola al doc. no XLI. Y lo incierto de la fecha de las’
dos escrituras por el mismo alegadas, e la misma obra; tomo I, pag. 380, notd 10.
s Arch. Cat. Leon- Foado de [a Cut(}{!rul;-.part.iculares, nim. 1.332 y ném. 1:33.3;_
este Ullimo original; segin Villada (Catdlogu, pig. 161).



SOBRE LA CRONOLOGIA DE RAMIRO Il DE LEON 147

abad Ldzaro 1. Esta carta tiene para nosotros un doble interés : Si acre-
dita, como vemos, qize, en contra de lo que se ha supuesto, todavia en
la fecha de la misma el monarca que ahora nos ocupa venia rigiendo los
destinos del reino de Ledn, sirve, ademds, de testimonio inapreciable
del afecto que ligaba a Alfonso con una familia gallega cuya intervencion
en los azarosos aiios-del reinado del Rey Monje v, sobre todo, en'los
postreros dias de su. gobierno, ha sido enjuiciada de un modo fantislico
por los iltimos histortadores que.han consagrado su atencion a esta
época 119, Este inleresante problema creo gque ha quedado delinitiva-
menle resuelto en el estudio que hube de dedicarle en fecha reciente '’

Yolvemos a tener noticias directas del cuarto Alfonso en 11 de abril
de 931, en que aparece olorgando nna donacién al obispo-abad Cixila y
al monasterio de San Gosme y San Damidn de Abellar 2. La exactitud
de la fecha de esta escritura ha suscitado dudas, sin razon alguna segin
creo. Para mi, la carta en cuestion es, sin duda, dé 11 de abril de 931,
fecha no sujeta a rectificacion %, Siendo bien advertir al respecto que
autoridad tan reconocida en estas cuestiones diplomaticas, como el pro-
fesor Sanchez-Albornoz, admite Lambién la correccion de su fecha 1'%,

Y de! mes de junio del mismo afio 931 tenemos dos escrituras, abso-
lutamente irreprochables, en las que figura todavia Alfonso IV como rey
de Leon. La primera esun pacto celebrado entre los monjes de San Juan
de Tabladillo y su abad Esteban, y aparece fechada en 24 de junio, dia
de San Juan, patrono del monasterio, indicando que reinaba « el principe
Alfonso en Ledn » 115, La'segunda carta es de 27 de junio del repetido
aiio, y en ella aparece Alfonso reuniendo una asamblea en Burgos y

9 Sgarano : Becerro de Cardefia, pig. 119y Bereanza : Anti_qiiedades; I1, pag. 378.
Los dos con relacién al Becerro Gético. fol. ag.

119 Mg reficro al P. Pérez "de Urbel (Historia, 1, pags. 393-394) y a Emilio Siez
(Nolas al episcopologio minduniense, pags. 30-24), aunque esle Gltimo, posteriormente
(Ramiro 1, rey de « Porlugal », pég. 288, nota 41), indica que, «en realidad, lo
{inico que sabemos es que Gutier Nafez fué conde de Burgos ».

1 M, Rusén Gmch: Alfnmso IV y la familiu._ de San [Rosendo, « El Museo de
Pontevedra », X, 1956, pigs. 45-61.

41t Viase este documento, que se hallaba ain inédito, en ¢l Apéndice 1: La fecha
de la muerte de la reina Onega, mujer de Alfonso IV

“12 Favio al lector, de nuevo, al cit. Apéndice 1.
Y Observaciones,pags. 146-147, nota 30.

¥ Frrorin : Recueil des Chartes de UAbbaye de Silos, Paris, 1897, pag. 5, ¥
'Seanano : Cartulario de San Pedra de Arlanza, Madrid, 1925, escr. 1X, pégs. 2g-3o0.

v
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corfirmando al monasterio de Cardefia, gran prestigio de la region, la
posesion de una vila en las cercanias de la ciudad .

Asi, pues, la dltima noticia fechada del reinado de Alfonso es de 27
de junio de 931, siendo el tnico monarca que aparece gobernando el
reino leonés hasta entonces, figurando, a menudo, acompafiado de su
esposa, la reina Onega, y de su hermano Ramiro, con el que segufa
manteniendo cordiales relaciones amistosas. No hay, en efecto, testimo-
nio alguno que incline a pensar que Ramiro II comenzd a reinar ‘con
anterioridad a esa fecha. Y las escrituras alegadas por el P. Pérez de
Urbel en apoyo de tal supuesto, tienen equivocada la fecha o estin tan
profundamente interpoladas que de las mismas no se puede deducir nin-
guna precision cronolégica segura. No, no resulta licito arriesgar esa
grave conjetura basdndola inicamente en tan manchadas fuentes. Y Fray
Justo incurre en pecado de ligereza al preferirlas y confiar en ellas, des-
preciando, en cambio, los numerosos testimonios diplométicos, llegados
sin macula hasta hoy, que muestran a Alfonso IV reinando en la primera
mitad del afio 931.

Poco después de junio de ese afio debid morir la reina Onega, y, como
consecuencia del dolor que le produjo esta desgracia, el monarca leonés
se decidib a renunciar la éoror_la en su hermano Ramiro y a profesar en
Sahagin, conforme dicen expresamente las Genealogias del codice de
Roda 7. De acuerdo con ello, y segtn el diploma en favor del monas-
terio de Samos, ya citado, la primera mencion de Ramiro II como mo-
narca leonés no puede llevarse més atrds del mes de agosto de 931 '*%,
como acertadamente habia afirmado ya Sandoval 1*°. Por esto me veo obli-
gado a rechazar, por totalmente equivocado, el parecer del P. Risco ',
de Dozy 2! y del P. Fita 122, segtn los cuales a finales de abril del tan
repetido afio ya habia ascendido al solio leonés Ramiro II'; y ya no
digamos la opinién del P. Pérez de Urbel, que supone tal suceso ocu-
rrido a comienzos del afio anterior 1.

_ ''® Sernavo, Becerro de Cardefla, pags. 209-310, Yy BER‘GANZAI Antigiiedades, 1,
pég. 197. Los dos con referencia al Becerro Goético, fol. 53, col. 4.

17 Véase el Apéndice 1, ya citado. .
18 Cf. antes, notas 99-102 y texto a ellas correspondlente
1* Antes, nota 101.

e Bsp. Sagr., XXXIV, pags. a41-246.

*t Recherches, I, 2* ed., pags. 155-157. .

12 Las ocho vzllas del valle de’ Canales. Sus fueros y prwtlegzos anlcrwres alsiglo X1V,
Bol. Acad. Hist. », L, 1907, pag. 364.

23 Cf. el parrafo del texto correspondiente a la nota ¢3.

<
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Por dltimo, también una indicacién cronolbgica de la Némina Regia
Leonesa del Codice Rotense reforzaria los datos documentales aducidos,
segtin los cuales el comienzo del reinado de Ramiro tiene que ser poste-
rior al mes de junio de 931. La citada Nomina da, en efecto, a Alfonso
Froilaz un reinado de cinco afios y diez meses 1#. Ahora bien, siala
fecha casi segura de su eleccién 12 sumamos estos afios y meses, resul-
tard una fecha comprendida entre el 12 de junio y el 8 de julio de 931,
que, como seiial el primero Sdez 1%, seria probablemente la de la pro-
clamacion de Ramiro II.

En resumen : de cuanto queda dicho hasta aqui sobre el final del rei-
nado de Alfonso IV y los comienzos del de su sucesor Ramiro II, parece
que puede afirmarse, sin temor a la réplica, que este ultimo monarca
sucedi6 a su hermano en una fecha comprendida entre el 27 de junio
(data del wltimo diploma de Alfonso) y el 13 6 31 de agosto de 931
(fecha de las primeras escrituras que citan a Ramiro). Lo que concuerda
con una precisién impresionante con el computo que, segin ya hemos
dicho, conceden las fuentes al reinado de Alfonso IV y la Nomina requm
catholicorum legionensium al del efimero monarca Alfonso Froilaz.

Si, por todos los caminos liegamos a la misma cronologia : Ramiro II
no pudo ocupar el trono leonés hasta el verano de 93r. Pero veamos
todavia las menciones cronologicas que del reinado de este monarca
aparecen en sus diplomas, en los particulares de la época y en alguna
otra fuente aislada. Tales menciones, en que se expresa el afio del reinado,
son las siguientes :

1. 932, abril, 22. Benedicto Pascual y su madre Coriscia hacen
una donacidn al monasterio de los Santos Justo y Pastor de Maha-
mute, entre los rios Esga y Bernesga : « Facta scriptura vel cartula
testamenti sub die quod erit X Kalendas maii. Era DCCCCLXX",
regnante domno Ranimiri principis II° anni regni sui » *7.

114« Adefonsus Froilani filius, R (egnavit) A (nnis) V, M (ensibus) X » (Gémez
Moneno : Las primeras crénicas, pag. 628).

35 Alfonso Froilaz debié ocupar el trono entre el 12 de agosto y el 8 de septiembre
de 925, o poco més, época de la muerte de su padre, segin ha probado Saez (Notas
y documentos sobre Sancho Ordéfez, rey de Galicia, « Guad. Hist. Esp.», XI, 1949,
pég. 3g, nota 61.

28 0b. cil., supra, pig. 43, nota 69.

127 Arch. Cat. Ledn, Fondo de los Monasterios, niim. 850 (original, segin Garcia
ViLeapa, Catdlogo, pag. 123), y Tumbo del mismo archivo, fol. 213. También Fray
Justo, segin veremos luego (cfr. infra, texto correspondiente a la nota 139). considera
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' 2. 932, julio, 26. Vigila hace una donacién al monasterio de
San Pedro y San Pablo y al abad Juliano," a los que se entrega
juntamente con el monasterio de San Roman, fundado en el lugar
de Tovillas de Valdegobia : -« die Qnod erit VII kalendas augustas,
discurrente era-DCCCCLXX, a prlmo anno regni sui’ Ranimiri
principis in Legione » 1%,

3. 934, junio, 29. Al dia siguiente de la consagracion del mo-
nasterio de San Isidro de Dueiias, Ramiro Il hace una espléndida

aquél como original, esgrimiéndolo, excesivamente, como testimonio decisivo del
supuesto reinado de- Ramiro 1l con anterioridad al mes de abril del afio 931 (cfr. el
parrafo del texto que corresponde a la nota r40).

* Argdiz (La Soledad Laureada por San Benito y sus hijos, Madrid, Alcald, 1675,
11, pig. 290, y VI, pag. 635) parecé que vio el original en el Archivo de Oria, y lo
fecha — equivocadamente, a mi juicio — en la « era DCCCC LXVIII ». El P. Sota,
por su parte, reproduce el texto, pero déndole la « era g70, aiio 932 », y cso que ase-
gura que el «original de esta escritura se guarda en el Archivo de Oiia y esta copiada
en su libro becerro, fol. 95, pag. 1, y fol. 53, pag. a » (Chronica de los principes de
Asturias y Canlabria, Madrid, 1681, pag. 482). En el Indice mss. de Ofia, A. H. N.,
Cédice nam, 583, folios 1 y 1, se conserva noticia de este documento, sin confirman-
tes y con la fecha de afio g3a2. Y en Silos, mss. 10, fols. 22-23, exisle una copia del
P. Liciano Saiz, que la sac de un pergamino gético de Ofia, reproduciendo en calco
parte del original (puede verse su facsimil en : Pirez pE Urskee, Historia, 1, tamina
entre pigs. 400-4or), ¥ cuya data es también era 970, afio 932. Fray Justo acepta y
trata de justificar la fecha dada por Argaiz, que yo Jll?go errada, como digo, aun cons-
tltuyendo aquélla una solilaria referencia, puesto que las otras tres fechan el docu-
mento que nos ocupa en la era 970. A pesar de estas pruebas multiples, que inclinan
a decidirse por el afio ¢33, el historiador benedictino cree en un lugar (Historia, I,
pig. 1.102) que la era g70 « parece menos conforme con el reinado de Ramiro », sin
que ello sea obstdculo para que en olro sitio de la misma obra (Historia, 1, pag. 397)
afirme que esla carta es « mas probablemente de 932 ». Por su parte, S4ez sigue deci-
didamente al P. Pérez de Urbel y cita este dotumento sin dudar de la correccién de la
fecha por aquél admitida: 26 de julio de 931 (Notas al episcopologio, pag. 10 y
pag. 24, nota g5). También Palomeque se decide por este aiio, aunque hay que sefia-
lar que este aulor supone que « del mismo dfa y mes y hasta posiblemente del mismo
aiio que la escritura de 26 de julio, citada por Frénrez [Esp. Sagr., XVI, pag. 15¢;
tomada de Arciiz, La soledad laureada, 111, pig. 5a7]y de la cual ya hablamos, es
otra en la que Vigila hace profesién en el monasterio de San Pedro y San Pablo »
(Episcopologio, X1, pags. 6-7, respectivamente), sin advertir <iue se trata del mismo
documento, conforme expresamente declara Flérez. En fin, el profesor Sanchez-Albor-
noz, por el contrario, lo da como otorgado en g3a (Observaciones, pig. 146, nota 18).
Por lo indicado anteriormente en esta nota, especialmente porque casi todas las copias
conservadas vienen datadas asi, y por las razones que aduzco a lo largo del texto del
presente trabajo, estimo que el documento que nos ocup.a es, indudablemente, dcl afio
932, y asi lo registro en el parrafo correspondiente a esta nota. Y lo acertado de esta
fecha lo acredita un dato que Fray Justo no ha tenido en cuenta y que resuelve defi-
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donacion a este cenobio @« Facta ... Il kalendas iulii; era- DLCC(L
"LXXII, anno 11T regni nostri » 12

4. 937, diciembre, 1°. Una carta del monasterio de Sahagtin
aparece fechada asi: « Kalendas decembris, era DCCCCLXX Ve,
sub imperio regis Ranimiri regnante anno VII* sui feliciter » '.

5. 942, septiembre, 20, Consagracién del monasterio de Cela-
nova, al que dota San Rosendo con larga generosidad : « Facta
series testamenti sexto kalendas octobris, era DCCCCLXXX, glo-
riosi et orthodoxi Ranimiri polente regimine, anno felicilter X* in
sedem regnum Oveto » .

6. 943, junio, 12. Olmundo y su mujer dan al mouaslerio de
Sahagin su hacienda de Villa Elias y Castro de Juara: « Facta
kartula ... 1 idus junius. Era DCCCCLXXXI, regnante principe

- nostro domno Ranimiro in Ovetto, anni regni eius XII, feliciter
‘commorante in Legione » 3. '

7. 945, agosto, 28. Oveco, obispo de Leon confirma al monas-
teuo de Sahagin la media villa de Cempsoles y laiglesia de Saelices
de Ceyon : «Facta... Vkalendas septembris. Era DCCCCLXX’XI]I.
Regnante domino et principi nostro domno Ranemiro in Legione,

~anno regni sui XII» 3 '

nitivamente toda duda. En efecto, la carta en cuestién menciona a Ferndn Gonzédlez
como conde de Castilla y de Alava, titulos de que ciertamente no goz6 hasta el afio
933, como reconoce, por lo demds, el propio Fray Justo (Historia, 1, pégs. hoo-4012).
Se deduce, pues, de una manera terminante, que este dlploma es de- julio de ¢33,

primer afio del reinado de Ramiro.

129 Biblioteca de la Academia de la Historia : Coleccién Veldzquez, tomo VIII, escr.
nam. 3.543, y Sanpovat, Primera -parte de las fundaciones de los monasterios del glo-
rioso Padre San Benito, Madrid, 1601, San Isidro de Duefias, pag. 43. En ambos
figura «era 973 », evidentemenle errada, como ya advirti6 Séez (Nolas, pag. 1,
nota 30). Claro que cabe también que el copista pusiera Il1° en vez de IIII°, al refe-
rirse a los afios del reinado, y en este caso el diploma podria ser de 935 ; en ambos
.eupuestos la indicacién cronolégica seria la misma. Conviene sefialar que Fray Justo,
'que utiliza este documerto para sus célculos, lo fecha en 29 de junio de 934, pero
indicando « Anno 11 regni nostri » (Samplro v su crénica, nota bo, pag. 4o4).

130 Becerro de Sahagan, 1, fol. 21 v Cit. PErez nE_IjRBEL, Sampiro y su crénica,
pég. 4ok. _ , ‘
" Ygpes, Coronica, . V ‘Ap escr. I, fo]s‘ 423 r.-f25 . ,7 y B{emro] F[ernisprz]
A[vonso], Donacién de San Rosendo, « Bol. Com. Mon. Orense », VI, pigs. 255-261.
13t Bscarosa, Historia, Ap. I, escr. X1X, pégs. 38g b-3go a.

© 3 Escavona, Historia, Ap. IIf, escr. XXI, pdgs. 391 a-b, y Risco, Esp Sagr
XXXIV, Ap. escr. XIV, pags. 451-452.
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8. 946, septiembre, 1> Ramiro Il y su esposa hacen una dona-
cién en favor del monasterio de Santa Cruz en tal fecha: « XV
anni regni sui » 3,

9. 950. Fecha de la ltima expedicién guerrera de Ramiro II,
la cual, segtin Sampiro, el monje de Silos y la Cronica Najerense,
fue realizada en el « XVIIII regni sui anno » 3,

* La primera impresién que producen estas calendaciones es que no
concuerdan. No obstante, todas ellas suponen que el reinado de Ramiro
comenzo lo méds pronto a mediados de 931, si exceptuamos la primera,
que parece anticiparlo, y la cinco y la siete, que lo retrasan. Estas dos
ultimas menciones no plantean, a mi juicio, ninguna dificultad crono-
logica ya que, de aceptarlas, habria de admitirse que Ramiro II no
comenzo a reinar hasta después del mes de agosto del afio 932, cosa
totalmente imposible 1%, Las dos nos son conocidas por copias tardias
del Tumbo de Celanova y del Becerro de Sahagin, y en ambas el
copista erro al consignar los afios del reinado de Ramiro. Es indudable
que puso un numeral de menos (X por XI en el documento nimero
cinco y XIU por XIIII en el nimero siete). Lo acreditan los restantes
diplomas aqui aducidos 7.

No es éste el caso de la primera escritura, fechada en 22 de abril de
932, segin la cual en la misma fecha del afio 931 corria ya el primer
afio del reinado de Ramiro. No se nos dice cual es el momento preciso
en que ese ajfio primero comenzo, pero de su indicacion cronologica se
desprende que fue entre el 22 de abril de 930 y el 22 de abril de g31.
Aqui se trata de un documento redactado en tierra misma de Lebn, y del
que ademds de la copia en el Tumbo de la Catedral 1%, existe la escri-
tura original indubitable 1. « No es ficil soslayar la fuerza de este ar-

3¢ Biblioteca de Palacio, Crénicas inéditas, fol. 227 1.y v
135 Antes, nota 46 y parrafo del texto que a la misma corresponde.

3¢ No creo preciso garantizar la afirmacién del texto, cuya evidencia ahorra todo
comentario. Me interesa, en cambio, dejar aqui constancia de.que ya en 15 de marzo
de 932 un diploma lebaniego menciona a « rege dom_rio Ranemiro in Legione » (Car-
tulario de Liébana, fol. 43 ve. Cf. la ed. de Sanchez Belda, ya cit.). Y que, a partir de
esta fecha, todas las escrituras vienen calendadas con el nombre de Ramiro.

37 Me parece més facil que el escriba errase al consignar los afios del reinado que
no al transcribir la era, sobre todo en el documento ntmero cinco, aunque, especial-
mente en el niimero siete, cabe también esto Gltimo.

138 Fol. 213 r. )

1** Fondo de los monasterios, nim. 850. También Garcia Villada lo considera ori-
ginal (Catdlogo, pig. 123).
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gumento », afirma Pérez de Urbel, y lo esgrime como prueba decisiva
que el reinado de Ramiro comenzd «entre abril de g30 y abril de
31, es decir — afiade, en la época que yo he fijado para ese aconteci-
miento ». Y concluye Fray Justo: « podemos ahorrar todo esfuerzo
orientado a desvirtuar las cartas que nos presentan a Ramiro reinando
desde el verano de 930y comienzos de 931 » 1. Sin embargo, la auten-
ticidad de esas cartas y su correccion cronologica han quedado muy
mal paradas en las lineas que les dedico en otro lugar de este mismo
trabajo 14*. Como alli digo, s6lo me ocupo de este problema en cuanto
se relaciona con la cronologia de Ramiro II, aunque creo firmemente
que un estudio mds detenido de las dos escrituras castellanas de 1° de
enero de 931, confirmaria en absoluto mis conclusiones sobre la falsedad
de las mismas. Solo resta, pues, el documento de 22 de abril de 932,
suscrito en el segundo afio de Ramiro, y que acreditaria que éste comenzo
a reinar con anterioridad al mes de abril de g3r.

No, « no es facil soslayar la fuerza de éste argumento », segun dice
Fray Justo, pero no es imposible, ni mucho menos. Recordemos, pri-
meramente, que entre enero y junio del 931 hay cinco documentos,
absolutamente auténticos y correctamente fechados todos ellos, en los
que se expresa que Alfonso IV reinaba en Leon, y que no existe uno
sélo en cambio, que mencione a Ramiro II para nada. Mejor dicho:
exisle uno, fechado precisamente en el mes de abril, en que aparece
suscribiendo un diploma de Alfonso IV y su esposa Onega, pero titu-
landose simplemente « Ranimirus, frater regis». Ls fantdstico, por lo
tanto, cuanto se afirme sobre el supuesto reinado de Ramiro Il enla
primera mitad del repetido afio 931. Resulta innecesario insistir en ello,
repitiendo pruebas y argumentos ya expuestos. Y en cuanto a la carta
de Ledn que estamos examinando, si su afirmacion de que Ramiro 11
gobernaba el reino con anterioridad a abril de 931 nod puede ser aceptada
por lo que acabamos de decir, es evidente que bay un error en la misma
y, en consecuencia, puesto que hay un error, el error estd en los afios -
de reinado que da a Ramiro, ya que no hay inconveniente alguno en
admitir la fecha 932 que el documento expresa *4*. Puede tenerse por
totalmente seguro que el escriba repitio por equivocacidn el numeral I,

v Sampiro y su crénica, pag. 405, nota bo.

141 Véase el Apéndice 3 : Sobre las cartas de Muniadonna y Fernén Gonzélez de
1° de enero de g31.

‘ut-Cf. la nota 136. Por lo demas, dada la expresion de la era que corresponde a ese

afio, parece miés sencillo cometer el desliz que supongo.
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y que el diploma’acredita, ew verdad que en 22 de abril de qaz corria
el afio primero.de Ramiro; no el aevnndo Que se trale de una escrilura
original no quiere decir resulte nmposﬁ)le presente tal mindsculo 'y facil
error en su calendacidn. ‘Ni entonces ni ahora, - nadie esta: libre de
1ncurrir en otros mucho més groseros. Y, por lo pronto, el copisla que
traslado el documento al Tumbo Jegionense puso afio 111 del reinado de
Ramiro, en vez de afio Il que figuraba en el original ; es decir, repitio,
doblemente, el numeral I. ¢ Qué hubiera pasado de disponer tau solo de
la copia del Tumbo?  Seria licito apoyarse en ella para probar el co-
mienzo del reinado de Ramiro entre abril de g29 y abril de 939? No es
caso inico esta errata de una escritura original. Perteneciente al mismo
Archivo de Ledn podriamos aducir varios ejemplos. ‘Pero hay uno, uli-
lizado por el propio P. Pérez de Urbel, que no puede ser mds demostra:
tivo. Se trata de un diploma de Ordofo Il y su mujer Elvira, del que se
conserva el original auténtico, y que aparece fechado, con error evidente,
en 12 de abril del afio 911, incurriendo ademads en la n> menos notoria
equivocacién de poner auricnsis por aucensis al seiialar la sede del obispo
Leandro, uno de los prelados que suscriben el documento *43. Ahora
bien: Fray JusloA, que resume esta escritura, tomandola del original,
no muestra la menor extrafieza ante su errada calendacién, limitandose
a decir: « Afio 911 lee Villada ; pero debe ser era g54 o bien ghg » 144,
¢ Por qué, en este caso, admite el ilusire benedictino la evidenle errata
de ese documento original y, por el contrario, basado en la originalidad
de aquél otro quiere conceder cardcler infalible al errado pormenor
«cronoldgico en él contenido? Empleando sus mismas’ palabras, creo
podemos afirmar, sin el menor temor a la réplica, que podemos ahorrar
todo esfuerzo ullerior orientado a demostrar el presunto reinado de
Ramiro 1I con anterioridad al mes de agosto del afio g31.

Considerando ya resuelto el problema de las menciones cronologicas
gue aparecen en estos .diplomas, resulta que tales testimonios, ahora

#* Tumbo de Ledn, fols. 386 v>-387r., y Arch. Cat. Ledén, ntm. 808 (6riginal,
segiin Gancia Victapa, Catdlogo, pag. 120). La fecha esld expresada asi: « Facta...
11 idus aprilis, era DCCCCXLVIII », y el documento es suscrito por: « Ordonius
serenissimus princeps. — Gundisaluus prolis regis. — Ranimirus filii regis. — Ove-
-cus episcopus Ovelensis sedis. — Frunimius episcopus. — Ornatus episcopus Lame-
censis. — Leander episcopus Auriensis ». Sobre la fecha, evidentemente errada, de
:esta escritura, original y auténtica, véanse las acertadas palabras que le consagra S4ez,
quien, con muy buenas razones, le da la de afio 030 (Los ascendientes de San Rosendo,
phg. 10y nota g).

* Historia, 111, doc. niim. 8o bis, pags. 1.083-1.084.
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concordantes en absoluto, nosindican, sin que quede el menor resquicio a:
las dudas, que el reinado en Leon de Ramiro I1 comenzo entre el 26
de septiembre y el 1° de diciembre de 931 1*. Entre estas fechas se
efectuaria su solemne consagracion, que la ‘Nomina requm catholi-
corum legionensium del Codice Rotense sefiala en un seis de noviem-

15 Estas fechas extremas estin delerminadas por los diplomas del 26 duﬁepiiunbre
de gia (ndm. 5), otorgado en el afio once del reinado de Ramiro (cf. el texlo corres-
pondiente a la nota 137), y de 1° de diciembre de 937 (nim. 4), que se extendid en
el s¢ptimo, El primero y winico documento otorgado por Ramiro 11, siendo ya rey de
Leon, en el aiio g31, es la donacién -en favor del monasterio de Samos, fechada el 314
de agosto (Cf. nota g4 y pérrafo del texto que a ella corresponde). Que Ramiro
actuaba entonces como rey de Ledn, lo demuestra la aparicién a su lado de los obispos
Pantaleén de Lamego, Ordofio de Porto, Dulcidio de ‘Zamora, Hermenegildo de lria,
Cixila de Leén, Ero de Lugo, Salomén de Astorga, Julidn de Vivester, Pelayo de
Coimbra, Salomén de:Viseo, Rosendo y Oveco de Leén. Me 1mporta insistit en que no
ha llegado hasta nosotros ningan diploma de Ramiro anterior a este mes del afio g31.
Pues los que Fray Justo encuentra del verano de g30 no son, en realidad, de tal afio
(antes, notas gg y 100 ¥ lexlo a que se refieren), y los de 1° de enero de g31, tam-
poco (Véase el Apéndice 3 : Sobre las cartas de Muniadonna y Fernén Gonzilez).

Pero este diploma de Samos, pieza clave para fijar el comienzo del reinado de
Ramiro 11, plantea un problema cronolégico interensantisimo en el que no ha parado
alencién nadie hasta ahora. Obsérvese, en cfecto, que de la exaclitud de su fecha
depende, nada menos, que la necesidad -de admitir un retraso de tres meses, sin mo-
tivo, en la coronacién de Ramiro (véase la III parte de este trabajo, consagradas a esa
cuestion). Por el contrario, si la fecha del dlploma no es segura, toda dificultad desa-
parece y no hay por qué pensar nada anormal en la sucesién de Alfonso 1V, el cual,
simaplemente y de un modo voluntario, entregaria el reino a su hermano hacia el mes
agosto-sepliembre de g31. Ramiro, iras recibir.en Viseo la noticia de la decisién de su
hermano, de-ponerse en camino y llegar a Zamora con sus magnates y de ordenar el
palatium, se harfa coronar el 6 de noviembre de ese mismo afio. ¢ Por qué el citado
documento no puede tener la fecha erraday corresponder; en realidad, al afio 932 ?
Esta es la interrogante que se alza ante nosotros, reclamando contestacién. Y, al estu-
diar la cosa con calma, nos encontramos con estos dos slgmﬁcatno: bechos : @) el
diploma de Samos ha llegado hasta nosolros en una copia de la segunda mitad del
siglo xvi, y b) los doce prelados que lo suscriben lo mismo pueden pcrleneccr al afio
931 que al signiente. En principio, pues, no hay ninguna razén poderosa en contra del
supuesto de que la escriturd sea mas bien del afio g32. Pero hay una circunstancia
que inclina fuertemente a decidirse por esta dltima fecha, rechazando lade g31. Esla
suscripcién de Salomén, que aparece confirmado como « abbas, Astoricensis episco-
pus », ¥ que nos parecc prematura. Pues en la escritura de dotacién del monasterio de
Santiago de Peiialba, fechada en g de febrero de g37 (A. H. N. Privilegios de Astorga,
fols. 208 vo-a14 vo. Pub. por Fuérez, Esp. Sagr., XVI, Madrid, 1762, Ap. VI, pégs.
"434-438, y Rooricuez Lépez, Fplscopologzo Asturicense, 1I, Astorga 19075, pags. 463
464), nos dice el propio Salomén que habiendo comenzado Fortis la obra del monas-
terio, murib antes de terminarla, siendo entonces nombr ado &l obispo por Ramira II (como
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bre 1%, y aunque no fija de que afio, por lo que acabamos de decir
sabemos que fue en el de 931. A partir de entonces empez6 el computo
de su reinado, aunque de hecho Ramiro ya era rey de Le6n con anterio-
ridad, acaso desde una fecha que va, segin ya se dijo, desde el 8 de-
Julio, final del reinado de Alfonso Froilaz segin Ja Nomina ', a los
ultimos dias de agosto de 931, en que debi6 abdicar Alfonso IV 48 y en
que encontramos el primer diploma seguramente otorgado por Rami-
ro I1 ', Por tal época comenzaria éste a actuar como rey de Leén, si
bien la ceremonia de su coronacién se retrasd unos meses : hasta el 6 de-
noviembre, si damos por firme la indicacion de la Néomina Regia Leo--
nesa : hasta el 10 de octubre, si seguimos puntualmente a Sampiro. Fn
todo caso. no pudo ser anterior al 26 de septiembre de ese mismo afio-
de 931, y, a partir de entonces, comenzb Ramiro a contar su reinado 150,

Pero en relacién con esta cuestién, y para concordarla con la fecha
de la muerte de Ramiro, veamos las indicaciones cronologicas de las
fuentes narrativas y analisticas sobre la duracién de su reinado, lo que-

es sabido, los reyes en esta época nombraban y deponian obispos. Cf. Sincrez-ArBOR—
soz, El Obispado de Simancas, « Homenaje a Menéndez Pidal », I1I, Madrid, 1923,
pags. 326, notas 2 y 3). Mas aceptado el que Ramiro no pudo comenzar a actuar como-
rey, lo més pronto, hasta fines de julio o comienzos de agosto del afio 31, segun,
creo que definitivamente, hemos probado (cf. los pérrafos del texto que siguen a las
notas 92 y 126), me parece imposible que en los pocos dias que quedaban hasta ct
31 de agosto pudiese Ramiro II proceder al nombramiento de Salomén ¥ que éste fir-
mase ya, en lugar destacado y expresando la sede que gobernaba, un diploma del nuevo-
« monarca », el cual, si bien se mira, no habia tenido materialmente tiempo de tomar
las riendas del poder. En suma, creo que esto es precipitar demasiado los aconteci--
mientos, imprimiéndoles una rapidez inverosimil y obligando a forzar excesivamente-
los hechos.

Con lo que queda dicho no pretendo haber resuelto totalmente nj de un modo satis-
factorio el problema planteado por este documento. Pero estimo mi deber reclamar la.
atenci6én del lector hacia el mismo, y la conclusién a que he llegado en el anélisis dek
diploma samonense habra de tenerla en cuenta cuando enjuicie la tercera parte del:
presente articulo. Por dltimo, a la argumentacién desarrollada en la nota 128 sobre la.
fecha del documento, a mi juicio también antedatado en un afio, de 26 de julio de
931, debe unirse el hecho de aparecer suscrito igualmente por Salomén, aunque esta
vez no expresa la sede.

14 « Ranimirus frater Adefonsi ordinatus est VIII idus nouembris era... » (GémEz.
Moreno, Las primeras cronicas, pég. 628).

47 Gf. el pdrrafo del texto correspondiente a la nota 126.
" 4% Véanse las palabras del texto que siguen a la nota ga.
42 Gf. la nota 94 y el texlo que a la misma corresponde.

'3 Antes, nota 145 y parrafo del texto a ella correspondiente.
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nos ayudard grandemente a resolver el problema que ahora nos ocupa.

‘Sampiro dice que reind diez y nueve afios, dos meses y veinticinco
dias 151, Los mismos afios de reinado figuran en la Historia Silense 1%,
que reproduce en su redaccién mas pura aquel texlo, y enla Crénica
Najerense %%, refundicion de aquellas dos. Don Lucas de Tuy afirma
«que reind diez y hueve afios y quince dias 1. El Chronicon ex Historiae
Compostellanae Codice le atribuye diez y nueve afios y un mes '%. El
‘Chronicon II de Cardefia le asigna veinte afios '%. Y segun el Laterculus
Legionensis, su reinado dur6 diez y nueveafios, siete meses y once dias*®".

A todas estas afirmaciones, tan dispares entre si, es posible, sin em-
bargo, encontrarles una concordancia parcial. Todas coinciden, en efecto,
-en que Ramiro IT rein6 algo mas de los diez y nueve afios completos,
lo que va bien con las indicaciones documentales a que ya nos hemos
aeferido !%8. Ahora bien, la duracion de este reinado ya la tenemos limi-
$ada, en cierto modo, por las fechas calculadas para los comienzos del
mismo y para su final, conforme hemos visto 159 Fn efecto, como
‘Ramiro muri6 en enero de ¢b1, restados diez y nueve afios de reinado,
tlegamos a enero de 932. Pero como consta que este monarca reinaba
yaen el aiio 931, su gobierno tuvo que prolongarse mas de los diez y
nueve afios completos. Por otra parte, como la fecha de su comienzo no
puede ser anterior al 26 de septiembre. del ultimo afio citado.—y, en

i Véanse sus palabras en la nota 7.

52 Cf. la nota 8.

- 155 Antes, nota g.-

5 Crénica de Espaiia, ed. Puyol, ya cit., pig. 318.

35 Bsp. Sagr., XXIII, pig. 326. Este texto refiere tal computo a Alfonso IV (cf.
questra nota 92). Pero se trata de una cvidente equivocacién con el referente a la
«duracién del reinado de Ramiro [I, monarca que inexplicablemente se salta en la rela-
«cion analislica, pasando de Alfonso IV a Ordoiio IT1. Este error, que no he visto sefia-
dado por nadie (véase mi articulo Sobre la cronologza de Alfonso IV, nota 4g y texto a
-clla correspondiente), se exphca pues, fécilmente por 'la atribucién al Rey Monje de
dos afios que rein6, en verdad, Ramiro II.

8 Fionez, Bsp. Sagr., XXIII, pég. 377..

157 TareHan, -Anonyme de Cordoue, pég. 198.

138 Todos, en efecto, vienen a precisar que Ramiro ascendié al solio leonés en la
segunda mitad del aio 31y fallecié en 5 de enero del g51, segiin hemos visto en la

8 gory : del g g
primera parte de este trabajo y en lo que va dicho de esta segunda.

15% Esla limitacién estd determinada 1;6r la fecha eni que murié ' Ramiro : 5 de enero.
de 951, y por la dé los comienzos de su reinado, comprendida, segan hemos visto,
entre el 26 de septiethbré y el 1° de diciembre del ()51 (Cf.']a nota 1457y el parrafo
del texto que a clla corresponde).
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todo.caso, a su mes de agosto —, la duracién del mismo no‘i)uede ser
tampoco mayor de los diez y nueve afios y cuatro meses, lo que invalida
totalmente la indicacion del Chronicon Il de Cardefia-de que se pro-
longo veinle afios. ‘ .

Atn reconociendo tal concordancia parcial 'de las demds fuentes,
prefiero, no ohstante, los datos de Sampiro. La.razon es la siguiente :
Como hemos visto, la Nomina Regia Leonesa fija la consagracion de
Ramiro en 6 de-noviembre del tan cilado aiio g31. Ello supone, vistos
los calculos acabados de citar; que concede a esle reinado una duracién
de diez y nueve aiios y dos meses. Lo que concuerda exactamente con
todas las indicaciones referidas, siendo también, la més proxima coinci-
dencia con el computo de Sampiro, tinico que concede al monarca que
nos ocupa un pico de meses a los ‘diez y nueve afios de reinado, que
lleva el comienzo de éste a la fecha seiialada por la Nomina. Queda solo
una pequefia contradiccion enlre eslos teslimonios; que no es posible
concordar lotalmente entre si y que obliga a suponer un ligero error
cronologico (veinticinco dias) en uno de ellos: ‘No creo qile sea posible
demostrar quién ha pecado en lan mindsculo desliz. De tener que deci-
dirse por una u otra indicacion, todo inclina a aceptar la dada por la
Nomina requm catholicorum legionensinm %, '

Tenemos asi fijada al dia toda la cronologia de Ramiro I1: La fecha
exacta de su-coronacion solemne como rey de Lebn en 6 de noviembre
de 931 ; la data precisa de su muerte en 5-de enero de 951 ; y la dura-
cion de su reinado, que alcanzd puntualmente diez y nueve aiios y dos.
‘meses.” Y ello de acuerdo absoluto con todas las menciones cronologi-

cas, documentales y narralivas, que se avienen entre si a maravilla y que
concuerdan, sin el menor tropiezo, con las fechas de las fuentes dldbES)
cristianas relativas a Ramiro.

. . . . ¢ .

10 La diferencia es tan peql'leﬁa segin digo en el texto, que puede atribuirse a una
errénea trammlslon oral del recuerdo crono]oglco del hecho. Pero, en tal caso, es mas.
verosimil un crror de cuenta en el compulo de Sampiro, al fijar el pico de meses y
dias que el reinado de Ramiro sobrepasé a los 19 afios, que no la equivocacién en la
fecha dada por la Nomina. Sobre todo si tenemos en cucnta lo tardio de los manuscri-
tos que nos han counservado a Sampiro (Véase Pérez vr Ukm:n, Sampiro’y' su crénica,,
pags. 136-196) por comparacién con los-de la Nomina Regia Leonésa (El Codex Vigi-
lanus o Albeldensis se escribié en g7 (Sincuez-ArLsounoz, ; Una crdhica asturiana per-
dida?, « Revista de Filologia Hispinica », VII, Buenos Aires, 1945, pégsl‘log‘lld,

_mnota 4) y el Rotense hacia g80-3g0 (Jost M* Lacarra, Textos Navarros.del Cédice de
Roda, Zaragozs, 1945, pag: 36)], y las grandes lagunas que el relato de Sampiro pre-
senta al.narrar los comienzos del reinado de Ramiro 11 (Véase el Apéndice 2 La suce~
sion de Alfonso IV, segin Sampiro).
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Rl

Pero ese relraso de la fecha del comienzo oficial del reinado de Ra-
miro I[, con relacion al tiempo en que, como hemos visto, de hecho ya
reinaba en Ledn, plantea la cuestién de explicar por qué no se corono
inmediatamente, tras la voluntaria cesion fraterna. Creo que nadie ha
parado mientes en ella hasta ahora. Porque todos, siguiendo muy de
cerca el relato que ha quedado como cldsico a partir de Dozy %, ante-
datan los acontecimientos, suponiendo que Ramiro tuvo que-sofocar
primeramente la rebelion de su hermano Alfonso, y solo después, a fina-
les del afio 931, pudo hacerse coronar solemnemente en Leon. He -aqui,
por ejemplo, como presenta los hechos Fray Justo Pérez de Urbel,
que es quien con mds insistencia viene preocupandose de este problema :

« Alfonso pierde;a su mujer en la primavera de 930 ; poco después.
llama a su hermano Ramiro, que estaba en Viseo, y le entrega la corona,
y esto es lo que explica que tanto en Castilla como en Leon comence-
mos a encontrar diplomas fechados con el nombre del nuevo rey, desde
el verano de 930. A principios de 931 el nombre de Alfonso reaparcce:
en la documentacion, alternando con el de Ramiro. Es un indicio de
que Alfonso habia salido de Sahagin decidiéndose a ocupar el trono, ya
que Ramiro se eucoritraba en Zamora con el grueso desus. fuerzas.
Comicnza entonces la lucha, cuyo principal incidente fue el asedio de
Leon, donde, segin Sampiro, Alfonso fue cercado dia y noche hasta
ser cogido, sin que se nos diga que fuese capturado dentro de la ciudad.
Como mis tarde Ordofio LV en una situacién semejante, se dirigia hacia
Castilla, creyendo acaso contar alli con uno de sus fieles, el conde Gutier
Nitfiez, o bien tener un camino para pasat la frontera musulmana. Estas
son hipolesis ; el hecho es que estd en Burgos a fines de junio de g31,
cuando aparece en piblico por dltima vez; y el hecho es también que
Ramiro le apresa, bien sea directamente, bien sea por alguno de sus
fideles, que pudo ser Fernin (ronzilez, entonces conde de Lara, y sin
duda partidario del nuevo rey, ya que estaba casado con una hermana
de su mujer. Durante el otoiio de aquel aiio quedo liquidado el asunto.
Llegan noticias de Asturias, donde los hijos de Fruela parecieron estar -
de acuerdo con Alfonso, y también ellos son caplurados, llevados a
Leén. y: cegados al mismo tiempo que ‘Alfouso, el cual aguardaba ya.
encerrado cn-un calabozo. El 6 de noviembre de aquel mismo afio,

16t Recherches, I; a* ed.,-“p;ig.:. '1'6./;-10(5, hi también : Histoire des Musulmans d’Espag--
ae, 11, ed. cit., pags. 62 y és. ) ’
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Ramiro « securus regnans », pudo proceder a su ordenacidn solemne » 16,

Como ya ha observado el maestro Sanchez-Albornoz, todo este relato
es frato de la fantasia de Fray Justo, que ha dejado deslizar su pluma
por la peligrosa senda de la pasion %, Junto a las inverosimilitudes des-
tacadas por el profesor Sanchez-Albornoz, se alzan contra la tesis de
P. Pérez de Urbel una larga serie de hechos que el historiador benedic-
tino no ha tenido en cuenta al trazar su arbitraria construccién. ¢Arbi-
traria ? Si, arbitraria, porque no es exacto que Onega, la mujer de Al-
fonso, muriese en la primavera de 930, segtin él cree, pues la encontra-
mos al lado de su esposo a mediados de abril del afio siguiente, aunque
no lo quiera Fray Justo !%¢. Tampoco es exacto que en la fecha que él
piensa Alfonso renunciase la corona en su hermano Ramiro, porque tal
renuncia fue motivada por la muerte de Onega, viva todavia en ¢31, y
porque no existen los supuestos diplomas calendados con el nombre del
nuevo rey, desde el verano del 930, viniendo todos los que se encuen-
tran de este tiempo fechados con el nombre de Alfonso IV *%. Son nume-
rosos los testimonios diplomaticos que muestran a éste reinando en el
930; los recoge en su magna obra el propio Pérez de Urbel '%. Y los
que él supone expresando el reinado de Ramiro, no son en verdad de ese
afio, segun hemos demostrado. No; a principios de 931 el nombre de
Alfonso no 7eaparece en la documentacién — de la que no habia desa-
parecido todavia —, alternando con el de Ramiro, como afirma Fray
Justo. Tal supuesta alternancia la basa el ilustre benedictino, exclusiva
mente, en los dos diplomas de 1° de enero de 931, cuya fecha y auten-
ticidad he dejado tan mal paradas y sobre los que no es legitimo como
hemos dicho, arriesgar una tan atrevida tesis. En fin, su otra afirmacion

8t Sampiro y su erdnica, nota 50, pigs. 460-405.

168 Observaciones a la Historia de Castilla, pags. 144-148. Sénchez-Albornoz dice de
8l que, pese a su meritisima obra, « debemos, sin embargo, leerlo con cuidado, pues,
como queda dicho, el gran historiador benedictino se ha dejado ganar por una exce-
siva devocién hacia el héroe castellano y por una excesiva confianza en las narraciones
de los cantares de gesta y ha llegado por ello a escribir un nuevo poema de Fernan
Gounzalez » (Ibzdem, pég- 168)
~ 164 Véase el Apéndice : Sobre la fecha de la muerte de la reina Onega.

% Antes, notas 93-104 y texlos que a las mismas corresponde. Gf. etiam el Apén-
dice 3.: Sobre ias “cartas de Muniadonna y Fernan Gonzilez de 1°'de éniero de g31.
Y véanse los cincos documentos de Alfonso 1V, de la primera mitad del 9371, en los
parrafos del texlo que corresponden a las notas 108 a 116.

188 Vease en el tomo 111 de su Historia la natrida Coleccién documental, que toda-
via podria incrementarse ¢on gran nimero de diplomas ledneses. ©
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.
de que Ramiro se encontraba entonces en Zamora con el grueso de sus
fuerzas, no se apoya absolutamente en nada, o, més bien, peca de ab-
surda, ya que, de aceptarla, habria de explicarse previamente el incon-
cebible hecho de que mientras Ramiro y su ejército sestean tranguilos
en Zamora, su hermano, fugitivo de Leon, ocupa su tiempo en extender
diplomas, rodeado por los obispos y magnates del reino, y favoreciendo
a los monasterios de la region. 8i, el hecho es que Alfonso IV esti en
Burgos a fines de junio de 931, conforme dice Fray Justo, y el hecho es
que, a su lado, se encuentran dos obispos de Leén, cinco abades y nada
menos que el padre de Fernan Gonzélez. De forma que el monje exclaus-
trado actiia como tinico monarca y se mueve por el reino, convocando
asambleas como ésa de Burgos, y, entretanto, Ramiro aguarda en Za-
mora desde principios de ese afio hasta que, pasados seis meses, el rebelde
Rey Monje se deja al fin capturar cuando, después de romper el asedio
que sobre Leon habia desencadenado su hermano, se decide, no a esca-
par, sino a otorgar escrituras en Burgos. Pareciéndole pocas tantas in-
verosimilitudes, el P. Pérez de Urbel quiere todavia que sea el propio
Fernian Gonzdlez quien apresa al regio novicio, movido a ello por el
parentesco que lo unia con Ramiro II, ya.que estaba casado con una
hermana de su mujer. No ha advertido el erudito benedictino que Ibn
Hayyan declara que Ramiro tomé Leon, donde se habia refugiado Al-
fonso, el afio 932 ', y que en junio de 931 no es seguro ni mucho
menos que Ferndn Gonzalez estuviese casado ya con la viuda del conde
Alvaro Herrameliz, vivo todavia en enero de ese afio %8, ni que Ramiro
IT hubiese contraido ya matrimonio con- Urraca %%, que no aparece a su
* lado hasta febrero del 934 0.

7 Pasaje traducido por Dozy, Recherches, 1, 2¢ ed., pags. 164-166.

*** Un docuwmento de 11 de enero de g31 nombra al « Conde Alvaro Arrameliz, in
Alava » (Gonzivez, Coleccidn de privilegios de la Corona de Castilla, VI, Madrid, 1833,
doc. nim. CCIV, pags. 15-16).

160 Sdez opina, con entera razén a mi ver, que « asentado sélidamente en el trono
leonés, y desaparecidos los motivos politicos que acaso le indujeron a casarse con Ado-
sinda, buscé Ramiro II en el reino de Navarra un apoyo para sus empresas contra los
musulmanes, y contrajo matrimonio con Urraca Sanchez, hermana del monarca nava-
rro Garcfa » (Sobre la filiacign de Ordoiio 1V, « Cuad. Est. Gall. », VII, 1947, pags.
372-373, nota 19). Su separacién de Adosinda no debié verificarse, pues, hasta que
Ramiro subi6 al solio leonés, pues su nombre no figura en ningin diploma. Y como
éste no se hizo cargo del gobicrno hasta bien entrado ya el verano del 931, juzgo muy
poco prob.ablc que ya en este mismo afio se hubiese verificado el segundo matrimonid
de Ramiro. -

70 Léeez Ferunino, Historia, 1, Apéndice, pégs. 119-:121.

11
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Finalmente, tampoco, segun piensa Pérez de Urbel, fue después de
todos estos sucesos, liquidados, segun él, durante el otofio de 931, cuando
Ramiro Il «securus regnans » pudo proceder a su ordenacién solemne
el 6 de noviembre, tal como dice la Nomina Leonesa. La razéon de que
nada de esto fue asi es obvia. Sampiro y todos los demds textos, latinos
y drabes, indican claramente que la coronacion de Ramiro fue anterior
a la entrada de Alfonso IV en Sahagin !™'. La sucesos resumidos por
Fray Justo ocurrieron todos, pues, en fecha posterior al 6 de noviem-
bre de 931 ; esto es, como Ibn Hayydn sefiala con toda exactitud, en el
ano 932. Porque, ademads, si admitimos con el ilustre historiador bene-
dictino que Ramiro se hizo cargo del reino en la primavera del g3o,
¢como explicar que no se coronase en todo lo que quedaba de afio,
puesto que su hermano estaba ya instalado pacificamente en su celda de
Sahagin desde entonces y en ella permanecié hasta fines de ese afio,
como quiere Fray Justo? Como indica sagazmente el profesor Sdnchez-
Albornoz, resulta « increible que Ramiro Il hubiese esperado. para coro-
narse, a Ja huida y captura de su hermano, sucesos imprevisibles cuando
se hizo cargo del gobierno » 172,

Rechazada totalmente tan equivocada tesis, subsiste planteado, sin em-
bargo,.el problema a que antes aludiamos : explicar por qué Ramiro 11
no se coroné inmediatamente después de comenzar su gobierno, esperan-
do para hacerlo un par de meses, mas o menos. Pues segtin lo que queda
expuesto a lo largo de este trabajo resulta que Alfonso I'V confié el poder
a su hermano entre julio y agosto de 931, comenzando Ramiro a actuar
como rey a fines de este ultimo mes. Y, no obstante, su ordenacién so-
lemne no se verifico hasta los primeros dias de noviembre, ingresando
entonces Alfonso en el gran monasterio del Cea.

Por 1o pronto, resulta muy extraiio este retraso de tres meses, sin
motivo, en la coronacién. Yo no encuentro otra explicacion que la .

1t Asi lo acreditan : Sampiro (« Venit quidem Ranimirus in Cemoram cum omni
exercitu mzignatum suorum, et suscepit regnum. [rater quidem eius properat ad mo-
nasterium qui dicitur dominis Sanctis » ; ed. Santos Coco, pag. 49); las Genealogias
contenidas en el manuscrito de la Crdnica Najerense (« Ranimiri regis magni, qui fuit
frater Adefonsi regis, et in regnum post Adefonsum, ipso sponte sua illi tradente eL.
in monasterio demittente, successit » ; ed. Cirot, ya'cit., pig. 436); la Némina Regia.
Leonesa [« Post illum (Sancius) Adefonsus qui dedit regno suo et conuertit ad domi-
num » ; ed. Gémez Moreno,  pig. 628]; Ibn Hayyan (antes, nota 83); y el Chroni-
con Il de Cardefia (« Dejol el Regno & su hermano D. Ramiro é metids en Orden en ck
Monasterio de Sant Fagunt » ; ed. Flérez, pig. 377

7% Observaciones, pag. 146, nota 1g.
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siguiente : Tuvo que transcurrir algin tiempo hasta que llego a Viseo
la noticia de que Alfonso deseaba confiar el reino a su hermano y hasta
que éste llego a Zamora, rodeado por sus magnates. Parece seguro que
Ramiro comenz6 a actuar como rey inmediatamente de recibir la noticia
de la resolucion de su- hermano. Posiblemente existieron algunas difi-
cultades que retrasaron su coronacién. El angustioso problema de
Toledo no admitia espera. Ramiro hubo, pues, de apresurarse a enviar
algunas fuerzas en socorro de la ciudad sitiada, las cuales fueron derro-
tadas, segun los cronistas drabes 1'3. Todo esto invirti6 algin tiempo.
Aun hay que contar con' que es muy posible que entre ambos hermanos
mediasen largas conversaciones y se estipulasen algunas condiciones
_sobre la sucesién del reino, segtin he indicado en otro lugar 1. Asi se
lleg6 al mes de noviembre en que, al fin, « Ranimurus frater Adefonsi
ordinatus est », como dice la Nomina. Y Alfonso, sin tardanza, ingresa
en el monasterio de Sahagun.
He aqui, en resumen, el resultado final de esta larguisima exposicion :
Ramiro recibe en Viseo la noticia de que su hermano Alfonso IV
deseaba confiarle el reino e ingresar en un monaslerio. Ello sucedié
entre julio y agosto del afio ¢31, fecha en que Alfonso atravesaba el
doloroso trance de la reciente pérdida de su esposa Onega. Ramiro, que
ya venia actuando en la zona comprendida entre Coimbra y el Mifio
como gobernante, con infulas de rey !"®, nada maés recibir el aviso de
su hermano comienza a actuar como monarca leonés. Rodeado de sus
magnates se presenta en Zamora, delibera con su hermano sobre las
condiciones de la sucesion y, entretanto, envia algunas fuerzas en socorro
de la ciudad de Toledo, cercada por Abd al-Rahman III 176, Al fin, el
6 de noviembre, ultimadas las conversaciones, y con el invierno encima

3 Cf. Lévi-Provengar, Espafia Musulmana, pag. 275.

7+ Véase mi articulo Sobre la cronologia de Alfonso 1V, pags. 340-8%1. Me refiero
alli y aqui a un parrafillo del Chronicon ‘[riense, que tal vez indica lo .que Sampiro y
los demds callan. Dice, en efecto, la crénica gallega que « Alfonso dejé esponténca-
mente la corona a su hermaric Ramiro, segiin esiaba convenido (cf. la nota 84). Es posi-
ble; pues, que no se llegase a un inmediato acuerdo y, hasta su solucién, Ramiro no
fue coronado solemnemente el 6 de noviembre de 931, en cuya ceremonia estuvo pre-
sente, sin duda, para dar mayor fuerza al acto, su hermano Alfonso.

7% Sigz, Ramiro II, rey de « Porlugal», pigs. 275-290, en donde da como cierto
que Ramiro 'se habfa coronado como monarca. Posteriormente dice : « No me atrevo a
sostenerlo rotundamente ; lo indudable es, en todo caso, que actu6 como rey y que en
Viseo tenia una verdadera corte de magnates » (Sancho Orddfiez, pig. 44 y nota 70).

76 Antes, nota 173.
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— que imposibilita toda accién bélica —, Ramiro es coronado solemne-
mente, asistiendo al acto su hermano, el cual seguidamente, profesa en
Sabagun. La primavera del aiio 932 permite al bravo y belicoso Ramiro
organizar una poderosa empresa guerrera para inlentar liberar a los
toledanos. cuya situactén se agravaba por momentos. Concentra en
Zamora un nutrido ejército y después de celebrar las consultas necesarias
con sus magnates sobre el plan a seguir, se dispone a la accion. No
puede iniciarla siquiera. Porque a Zamora ‘misma le llega la noticia de
{a exclaustracion del Rey Monje y de que éste se habia aduefiado de la
ciudad de Ledn, proclaméndose rey de nuevo. Ardiendo en ira, Ramiro
lo abandona todo y vuelve con su ejército, sitiando al fugitivo de dia y
de noche hasta que consigue apresarlo y encerrarlo en un calabozo. Pero,
al parecer, la rebelion tenia mas extensas ramificaciones. Los tres hijos
mayores de Fruela 77 o participaron en ella, de acuerdo con Alfonso el
Monje, o se aprovecharon dela confusién sembrada por la salida de éste,
levanténdose ellos en la regién asturiana, donde residian y donde tenfan
partidarios y adictos *'8. Mas Ramiro no se dejo engafiar por fingidas
adhesiones ; entré violentamente en Asturias, capturd también a los
vevoltosos hijos de Fruela, los encerrd en el mismo calabozo en que
vacia ya el Rey Monje, y, en un solo dia, mand6 cegasen a los cuatro
conjurados. Asi transcurrio casi todo el aiio 932, durante el cual Ramiro
no pudo hacer otra cosa que sofocar esa grave rebelion, que amenazaba
al reino con otra segunda guerra civil en menos de una década *™. En

177 Segun Sampiro, los hijos de Fruela 1 eran tres: Alfonso, Ordofio y Ramiro.
Pero Fruela tuvo otros dos hijos, desconocidos del cronista, que fueron Eudo y Fortis
{Véase sobre eslos infantes : Sirz, Sancho Orddiiez, pags. fo-41, nota 62, y Pérez ve

. Ussgr, Sampiro, nota 51, pags. 405-406).

178 Como los habfa tenido ya su padre Fruela, que acaso reiné en Asturias desde la ~
deposicién de Alfonso 111 (Gf. Siez, Sobre la cronologia de Ordofio 1, pags. 362-363).
Y Alfonso Froilaz, que tuvo que abandonar la urbe regia a principios de g26 vencido
por sus primos, se refugié en Asturias, donde un afio después adn era reconocido como
rey (diploma de 26 de marzo de 937, pub. por Ssrravo Sanz, Cartulario de la iglesia
de Sanla Maria del Puerto, « Bol. Acad. Hist. », LXXIII, 1918, pigs. 422-424), y
donde acaso coutinué ejerciendo su dominio hasta el afio 931 en que fue vencido y
cegado por Ramiro II (cf. la nota 124 y el parrafo del texto que a la misma corres-
ponde).

119 La otra fue la desencadenada a la muerte de Fruela II, magistralmente estudiada
por el profesor Sinchez-Albornoz, que ha impugnado con acierto la versién de Dozy,
uninimemente admitida (La sucesidn al trono en los reinos de Ledn y de Castilla, « Bo-
letin de la Academia Argentina de Letras », X1V, 1945, pégs. 58-66 y 109-116). Por
su parte, Séez ha comprobado muy sagazmente las conclusiones de ese ilustre histo-
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el mes de noviembre de aquel afio la lucha habia terminado ya y Ramiro
pudo ir a Santiago de Compostela a dar gracias al Apostol **. No le
habia sido posible cumplir su piddoso deseo inmediatamente de ser
coronado, viéndose forzado a esperar un terrible afio de luchas y revueltas.

Pasado este segundo invierno, a comienzos del afio 933, Ramiro,
ahora si, securus regnans, puede al fin dar salida a su dnimo belicoso y’
a su profundo odio contra el Islam. Concenlra de nuevo sus fuerzas,
sale a campaiia con ellas en busca de las huestes islamitas, llega al
Guadarrama y conquisla Madrid ya en el mes de abril de ese aiio, regre-
sando luego victorioso a sus cuarteles ¥, Y poco después, teniendo
noticia de que los arabes se dirigian hacia el Duero, les sale de nuevo
al encuentro y les vence en la batalla de Osma %2,

riador, rectificando algiin muy concreto pormenor (Ramiro 1I, pigs. 271-290; Los
ascendienles, pégs. 101-104, y Sancho. Orddfiez, pags. 41-44). Y el P. Pérez de Urbel,
siguiendo muy de cerca a estos dos investigadores, también ha dedicado su atencién a
este interesanle problema (Sampiro y su crénica, nota 4g, pégs. 396-4oo).

0 Bn 13 de noviembre de 932 Ramiro IT confirmé a la Iglesia de Santiago todas
sus posesiones, estando acompaiiado el monarca por ¢asi todos los obispos del reino
(L. Ferreiro ; Historia, 11, Apéndice, pags. 1175-118).

#1 Comunmente se suele fijar la fecha de esta expedicién de Madrid en el verano
del aiio 932, siguiendo el cldsico relato de Dozy (Recherches, 1, 2° ed., pags. 164-
166). Lévi-Provencal, por ejemplo, lo recoge casi a la letra (Espaia Musulmana, pég.
289). Creo mucho mis segura, por el contrario, la fecha que indico : primavera del
aiio g33. Pues Sampiro dice muy concretamente que Ramiro no habia salido atn de
Zamora cuando alli le llegd la noticia de Ja rebelion de Alfonso el Monje. Y esto fue,
sin duda, en el afio 932, y dicha rebelién fue, sin duda también, la causa de que
Ramiro dejase abandonada Toledo a su suerte, segin precisa ‘Arib ibn Sa‘d en pasaje
plagiado en el Bayan al -Mugrib (Trad. Fagnan, 1L pag. 356). Por lo demds, es sa-
bido que el 2 de agosto-de 932 al -Nasir eniré en Toledo, sojuzgada por fin (Cf. Lévi-

. Provencal : 0b. cit., pdg. 277). Resulta, evidente, por lo tanto, que : a) lo que impi-
di6 a Ramiro salvar a Toledo fue la rebelién de su hermano ; ) ésta tuvo lugar, por
consiguienfe, en cl afio 932, y ¢) no pudo ni se le ofrecié ocasién a Ramiro durante
este tiempo de acudir en auxilio de los toledanos y, mucho menos, de conquistar Ma-
drid. Esta conquista se realizd, pues, en el afio ¢g33. Ya que, ademds, Sampiro la
coloca, de una manera muy precisa después de relatar y dar por finalizada la lucha
entre Alfonso y Ramiro (Véase el Apéndice 3 : La sucesién de Alfonso 1V, segin
Sampiro). Si a todo ello agregamos dos noticias, inexplicablemente desatendidas, que
se refieren a esta campaiia de Madrid, ya no quedard duda alguna sobre la fecha de
la misma. Aludimos a la nota que leyé Berganza en un cédice de los Morales de San
Gregorio, y que dice : « En la era g71, segundo de los idus de abril, vino el rey Ra-
miro contra los moros » (Antijiiedades I, pag. 230), y a que tanto en la redaccién
pelagiana de Sampiro como en la Crdnica Najerense aparece claramente la fecha : « Era

DCCCC.L.XX.I. » (Cf. el Apéndice 2, anles citado).

82 Tanto los historiadores drabes como los latinos fijan la campafia en esa fecha.
Ibn al-Faradi (Ta’rij ulama al-Andalus, ¢d. de ¥. Codera, « Biblioteca Arébigo-his-



166 M. RUBEN GARCIA ALVAREZ

Transcurre asi el largo reinado de Ramiro, que alcanzé una duracion
de diez y nueve afios y dos meses, a contar del 6 de noviembre de g31.
Antes de haberlo terminado, sin embargo, en los primeros meses del
afio gdo, todavia tiene que sufrir y vencer otra revuelta de los hijos
menores de Fruela, Eudo y Fortis, que se habian levantado en Asturias
contra 61 1%, Al fin, cercano a la vejez y cansado, muere Ramiro IT el
dia 5 de enero del afio 51 **, dejando por sucesor a su primogénito
Ordoiio Ill, quien, sin dilacion, se hace cargo inmediatamente del solio
leonés 15, :

M. RusEx Ganrcia Arnvarez.

Ribadavia (Orense), noviembre de 1958.

pana », VII-VIII, Madrid, 1892, pags. 31 y 34) confirma, en efecto, la fecha que el
obispo don Pelayo afiadio a Sampiro y que reprodujo la Crdnica Najerense: « In era

DCCCCLXXI » (cf. la nota anterior, final).

*83 Sobre la fecha de esta rebelion, de que nos habla ¢l famoso diploma del monje
Odoino a Celanova de 1° de octubre de g8a (L. Ferreiro : Historia, 1I, Apéndice,
pags. 178-179), véase M. Rubén Garcia : Sobre el episcopado de Viliulfo en Tuy, pigs.
68-69. Y sobre la rebelion misma, Siez ; Sancho Orddiiez, pags. 4o-41, nota 6a.

**t Véase la primera parte de esle trabajo.

% En esa primera parte misma ha quedado demostrada 'la sucesién inmediata de
Ordofio, tras la muerte de su padre ; de tal suerte, que ya en el mismo mes de enero,
a cuyos comienzos habia fallecido Ramiro II, encontramos a su hijo Ordofio como rey
de Leén.



